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A. Einleitung

Umwelt- und Handelspolitik sind lingst keine getrennten Sphiren mehr. Diesen Umstand
beriicksichtigen heute fast alle Staaten und immer 6fter werden nicht nur Umweltabkom-
men geschlossen, sondern auch Umweltvorschriften in Handelsabkommen mitaufgenom-
men. Das zwischen Singapur und Australien geschlossene Green Economy Agreement
(GEA) vom 18. Oktober 2022 wihlt einen anderen Weg. Im offiziellen Fact Sheet zum
GEA wird das 2022 geschlossene Abkommen als ,first-of-its-kind agreement® vorgestellt
und zugleich als ,model for cooperation with other countries“ beschrieben.' Es wird be-
tont, dass das Abkommen wirtschaftliche Chancen eréffnen, Arbeitsplitze schaffen und
Investitionen erleichtern soll, wihrend es zugleich den Ubergang zu einer klimaneutralen
Wirtschaft unterstiitzt.> Damit verbindet das GEA Handel, Investition und Klimapolitik
in einer Weise, die tiber klassische Freihandelsabkommen (FTA) hinausgeht und neue
Wege internationaler Kooperation sichtbar machen soll.

Vor diesem Hintergrund kniipft die vorliegende Arbeit an den eigenen Modellan-
spruch des GEA an und stellt sich die Frage, inwiefern das GEA als Modell fiir nachhaltige
Handelsstandards verstanden werden kann. Unter , Handelsstandards® wird dabei nicht im
engen Sinne an technische Produktnormen gedacht, sondern an die institutionellen und
verfahrensbezogenen Strukturen, mit denen Abkommen nachhaltige Entwicklung fordern
konnen. Im Zentrum steht daher die Frage, ob das GEA durch seine Struktur, Kooperati-
onsmechanismen und thematische Reichweite tatsichlich als Vorlage dienen kann.

Um diese Frage zu beantworten, werden zunichst die Entstehung, Struktur und In-
strumente des GEA herausgearbeitet. AnschliefSend erfolgt ein systematischer Vergleich mit
zwei ausgewihlten Referenzabkommen: dem EU-New Zealand Free Trade Agreement
(EU-NZ FTA) und dem Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific
Partnership (CPTPP). Erginzend wird das GEA anhand zweier in der Wirtschafts- und
Umweltforschung etablierter Analyseperspektiven, dem Gefangenendilemma und der En-
vironmental Kuznets Curve, eingeordnet.

B. Das Singapore-Australia Green Economy Agreement

Das GEA markiert einen neuartigen Ansatz in der Verbindung von Handelspolitik und
Nachhaltigkeit. In diesem Kapitel werden zunichst die Entstehungsgeschichte und die
Hintergriinde des Abkommens nachgezeichnet. Anschlieffend werden die Struktur und
zentralen Inhalte des GEA herausgearbeitet. Auf diese Weise entsteht ein umfassendes Bild
des GEA, das als Grundlage fiir die weitere Untersuchung dient.

Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, Singapore-Australia Green Economy
Agreement Fact Sheet, erhildich im Internet: <https://www.dfat.gov.au/geo/singapore/singapore-australia-
green-economy-agreement/singapore-australia-green-economy-agreement-facts> (besucht am 15. September
2025).

Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, Singapore-Australia Green Economy
Agreement Fact Sheet, erhildich im Internet: <https://www.dfat.gov.au/geo/singapore/singapore-australia-
green-economy-agreement/singapore-australia-green-economy-agreement-facts> (besucht am 15. September
2025).
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I. Entstehung und Hintergriinde

Die bilateralen Bezichungen zwischen Australien und Singapur reichen bis zur Unabhin-
gigkeit Singapurs im Jahr 1965 zuriick. Australien gehorte zu den ersten Staaten, die die
neue Republik anerkannten.? Auf wirtschaftlicher Ebene bildete das Singapore—Australia
Free Trade Agreement (SAFTA) einen zentralen Meilenstein. Die Verhandlungen began-
nen im November 2000, nach zehn Runden wurde das Abkommen im Februar 2003 un-
terzeichnet und trat im Juli desselben Jahres in Kraft. Es umfasst neben dem Warenhandel
auch Dienstleistungen, Investitionen, Telekommunikation, Finanzdienstleistungen sowie
Bereiche wie E-Commerce und Bildung. SAFTA stellte nach dem Abkommen der Associ-
ation of Southeast Asian Nations und den Abkommen mit Neuseeland und Japan das vierte
FTA Singapurs dar.* Das Abkommen wurde mehrfach iiberarbeitet, die gréfite Anpassung
erfolgte im Jahr 2017, die letzte Anderung trat im Dezember 2020 in Kraft.’

Die Zusammenarbeit zwischen Singapur und Australien wurde 2015 mit der Einrich-
tung einer Comprehensive Strategic Partnership (CSP) weiter vertieft. Dieses Rahmenwerk
umfasst tiber 110 Initiativen in sechs Bereichen: Wirtschaft und Handel, Verteidigung und
Auflenpolitik, People-to-People, Wissenschaft und Innovation, digitale Wirtschaft und
griine Wirtschaft. In diesem Kontext entstanden 2020 zum Beispiel der Treaty on Military
Training and Training Area Development® sowie das Australia—Singapore Digital Eco-
nomy Agreement.” Anlisslich des zehnjihrigen Bestehens der CSP und des 60. Jahrestags
diplomatischer Beziehungen im Jahr 2025 wird derzeit eine erneuerte Partnerschaft fiir den
Zeitraum 2025 bis 2035 vorbereitet.®

Abshire, The History of Singapore, 2011, S. 109 ff;; Australian High Commission Singapore, Australia-Sin-
gapore relationship, erhiltlich im Internet: <https://singapore.embassy.gov.au/sing/relations.html> (besucht
am 15. September 2025).

Low, in: Katada/Solis (Hrsg.), Cross Regional Trade Agreements Free Trade Agreements in Southeast Asia,
47 (50).

Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, Singapore Australia FTA, erhildich im
Internet: <hteps://www.dfat.gov.au/trade/agreements/in-force/safta/singapore-australia-fta> (besucht am 15.
September 2025); Ministry of Foreign Affairs Singapore, Foreign Policy Australia, erhildich im Internet:
<https://www.mfa.gov.sg/SINGAPORES-FOREIGN-POLICY/Countries-and-Regions/Oceania/Australia>
(besucht am 15. September 2025).

Agreement between the Government of Australia and the Government of the Republic of Singapore concern-
ing Military Training and Training Area Development in Australia vom 23. Mirz 2020, erhildich im Internet:
<https://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/other/dfat/treaties/ ATS/2020/14.html> (besucht am 15.
September 2025).

Australia—Singapore Digital Economy Agreement vom 6. August 2020, erhildich im Internet:
<https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/australia-singapore-digital-economy-agreement.pdf>  (besucht
am 15. September 2025).

Ministry of Foreign Affairs Singapore, Foreign Policy Australia, erhildich im Internet:
<https://www.mfa.gov.sg/SINGAPORES-FOREIGN-POLICY/Countries-and-Regions/Oceania/Australia>
(besucht am 15. September 2025).
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Vor dem Hintergrund der CSP entstand schliefilich auch das GEA, dessen gemeinsame
Vision die Handelsminister im Oktober 2021 vorstellten.” Nach 13 Verhandlungsrunden
innerhalb eines Jahres wurde das Abkommen am 18. Oktober 2022 unterzeichnet.'

II. Struktur und zentrale Inhalte

Der Text des GEA umfasst sechs Hauptkapitel mit insgesamt 14 Artikeln und wird durch
einen Anhang sowie zwei Annexe erginzt.''

Das Einleitungskapitel beschreibt die grundlegende Zielsetzung und den Kontext des
Abkommens. Es kniipft an die enge bilaterale Partnerschaft zwischen Australien und Sin-
gapur an, verbindet Handel, Investitionen und Umweltziele miteinander und stellt das
GEA als erstes seiner Art vor, das die gemeinsame Transformation zu einer griinen Wirt-
schaft sowohl bilateral als auch global vorantreiben soll.'* Daran anschlieflend werden im
zweiten Kapitel die Vision und die Ziele des Abkommens dargestellt. '

Die Vision des GEA beruht auf der Uberzeugung, dass wirtschaftliches Wachstum und
Nachhaltigkeit nicht im Widerspruch stehen.'* Australien und Singapur wollen gemein-
sam eine Zukunft gestalten, die beiden Zielen Rechnung trigt. Um dies zu erreichen, soll
die Zusammenarbeit praxisnah und unter Einbindung der Privatwirtschaft erfolgen, wobei
Handel und Investitionen gefdrdert und zugleich Umweltbelange beriicksichtigt werden."

Die Ziele des Abkommens lassen sich in mehrere Dimensionen unterteilen. Ein
Schwerpunkt liegt darin, durch Kooperation in ausgewihlten Bereichen konkrete Wege
zur Forderung des Wirtschaftswachstums zu entwickeln und gleichzeitig einen reibungslo-
sen und integrativen Ubergang zu einer emissionsneutralen Wirtschaft zu gewihrleisten.'®
Daneben sollen innovative Ansitze zur Bekimpfung des Klimawandels vorangetrieben'”
sowie Vereinbarungen zur Entwicklung und Umsetzung praktischer Initiativen in den ein-
zelnen Kooperationsbereichen getroffen werden.'® Dariiber hinaus zielt das Abkommen auf
die Schaffung verldsslicher Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliche Akteure ab. Dazu ge-
héren die Beseitigung nichttarifirer Handelshemmnisse fiir Umweltgiiter und -dienstleis-
tungen,' die Forderung privater Investitionen und Finanzierungen® sowie die Entwick-

lung gemeinsamer Standards, Regeln und Verfahren.” SchliefSlich soll das GEA iiber die

Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, Singapore-Australia Green Economy
Agreement, erhiltlich im Internet: <https://www.dfat.gov.au/geo/singapore/singapore-australia-green-econ-
omy-agreement> (besucht am 15. September 2025).

Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, Singapore-Australia Green Economy
Agreement, erhiltich im Internet: <https://www.dfat.gov.au/geo/singapore/singapore-australia-green-econ-
omy-agreement> (besucht am 15. September 2025).

Singapore-Australia Green Economy Agreement (GEA) vom 18. Oktober 2022, erhiltich im Internet:
<https://file.go.gov.sg/sagea-text-full.pdf> (besucht am 15. September 2025).

2 Art. 1-4 GEA.

P Art. 5,6 GEA.

" Are. 5 GEA.

5 Art. 5 GEA.

16 Art. 6(a) GEA.

17 Art. 6(b) GEA.

8 Art. 6(c) GEA.

¥ Art. 6(d) GEA.

20 Art. 6(e) GEA.

2 Are 6(f), (g) GEA.
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bilaterale Ebene hinaus wirken. Es ist ausdriicklich so konzipiert, als Referenz fiir regionale
und internationale Initiativen zu dienen*” und Impulse in Foren wie der Welthandelsorga-
nisation (WTQO) oder dem Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klima-
inderungen (UNFCCC) zu setzen.*

Im dritten Kapitel werden die Grundprinzipien fiir die Zusammenarbeit im Bereich
der griinen Wirtschaft beschrieben.?* Es werden zunichst die Verpflichtungen Australiens
und Singapurs aus verschiedenen multilateralen Abkommen und FT'As anerkannt und be-
kriftige,” in welchen die Staaten auch zusammenarbeiten sollen.”® Es sollen auflerdem
Mafinahmen gegen den Klimawandel ergriffen werden, die Handel, Investitionen und
Wirtschaft fordern, anstatt sie einzuschrinken, und so konkrete Vorteile fiir Unternehmen
und Arbeitnehmer geschaffen werden.”” Dariiber hinaus sollen Standards und technische
Vorschriften besser aufeinander abgestimmt,* innovative Mafinahmen gemeinsam entwi-
ckelt,”” Wissen und Fachkenntnisse ausgetauscht,”” Fortschritte datenbasiert iiberpriift’'
und nichtstaatliche Akteure systematisch einbezogen werden.** Schliefilich wird als Grund-
prinzip formuliert, dass die Zusammenarbeit der Staaten nicht wissentlich zu Schiden an
der natiirlichen Umwelt fiihren soll.??

Das GEA deckt im nichsten Abschnitt, welcher die Kooperationsbereiche beschreibt, >
eine Vielzahl von Themenfeldern ab, die kiinftig erweitert werden kénnen® und die die
Breite der angestrebten Zusammenarbeit verdeutlichen:

1. Handel und Investitionen,®®

Standards und Konformitit,?”

Griine und Ubergangsfinanzierung,”®

Kohlenstoffmirkte,*

AN N

Saubere Energie, Dekarbonisierung und Technologie,4°

2 Art. 6(h) GEA.
B Art. 6(i) GEA.
2% Art. 7 GEA.

5 Art. 7(a), (b), (c) GEA.
% Art. 7(i) GEA.
27 Art. 7(d) GEA.
28 Art. 7(f) GEA.
¥ Art. 7(j) GEA.
3 Art. 7(g) GEA.
3 Art. 7(e) GEA.
32 Art. 7(h) GEA.
3 Art. 7(i) GEA.
3 Art. 8-11 GEA.
3 Art. 8 GEA.

% Art. 9(a) GEA.
7 Art. 9(b) GEA.
38 Art. 9(c) GEA.
3 Art. 9(d) GEA.
4 Art. 9(e) GEA.



6. Fihigkeiten und Kompetenzen fiir griines Wachstum*' und

7. Engagements und Partnerschaften.

Dabei folgt das Abkommen stets demselben Muster. Eingeleitet wird jeweils mit einem
Absatz, in dem ein Konsens tiber die relevanten Umstinde und Hintergriinde festgehalten
wird (,recognising that®). Daran schlieffen sich allgemeine Kooperationszusagen an (,we
will collaborate to“), die schliefflich durch einen Katalog spezifischer Mafinahmen prizisiert
werden (,,by undertaking the following cooperative activities®).

Die letzten beiden Kapitel befassen sich mit Governance und Umsetzung® sowie dem
Inkrafttreten des Abkommens.* Der Anhang des GEA sieht die Einrichtung eines GEA
Action Teams vor, das die Umsetzung der Kooperationsbereiche tiberwacht und regelmi-
Rig Bericht erstattet.” Zudem enthilt er Bestimmungen zum Informationsaustausch“ und
zur Finanzierung,” zu institutionellen Fragen einschliefllich des nicht-bindenden Charak-
ters und der Streitbeilegung des Abkommens*® sowie zu Verfahren fiir Anderungen und
Beendigung.* Das GEA wird durch Annexe erginzt, die integraler Bestandteil des Abkom-
mens sind.”® Annex A listet die konkreten Initiativen der Kooperationsbereiche auf, wih-
rend Annex B jeweils deren inhaltliche Ausgestaltung enthilt. Besonders hervorzuheben
sind dabei etwa die Einrichtung eines Green Shipping Corridors,”" der bis Ende 2025 ab-
geschlossen werden soll,’” sowie die Entwicklung einer Architektur fiir grenziiberschreiten-
den Stromhandel,*® das ,Australia-Asia Power Link“-Projekt.’* Dieses sieht den Bau eines
grofiflichigen Solarparks in Australien vor, kombiniert mit Batteriespeichern und einem
rund 4.200 Kilometer langen Unterseekabel, das Strom nach Singapur liefern soll.”> Durch
solche Initiativen erhilt das Abkommen greitbare Wirkung und demonstriert seinen An-
spruch, die Transformation zur griinen Wirtschaft aktiv zu gestalten.

4 Are. 9(f) GEA.

2 Art. 9(g) GEA.

$ Are. 12, 13 GEA.

“ Art. 14 GEA.

# Art. 15-18 Anhang des GEA.

Art. 19 Anhang des GEA.

7 Art. 20 Anhang des GEA.

% Art. 21-24 Anhang des GEA.

# Art. 25-27 Anhang des GEA.

0 Art. 23 Anhang des GEA.

' Annex B 4.2 des GEA.

52 Australian Government Department of Infrastructure, Transport, Regional Development, Communications
and the Arts, Singapore and Australia Green and Digital Shipping Corridor vom Mirz 2024, erhildich im
Internet: <https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/singapore-australia-green-digital-shipping-corridor.pdf>
(besucht am 15. September 2025).

% Annex B 4.1 des GEA.

> Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, Singapore-Australia Green Economy

Agreement Progress on Implementation, erhiltlich im Internet: <hteps://www.dfat.gov.au/geo/singapore/sin-

gapore-australia-green-economy-agreement/singapore-australia-green-economy-agreement-progress-imple-

mentation> (besucht am 15. September 2025).

SunCable, Australia-Asia Power Link, erhildich im Internet: <https://www.suncable.energy/our-projects>

(besucht am 15. September 2025).

55
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C. Innovation im Vergleich: Nachhaltigkeitsbestimmungen im Green Economy
Agreement, im Freihandelsabkommen zwischen der Europdischen Union und
Neuseeland und im Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific
Partnership

Das GEA versteht sich selbst als innovatives Abkommen, das Handel, Investitionen und
Nachhaltigkeit in neuartiger Weise miteinander verbindet. Ob sich dieser Innovationsan-
spruch tatsichlich bewahrheitet und das Abkommen einen neuen Standard setzen kann,
lasst sich jedoch erst im Vergleich mit anderen Abkommen beurteilen. Bisher werden die
Themen Umwelt und Handel konkret vor allem in FTAs verkniipft. Zwar handelt es sich
beim GEA nicht um ein FTA, doch gerade als erstes seiner Art muss es an bestehenden
Abkommen gemessen werden, um seinen Innovationsgehalt beurteilen zu kénnen.

FTAs erdffnen die Moglichkeit, okologische Standards direkt in Handelsvertrige zu
integrieren.’® Die systematische Aufnahme von Umweltbestimmungen in Freihandels- und
Regionalabkommen setzte erst in den 1990er-Jahren ein.”” Als Ausgangspunke gilt das
nordamerikanische North American Free Trade Agreement (NAFTA) aus dem Jahr 1992,
das erstmals umfassendere umweltbezogene Verpflichtungen verankerte und durch ein
Umwelt-Side-Agreement institutionell flankiert wurde.® Seither hat die Verbreitung von
umweltbezogenen Bestimungen in FTAs stark zugenommen. Studien zeigen, dass ein sehr
grofer Anteil der Abkommen entsprechende Bestimmungen enthilt, je nach Datensatz
liegen die Quoten bei rund 85 % fiir priferentielle Handelsabkommen®” bis hin zu etwa
97 % bei regionalen Handelsabkommen.

Die konkrete Ausgestaltung dieser Regelungen ist dabei duflerst heterogen. Sie reicht
von bloflen Verweisen in Priambeln tiber Kooperationsmechanismen bis hin zu eigenstin-
digen Kapiteln oder Side-Agreements mit detaillierten Verpflichtungen.®' Typische Inhalte
sind die Verpflichtung zur wirksamen Durchsetzung nationaler Umweltgesetze und das
Verbot, bestehende Standards abzusenken, um Wettbewerbsvorteile zu erzielen, hiufig er-
ginzt durch Beziige auf multilaterale Umweltabkommen (MEAs®?).%

Schliefilich hat sich auch der thematische Zuschnitt erheblich verbreitert. Neben klas-

sischen Fragen wie Wald- und Ressourcenschutz oder Luftverschmutzung umfassen neuere

> Lo, Asian Journal of WTO & International Health Law and Policy 4 (2009), 309 (312 f.); Meyer, in: Vi-
digal/Claussen (Hrsg.), The Sustainability Revolution in International Trade Agreements, 301 (303 ff.).

57 Colyer, Green Trade Agreements, 3; Gutsch/Mai/Ukhova/Dijkstra-Silva, Sustainability Accounting, Manage-

ment and Policy Journal 16 (2025), 1 (2).

Colyer, Green Trade Agreements, 1, 31; Jinnahl Morgera, Review of European Community & International

Environmental Law 22 (2013), 324 f.; Meyer, in: Vidigal/Claussen (Hrsg.), The Sustainability Revolution in

International Trade Agreements, 301 (302 f.).

% Brandil Morin, Trade and the Environment, 16.

8 Monteiro, Typology of Environment-Related Provisions in Regional Trade Agreements, 6.

Colyer, Green Trade Agreements, 3; Jinnahl Morgera, Review of European Community & International Envi-

ronmental Law 22 (2013), 324 (325); Monteiro, Typology of Environment-Related Provisions in Regional

Trade Agreements, 6.

MEA steht fir Multilateral Environmental Agreements und entspricht der international gebriuchlichen Termi-

nologie, daher wird die Abkiirzung auch in der vorliegenden Arbeit verwendet.

Jinnahl Morgera, Review of European Community & International Environmental Law 22 (2013), 324 (325);

Lo, Asian Journal of WTO & International Health Law and Policy 4 (2009), 309 (320 ff.).
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Abkommen zunehmend Bestimmungen zu Biodiversitdt, Klimaschutz, Energieeffizienz
und erneuerbaren Energien.

Studien konnten zeigen, dass regionale Handelsabkommen, die Umweltschutzvor-
schriften enthalten, die Feinstaubkonzentration in der Luft sowie die CO,-Emissionen ver-
ringern® und eine groflere Wirksamkeit bei der Reduktion von CO,-Emissionen entfalten
konnen als MEAs. %

Fiir eine Gegeniiberstellung zum GEA wird zum einen das EU-NZ FTAY gewihlt,
dessen Trade and Sustainable Development (TSD)-Kapitel als Beginn einer neuen Phase
gilt®® und somit ebenso wie das GEA eine Innovation behauptet. Zum anderen wird das
CPTPP® beleuchtet, dem sowohl Australien als auch Singapur angehoren. Inwiefern das
GEA iiber dieses bereits bestehende Abkommen hinausgeht und wie sinnvoll es sich somit
darstellt, wird ein Vergleich zeigen.

I. Ziele und Leitbilder

Gemeinsam ist allen drei Abkommen, dass sie Handel und Nachhaltigkeit nicht mehr als
Gegensitze behandeln, sondern ausdriicklich auf ihre Wechselwirkung verweisen.”® Doch
schon in den formulierten Zielen zeigt sich, dass das GEA”" deutlich iiber die klassischen
Ansitze von CPTPP”? und dem EU-NZ FTA” hinausgeht. Wihrend das CPTPP und das
EU-NZ FTA Nachhaltigkeit im Kern als Erginzung zu Handelsliberalisierung verstehen,
sei es durch die Betonung hoher Schutzstandards und effektiver Rechtsdurchsetzung” oder
durch die Integration 8kologischer Dimensionen in die bilateralen Handelsbeziehungen,”
stellt das GEA den gemeinsamen Wandel hin zu einer nachhaltigen Wirtschaft in den Mit-
telpunkt.

Wie bereits dargestellt, verbindet das GEA schon in seiner Zielsetzung wirtschaftliches
Wachstum mit spezifischen Mafinahmen’® und setzt so neuartige, ambitionierte Formu-
lierungsstandards.

% BrandilMorin, Trade and the Environment, 19; Jinnahl Morgera, Review of European Community & Inter-

national Environmental Law 22 (2013), 324 (329 ff.); Leal-Arcas et al., Zeitschrift fiir Europarechtliche
Studien 23 (2020), 3 (7 £.); Meyer, in: Vidigal/Claussen (Hrsg.), The Sustainability Revolution in International
Trade Agreements, 301 (304).

65 Baghdadil Martinez-Zarzosol Zitouna, Journal of International Economics 90 (2013) 378; Martinez-Zar-
zosol Oueslati, International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics 18 (2018), 743 (757
ff)).

8 Balogh! Mizik, Agriculture 13 (2023), 1 (7 ff.).

7 Freihandelsabkommens zwischen der Europiischen Union (EU) und Neuseeland (EU-NZ FTA), ABL. L,
2024/866 vom 25. Mirz 2024.

8 Pérez de las Heras, Araucaria 25 (2023), 69 (71); Villani, in: Baroncini et al. (Hrsg.), The UN 2030 Agenda

in the EU Trade Policy, 179 (187).

Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership (CPTPP) vom 8. Mirz 2018, er-

hildich im Internet: <https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/tpp-11-treaty-text.pdf> (besucht am 15. Sep-

tember 2025).

70 Art. 20.1(1) CPTPP; Art. 19.1(2) EU-NZ FTA; Art. 5 GEA.

7T Art. 6 GEA.

72 Art. 20.2 CPTPP.

73 Art. 19.1 EU-NZ FTA.

74 Art. 20.2 Abs. 1 CPTPP.

75 Art. 19.1 Abs. 5 EU-NZ FTA.

76 Siehe dazu Abschnitt 2.2.

69
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II. Thematische Reichweite

Inhaltlich iiberschneiden sich die Abkommen in mehreren zentralen Themenfeldern. So
behandeln alle drei Abkommen die Férderung von Handel und Investitionen im Bereich
Umweltgiiter und -dienstleistungen (EGS)”” und Fragen von Standards und Konformitits-
bewertung.”® Auch das Thema Klima und Dekarbonisierung ist in allen drei Abkommen
verankert.”” Dariiber hinaus sprechen das GEA und das EU-NZ FTA ,carbon markets*
ausdriicklich an,*® wihrend das CPTPP allgemeiner bleibt und sich nur auf ,, market/non-
market mechanisms* bezieht.* Hinsichtlich erneuerbarer Energien® und Schiffahrt® ent-
halten wiederum alle drei Abkommen einschligige Regelungen. Gleichzeitig lassen sich
Unterschiede in der thematischen Breite feststellen. So enthalten sowohl das CPTPP als
auch das EU-NZ FTA Bestimmungen zum Schutz der Biodiversitit,* zum Handel mit
bedrohten Arten® und zur Fischerei.® Das GEA hingegen verweist nicht ausdriicklich auf
Fischereifragen oder Artenschutz, sondern fasst Biodiversitit und die nachhaltige Nutzung
natiirlicher Ressourcen allgemein unter seinen Kooperationsfeldern.®” Besondere Akzente
setzt es dagegen im Bereich Green Finance, der in den anderen Abkommen nicht eigens
behandelt wird.*® Wihrend das EU-NZ FTA zudem explizit Regelungen zu Wildern und
zu fossilen Subventionen enthilt,* fehlen entsprechende Regelungen im CPTPP und im
GEA.

Insgesamt zeigt das GEA thematisch zwar deutliche Parallelen zu bestehenden Abkom-
men, bleibt aber an mehreren Stellen allgemein und weist Liicken in zentralen Umweltfra-
gen auf. Zugleich verdeutlicht seine Schwerpunktsetzung, dass es weniger auf die Breite
klassischer Nachhaltigkeitskapitel zielt, sondern gezielt Felder adressiert, die fiir die wirt-
schaftliche Transformation hin zur Nachhaltigkeit besonders relevant sind.

IT1. Bezugnahme auf multilaterale Umweltabkommen

Im Hinblick auf den Bezug zu MEAs unterscheiden sich die Ansitze deutlich. Das CPTPP
verpflichtet die Vertragsparteien ausdriicklich zur Umsetzung der MEAs,”® denen sie bei-
getreten sind, und erginzt dies an unterschiedlichen Stellen durch Verweise auf spezifische

77 Art. 20.18 CPTPP; Art. 19.11 EU-NZ FTA; Art. 9(a) GEA.

78 Kapitel 8 des CPTPP; Kapitel 9 des EU-NZ FTA; Art. 9(b) GEA.

77 Art. 20.15 CPTPP; Art. 19.6 EU-NZ FTA; Art. 9(e) GEA.

80 Art. 19.6 Abs.4 EU-NZ FTA; Art. 9(d) GEA.

81 Art. 20.15(2) CPTPP.

82 Art. 20.14 CPTPP; Art. 19.6 EU-NZ FTA, Art. 9(e) GEA; AufSerhalb des TSD-Kapitels behandelt das EU-
NZ FTA ebenfalls in Kapitel 13 das Thema erneuerbare Energien.

8 Art. 20.6 CPTPP; Art. 19.6 EU-NZ FTA; Art. 9(e)(ix) lit. b GEA.

8 Art. 20.13 CPTPP; Art. 19.8 EU-NZ FTA.

8 Art. 20.17 CPTPP; Art. 19.8 EU-NZ FTA.

8 Art. 20.16 CPTPP; Art. 19.10 EU-NZ FTA.

8 Art. 9(a)(vi) lit. b GEA.

8 Art. 9(b) GEA.

8 Art. 19.7, 19.9 EU-NZ FTA.

% Art. 20.4(1) CPTPP.
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Abkommen.”! Ein Verweis auf das Pariser Klimaabkommen®? ist im CPTPP jedoch nicht
vorhanden. Das EU-NZ FTA geht einen Schritt weiter, indem es nicht nur die effektive
Umsetzung aller ratifizierten MEAs vorsieht,”” sondern auch das UNFCCC und das Pariser
Abkommen ausdriicklich in den Mittelpunke stelle’® und die Verpflichtung enthilt, keine
Mafnahmen zu ergreifen oder zu unterlassen, die den Zweck oder Gegenstand des Pariser
Abkommens materiell vereiteln wiirden.” Das GEA verweist in seinem Einleitungskapitel
auf die Ziele des Pariser Abkommens” und bekriftigt so den politischen Stellenwert von
Klimaschutz. Zudem zihlt die Anerkennung multilateraler Verpflichtungen zu den Grund-
prinzipien der griitnen Wirtschaftszusammenarbeit.””

Damit zeigt sich, dass CPTPP und EU-NZ FTA die Verbindung zu bestehenden
MEAEs sehr viel detaillierter ausgestalten, wihrend das GEA vor allem den Bezug zum Pa-
riser Abkommen hervorhebt und diesen symbolisch an die Spitze seiner Zusammenarbeit
stellt. Auf diese Weise positioniert es sich zwar als klimapolitisches Kooperationsprojekt,

bleibt aber hinsichtlich der Einbindung von MEAs hinter den anderen Abkommen zurtick.

IV. Partizipation von Offentlichkeit und privaten Akteuren

Die Rolle von Offentlichkeit und privaten Akteuren ist in den Abkommen unterschiedlich
ausgestaltet. Das CPTPP sieht mit seinem sogenannten Public Submissions-Verfahren®
und den Vorgaben zur Beteiligung im Rahmen des Umweltausschusses” formalisierte Be-
teiligungsrechte vor, die es nichtstaatlichen Akteuren erlauben, unmittelbar Einfluss auf die
Umsetzung zu nehmen.'® Im TSD-Kapitel des EU-NZ FTA ist die Einbindung der Of-
fentlichkeit ebenfalls ausdriicklich vorgesehen. Die Parteien werden verpflichtet, Mecha-
nismen fiir Transparenz und Stakeholder-Konsultationen bereitzustellen.'”' Erginzend
dazu ist die Einrichtung eines Ausschusses fiir Handel und nachhaltige Entwicklung vor-
geschen, der die Umsetzung tiberwacht und verpflichtet ist, Vorlagen der Offentlichkeit
gebiihrend zu beriicksichtigen.'” Zusitzlich miissen nationale Kontaktstellen geschaffen
werden, die als Ansprechpartner fiir Informationen und Anliegen dienen.'* Das GEA hebt
bereits im Einleitungskapitel hervor, dass die Zusammenarbeit gezielt auf die aktive Betei-
ligung relevanter Stakeholder ausgerichtet ist.'* Dariiber hinaus betont es in seinen Ziel-
setzungen die Vertiefung von Unternehmensengagement'” und erkennt ausdriicklich die

o1 Art. 20.5(1), 20.6(1), 20.17 Abs. 2 CPTPP.

92 Ubereinkommen von Paris (Pariser Abkommen) vom 12. Dezember 2015, erhiltdlich im Internet: <https://un-
fccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf> (besucht am 15. September 2015).

% Are. 19.5(1), (2) EU-NZ FTA.

% Art. 19.6 EU-NZ FTA.

% Art. 19.6(3) EU-NZ FTA.

% Art. 4 GEA.

%7 Art. 7(a) GEA; Siehe dazu Abschnitt 2.2.

% Art. 20.9 CPTPP.

% Art. 20.19(8) CPTPP.

19" Dariiber hinaus kénnen im Streitbeilegungsverfahren NGOs durch schriftliche Stellungnahmen beriicksich-
tigt werden, Art. 28.13 CPTPP.

101 Art. 19.14 EU-NZ FTA.

102 Art. 19.15(4) EU-NZ FTA.

105 Art. 19.16 EU-NZ FTA.

104 Art. 3 GEA.

105 Art. 6(e) GEA.
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zentrale Rolle nichtstaatlicher Akteure als integrale Partner der griinen Wirtschaftszusam-
menarbeit an.'” Die Einbeziehung dieser Akteure ist auch als eigenes Kooperationsfeld
geregelt.'?

Insgesamt wird damit deutlich, dass sich die Abkommen sowohl im Grad der Forma-
lisierung als auch in ihrer Schwerpunktsetzung unterscheiden. Wihrend das CPTPP und
das EU-NZ FTA vor allem institutionalisierte Beteiligungsmechanismen verankern, ver-
steht das GEA Stakeholder als notwendige Partner eines umfassenden Wandels hin zu mehr
Nachhaltigkeit.

V. Instrumente und MafSnahmen

Angesichts der Vielzahl an Regelungen konzentriert sich die Analyse auf zwei Themenfel-
der, die von allen drei Abkommen adressiert werden und sich daher fiir eine vergleichende
Betrachtung anbieten: Handel und Investitionen in EGS sowie erneuerbare Energien.

1.  Handel und Investitionen in EGS

Im Hinblick auf die Regelungen zu EGS betonen zwar alle Abkommen'®® die Bedeutung
von EGS und sehen den Abbau von nichttarifiren Handelshemnissen (NTB) als wichtiges
Instrument an,'” unterscheiden sich dann jedoch deutlich in ihrer Ausgestaltung. Das EU-
NZ FTA enthilt mit Anhang 19 feste Referenzlisten von EGS und verpflichtet die Parteien
zur Zusammenarbeit auf dieser Grundlage.''’ Erginzt wird dies durch spezifische Ver-
pflichtungen zum Abbau von Zéllen auf Umweltgiiter'!! sowie durch flankierende Maf3-
nahmen wie die Forderung transparenter Nachhaltigkeitssiegel, Awareness-Kampagnen
und den Bezug auf internationale Standards.''* Das CPTPP verzichtet zwar auf eine Refe-
renzliste, verpflichtet jedoch seinen Environment Committee ausdriicklich dazu, Fragen
im Zusammenhang mit dem Handel in EGS einschliefilich potenzieller NTBs zu priifen
und zu adressieren.'”> Das GEA wiederum sieht allgemeine Zusagen zur Verbesserung des
Zugangs zu EGS sowie zur Forderung einschligiger Investitionen vor und konkretisiert
diese durch die Entwicklung einer dynamischen Liste, die fortlaufend aktualisiert werden
kann.'™ Erginzend halten die Vertragsparteien fest, bestehende NTBs gemeinsam zu iden-
tifizieren und schrittweise zu verringern, um den Handel mit Umweltgiitern zu erleich-
tern.'” Hinzu treten innovative Kooperationsfelder wie die Zusammenarbeit bei umwelt-
gerechter offentlicher Beschaffung,''® die Priifung spezifischer Ursprungsregeln fiir

106 Art. 7(h) GEA.

17 Art. 9(g) GEA.

108~ Art. 20.18(1) CPTPP, Art. 19.11(1) EU-NZ FTA; Art. 9(a)(i)-(iv) GEA.
109 Art. 20.18(3) CPTPP, Art. 19.11(5)(d) EU-NZ FTA; Art. 9(a)(vii) GEA.
10 Art, 19.11(2), (3) EU-NZ FTA.

M Are. 19.11(2) EU-NZ FTA.

"2 Are. 19.11(5) EU-NZ FTA.

13 Art. 20.18(3) CPTPP.

4 Art. 9(a)(iii)-(v) GEA.

15 Art. 9(a)(iv), (vii) GEA.

16 Art. 9(a)(x) GEA.

13



7 8

Umweltgiiter'"” sowie die Forderung nachhaltiger Ernihrungssysteme,'!
konkrete Initiativen im Annex.

Im Vergleich wird deutlich, dass die Abkommen unterschiedliche Wege wihlen, um
den Handel mit Umweltgiitern zu férdern. Wihrend das EU-NZ FTA auf ein klar umris-
senes, regelgebundenes Vorgehen setzt, das Sicherheit durch feste Vorgaben schafft, verfolgt
das CPTPP cher ein offenes, prozedurales Modell, das Fragen der Umsetzung an instituti-
onelle Gremien auslagert. Das GEA hingegen orientiert sich stirker an Kooperation und
Anpassungsfihigkeit, indem es die Behandlung von EGS mit fortlaufend erweiterbaren In-
strumenten und zusitzlichen Kooperationsfeldern verbindet.

erginzt durch

2. Erneuerbare E nergien

Auch im Bereich der erneuerbaren Energien zeigen die Abkommen Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten. Alle drei Abkommen betonen die Bedeutung von erneuerbaren Energien,
Energieeffizienz und emissionsarmen Technologien sowie von Emissionsmonitoring. Das
CPTPP bleibt dabei vergleichsweise abstrakt und beschrinke sich auf Kooperations- und
Kapazititsmafinahmen wie die Entwicklung kostengiinstiger Low-Emission-Technologien
sowie nachhaltigen Transport und Infrastruktur."”” Das EU-NZ FTA geht dariiber hinaus,
indem es nicht nur die Beseitigung von Handelshemmnissen fiir Umweltgiiter vorsieht,'*
sondern auch Emissionshandel und internationale Kohlenstoffmirkte ausdriicklich for-
dert.’”! Zudem enthilt es eine breite Kooperationsagenda zu erneuerbaren Energien, Low-
Carbon-Technologien, nachhaltiger Infrastruktur und Energieeffizienz.'** Das GEA setzt
erneut stirker auf praxisnahe Mafinahmen. Vorgesehen ist etwa die Entwicklung einer Ar-
chitektur fiir den bilateralen Stromhandel,'* die Einrichtung eines Green Shipping Corri-
dors und die Férderung von nachhaltigen Flugkraftstoffen.'?* Zudem werden gemeinsame
Forschungs- und Innovationsprojekte zu Bereichen wie Low-Emission-Technologien oder
Kreislaufwirtschaft angestrebt.'”

Damit wird deutlich, dass alle drei Abkommen in diesem Bereich stark auf Koopera-
tion setzen. Wihrend das CPTPP dies eher allgemein formuliert und das EU-NZ FTA auf
eine breite Palette an Themenfeldern verweist, zeichnet sich das GEA durch einen beson-
ders praxisorientierten Zuschnitt aus. Es konkretisiert seine Ziele durch Pilotprojekte und
geht dadurch tiber abstrakte Kooperationsbekundungen hinaus. Der Schwerpunkt liegt auf
Maflnahmen, die kurzfristig sichtbar umgesetzt werden konnen und gleichzeitig auf lin-
gerfristige Innovationspartnerschaften angelegt sind.

17 Art. 9(a)(xi) GEA.

18 Art, 9(a)(xii) GEA.

19 Are. 20.15(2) CPTPP.

120 Art. 19.6(4)(b) EU-NZ FTA.

21 Art. 19.6(4)(c), (5)(b) EU-NZ FTA; Erginzend regelt das Abkommen in seinem Energie-Kapitel (Art. 13.10,
13.12, Art. 13.13 EU-NZ FTA) konkrete Marktfragen zu erneuerbaren Energien.

122 Art. 19.6(5)(a) EU-NZ FTA.

123 Art. 9(e)(viii) GEA.

124 Art. 9(e)(ix) GEA.

125 Art. 9(e)(xi) GEA.
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3. Beurteilung

Zwar geht das EU-NZ FTA mit seinem breiten Mafinahmenkatalog teils tiber das GEA
hinaus, insgesamt wird jedoch deutlich, dass das GEA durch die Wahl konkreter, praxis-
naher Instrumente einen eigenstindigen Akzent setzt. Gerade im Zusammenspiel mit dem
vergleichsweise abstrakten CPTPP, dem Australien und Singapur ebenfalls angehéren, er-
scheint sein Ansatz als sinnvolle Erginzung, die das Risiko verringert, dass zu weit gefasste
Vorgaben ohne praktische Wirkung bleiben. Wihrend das EU-NZ FTA den Vorteil einer
thematischen Breite mitbringt, liegt die Stirke des GEA darin, durch dynamische Listen,
Pilotprojekte und bilaterale Kooperationsplattformen unmittelbare Handlungsoptionen zu
schaffen. Im Unterschied zu klassischen Markeoffnungsinstrumenten setzt es stirker auf
Kooperation, Investitionsférderung und praktische Projekte und versteht sich damit als
Rahmen, der die bestechenden Strukturen durch gezielte, zukunftsgerichtete Initiativen er-
ginzt. In Bereichen, in denen alle drei Abkommen einen Kooperationsansatz wihlen, zeigt

das GEA den hochsten Konkretisierungsgrad.

VI. Forschung und Entwicklung

Forschung und Entwicklung (F&E) spielen in allen drei Abkommen eine wichtige Rolle,
wenn auch in unterschiedlicher Ausgestaltung. Das CPTPP verankert F&E im Rahmen
seiner allgemeinen Kooperationsbestimmungen und sieht etwa Dialoge, gemeinsame Pro-
jekte, Trainingsprogramme und den Austausch von Experten vor,'* erginzt um die Zu-
sammenarbeit bei der Entwicklung und Nutzung emissionsarmer Technologien.'” Das
EU-NZ FTA enthilt keine eigenstindigen F&E-Verpflichtungen, bindet Forschung und
Innovation jedoch implizit in seine Kooperationsagenda ein, indem es den Austausch zu
Low-Carbon-Technologien, Energieeffizienz, nachhaltiger Infrastruktur und best available
technologies vorsieht.'”® Das GEA versteht F&E als integralen Bestandteil der griinen
Transformation. Hervorgehoben wird dies durch die Beziige in den Themenfeldern sau-
bere Energie, Dekarbonisierung und Technologie sowie Kohlenstoffmirkte,'” wo kon-
krete Formen der Zusammenarbeit vorgesehen sind, etwa gemeinsame Projekte zwischen
Industrie und Forschungsinstitutionen.'*® Erginzend betont ein eigenes Kooperationsfeld
die Bedeutung von F&E fiir den Kompetenzaufbau, indem Forschungsinstitute und Un-
ternehmen in die Entwicklung griiner Fihigkeiten einbezogen werden. !

Damit wird deutlich, dass alle Abkommen Forschung und Innovation berticksichtigen,
das CPTPP und das EU-NZ FTA das Thema jedoch iiberwiegend als Teil allgemeiner
Kooperations- oder Technologiefragen behandeln. Das GEA verankert F&E dagegen am
umfassendsten und hebt es als zentrales Element hervor. Es kombiniert technologische Ko-
operation mit Kompetenzautbau und bindet Forschungsinstitutionen wie auch Unterneh-
men aktiv ein. Auf diese Weise setzt es stirker als die anderen Abkommen auf die

126 Art. 20.12(5) CPTPP.

127 Art. 20.15(2) CPTPP.

128 Art. 19.6(4)(b), (5)(a), 19.11(3) EU-NZ FTA.
129 Art. 9(d), (e) GEA.

130 Art. 9(e) (xi) GEA.

B Are. 9(f) GEA.
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Verzahnung von Innovation, Investition und praktischer Umsetzung und macht F&E zu
einem Kernbereich seiner Kooperation.

VII. Durchsetzbarkeit und Verbindlichkeit

Der wohl grofite Unterschied zwischen dem GEA, dem CPTPP und dem EU-NZ FTA
betrifft Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit. Das CPTPP ist als verbindliches Freihan-
delsabkommen ausgestaltet und enthilt im Umweltkapitel spezifische Verpflichtungen wie
die effektive Durchsetzung nationaler Umweltgesetze'** sowie das Verbot, Umweltstan-
dards zur Handelsforderung abzusenken.'” Verstof8e kénnen nach erfolglosen Konsultati-
onen in das allgemeine Streitbeilegungssystem iiberfiihrt werden.'** Erkennt das zustindige
Panel innerhalb dieses Verfahrens eine Verletzung, ist die betroffene Partei verpflichtet, ihre
Mafinahmen anzupassen.'” Bleibt dies aus, kénnen zunichst Kompensationsverhandlun-
gen aufgenommen werden, und wenn diese scheitern, ist die Suspendierung von Vorteilen
zulissig.*® Auch das EU-NZ FTA ist ein verbindliches Freihandelsabkommen und sieht
neben den in niedergelegten Nachhaltigkeitsverpflichtungen, wie dem Verbot, das Schutz-
niveau von Umweltbestimmungen zur Férderung von Handel oder Investitionen abzusen-
ken,'” sowie die Pflicht zur wirksamen Umsetzung des Pariser Abkommens,'*® ein umfas-
sendes Streitbeilegungssystem vor."?? Sofern Konsultationen hinsichtlich einer potenziellen
Verletzung scheitern, greift das allgemeine Streitbeilegungssystem und ein Panelverfahren
wird eingeleitet. 140\Yird dabei eine Verletzung festgestellt, besteht die Pflicht des jeweiligen
Staates innerhalb einer angemessenen Frist Abhilfe zu schaffen.'"" Wird dem nicht nach-
gekommen, sind die Anordnung von Kompensationen oder die Aussetzung von Vorteilen
mt')glich.142 Beziiglich der Umwelt greift diese Moglichkeit jedoch nur bei Handlungen,
die den Zweck des Pariser Abkommens wesentlich vereiteln.'* Demgegeniiber ist GEA als
Kooperationsrahmen konzipiert und nicht verbindlich.' Ein formelles Streitbeilegungs-
verfahren fehlt ginzlich, vielmehr sollen etwaige Differenzen ausschliefilich im Wege von
Konsultationen und Verhandlungen in Treu und Glauben beigelegt werden, ohne dass
eine Anrufung internationaler Gerichte, Tribunale oder sonstiger Foren vorgesehen ist. 145

Wihrend CPTPP und EU-NZ FTA also ein rechtlich bindendes Fundament mit klar
geregelten Verfahren zur Streitbeilegung schaffen, verfolgt das GEA einen deutlich anderen
Ansatz. Es verzichtet auf formalisierte Verfahren und begniigt sich mit Konsultationen und
Verhandlungen zwischen den Vertragsparteien. Damit steht nicht die Durchsetzung von
Verpflichtungen im Vordergrund, sondern vielmehr der Versuch, tiber Dialog und

132 Art. 20.3(4) CPTPP.

'3 Art. 20.3(6) CPTPP.

134 Art. 20.23 CPTPP.

135 Art. 28.19 CPTPP.

136 Art. 28.20 CPTPP.

137 Are. 19.2(4), (5) EU-NZ FTA.
13 Art. 19.6(2), (3) EU-NZ FTA.
139 Kapitel 26 des EU-NZ FTA.

140 Art. 26.3, 26.4 EU-NZ FTA.
M1 Art. 26.13, 26.14 EU-NZ FTA.
12 Art. 26.16 EU-NZ FTA.

5 Art. 26.16(2) i.V.m. Art. 19.6(3) EU-NZ FTA.
144 Art. 21 Anhang des GEA.

145 Art. 24 Anhang des GEA.
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gemeinsame Projekte Vertrauen aufzubauen und Fortschritte zu erzielen. Das GEA unter-
scheidet sich damit grundlegend von den klassischen Durchsetzungsmechanismen der Ver-
gleichsabkommen und bleibt stirker auf politische Verstindigung und wechselseitige Er-
wartungssicherheit angewiesen.

VIII. Fazit

Der Vergleich zeigt, dass das GEA in mehreren Bereichen neue Akzente setzt. Besonders
hervorzuheben sind seine dynamischen Kooperationsfelder, die praxisnahen Pilotprojekte
im Bereich erneuerbarer Energien sowie die enge Verkniipfung von Forschung, technolo-
gischem Fortschritt und Kompetenzautbau, wo es iiber den Standard anderer Abkommen
hinausgeht. Auch die systematische Einbindung von Stakeholdern als Partner hebt es von
stirker formalisierten Beteiligungsmechanismen ab. Zugleich bleiben in zentralen The-
menfeldern wie Fischerei, Wildern oder Biodiversitit Liicken bestehen, die im EU-NZ
FTA und im CPTPP deudlicher adressiert sind. Bemerkenswert ist jedoch, dass das GEA
selbst in jenen Bereichen, in denen alle drei Abkommen auf Kooperation setzen, durch
konkrete MafSnahmenkataloge und Pilotprojekte den hochsten Konkretisierungsgrad er-
reicht. Entscheidendes Defizit bleibt die fehlende Verbindlichkeit und das Fehlen eines
Streitbeilegungssystems, wodurch die Tragweite des Innovationsanspruchs begrenzt wird.
Anstelle klassischer Freihandelsabkommen zu ersetzen, versteht sich das GEA vielmehr als
deren Erginzung. Es erprobt neue Formen der Zusammenarbeit und liefert so wichtige
Impulse fiir die Weiterentwicklung von Nachhaltigkeitskapiteln. Damit stellt sich die zent-
rale Frage, ob die fehlende Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit im GEA tatsichlich ein
Defizit darstellt oder ob kooperative Ansitze im Bereich Umwelt und Nachhaltigkeit nicht
ebenso wirksam sein kénnen — eine Frage, die im folgenden Abschnitt niher beleuchtet
wird.

D. Kooperation oder Sanktion? Verbindlichkeit in Abkommen mit Umwelt- und
Nachhaltigkeitsbezug

Die vorangegangene vergleichende Betrachtung des GEA hat gezeigt, dass das Abkommen
durch seine ausformulierten Mafinahmen zwar Potenzial entfaltet, doch besonders auffillig
ist die fehlende rechtliche Verbindlichkeit sowie die begrenzte Durchsetzungsmoglichkeit.
Deshalb soll im Folgenden untersucht werden, inwieweit verbindliche Normen im Kontext
internationaler Abkommen tatsichlich zu hoherer Wirksamkeit beitragen konnen.

In den internationalen Umwelt- und Nachhaltigkeitsbezichungen stehen sich dabei
zwel Ansitze gegeniiber: verbindliche Bestimmungen, die rechtlich einklagbar sind, und
unverbindliche Bestimmungen, die vor allem auf politischer Kooperation beruhen. In der
jlingeren Praxis internationaler Beziehungen ist eine zunechmende Zahl nicht-bindender
Abkommen zu beobachten.'* Beide Modelle haben spezifische Vor- und Nachteile, die
ihre jeweilige Effektivitit prigen.

Y6 Bradleyl Goldsmith! Hathaway, University of Chicago Law Review 90 (2023), 1281 (1334); Nadarajah, Arctic
Yearbook 2020, 1 (5 ff.).
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I. Vorteile und Nachteile von verbindlichen und unverbindlichen Umweltbestim-
mungen

Unverbindliche Regelungen bieten Flexibilitit und sind politisch leichter durchsetzbar.'*”
Sie kénnen dennoch Wirkung entfalten, etwa durch Reputationsdruck, Transparenz- und
Rechenschaftsmechanismen sowie durch die Férderung von Vertrauen und die graduelle
Vertiefung internationaler Kooperation.'*® Gerade in blockierten Verhandlungssituationen
erscheinen sie erfolgversprechend, da sie iiberhaupt erst ein Forum fiir Zusammenarbeit
erdffnen.'® Thre Schwiche liegt jedoch in der geringeren Glaubwiirdigkeit. Unverbindliche
Verpflichtungen sind nicht einklagbar und gehen deshalb mit niedrigeren Reputationsrisi-
ken einher."® Dies verstirkt das Risiko des Freeriding: Staaten profitieren von den Maf3-
nahmen anderer, ohne dabei eigene Kosten zu tragen.""

Verbindliche Bestimmungen gelten demgegeniiber hiufig als wirksamer. Sie erh6hen
durch Ratifizierung, formale Verankerung und hohere Reputationsrisiken die Wahrschein-
lichkeit der Umsetzung.'** Studien zeigen, dass strukturierte Programme mit klaren Gover-
nance-Strukturen mehr Wirkung entfalten kénnen.'” Besonders wirksam sind dabei recht-
lich bindende Verpflichtungen, die konkrete Mafinahmen und Zeitrahmen vorsehen, da
sie eher zu messbaren Verinderungen im handelsbezogenen Verhalten fithren."* Thre Ef-
fektivitit hiingt jedoch stark vom jeweiligen institutionellen Design ab."”

Auf dieser Grundlage wird deutlich, dass Verbindlichkeit die Wirksamkeit von Um-
weltvorschriften tendenziell sichern kann. Ein verbindlicher Rahmen wiirde dem GEA ei-
nen deutlichen Glaubwiirdigkeitsvorschuss verschaffen und die Wahrscheinlichkeit erho-
hen, dass die Vertragsstaaten ihre ambitionierten Ziele tatsichlich einhalten. Durch die
fehlende Verbindlichkeit gestaltet sich das GEA jedoch eher als politische Absichtserkla-
rung, die stark vom jeweiligen politischen Willen abhidngt und keine Gewihr dafiir bietet,
dass die vereinbarten MafSnahmen tatsichlich umgesetzt werden. Diese Schwiche schmi-
lert seine Durchschlagskraft und lisst Zweifel an der Bestindigkeit seiner Zielsetzungen
aufkommen.

147 Byrnes! Lawrence, University of Tasmania Law Review 34 (2015), 34 (36); Keohanel Victor, Nature Climate
Change 6 (2016), 570 (574 f.); Nadarajah, Arctic Yearbook 2020, 1 (11); Shelton, Commitment and Com-
pliance, 13.

Bodansky, in: Barrett/Carraro/de Melo (Hrsg.), Towards a workable and effective climate regime, 155 (160
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150 Bradleyl Goldsmith! Hathaway, University of Chicago Law Review 90 (2023), 1281 (1310 ff.); Lawrencel Wong,
Review of European, Comparative & International Environmental Law 26 (2017), 276 (281 £.).

151 Barrett, Proceedings of the National Academy of Sciences 113 (2016), 14515 (14519); Battaglinil Harstad,
Journal of Political Economy 128 (2020), 544 (545); De Zeeuw, The Annual Review of Resource Economics
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II. Kritik am Durchsetzungsmechanismus des CPTPP und des EU-NZ FTA

Auch wenn eine rechtliche Bindung sich als vorteilhalft darstellt, zeigt die Kritik am
CPTPP und dem EU-NZ FTA, dass Verbindlichkeit nicht unbedingt mit einer wirksa-
men Durchsetzungspraxis einhergehen muss.

Eine empirische Analyse konnte darstellen, dass Durchsetzungsmechanismen das zent-
rale Designelement sind, das die Effektivitit internationaler Abkommen, insbesondere im
Umweltbereich, steigern kann.'*® Wihrend Transparenz- und Beschwerdeverfahren keine
signifikanten Wirkungen entfalten, weisen Abkommen mit klaren Durchsetzungs-Klauseln
hohere Erfolgsraten auf.'” Gleichwohl bleiben diese Mechanismen bislang untergenutzt
und erweisen sich allein nicht als hinreichend, um bestehende Umsetzungsdefizite zu tiber-
winden. 8

Durch das EU-NZ FTA verfiigen die Vertragsparteien erstmals {iber echte Durchset-
zungsmechanismen, was die Glaubwiirdigkeit der Nachhaltigkeitsverpflichtungen er-
h&ht." Gleichwohl bleiben zentrale Probleme bestehen. Unklare Maf3stibe, beispielsweise
wann eine MafSnahme den Gegenstand und Zweck des Pariser Abkommens vereitelt, er-
schweren die Anwendung, und die 6konomische Quantifizierung von Klimaschiden bleibt
kaum méglich.'®® Zudem zeigen Erfahrungen, dass Beteiligungsformate wie der Single
Entry Point oder die Domestic Advisory Groups bislang nur begrenzte Wirkung entfal-
ten.'®" Auch wenn die Umweltbestimmungen also generell justiziabel sind, erscheint es
problematisch, dass in diesem Kontext nur der Verstof§ gegen das Pariser Abkommen sank-
tionsbewihrt ist.'¢?

Auch die Umweltpflichten aus dem CPTPP sind iiber das allgemeine Streitbeilegungs-
system justiziabel. Allerdings st683t die praktische Durchsetzung an enge Grenzen. Okolo-
gische Schiden lassen sich kaum in 6konomische Verluste iibersetzen, sodass klassische Re-
torsionsmafinahmen ins Leere laufen.'® Hinzu kommt, dass viele Bestimmungen vage for-
muliert bleiben, die Verbindung zum Handel fiir eine Kompensation oft vorausgesetzt wird
und parallele Streitbeilegungsmechanismen mit der WTO Forum Shopping begiinstigen
konnen.'® SchlieSlich verstirke das Fehlen einer Berufunggsinstanz die Unsicherheit, da
Panels zwar schnell, aber nicht unbedingt konsistent entscheiden.'®

Insgesamt zeigt sich, dass die blofle Einfiihrung durchsetzbarer Mechanismen zwar ei-
nen institutionellen Fortschritt darstellt, strukturelle Schwichen jedoch fortbestehen. Ef-
fektivitat hiangt nicht allein von der Existenz eines Streitbeilegungssystems ab, sondern
ebenso von der Klarheit der Verpflichtungen, ihrer justiziablen Ausgestaltung und der

156 Hoffman et al., Proceedings of the National Academy of Sciences 119 (2022), 1 (5 f.).

157" Hoffiman et al., Proceedings of the National Academy of Sciences 119 (2022), 1 (5 £).
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10 Villani, in: Baroncini et al. (Hrsg.), The UN 2030 Agenda in the EU Trade Policy, 179 (186 f.).
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' Jungl Jung, Journal of World Trade 53 (2019), 1001 (1014).

164 Duong, Vietnamese Journal of Legal Sciences, 2022, 19 (36 ff.); Hailes et al., New Zealand Medical Journal
131 (2018), 7 (8 ff.); Schéfer Rodriguez, En las Fronteras del Derecho 3 (2024), 1 (5); Vu/ Hoang, in: Vu/Dana
(Hrsg.), Vietham on the Road to Sustainable Economic, Social and Business Development, 119 (130).

15 Ajmeral Arya, The International Trade Journal 38 (2023), 445 (455 ff.).
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politischen Bereitschaft der Vertragsstaaten, diese Mechanismen tatsichlich zu nutzen. Vor
diesem Hintergrund erscheint das Fehlen eines eigenen Streitbeilegungsmechanismus im
GEA weniger gravierend. Sein kooperativer Charakter und die enge bilaterale Ausrichtung
legen ohnehin nahe, dass formale Verfahren von den Vertragsparteien kaum genutzt wiir-

den.

ITI. Das Gefangenendilemma

Das Gefangenendilemma macht deutlich, warum internationale Umweltabkommen oft an
mangelnder Kooperation scheitern. Im Kern liegt das daran, dass sich fiir jeden einzelnen
Staat eine Defektion, also das Nichteinhalten von Verpflichtungen, kurzfristig lohnt.'®
Die Kosten fiir Emissionsminderungen oder andere Maf§nahmen miissen sie selbst tragen,
wihrend die Vorteile wie sauberere Luft oder ein stabileres Klima allen Staaten zugutekom-
men.'?” Spieltheoretisch fithrt dies dazu, dass Staaten rationalerweise nicht kooperieren,
obwohl sie gemeinsam deutlich besser dastehen wiirden.'*® Dieses Muster ist eng verbun-
den mit zwei zentralen Problemen: der ,, Tragedy of the Commons® und dem , Freeriding".
Die Tragedy of the Commons bezeichnet die Tendenz, dass frei zugingliche Ressourcen
wie die Atmosphire aus individuellem Eigeninteresse exzessiv in Anspruch genommen wer-
den und dadurch langfristig Schaden nehmen.'® Freeriding bezeichnet dagegen das Ver-
halten von Staaten, die von den Anstrengungen anderer profitieren, ohne selbst Kosten auf
sich zu nehmen.'”® Diese Risiken sind in MEAs besonders grofS, weil mit steigender Zahl
von Beteiligten die Koordination schwieriger wird und die Defektion einzelner Staaten
Kettenreaktionen auslosen kann.!”!

Um diesen Dynamiken zu begegnen, setzen erfolgreiche Abkommen auf Mechanis-
men, die Defektion unattraktiv machen und stattdessen Kooperation wahrscheinlicher. Ein
zentrales Mittel um opportunistisches Verhalten einzudimmen ist zunichst der Einsatz von
glaubwiirdigen Sanktionen.'”” Auch Nebenabsprachen, wie finanzielle Ausgleichszahlun-
gen oder der Transfer sauberer Technologien, helfen, die Kosten gerechter zu verteilen und
so die Bereitschaft zur Kooperation zu erhohen.'? Allerdings verbessern Strafen das

166 Barrett, Proceedings of the National Academy of Sciences 113 (2016), 14515; Carrozzo Maglil Della
Postal Manfreds, Sustainability 13 (2021), 1 f;; De Zeeuw, The Annual Review of Resource Economics 7
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Gesamtergebnis aber nicht unbedingt, da sie fiir beide Seiten Kosten verursachen kén-
nen.'* SchliefSlich kénnen Staaten ihre Glaubwiirdigkeit auch durch Selbstbindungsin-
strumente stirken. Hierzu zihlen etwa Pfandmechanismen, bei denen im Voraus Sicher-
heiten hinterlegt werden, die im Falle eines Vertragsbruchs verfallen, oder Prikommit-
ments, also institutionelle oder rechtliche Vorkehrungen, die die eigene Handlungsfreiheit
bewusst einschrinken und so den Vertragspartnern signalisieren, dass die eingegangenen
Verpflichtungen ernst gemeint sind.'”

Im Unterschied zu MEAs ist das GEA weniger anfillig fiir klassische Defektionsprob-
leme, da es auf eine enge bilaterale Zusammenarbeit und konkrete Kooperationsprojekte
zugeschnitten ist. Gerade weil viele Vorteile, etwa beim Technologietransfer oder bei Pilot-
projekten, nur dann entstehen, wenn beide Seiten aktiv mitwirken, besteht ein starkerer
Anreiz zur Kooperation als in breit angelegten Klimavertrigen. Gleichwohl bleibt das struk-
turelle Risiko des Freeridings bestehen, da das Abkommen keine Sanktionsmechanismen
vorsieht und die Einhaltung der Zusagen allein vom politischen Willen der Vertragspar-
teien abhiangt. Damit ist das GEA stirker auf Vertrauen und wechselseitige Erwartungssi-
cherheit angewiesen, um die Kooperation langfristig tragfihig zu machen. Es ist also nur
bedingt geeignet, die Dynamiken des Gefangenendilemmas zu tiberwinden. Am verldss-
lichsten erscheinen nach wie vor Mechanismen, die durch klare Sanktionsméoglichkeiten
abgesichert sind.

E. Zwischen Wachstum und Nachhaltigkeit: Die EKC als Analysemodell

Wihrend das vorherige Kapitel die institutionellen Herausforderungen internationaler
Umweltkooperation in den Blick genommen hat, richtet sich der Fokus nun auf 6konomi-
sche Dynamiken. Die Environmental Kuznets Curve (EKC) bietet einen empirisch geprig-
ten Erkldrungsansatz fiir den Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und
Umweltbelastung. Sie dient damit als erginzende Perspektive zur Analyse des GEA, indem
sie nicht die Frage nach Verbindlichkeit und Kooperation stellt, sondern nach den Bedin-
gungen, unter denen Skonomisches Wachstum mit sinkenden Emissionen einhergehen
kann.

Grossman und Krueger prigten 1991 die Diskussion um die EKC, indem sie in ihrer
Analyse zu den Umweltwirkungen des NAFTA einen nichtlinearen Zusammenhang zwi-
schen wirtschaftlicher Entwicklung und Umweltqualitit identifizierten.'”® Thre empiri-
schen Ergebnisse zeigen, dass die Konzentrationen von Schwefeldioxid und Rauchpartikeln
bei niedrigen Einkommensniveaus mit steigendem Pro-Kopf-Bruttoinlandsproduket zu-
nichst zunehmen, ab einem Schwellenwert von etwa 4.000 bis 5.000 US-Dollar (1985
Preise) jedoch wieder zuriickgehen (turning point), das Verhiltnis also eine umgekehrte U-
Kurve darstellt.!””

Im Zusammenhang mit der EKC werden auch immer wieder Haupteffekte herausge-
stellt: der Scale-Effect, der Composition-Effect und der Technique-Effect. Der Scale-Effect

beschreibt den direkten positiven Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und
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Umweltverschmutzung. Mehr Handel geht mit einer Ausweitung von Produktion und
Transport einher und steigert damit in der Regel den Ressourcenverbrauch und somit auch
die Emissionen.'”® Gleichzeitig verindert Handel die sektoralen Strukturen von Volkswirt-
schaften und 16st damit einen Composition-Effect aus. Staaten spezialisieren sich auf die
Bereiche, in denen sie komparative Vorteile besitzen, was je nach Spezialisierung sowohl zu
einer stirkeren Belastung durch emissionsintensive Industrien als auch zu einer Entlastung
durch weniger ressourcenintensive Sektoren fithren kann.'” Schliefllich kann Handel ei-
nen Technique-Effect bewirken. Durch internationalen Wettbewerb und dem damit ein-
hergehenden Wissens- und Technologietransfer werden effizientere und umweltfreundli-
chere Produktionsmethoden tibernommen, sodass langfristig ein Riickgang der Umwelt-
belastungen méglich ist.'®°

Seit ihrer Formulierung wird die EKC in einer Vielzahl von Studien diskutiert und
kritisch neu bewertet. Insbesondere wird auf konzeptionelle Vereinfachungen und metho-
dische Schwichen hingewiesen,'®" was sich in den teils stark divergierenden Ergebnissen
widerspiegelt.

Ein Teil der Literatur bestitigt die Existenz der klassischen EKC im Hinblick auf CO,-
Emissionen, etwa fiir 14 asiatische Linder, '*? einzelne OECD-Staaten, '** China,'** die G7-
185 und  BRICS-Staaten'8¢ sowie  fir 16 afrikanische ~ Linder.'®”
Andere Untersuchungen sprechen hingegen von einer N-formigen Kurve und zeigen, dass
die Emissionen ab einem bestimmten Einkommensniveau erneut ansteigen, so etwa in ei-
ner umfassenden Studie zu 171 Lindern, '® sowohl fiir einzelne OECD-Linder'® als auch
fiir die Gesamtheit der OECD, " fiir Entwicklungs- und Nahoststaaten'"' sowie die Veto-
Michte der G20.1%2
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Die Studien verdeutlichen einerseits die kontroverse Diskussion um das Modell. An-
dererseits machen sie aber auch deutlich, dass ein Riickgang der CO,-Emissionen ab einem
bestimmten Einkommensniveau nicht selbstverstindlich ist und sich nicht auf diesen Um-
stand verlassen werden sollte.

Viele Untersuchungen plidieren fiir flankierende umweltpolitische Mafinahmen, um
tatsichliche Emissionsminderungen zu gewihrleisten und den turning point vorzuziehen.
Empfohlen werden insbesondere eine Verschirfung und effektive Durchsetzung von Emis-
sionsstandards, die Ausweitung der CO,-Bepreisung, gezielte Anreize fiir griine Investitio-
nen und umwelttechnologische Innovationen, Technologietransfers sowie der beschleu-
nigte Ausbau erneuerbarer Energien. 193 Das GEA setzt genau an einigen dieser Punkte an,
indem es insbesondere den Ausbau erneuerbarer Energien, den Technologietransfer sowie
die Férderung umwelttechnologischer Innovationen in den Mittelpunke stellt und dadurch
auf den Technique-Effect eingeht. Es schafft dafiir institutionelle Strukturen und Koope-
rationsplattformen, die Investitionen erleichtern und gemeinsame Projekte ermdoglichen.
Hingegen enthilt das Abkommen keine verbindlichen Elemente wie Emissionsstandards
oder eine CO,-Bepreisung, sodass es den Charakter eines Kooperationsrahmens behilt und
auf freiwillige Umsetzung der Vertragsstaaten angewiesen bleibt.

Empirische Befunde aus unterschiedlichen Linder- und Regionspanels zeigen, dass ein
steigender Anteil erneuerbarer Energien CO,-Emissionen signifikant reduziert und damit
die Abwirtsbewegung der EKC stiitze.!** Deutlich zu sehen ist dies zum Beispiel in Malay-
sia'"” und in EU-Lindern mit hohem Anteil erneuerbarer Energien. ' In vielen Schwellen-
und Entwicklungslindern ist der Effekt anfangs schwach oder nicht signifikant, solange der
Anteil der erneuerbaren Energien gering ist bzw. fossile Energien dominieren,"” die Wirk-
sambkeit ist also kontextabhingig und von der institutionellen Qualitit der jeweiligen Lin-
der sowie dem Composition-Effect abhingig.'”® Insgesamt spricht die Evidenz jedoch da-
fiir, dass erneuerbare Energien ein zentraler Hebel der EKC-Dynamik sind. Green Finance
und griine Investitionen leisten einen wesentlichen Beitrag zur Reduktion von Emissionen,
da hohere Investitionen in diesem Bereich mit einer Verbesserung der Umweltqualitdt ein-
hergehen, wihrend ein Riickgang zu steigenden Emissionen fithrt."”” Das GEA kniipft an

diese Befunde an, indem es die Themenfelder der Férderung erneuerbarer Energien sowie
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der griinen Investitionen ausdriicklich behandelt. Durch Kooperationsprojekte, Investiti-
onsanreize und den Austausch von Technologien schafft es Rahmenbedingungen, die eine
schrittweise Abkehr von fossilen Energietrigern unterstiitzen konnen und strebt somit da-
nach, den Technique-Effect zu verstirken.

Wihrend die Wirksamkeit von Regionalen Handelsabkommen mit umweltbezogenen
Bestimmungen teilweise bestitigt wird,?* zeigen Studien, dass das Kyoto-Protokoll kei-
nen””' bzw. nur begrenzten messbaren Einfluss hatte.*** Ein undifferenzierter multilateraler
Ansatz erweist sich insbesondere in Entwicklungslindern hiufig als wenig effektiv, da in-
stitutionelle Kapazititen und lokale Anreizstrukturen unzureichend beriicksichtigt wer-
den.?” Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass internationale Umweltkooperation
vor dem EKC-Wendepunkt emissionsmindernd wirke, ihre Effektivitdit mit steigendem
Entwicklungsniveau jedoch abnimmt und nach Uberschreiten des Wendepunktes in hoch-
entwickelten Volkswirtschaften nicht mehr nachweisbar ist und in einkommensschwachen
Staaten die Wirksamkeit zudem stark von vorhandenen Kapazititen und der Umsetzungs-
praxis abhingig bleibt.?** Vor diesem Hintergrund ist besonders hervorzuheben, dass Aust-
ralien und Singapur zu den hoherentwickelten Volkswirtschaften zihlen, deren Emissions-
trends eher den spiteren Phasen der EKC zuzuordnen sind. Das GEA positioniert sich
daher bewusst zwischen den Grenzen multilateraler GrofSabkommen und den Stirken re-
gionaler Formate. Als bilaterales Abkommen beriicksichtigt es stirker die institutionellen
Kapazititen der beteiligten Staaten und setzt auf konkrete Kooperationsprojekte, wodurch
die Gefahr eines undifferenzierten Ansatzes verringert wird. Damit kann es, zumindest po-
tenziell, wirksamer an den jeweiligen Entwicklungsstand ankniipfen und emissionsmin-
dernde Effekte unterstiitzen.

Empirische Studien weisen darauf hin, dass F&E ein entscheidender Fakror fiir die
Emissionsreduktion und die Beschleunigung der Abwirtsbewegung der EKC sind. Positive
Effekte zeigen sich insbesondere dort, wo Energie-F&E konsequent gefordert wird und
Innovationen in Energieeffizienz vorangetrieben werden.?” In einzelnen Fillen ist aller-
dings zu beobachten, dass hohere F&E-Ausgaben kurzfristig sogar mit einem Anstieg der
Emissionen einhergehen kénnen, bevor sich in spiteren Entwicklungsphasen der entlas-
tende Effekt durch technologische Erneuerung einstellt.””® Damit beeinflusst F&E nicht
nur den Verlauf der Kurve, sondern kann den turning point hin zu sinkenden Emissionen
nach vorn verlagern.?”” Auch hier setzt das GEA an, indem es F&E im Energiebereich als
zentrales Kooperationsfeld verankert und gemeinsame Innovationsprojekte fordert. Ziel ist
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es, den Technologietransfer zu beschleunigen und Fortschritte in der Energieeffizienz zu
unterstiitzen, sodass der entlastende Technique-Effect frithzeitig wirksam werden kann.
Die Analyse zeigt, dass sich das GEA im Spannungsfeld zwischen den im Gefangenen-
dilemma verdeutlichten Kooperationsrisiken und den in der Environmental Kuznets Curve
abgebildeten Entwicklungschancen bewegt. Wihrend seine bilaterale Struktur Koordina-
tion erleichtert und den Anreiz zur aktiven Mitarbeit erhoht, bleibt die fehlende Sankti-
onsarchitektur ein zentrales Risiko fiir die Verbindlichkeit. Ob Vertrauen und politischer
Wille langfristig ausreichen, um die eingegangenen Zusagen zu tragen, bleibt unsicher.
Die Analyse der EKC verdeutlicht, dass wirtschaftliche Entwicklung allein nicht auto-
matisch zu einer Verbesserung der Umweltqualitit fithrt, sondern dass flankierende politi-
sche Mafinahmen entscheidend sind, um Emissionsreduktionen zu erzielen und den Wen-
depunkt vorzuziehen. In diesem Kontext setzt das GEA gezielt an den entscheidenden Stell-
schrauben an: erneuerbare Energien, technologische Innovation, Investitionen und F&E.
Damit adressiert es gerade jene Faktoren, die empirisch als treibende Krifte einer Abwirts-
bewegung der Kurve identifiziert wurden. Zugleich zeigt sich, dass die Wirksamkeit dieser
Ansitze stark vom institutionellen und 6konomischen Kontext abhingt. Da Australien und
Singapur zu den hochentwickelten Volkswirtschaften zihlen, greift das Abkommen weni-
ger die frithe Wachstumsdynamik, sondern vielmehr die Notwendigkeit einer strukturellen
Transformation auf. Im Ergebnis ldsst sich festhalten, dass das GEA durch seine konkrete
Ausrichtung auf Technik- und Innovationstérderung Potenzial hat, die Mechanismen der

EKC produktiv zu nutzen.

F. Fazit

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass das GEA in mehrfacher Hinsicht innovative Akzente
setzt. Es verkniipft Handel, Investitionen und Klimapolitik enger als klassische Freihan-
delsabkommen, férdert durch Pilotprojekte und themenspezifische Plattformen konkrete
Kooperation und bindet unterschiedliche Akteure aktiv ein. Damit bietet es einen flexiblen
Rahmen, der insbesondere als Erginzung zu bestehenden Abkommen wie dem SAFTA,
welches selbst keine Umweltvorschriften enthilt, oder dem CPTPP seine Wirkung entfal-
ten kann.

Die Analyse entlang theoretischer Modelle verdeutlicht jedoch auch die Grenzen des
GEA. Im Lichte des Gefangenendilemmas wird klar, dass die fehlende Sanktionsarchitek-
tur weiterhin Raum fiir Freeriding und mangelnde Umsetzung lisst — ein Risiko, das durch
Vertrauen und gegenseitige Erwartungssicherheit nur teilweise kompensiert werden kann.
Zugleich zeigt die Einordnung iiber die EKC, dass das GEA wichtige Hebel wie den Aus-
bau erneuerbarer Energien, griine Investitionen und F&E adressiert. Diese Faktoren kon-
nen den turning point hin zu sinkenden Emissionen beschleunigen, bleiben aber stark kon-
textabhingig und in ihrer Wirkung auf die jeweiligen institutionellen Rahmenbedingungen
beschrinkt.

Der Vergleich mit dem EU-NZ FTA und dem CPTPP sowie die theoretische Einord-
nung zeigen, dass das GEA in seiner konkreten Ausgestaltung nur begrenzt tibertragbar ist.
Seine bilaterale Struktur und die enge Ausrichtung auf die spezifischen Interessen Australi-
ens und Singapurs verleihen ihm zwar Handlungsfihigkeit, erschweren jedoch eine direkte
Anwendung auf andere Konstellationen. Hinzu kommt, dass das Fehlen verbindlicher
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Durchsetzungsmechanismen die Umsetzung stark vom politischen Willen der Vertragspar-
teien abhingig macht.

Gerade diese Individualitit kann jedoch auch eine Stirke sein. Das GEA zeigt, dass
mafgeschneiderte Kooperationsabkommen Spielriume eréffnen, die in multilateralen For-
maten hiufig blockiert sind. Das GEA eroffnet neue Kooperationsformen etwa in den Be-
reichen erneuerbare Energien, griine Finanzierung oder Forschung und Entwicklung und
liefert dadurch wertvolle Erfahrungen, an die kiinftige Abkommen ankniipfen kénnen.

Insgesamt lisst sich festhalten: Das GEA ist kein Modell im Sinne einer Blaupause fiir
nachhaltige Handelsstandards, wohl aber ein Beispiel dafiir, wie innovative Ergidnzungsfor-
mate die bestehende Architektur internationaler Handelsabkommen bereichern und wei-
terentwickeln kénnen. Seine tatsichliche Bedeutung wird sich daran bemessen, ob es ge-
lingt, die vereinbarten Initiativen langfristig zu verstetigen und auf andere Kontexte zu
tibertragen.
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