
 

 

 
Stine Albers & Toni Simon 

Rezension zu: Hartmut Giest & Ksenia Hintze (2025): Theorie und  
Praxis der Gesundheitsbildung in der (Grund-)Schule. Berlin. 

In ihrem Vorwort schreiben Hartmut Giest, seinerseits bis 2019 Professor für Grundschulpäda-
gogik und Sachunterricht an der Universität Potsdam, und Ksenia Hintze, ihrerseits akademi-
sche Mitarbeiterin an der Universität Potsdam im Bereich Sachunterricht: „Der vorliegende 
Band ist der Gesundheitsbildung in der Schule unter besonderer Berücksichtigung der Aufga-
ben der Grundschule und des Sachunterrichts gewidmet.“ (S. 3) Die Monografie der beiden 
Autor*innen umfasst insgesamt 366 Seiten, die sich in 15 Kapitel gliedern, und richtet sich ins-
besondere an (Lehramts)Studierende, Lehrer*innen sowie Akteur*innen im Bereich der Leh-
rer*innenbildung. Das Ziel des vorliegenden Bandes sei es, „ein für den Unterricht unabding-
bares Überblickswissen zu präsentieren“ (S. 7; Herv. d.A.). Dieser Anspruch ist in der Zusam-
menschau nur sehr bedingt erfüllt worden. 
 

1 Zum Umgang mit Fachwörtern und Begriffsklärungen 

Im Vorwort sowie in Kapiteln zu Dimensionen von Gesundheit (insbesondere in den Kapiteln 7, 
8 und 9) werden zu Anfang Fachwörter durch Kursivsetzung hervorgehoben und nacheinander 
in meist sehr wenigen Sätzen erläutert. Das erscheint passend mit Blick auf Ziel und Zielgruppe 
des vorliegenden Bandes. Die Auflistungen von bedeutenden Begriffen und deren kurze 
‚(Er)Klärungen‘ erinnern dabei mitunter an stichpunktartige Lexikoneinträge. Die vorgenomme-
nen Begriffsklärungen ermöglichen durchaus Übersicht und einen schnelleren ersten begriffli-
chen Zugang. Sie suggerieren insbesondere durch die (nicht einheitliche, aber teilweise) Set-
zung eines Gleichheitszeichens zwischen Fachwort/Ausdruck und begrifflicher Klärung eine Ein-
deutigkeit. Durch das Verbleiben der Begriffsklärungen im stark Skizzenhaften bei gleichsam 
fehlender Kontextualisierung kommt es jedoch nicht nur potenziell zu Schwierigkeiten beim 
Verstehen der Begriffe und der Erläuterungen (wenn kein oder wenig Vorwissen vorhanden 
ist), sondern auch zu Verkürzungen komplexer Begriffe. Mit Blick auf das Anliegen des Bandes 
erscheint beides nicht adäquat. Wenn Sexualität bspw. weitgehend reduziert wird auf die „Er-
zeugung neuer, eigenständiger Nachkommen eines Lebewesens (geschlechtliche Fortpflan-
zung – zwei Geschlechter paaren sich, ungeschlechtliche Fortpflanzung ohne Paarung)“ (S. 6), 
ist dies (sexual)wissenschaftlich diskussionswürdig. Ebenso eine unkommentierte Synonymset-
zung von Sexualerziehung und Sexueller Bildung. Irritierend ist zudem die Inkonsequenz des 
Umgangs mit aufgeworfenen Begrifflichkeiten. So wird unter „Psyche und Gesundheit“ der Be-
griff „Unbewusstes“ (S. 162), ein Fachbegriff der Psychoanalyse (vgl. Laplanche & Pontalis 2016, 
S. 562ff.), angeführt, aber dieses psychodynamische Verständnis scheint nicht weiterführend 
im betreffenden Kapitel berücksichtigt. Darüber hinaus wird im Kapitel zum Umgang mit Stress 
wiederum auf verhaltenstherapeutische Ideen zurückgegriffen (vgl. Kap. 9.5 und 9.6), ohne 
dass diese unterschiedlichen Verständnisse von psychischen Prozessen thematisiert bzw. auf 
die unterschiedlichen Grundannahmen verwiesen wird. 
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2 Kritik am formalen Aufbau und inhaltliche Implikationen 

Die inhaltliche Gestaltung der Kapitel zu den einzelnen für Fragen der Gesundheit(sförderung) 
in Schule durchaus relevanten – wenngleich überwiegend subjektzentrierten – Themen wird 
von den Autor*innen nicht näher begründet (z.B. fachdidaktisch) bzw. theoretisch/empirisch 
hergeleitet. Die Kapitel erhalten teils unstrittige und aktuell gültige Grundlagen zu für Gesund-
heit(sbildung) bedeutenden Themenbereichen, die durch weiterführende kurze Auflistungen 
von Literaturhinweisen zur Vertiefung der Inhalte ergänzt werden und somit einen Eindruck 
davon geben können, welchem großen Themenbereich sich die beiden Autor*innen gestellt 
haben. Dennoch wirken die Kapitel recht willkürlich resp. ohne eine besondere erkennbare Sys-
tematik zusammengestellt. 

Darüber hinaus erscheinen die einzelnen Kapitel in unterschiedlichem Umfang aus gesund-
heitswissenschaftlicher, fachwissenschaftlicher und -didaktischer Perspektive mit Blick auf ver-
schiedene Aspekte diskussionswürdig und daher in ihrer Aussage insgesamt ambivalent. 

So zeigt sich z.B. vielfach, dass zum Teil veraltete Quellen in den Darstellungen herangezogen 
werden, was nicht per se, jedoch spätestens dann kritisch ist, wenn Gegenwartsaussagen auf 
Basis z.B. veralteter empirischer Daten getroffen und daraus Aufgaben einer aktuellen Gesund-
heitsbildung in Schule abgeleitet werden. Das zeigt sich z.B. dann, wenn Studien aus Mitte der 
2000er Jahre dazu dienen, eine Jugend von heute näher zu beschreiben, wenn im Zusammen-
hang mit dem Erleben von Schule mit einer Studie von 2012 eingestiegen wird und beim An-
führen schulischer Stressoren eine Arbeit von 2007 als Referenz angegeben wird – oder eine 
Studie hervorgehoben wird (durch Rahmung und Kursivsetzung), die 1992 veröffentlicht wurde 
und sich mit dem Glücksempfinden von Kindern beschäftigt. Ergebnisse älterer Studien können 
selbstredend anschlussfähig an gegenwärtige Situationen und Herausforderungen sein; gleich-
wohl wäre dabei zumindest aufzuzeigen, inwiefern Ergebnisse aktueller Studien jene älterer 
Studien bestätigen. 

Teils werden auch aktuelle Quellen herangezogen, die aber inhaltlich unpassend sind, wenn 
z.B. ein Nachdenken über kindliche Sexualität auf Basis von Ergebnissen der Jugendsexualitäts-
forschung, also von Studien, die sich auf 14-17-jährige Jugendliche beziehen, angeregt wird 
oder eine ‚Klärung‘ der Unterscheidung von sex und gender anhand eines Eintrages im Brock-
haus Lexikon von 2009 (S. 239) vorgenommen wird. 

Weiterhin tragen die teils unkonkreten und uneinheitlichen Unterkapitelbezeichnungen zu 
Einbußen an Übersichtlichkeit bei. So gibt es bspw. teils ein gleichlautendes Unterkapitel „Epi-
demiologie“ (Kap. 4 und 9), gelegentlich wird in Klammern oder mit Spiegelstrich-Abgrenzung 
in anderslautenden Unterkapiteln auf „Epidemiologie“ hingewiesen (Kap. 5, 6, 7), wohingegen 
in Kap. 8.2 „Zahngesundheit“ auf Epidemiologie eingegangen wird, aber Epidemiologie im Titel 
nicht auftaucht. Bei der gleichlautenden Überschrift „Epidemiologie“ wird zudem nicht ersicht-
lich, welche Inhalte darunter jeweils gefasst werden. 

Mit Blick auf die konkreten Inhalte der einzelnen Kapitel lässt sich feststellen, dass auch diese 
mitunter ohne eine erkennbare stringente Systematik zusammengestellt sowie darüber hinaus 
einerseits teils lückenhaft oder aber andererseits zu umfangreich erscheinen. So stellt sich 
zwangsläufig die Frage einer sinnvollen fachwissenschaftlichen und -didaktischen Auswahl und 
Reduktion. Ob es sich beispielsweise beim Thema Schlaf und Traum, zu dem die Ausführungen 
u.a. bis zur tabellarischen Auflistung der Trauminhalte von Männern und Frauen (nach einer 
Studie von 1999) führen (vgl. S. 204), wirklich um „ein für den Unterricht unabdingbares Über-
blickswissen“ (S. 7) handelt, scheint fraglich. 
Die Autor*innen geben zu den einzelnen von ihnen aufbereiteten Themenbereichen Praxisan-
regungen, was grundsätzlich gewürdigt werden kann. Die Unterkapitel zu den Praxisbeispielen 
am Ende jedes Kapitels sind dabei unterschiedlich benannt, wobei die Verwendung der Wörter 
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„Bildung“, „Unterricht“ und/oder „Schule“ in den Titeln dieser Unterkapitel einen Hinweis auf 
die Schwerpunktsetzung geben. Unklar bleibt jedoch u.a., warum es zu manchen Themen aus 
dem Kapitel Praxisbeispiele gibt und zu anderen nicht: Warum wird sich z.B. unter „Psyche und 
Gesundheit“ bei den Unterrichtsanregungen (nur) auf Stress fokussiert? Auch geben die Pra-
xisbeispiele ihrerseits Anlass zu weiterer Kritik, die nachfolgend mit weiteren beispielhaften Kri-
tikpunkten vertiefend erläutert wird. 

3 Weiterführende Kritik 

3.1 Diskussionswürdige Fokussetzungen 
Zu „Stress und Stressregulation“ merkten wir bereits zwei grundverschiedene Verständnisse 
psychischer Prozesse (psychoanalytisch/verhaltenstherapeutisch) an, auf die im Band rekur-
riert wird. Selbst wenn den Lesenden die damit einhergehende Widersprüchlichkeit auffallen 
sollte, bleibt dieser Umstand diskussionswürdig. Darüber hinaus fällt auf, dass Fragen der Ent-
stehung von und des Umgangs mit Stress mit Blick auf Lehrer*innen deutlich umfangreicher 
und konkreter aufgegriffen werden (wobei umfangreicher und konkreter nicht per se gehalt-
voller heißt; s.u.) als mit Blick auf Schüler*innen. Warum dies so ist, bleibt offen und mit Blick 
auf die Ausrichtung des Bandes auf Gesundheitsbildung in der Schule nicht ganz nachvollzieh-
bar. Die Schüler*innen werden im betreffenden Kapitel v.a. dann adressiert, wenn die Au-
tor*innen Unterrichtsanregungen geben und verdeutlichen, was Kinder lernen sollen. Die 
hierzu angeführten Beispiele selbst lassen sich gleichwohl mit Blick auf ihre inhaltliche Relevanz 
kritisch diskutieren. Warum es für Schüler*innen bedeutsam(er) ist, 18 Formen des Lächelns zu 
kennen und „[d]as erleichterte, unterwürfige und verlegene Lächeln“ zu differenzieren, wird 
z.B. lediglich damit begründet, dass dies für die Schulung von Fremdwahrnehmung förderlich 
sei. Dahingegen fehlt es in dem Kapitel an Reflexion z.B. über individuelle Stressursachen bzw.  
-symptome und Handlungsmöglichkeiten – auch mit Blick darauf, dass diese in Schule stark 
durch Erwachsene und Strukturen determiniert werden. Auch die zusammengetragenen 
Grundlagen und Hinweise zu(r) Stress(-Prävention), die sich an Lehrer*innen richten, enthalten 
Diskussionswürdiges. Inwiefern z.B. eine „Curriculumreform“ (S. 187) für Lehrer*innen im All-
gemeinen bzw. einzelne Lehrer*innen im Konkreten eine realistisch umzusetzende „Verbesse-
rung“ für die „Beschwerde“ „[ü]berfrachtete[r] Curricula“ ist (vgl. ebd.), scheint fraglich. Grund-
sätzlich fällt am betreffenden Kapitel auf, was bereits einleitend kritisch angemerkt wurde: Es 
mangelt an systemkritischen Perspektiven mit Blick auf die Entstehung, Bewältigung und Ver-
hinderung von Stress in Schule. 

3.2 Lücken und unzureichende Differenziertheit 
Eine Lücke, was den Umfang und dabei die Differenziertheit der Thematisierung angeht, zeigt 
sich beim unmittelbar existenzgefährdenden Inhalt Suizid (S. 61f. – zwei Seiten). Dieser ohnehin 
emotional aufgeladene Inhalt wird mit einem nicht weiter verorteten Gedicht, das von Suizid-
Fantasien einer Person handelt und einer populärwissenschaftlichen Zeitschrift („Psychologie 
heute“) entnommen wurde, weitergehend affiziert, bei gleichzeitiger stichpunktartiger Darstel-
lung von (unspezifischen und undifferenzierten) Ursachen von Suiziden. Diese Darstellung wird 
bestehenden komplexen psychodynamischen Annahmen bei Suizid(versuchen) nicht gerecht 
(vgl. Heinemann & Hopf 2021, S. 149ff.), schürt auf diese Weise aber Ängste und Hilflosigkeit 
bei gleichzeitigem fragwürdigem Zuschreiben von Verantwortung an Lehrer*innen durch das 
(nur) schlagwortartige Aufzeigen von „wichtige[n] Bedingungen der Prävention in der Schule“ 
(S. 62) in einem und dem letzten Satz. Wichtig wären u.a. Hinweise zu Beratungsstellen für 
Lehrer*innen gewesen. Weitgehend unbeachtet bleibt außerdem, was Indikatoren für suizidale 
Gedanken oder Absichten von Kindern sein könnten bzw. wie diese dies ggf. ausdrücken 
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könnten; obgleich hier besondere Möglichkeiten und Notwendigkeiten für Lehrer*innen liegen, 
diesbezüglich sensibel zu sein und bei Anzeichen ggf. ins Handeln zu kommen. Dass dies nicht 
geschieht, lässt Lesende mit der Aussage „80% davon [suizidale Handlungen] werden vorher 
angekündigt“ (S. 62) vermutlich eher ohnmächtig zurück. Über 100 Seiten später, im Kapitel zu 
Depressionen wurden wiederum mögliche Indikatoren/Symptome, die Hinweise auf Depressi-
onen geben können, differenzierter aufgenommen (siehe Kap. 9.3). Es wäre notwendig gewe-
sen, dass zu Suizidalität Ähnliches erfolgt. Es hätte sich zudem angeboten, die Themen Suizida-
lität und Depression in einen engeren Zusammenhang zu stellen, da (schwere) Depressionen 
für das Entstehen von suizidalem Leiden höchst bedeutend sind (exempl. Wollersdorf & Etzers-
dorfer 2023). 

Sinnbildlich für die ungenügende Differenziertheit und dabei auch fehlende Aktualität steht 
folgender Satz aus dem Kapitel: „Bei kleineren Kindern sind Suizide sehr selten oder bleiben 
unerkannt, die Geschlechter unterscheiden sich hier nicht spezifisch, es gibt auch keine Prädik-
tion durch Persönlichkeitsmerkmale.“ (S. 62) Nicht nur, dass diese keinesfalls triviale Aussage 
ohne Beleg bleibt – auch verkennt sie queere Lebensrealitäten. Dass für queere Menschen ein 
erhöhtes Risiko für Selbstverletzungen und Suizidalität festzustellen ist, wird seit Jahren er-
forscht und problematisiert (zusammenfassend z.B. LSVD o.J. sowie Pfister 2025). 

3.3 (Fach)Wissenschaftlich Unhaltbares 
Am zwölften Kapitel zu „Sexualität, Sexualentwicklung und Gesundheit“ zeigt sich, dass sich 
Ausführungen der Autor*innen auch der wissenschaftlichen Gründlichkeit und Korrektheit ent-
ziehen. Beispielsweise verkennen oder ignorieren die Autor*innen den Umstand, dass 
„Deutschland […] zu den wenigen Staaten weltweit [gehört], die die Existenz von mehr als zwei 
Geschlechtern rechtlich anerkennen“ (Antidiskriminierungsstelle des Bundes o.J., o.S.), indem 
sie mit ihren Ausführungen die binäre Geschlechterordnung bedienen und reproduzieren – ob-
wohl auch biologisch längst erwiesen ist, dass es mehr als zwei Geschlechter gibt (hierzu z.B. 
Ainsworth 2015). 

Die Thematik Sexualität scheint mit all ihren Facetten und Dimensionen und den dazugehö-
rigen komplexen und heterogenen Diskursen zu Körper(lichkeit), Geschlecht(lichkeit) und Se-
xualität fachlich nicht genügend durchdrungen. Dies zeigt sich u.a., wenn geschlechtertheore-
tische erziehungswissenschaftliche Arbeiten zur Dekonstruktion der binären Geschlechterord-
nung und des Prinzips der Heteronormativität, die seit Jahrzehnten weiterentwickelt werden, 
von den Autor*innen mit der simplen Feststellung zu beantworten versucht werden, dass 
„[s]elbst wenn man mit Blick auf Gesellschaft und Kultur eine Zweiteilung der Menschen in 
Männer und Frauen grundsätzlich in Frage stellen kann und ggf. sollte, […] dies nichts an der 
biologischen Tatsache [ändere], dass bei der beim Menschen anzutreffenden Getrenntge-
schlechtigkeit es genau einer Ei- und einer Samenzelle bedarf, um Nachwuchs zu zeugen. […] 
Wenn es um die Zeugung des Nachwuchses geht, bedarf es zweier Geschlechter als biologische 
Tatsache und nicht als gesellschaftliches Tun (queer-theoretische Untersuchungen begreifen 
Geschlecht und Sexualität als Aktivität, vgl. a.a.O.).“ (S. 240) Was der Akt der Reproduktion, der 
eine ausgewählte spezifische Facette von Sexualität ist und bei weitem nicht die einzige, mit 
Fragen von Geschlechteridentitäten und -rollen sowie damit verbundenen Hegemonien zu tun 
hat, ist nicht nachvollziehbar. Neben solchen und anderen irritierenden Ausführungen, die sich 
im betreffenden Kapitel mehrfach finden lassen, erscheint eine Aussage in Hinblick auf unzu-
reichende Wissenschaftlichkeit für Fragen der Didaktik von besonderer Brisanz. 

So schreiben die Autor*innen, dass sich zur Frage nach „den Inhalten der Sexualerziehung“, 
die „keineswegs abgeschlossen“ beantwortet sei, „in den Lehrplänen der einzelnen Bundeslän-
der konsensfähige (unstrittige), strittige und Themen, bei denen die Differenziertheit der Be-
handlung umstritten ist, unterscheiden“ (S. 261) ließen. „Unstrittige Themen“ seien z.B. „der 
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Körper, seine Funktionen und seine Gesunderhaltung, körperliche Unterschiede von Mädchen 
und Jungen, Geschlechterrollen von Mädchen und Jungen, Schwangerschaft und Geburt, 
Freundschaft, Gefühle wahrnehmen und äußern, eigene Bedürfnisse und die von anderen 
wahrnehmen“ (ebd.). Zu den Strittigen Themen gehören u.a. „Familie, Homosexualität, andere 
Formen der Partnerschaft“ (ebd.). Die Autor*innen leiten ihre Aussagen aus einer über 20 Jahre 
alten Lehrplananalyse von Hilgers (2004) ab – also einer inhaltsanalytischen Arbeit. Dass dies 
allein mit Blick auf die Aktualität dieser Studie fragwürdig ist, wurde wenige Jahre vor Erschei-
nen des vorliegenden Bandes (nebst anderen Aspekten) kritisch angemerkt (vgl. Coers et al. 
2023). Diskussionswürdig ist, dass Hilgers Analysen der Inhalte und normativen Ausrichtung der 
Richtlinien und Lehrpläne zur Sexualerziehung der Bundesländer deutlich differenzierter sind, 
als es die Rezeption von Giest und Hintze vermuten lässt. Problematisch ist darüber hinaus, 
dass sich bei der Differenzierung in unstrittige, strittige und umstrittene Themen auf Hilgers 
bezogen wird, diese eine solche Differenzierung aber gar nicht vornimmt (vgl. Simon 2025, S. 
30f.). 

Die Güte wissenschaftlichen Arbeitens ist auch zwei Seiten später in Frage gestellt, wenn 
dort formuliert wird: „Analysen der sexualpädagogischen Praxis an Grundschulen lassen deut-
liche Unterschiede in der Qualität und Intensität der Vermittlung der entsprechenden Inhalte 
erkennen“ (S. 263). Angesichts des in den letzten Jahren problematisierten eklatanten Mangels 
an empirischen Studien zu Praktiken der Sexualerziehung und Sexuellen Bildung in Schule, ins-
besondere in der Primarstufe (vgl. Coers et al. 2023; Simon 2025), stellt sich die Frage, auf Basis 
welcher Empirie eine solche Aussage getroffen wird (die einzige von den Autor*innen ange-
führte Studie stammt aus dem Jahr 2006). 

Zusammenfassend lässt sich formulieren, dass Lesende, die sich noch nicht eingehend mit 
den verschiedenen Facetten und Dimensionen von Sexualität, mit Geschlechteridentitäten, -
ausdrücken, -rollen, romantischen und sexuellen Orientierungen, dem anatomischen Ge-
schlecht bzw. biologischen Geschlechtern und dem nach der Geburt zugewiesenen Geschlecht 
auseinandergesetzt haben, schwerlich die teils fragwürdigen Argumentationen und unhaltba-
ren Inhalte werden erkennen und dekonstruieren können. 

3.4 Fragwürdige Praxisbeispiele 
Die oben bereits erwähnten Praxisbeispiele wirken mit Blick auf die Zielgruppe des vorliegen-
den Bandes zunächst adäquat, geben aber ebenso Anlass zu Kritik. Dazu trägt bei, dass sie teil-
weise veraltet sind. So scheint es sich häufig um eingescannte und/oder bestehende Arbeits-
blätter und Aufgaben zu handeln, wie z.B. die Praxisanregung im Zusammenhang mit Tab. 12 
„Wer lebt gesund? (vgl. Giest & Hintze 2007)“ (S. 88). Bei dieser an Schüler*innen gerichteten 
Aufgabe sollen zwei fiktive Kinder, eines lebt(e) in der Steinzeit, eines so wie ‚heute‘, verglichen 
werden. Die grafische Gestaltung der Tabelle, die sich bereits in der Referenz-Publikation von 
vor 19 Jahren wiederfindet, wirkt von der Art und Qualität der Darstellung überholt. Vor allem 
aber scheint die Intention der Aufgabenstellung nicht anschlussfähig an einen modernen Ge-
sundheitsbegriff, wenn es den Autor*innen darum geht, dass der „notwendige[…] Unterschied 
einer gesunden Ernährung“ (S. 88) erkannt und i.S. einer Norm gesunder Ernährung in das ei-
gene Leben integriert werden soll.  

Im Kontext Ernährung könnte hinsichtlich mangelnder Aktualität auch auf Abb. 7 zur BZfE-
Ernährungspyramide verwiesen werden: ungeachtet kritischer Auseinandersetzungen mit der 
Lebensmittelpyramide entspricht die konkret abgebildete noch nicht der, die von der BZfE im 
September 2024 veröffentlicht wurde (vgl. www.bzfe.de/essen-und-gesundheit/ernaehrungs-
pyramide/faq-das-bzfe-gibt-antworten). Die überarbeitete Pyramide scheint mit der teils neu 
getroffenen (Aus)Wahl von z.B. Hülsenfrüchten als Proteinen auch bestimmte gesellschaftliche 
Diskurse um Ernährung(sempfehlungen) zu bedienen. Weiterführend wird daran deutlich, dass 
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solche Setzungen von Ernährung(sempfehlungen) und Gesundheit im Allgemeinen auch diskri-
minierungskritisch zu diskutieren wären. Während es an dieser Stelle darum ginge, potenzielle 
Diskriminierungen mitzudenken, wird an anderer Stelle (S. 96ff.) auf einem Arbeitsblatt mit 
dem Titel „Energie und Naschen – Was macht dick?“ (Abb. 9a), mit dem Ausdruck „dick“ eine 
offensichtliche Bewertung und dabei Entwertung vorgenommen. Angesichts einer beachtli-
chen Anzahl an Kindern, die übergewichtig und dabei teils auch adipös sind, wie es die Autor*in-
nen selbst schreiben (vgl. S. 74f.), ist davon auszugehen, dass bei einer Thematisierung der 
Ausdruck „dick“ Schüler*innen adressiert und diffamiert. Darüber hinaus wird Verantwor-
tung/Schuld fürs Dicksein bei der*dem Einzelnen gesehen.  

Dass es sich auch fachwissenschaftlich nicht (mehr) halten lässt, dass einzelne Lebensmittel 
per se als „ungesund“ bzw. „dickmachend“ klassifiziert werden, spiegelt sich im betreffenden 
Kapitel nicht wider. Dass es Softdrinks ohne Zucker gibt wird nicht thematisiert; dass die Kon-
summenge ggf. entscheidender ist als das konsumierte Lebensmittel selbst, bleibt unreflektiert 
– und auch die an die Schüler*innen gerichteten Aufgaben regen keine derartigen Reflexionen 
an.  

Die von den Autor*innen als Praxisanregung unterbreitete und allein angesichts ihrer For-
mulierung diskussionswürdige Frage „Weißt du, was richtig dick macht?“ wird weiterhin er-
gänzt durch die rhetorische, behaviorale Frage „Statt einen Schokoriegel zu naschen, könntest 
du was essen?“. Hier zeigt sich überdeutlich die gesundheitserzieherische Ausrichtung, die Kin-
der in die Pflicht nimmt, sich der Norm einer „gesunden“ Ernährungsweise zu fügen. Das Sub-
jekt (das Kind) erscheint als maßgeblich in der Verantwortung. Inwiefern Kinder ihre Ernährung 
aber überhaupt selbst bestimmen und ihren Zugang z.B. zu zuckerhaltigen Produkten selbst 
regulieren können, diese und andere Fragen bleiben ungestellt. Das beispielhaft benannte Ma-
terial ist somit in der Zusammenschau ein undifferenziertes, didaktisch reduktionistisches und 
fachwissenschaftlich wie auch -didaktisch stark zu kritisierendes. 

 

Mit dem Band zur Gesundheitsbildung in der Schule gehen Hartmut Giest und Ksenia Hintze 
einem ambitionierten Vorhaben nach. Es ist eine umfangreiche thematische Auseinanderset-
zung, wobei die Schwerpunktsetzungen wenig transparent und dabei auch fragwürdig sind. Die 
thematische Komplexität vermag nur unzureichend abgebildet zu werden.  

Bezüge zwischen den unterschiedlichen Themen bzw. Kapiteln sind teils von den Lesenden 
selbst herzustellen – vorausgesetzt, diese werden erkannt. Vorkenntnisse erscheinen auch 
wichtig, um die gut recherchierten Basisinformationen von jenen unterscheiden zu können, die 
nicht mehr aktuell und diskussionswürdig sind, oder um die inhaltlichen Lücken zu bemerken. 
Wenngleich die Betrachtung des „Mensch[en] als bio-psycho-soziale Einheit“ geläufig ist,  deu-
tet sich mit der gleichnamigen Überschrift des ersten Kapitels bereits an, was sich beim Blick in 
das Inhaltsverzeichnis und spätestens bei der Lektüre des Bandes immer wieder deutlich zeigt: 
eine festzustellende starke Fokussierung auf das Subjekt (hier: das Kind) und seine eigene Ver-
antwortung für seine Gesundheit und sein Wohlbefinden. 

Eine systemkritische Perspektive, mit der die strukturelle und auch gesellschaftliche Ebene 
von Gesundheit(sförderung) herausgearbeitet und kritisch-reflektiert werden könnte, wie es 
für Gesundheitsbildung als Setting-Ansatz bedeutsam wäre, ist für den vorliegenden Band nicht 
leitend. Sie wäre jedoch wichtig, allein da Schule nicht nur ein potenzieller Bildungsort und 
Schutzfaktor mit Blick auf Gesundheit(sbildung), sondern auch Risikofaktor für kindliches Wohl-
befinden und Gesundheit sein kann.  

Grundlegende Auseinandersetzungen mit der Frage, was Erziehungsaufgabe von Eltern ist 
und inwiefern es Notwendigkeiten zur Elternarbeit gibt, fehlen im Band. Ebenso Reflexionen 
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z.B. zur Frage, wo Gesundheitsbildung übergriffig sein könnte bzw. eine Gratwanderung ist. 
Insgesamt wird Gesundheit mit dem vorliegenden Band zu einer allem voran Erziehungs- und 
Lernaufgabe der Kinder gemacht – weniger zu einer von Bildung und unter Berücksichtigung 
institutionell-gesellschaftlicher Spannungsfelder. 

Der Beitrag des vorliegenden Bandes zur „Theorie und Praxis der Gesundheitsbildung in der 
(Grund-)Schule“ wird durch einen diskussionswürdigen Umgang mit Fachwörtern und Begriffs-
klärungen, die dargelegte Kritik am formalen Aufbau mit den sich daraus ergebenden inhaltli-
chen Implikationen, die Fokussetzungen, die einerseits zu Lücken und unzureichender Differen-
ziertheit, andererseits zur Überfrachtung mit wenig praxisorientierten Inhalten führen, und an-
gesichts (fach)wissenschaftlich unhaltbarer Inhalte sowie teils äußerst fragwürdiger Praxisbei-
spiele erheblich eingeschränkt. 
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