Sven Hanses & Miriam Kuckuck

Kl-gestltzte Scoping-Reviews in der Sachunterrichtsdidaktik —
Potenziale und Grenzen

1 Einleitung

Der Sachunterricht ist entlang seiner flinf Perspektiven als vielperspektivisches und vernetztes
Fach konzipiert (GDSU 2013, S. 12ff.). Die Didaktik des Sachunterrichts ist dementsprechend an
ein besonders breites Spektrum an Referenzdisziplinen angebunden (Meschede, Hartinger &
Moller 2020, S. 541). Neben (Forschungs-)Erkenntnissen aus u. a. den Fachdidaktiken der Na-
tur- und Gesellschaftswissenschaften, der Technik- sowie Mediendidaktik werden auch jene
aus Padagogik, Erziehungs- und Bildungswissenschaften bertcksichtigt (Peschel & Mammes
2022, S. 195). Das multiperspektivische Profil der Sachunterrichtsdidaktik kann folglich durch
auf einzelne Fachdisziplinen begrenzte Studien nicht abgebildet werden (Kohnlein 2014, S.
120). Vielmehr resultiert es aus der Forderung, die den Bezugsdisziplinen zugeordneten Be-
funde nicht nur additiv nebeneinander zu stellen (Grey et al. 2025, S. 98), sondern sie theorie-
fundiert und wissenschaftlich abgesichert zu vernetzen (Peschel, Schomaker & Goll 2025, S.
10), um fachertbergreifende Zusammenhange sichtbar zu machen (Peschel & Mammes 2022,
S. 194).

Damit steht die sachunterrichtsbezogene Fachdidaktik vor der besonderen Herausforderung
einer systematischen Ergebnissynthese in einer komplexen und heterogenen Forschungsland-
schaft (Meschede, Hartinger & Moéller 2020, S. 542). Fur die ErschlieBung dieser multidiszipli-
naren Evidenzbasis bietet sich die Methodik des Scoping Reviews als besonders geeignetes Ver-
fahren an. |hr Ziel besteht in der breiten Kartierung eines Themenfeldes, wobei auch die kon-
zeptionellen Grenzen und Forschungslicken berlcksichtigt werden. Darlber hinaus werden die
Strukturierung zentraler Schliisselkonzepte sowie die systematische Darstellung der Vielfalt von
Quellen- und Studientypen angestrebt (Arksey & O'Malley 2005; Munn et al. 2022, S. 951). Die-
ser Sachverhalt steht im Einklang mit dem vielperspektivischen und vernetzten Verstandnis der
Didaktik des Sachunterrichts und ihrem Anspruch, inter- und transdisziplindr zu agieren
(Peschel, Schomaker & Goll 2025, S. 10).

Die Anzahl systematischer Ubersichtsarbeiten (Reviews), zu denen Scoping Reviews gehéren,
ist in den vergangenen Jahren deutlich angestiegen (loannidis 2016; Maggio et al. 2021), getra-
gen von der zunehmenden Menge an Primarstudien (Elm, Schreiber & Haupt 2019, S. 2), einer
wachsenden institutionellen Nachfrage nach Forschungssynthesen (Nordstrom, Kalmendal &
Batinovic 2023, S. 3) und der Etablierung einer evidenzbasierten Entscheidungspraxis (Newman
& Gough 2020, S. 4). Zugleich erweist sich die Typologie systematischer Reviews als inkonsis-
tent, was maligeblich auf unscharfe Abgrenzungen und die uneinheitliche Verwendung zentra-
ler Terminologien zurlckzufiihren ist (Sutton et al. 2019, S. 202, 214). Angesichts der wachsen-
den Publikationslandschaft — und des damit einhergehenden Mehraufwands bei Quellenselek-
tion und Datenextraktion (van de Schoot et al. 2021, S. 131) — werden vermehrt Kl-gestitzte
Verfahren eingesetzt (Lieberum et al. 2025, S. 9), darunter Active-Learning-Ansétze wie
ASReview LAB (ASReview LAB Developers 2025) sowie generative Sprachmodelle wie ChatGPT
(OpenAl).
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Die Weiterentwicklungen der Leitlinien des Joanna Briggs Institute (JBI) flr Scoping Reviews
tragen den geschilderten Rahmenbedingungen Rechnung und adressieren insbesondere die
zunehmende Heterogenitadt von Informationsquellen und Fragestellungen (Peters et al. 2020a,
S. 419). Durch die prazisere Operationalisierung der einzelnen Arbeitsschritte scharfen die ak-
tualisierten Richtlinien zugleich das methodische Profil von Scoping Reviews (Motevalli 2025, S.
3). Trotzdem besteht aus Sicht von Reviewer*innen weiterhin Bedarf an vertiefenden Erldute-
rungen und belastbaren Beispielen fur die jeweiligen Prozessphasen (Khalil et al. 2020, S. 99).
Zudem liegen bisher keine spezifischen Empfehlungen fiir den Einsatz von Kl-Tools vor.

Scoping Reviews sind in der Sachunterrichtsdidaktik bislang wenig etabliert. Zwei aktuelle
Beispiele liefern Limpert und Gryl (2025) sowie Vidal und Kuckuck (2025). Wéhrend Limpert
und Gryl (2025) die deutschsprachige BNE-Forschung im Sachunterricht systematisieren und
zentrale Zugange sowie Spannungsfelder herausarbeiten, kartieren Vidal und Kuckuck (2025)
empirische Studien zu BNE-bezogenen Kompetenzen in der Lehrkraftebildung, unter anderem
mit Bezug zum Primarstufenlehramt, und diskutieren zentrale methodische Herausforderun-
gen wie die verbreitete Nutzung von Querschnittsdesigns und Fragebogenerhebungen.

Der vorliegende Beitrag greift diese Leerstelle auf, indem er die Methodik der Scoping Re-
views begrifflich und methodologisch verortet, die Arbeitsschritte nach der aktuellen JBI-Leitli-
nie erlautert und an einer Suche zu ,Vorstellungen von Grundschuiler*innen zum Sonnensys-
tem” exemplarisch demonstriert. Das Ziel besteht darin, den Nutzen und die Durchfihrbarkeit
von Scoping Reviews transparent zu machen, ihre Etablierung zu fordern und damit die Evi-
denzsynthese in der Didaktik des Sachunterrichts auf eine methodisch fundierte, international
anschlussfahige und zukunftsorientierte Grundlage zu stellen.

2 Scoping Review im Sachunterricht: Vorstellungen von Grundschiler*innen zum Sonnensys-
tem

2.1 Grundlagen und JBI-Richtlinie

Scoping Reviews dienen dazu, weit gefasste Forschungsfragen zu beantworten, zentrale Kon-
zepte und Definitionen eines Forschungsfeldes zu klaren sowie bestehende Wissensliicken of-
fenzulegen (Arksey & O'Malley 2005; Peters et al. 2020a).

Tab. 1: Merkmale von traditionellen Literaturibersichten, Scoping Reviews und Systematic Reviews (eigene Dar-
stellung in Anlehnung an Munn et al. 2018, S. 6)

Traditionelle Scoping Systematic
Merkmal . . . . :
Literaturlbersichten Reviews Reviews
A-priori-Uberpriifungsprotokoll Nein Ja (einige) Ja
PROSPERO?-Registri des Ub Gf -
egistrierung des Uberprifungspro Nein Nein Ia

tokolls
Explizit -revi -

xp' izite, transparente, peer-reviewed Suchstra Nein Ja Ia
tegie
Standardisierte Formulare zur Datenextraktion Nein Ja Ja
Risikobewertung einer Verzerrung Nein Nein Ja
Synthese der Ergebnisse aus einzelnen Studien
und Erstellung von zusammenfassenden Ergeb- Nein Nein Ja
nissen

Anmerkung: @ Seit 2011 ist PROSPERO (International Prospective Register of Systematic Reviews) eine internatio-
nale Datenbank fir systematische Review-Protokolle, die vom Centre for Reviews and Dissemination der Universi-
tat York betrieben wird. Verflgbar unter: https://www.crd.york.ac.uk/prospero/
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Sie bieten sich insbesondere an, wenn der Literaturbestand durch hohe Komplexitdt und Hete-
rogenitat gekennzeichnet ist (Peters et al. 2020b, S. 2121) — eine Konstellation, die in der Sach-
unterrichtsdidaktik aufgrund der vielfaltigen fachlichen wie fachdidaktischen Zugdange haufig
anzutreffen ist. Die Schaffung derartiger Orientierungen erleichtert die Entwicklung praziser
Forschungsfragen und kann als Grundlage fiir nachfolgende Systematic Reviews dienen (Munn
etal.2022,S5.951). Kennzeichnend ist die systematische Kartierung der eingeschlossenen Quel-
len und die primar deskriptive Aufbereitung der Befunde. Auf eine formale Bewertung der me-
thodischen Qualitat — wie sie fir Systematic Reviews typisch ist — wird in der Regel verzichtet
(Elm, Schreiber & Haupt 2019, S. 6f.; Peters et al. 2021, S. 3). Die methodischen Unterschiede
zwischen Scoping Reviews, Systematic Reviews und traditionellen Literaturtbersichten sind in
Tabelle 1 dargestellt.

Gemal den JBI-Vorgaben wird die simultane Anwendung dieser sich erganzenden Ansatze
empfohlen (Peters et al. 2020b, S. 2120). Die JBI-Richtlinie beschreibt den Prozess des Scoping
Reviews anhand der in Abbildung 1 dargestellten neun Schritte.

Zieldefinition Datenbankrecherche Datenextraktion

(1) Definition der (4) Systematische (6) Strukturierte Daten- (9) Zusammenfassung der

Zielsetzung(en) und Datenbanksuche mit extraktion mit einem Evidenz in Bezug auf die

Fragestellung(en). vordefinierter Suchstrategie. Extraktionsformular. Zielsetzung des Reviews
Export der Ergebnisse und sowie Schlussfolgerungen und
Entfernung der Dubletten. Implikationen.

Scoping Review
Prozess § g

ScR=Protokoll Quellenselektion Ergebnisanalyse

(2) Festlegung der Ein- und (5) Titel- und Abstract- (7) Analyse der extrahierten
Ausschlusskriterien und des Sichtung nach den Daten.

(3) Vorgehens fiir Recherche, festgelegten Kriterien.

Studienselektion, Volltextpriifung bei (8) Prisentation der
Datenextraktion und potenzieller Relevanz. Ergebnisse in Tabellen bzw.
Ergebnisanalyse. Abbildungen.

Abb. 1: Darstellung und Beschreibung des Scoping Reviews-Prozesses nach JBI-Richtlinie (eigene Darstellung in
Anlehnung an Newman & Gough 2020, S. 6; Peters et al. 20204, S. 424)

Das ScR-Protokoll (Schritte 2 und 3; siehe Abb. 1) nimmt eine zentrale Funktion im Reviewpro-
zess ein, da es die systematische Planung des Vorgehens sichert und die Transparenz des ge-
samten Prozesses gewahrleistet. Es ist an der PRISMA-Item-Checkliste flir Systematic Reviews
ausgerichtet (Page et al. 2021; Tricco et al. 2018) und fungiert als Leitfaden zur Sicherstellung
eines nachvollziehbaren und methodisch konsistenten Vorgehens (Peters et al. 202043, S. 426).
Im Gegensatz zum Systematic Review erlaubt der iterativ angelegte Such-, Selektions- und Ex-
traktionsprozess eines Scoping Reviews nachtragliche Anpassungen der urspriinglich aufgestell-
ten Kriterien. Etwaige Abweichungen vom Protokoll sind jedoch nachvollziehbar zu dokumen-
tieren und inhaltlich zu begriinden, um Transparenz und Nachvollziehbarkeit sicherzustellen
(EIm, Schreiber & Haupt 2019, S. 2). Da sich Aufbau und Inhalt von Protokoll und Abschlussbe-
richt — mit Ausnahme des Ergebnis- und Diskussionskapitels — weitgehend entsprechen (Elm,
Schreiber & Haupt 2019, S. 3; Peters et al. 2020a), wird an dieser Stelle auf eine detaillierte
Darstellung der einzelnen Protokollelemente von Schritt 3 verzichtet. Eine umfassende Uber-
sicht Uber die Bestandteile eines Scoping Review-Protokolls sowie einen Best-Practice-Leitfa-
den zur Protokollerstellung bietet Peters et al. (2022).
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Zur Veranschaulichung des methodischen Vorgehens werden im folgenden Kapitel die neun
JBI-Schritte exemplarisch operationalisiert. Als durchgéngiges konstruiertes Beispiel dient die
Fragestellung zu Vorstellungen von Grundschiler*innen zum Sonnensystem?!. An passenden
Stellen wird ebenfalls auf Praxisbeispiele verwiesen. Ein besonderes Augenmerk liegt auf dem
zielgerichteten Einsatz Kl-gestlUtzter Werkzeuge. Damit wird die zuvor skizzierte Methodik in
eine nachvollziehbare Anwendung im Kontext der Sachunterrichtsdidaktik Gberfthrt.

2.2 Zieldefinition und Fragestellung

Die Zielsetzung eines Scoping Reviews fungiert als leitendes Element flir den gesamten Entste-
hungsprozess. Gemal den JBI-Vorgaben wird sie nach dem PCC-Framework (Population—Con-
cept—Context) entwickelt (EIm, Schreiber & Haupt 2019, S. 4) und benennt prazise, welche In-
formationskategorien aus den eingeschlossenen Quellen extrahiert werden (siehe Abb. 2). Aus
der Zielsetzung werden die Forschungsfrage(n), die Ein- und Ausschlusskriterien, die Suchstra-
tegie sowie die geplante Ergebnisdarstellung abgeleitet. Die primare Fragestellung kann durch
prazisierende Unterfragen erganzt werden, um eine transparente Strukturierung der For-
schungsergebnisse entlang spezifischer Aspekte zu gewahrleisten (Peters et al. 202043, S. 447).
Vor dem Hintergrund des Ziels, Studien zu identifizieren, in welchen die Vorstellungen von
Grundschiler*innen zum Sonnensystem erhoben werden, erweisen sich die in Abbildung 2 dar-
gelegten Forschungsfragen als geeignet.

Zielsetzung (PCC-Framework):

Um ein umfassendes Bild zu konzeptuellen (C) Vorstellungen zum Sonnensystem bei (P) Schiiler*innen der
Primarstufe (C) in Europa zu gewinnen, zielt dieses Scoping Review darauf ab, verfiigbare Studien zu identifizieren
und die darin berichteten Domaénen (z. B. Objekte, Systemstruktur, Bewegungen, Groen-/Distanzvorstellungen),
die verwendeten Erhebungs- und Analyseinstrumente (z. B. Interviews, Zeichnungen, Fragebdgen) einschlieBlich
vorliegender Validititsangaben, die adressierten Populationen (Alters- und Klassenstufen) sowie regionale Beziige
systematisch zu extrahieren, zu strukturieren und vergleichend zu beschreiben.

Europa?

Forschungsfrage: Welche (C) Vorstellungen zum Sonnensystem haben (P) Schiiler*innen der Primarstufe (C) in

Unterfragen: i) Welche inhaltlichen Schwerpunkte der Vorstellungen werden berichtet
(z. B. Objekte, Systemstruktur, Bewegungen, Groflen-/Distanzvorstellungen)?

ii) Mit welchen Erhebungs- und Analyseverfahren werden die Vorstellungen erfasst (z. B.
Interviews, Zeichnungen, Fragebogen)?

iii) Wie variieren die beschriebenen Vorstellungen nach Klassenstufe

(z. B. 1-2 vs. 3-4)?
\ J

Abb. 2: Mogliche Zielsetzung und abgeleitete Forschungsfragen eines Scoping Reviews zu Vorstellungen von
Grundschiler*innen zum Sonnensystem; Schritt 1 (eigene Darstellung)

2.3 Ein- und Ausschlusskriterien

Die Festlegung der Ein- und Ausschlusskriterien erfolgt auf Grundlage der Zielsetzung und der
Fragestellungen des Scoping Reviews und wird anhand des PCC-Framework operationalisiert.
Es ist jedoch zu beachten, dass Populationsmerkmale (z. B. Klassenstufen) nicht gleichzeitig als
Kontext herangezogen werden sollten (Peters et al. 2022, S. 961). In Bezug auf die Moglichkeit
der Integration samtlicher Formen von Literatur in einem Scoping Review kénnen in Abhéngig-
keit von der spezifischen Forschungsfrage haufig zusatzliche Festlegungen lber die PCC-Dimen-
sionen hinaus erforderlich sein (Peters et al. 2020b, S. 2123). Zu den relevanten Aspekten zah-
len dabei unter anderem die Definition zulassiger Studientypen, wie etwa Primarstudien, sowie

1 Die exemplarische Suche kniipft an das Dissertationsprojekt des Erstautors an (in Arbeit), in dem u. a. Vorstel-
lungen von Vorschulkindern, Grund- und Sekundarschiler*innen sowie Lehramtsstudierenden erhoben und aus-
gewertet werden.

widerstreit sachunterricht, Nr. 31 (2026) 4



WIDERSTREIT

Sven Hanses & Miriam Kuckuck

gegebenenfalls Instrumentenentwicklungs- oder Validierungsarbeiten mit inhaltlicher Auswei-
sung von Ergebnissen. Ein weiterer wesentlicher Aspekt betrifft die Verfligbarkeit der erforder-
lichen Datenitems, wie Stichprobenmerkmale, Erhebungs- und Analyseverfahren. Zudem sind
zeitliche und sprachliche Eingrenzungen festzulegen, und es sind Anforderungen an den Voll-
textzugang zu definieren. SchliefSlich sind klare Regeln fiir den Umgang mit Mischstichproben
und multinationalen Datensdtzen zu formulieren, bei denen Ergebnisse fir die Zielpopulation
und -region separat ausweisbar sein mussen. Fir das Beispiel sind mogliche Ein- und Aus-
schlusskriterien in Abbildung 3 dargestellt.

Einschlusskriterien: Ausschlusskriterien:
Population (P): Population (P):
e Schiiler*innen der Primarstufe (ca. 5-12 Jahre) e Studien ausschlielich zu Vorstellungen von Lehrpersonen,
* Studien mit breiterer Altersabdeckung sind Studierenden oder Erwachsenen
eingeschlossen, sofern Ergebnisse separat ausweisbar Concept (C):
sind e Arbeiten ohne konzeptuellen Fokus auf Sonnensystem-
Concept (C): Vorstellungen (z.B. Tages-/Jahreszeiten, allgemeine
¢ Vorstellungen zum Sonnensystem (Objekte; Astronomie)
Systemstruktur, Bewegungen; Gréfe-/Distanz- Context (C):
vorstellungen) ¢ Datenerhebung aulerhalb Europas oder nicht eindeutig
Context (C): zuzuordnen
¢ Daten in européischen Landern erhoben
¢ Multinationale Studien sind eingeschlossen, wenn ¢ Reine Interventionsstudien ohne Beschreibung von
européische Substichproben separat ausweisbar sind Vorstellungen (z.B. préd/post nur als Scores ohne
Konzeptkategorien)
* Empirisches Forschungsdesign (qualitativ, quantitativ, ¢ Studien sind nicht online verfiigbar
mixed-methods) * Sekundirarbeiten/Reviews (werden nur fiir Referenzsuche
e Zeitraum: 2000 - 2025 genutzt)
e Sprache: Deutsch, Englisch e Retracted Publications (zuriickgezogene Studien)

Abb. 3: Mogliche Ein- und Ausschlusskriterien eines Scoping Reviews zu Vorstellungen von Grundschiler*innen
zum Sonnensystem; Schritt 2 (eigene Darstellung); Anmerkung: Die Altersangabe (5—12 Jahre) wurde mit Blick auf
den Suchkontext ,Europa” gewahlt, da die Primary education in einigen Landern bis zum 12. Lebensjahr reicht.
Die weiter gefasste Spanne soll verhindern, dass einschlagige Studien allein aufgrund der in Deutschland Gblichen
Altersspanne ausgeschlossen werden; dies ist in der Auswertung entsprechend zu bericksichtigen.

2.4 Datenbankrecherche
Die Suchstrategie eines Scoping Reviews ist innerhalb der verfigbaren Ressourcen moglichst
umfassend zu gestalten. Gemald der JBI-Richtlinie wird ein iteratives, dreistufiges Vorgehen
empfohlen, da Autor*innen im Rahmen des Reviewprozesses ein vertieftes Verstandnis des
Themenfelds und der vorhandenen Literatur entwickeln. Dadurch sind sie in der Lage, zusatzli-
che, relevante Schlagworter und Datenbank-Indexbegriffe zu identifizieren und in die Daten-
bankabfragen zu integrieren (Elm, Schreiber & Haupt 2019, S. 5). Die Konzeption und Prifung
der Strategie sollte idealerweise nach dem PRESS-Standard (McGowan et al. 2016) erfolgen
(siehe Abb. 4).2

Da keine einzelne Datenbank eine vollstandige und konsistente Abdeckung des Forschungs-
stands gewahrleistet, ist die Recherche in mehreren, komplementédren Datenbanken metho-
disch angezeigt. Empirische Befunde weisen darauf hin, dass erst die Kombination mehrerer
Datenbanken den Erfolg der Suche nach relevanter Literatur erhoht und dass Indexierungspro-
zesse zudem zeitlich verzogert verlaufen, sodass sehr aktuelle Publikationen zum Suchzeitpunkt
in einzelnen Datenbanken noch nicht vollstandig nachweisbar sind (Bramer et al. 2017).

Obwohl die konzeptionelle Struktur der Suchstrategie (iber Datenbanken hinweg konstant
bleibt, unterscheiden sich die Suchoberfldchen, Feldbezeichnungen, kontrollierten Vokabulare
sowie verfligbaren Operatoren und Filterfunktionen. Daher sind die spezifischen Suchoptionen

2 Stellvertretend fir bibliografische Datenbanken liegt fiir ERIC ein Leitfaden von Kugley et al. (2017, S. 22ff.) zur
Strategieentwicklung vor.
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jeder fir die systematische Ubersichtsarbeit eingesetzten Datenbank zu priifen und die Such-
strings hinsichtlich Syntax, Feldlogik und Indexbegriffen gezielt anzupassen, um die Suchabfra-
gen funktional dquivalent umzusetzen und die Reproduzierbarkeit zu gewahrleisten (Clark et
al. 2020, S. 195). Dadurch wird sichergestellt, dass die Suchstrategie in den jeweiligen Daten-
banken konsistent implementiert wird und die Ergebnisse zwischen Datenbanken nachvollzieh-
bar und vergleichbar bleiben (Clark et al. 2020, S. 195).

Als Ausgangspunkt wird eine begrenzte Initialsuche in mindestens zwei thematisch passen-
den Datenbanken (z. B. ERIC, Web of Science) durchgeflihrt. Die Formulierung des Suchstrings
basiert dabei auf einer systematischen Ubersetzung der Forschungsfrage in klar abgrenzbare
Schlagworter bzw. Suchkonzepte (McGowan et al. 2016, S. 43). Diese werden mittels Boolean-
Operatoren und geeigneter Klammerung kombiniert (z. B. Newman & Gough 2020, S. 10) und
die Suchparameter in samtlichen festgelegten Datenbanken angewendet. Die Aufteilung Gber-
langer Strings in logisch getrennte Einheiten sowie die Ausflihrung als separate Abfragen, wie
sie Konig et al. (2025) vornehmen, kann zur besseren Ubersichtlichkeit beitragen. Im dritten
Schritt besteht die Mdglichkeit die Literaturverzeichnisse der identifizierten Quellen gezielt
nach weiteren Studien zu durchsuchen (Peters et al. 20204, S. 433). Die Ergebnisse der Daten-
suchen werden abschliefend moglichst in einem einheitlichen Dateiformat exportiert. Abbil-
dung 4 zeigt flr die Datenbankrecherche mogliche Schlagworter und deren logische Verknip-
fung flr die Suche in Web of Science.

Konzeptblocke nach PRESS:

A Sonnensystem: "solar system" OR sonnensystem* OR "planetary system*" OR planetensystem*

B Vorstellungen: misconception* OR concept* OR "mental model*" OR "naive theor*" OR "alternative concept*"' OR
vorstell* OR fehlvorstell* OR "mentales modell"

C Zielgruppe:  student* OR pupil* OR schoolchild* OR "elementary school*" OR "primary school*" OR grundschul*
OR primarstufe* OR schiiler* OR schueler*

Umsetzung in Web of Science (TS = Topic [Title, Abstract, Author Keywords, Keywords Plus]):
TS =(
( "solar system" OR sonnensystem* OR "planetary system*" OR planetensystem* )
AND
(' misconception* OR concept* OR "mental model*" OR "naive theor*" OR "alternative concept™" OR vorstell* OR
fehlvorstell* OR "mentales modell" )
AND
( student* OR pupil* OR schoolchild* OR "elementary school*" OR "primary school*" OR grundschul* OR primarstufe*
OR schiiler* OR schueler* )

)

Abb. 4: Mogliche optimierte Konzeptblocke nach PRESS und Umsetzung des Suchstrings in Web of Science zur
Recherche nach Vorstellungen von Grundschiler*innen zum Sonnensystem; Schritt 4 (eigene Darstellung); An-
merkung: Anfliihrungszeichen kennzeichnen in Datenbanksuchen eine Phrasensuche, bei der nach der exakten
Wortkombination in dieser Reihenfolge gesucht wird (z. B. ,solar system*). Ohne Anfiihrungszeichen werden die
Worter meist getrennt verarbeitet (je nach Datenbank z. B. als AND/OR), wodurch auch Treffer erscheinen kon-
nen, die nur einzelne Bestandteile enthalten und damit haufiger irrelevant sind.

2.5 Quellenselektion

Im Rahmen eines ersten Vorbereitungsschrittes erfolgt zunachst die Entfernung von Duplikaten
sowie die Erzeugung einer konsolidierten Datengrundlage fir das Screening unter Verwendung
von Software zur Literaturverwaltung (z. B. Citavi). Die Stammdatenbasis umfasst samtliche Ein-
trage der Recherche einschlielRlich bibliografischer Informationen und Abstracts fiir die nach-
folgenden Selektionsschritte. Die Ein- und Ausschlusskriterien sollten zuvor in einem Pilot-
Screening an 25 zufallig ausgewahlten Quellen erprobt und bei Bedarf prazisiert werden (Peters
et al. 2020b, S. 2124). Darlber hinaus empfehlen Peters et al. (2022, S. 962) zentrale Begriffe
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als Arbeitsdefinitionen explizit festzulegen, um eine konsistente Anwendung wahrend des
Screenings zu gewahrleisten.

Das sich anschlieRende Screening erfolgt zweistufig. Zunachst findet ein Titel-/Abstract-
Screening anhand der vordefinierten Kriterien statt. Quellen werden als potenziell relevant
markiert oder ausgeschlossen. Im Anschluss werden die potenziell einschlussfahigen Quellen
beschafft und der Volltext erneut gegen die festgelegten Kriterien geprift. Im Rahmen dessen
erfolgt eine fallbezogene Dokumentation der Ausschlussgriinde. Die Durchfihrung der beiden
Stufen sollte durch mindestens zwei Reviewer*innen erfolgen. Differenzen werden durch Kon-
sens geklart oder, falls erforderlich, durch eine dritte Person entschieden (ebd., S. 963). Der
gesamte Selektionsprozess wird im Abschlussbericht in narrativer Form beschrieben und durch
ein PRISMA-ScR-Flussdiagramm (Page et al. 2021) erganzt (siehe Abb. 5).

( )
[ Identifikation von Quellen via Datenbanken ]
g Insgesamt 1571 Quellen identifiziert
et ERIC: n =404 ]
£ . Duplikate entfernt: n=065
3 Web of Science: n=378
& FIS Bildung: n =789
1506 Quellen (Abstracts) gesichtet via AS Review
Bewertete Quellen: n="749 —D[ Quellen ausgeschlossen: n =1330 ]
Aufeinander folgende irrelevante Quellen: n =202
Potenziell relevante Quellen: n=176
g I t ) ( N
E Online verfiigbare Quellen: n=176 » Quellen ausgeschlossen: n =69
- J 8 J
% r B
2 3 Quellen ausgeschlossen:
( ) e Duplikate n=7
Gesichtete Quellen (Volltext): n=107 » « Zuriickgezogen n=1
~ / * Andere Sprache n=3
I L Thematisch unpassend n =4 )
Auf Eignung gepriifte Quellen: n=292 Zitationssuche: n=15
- - N
$ 2
g é Eingeschlossene Quellen: n=107
=5
. J

Abb. 5: Mogliches PRISMA-ScR-Flussdiagramm zur Quellenselektion; Schritt 5 (eigene Darstellung in Anlehnung an
Page et al. 2021, S. 5)

Um den ersten Screening-Prozess effizient und transparent zu gestalten, empfehlen van de
Schoot et al. (2021, S. 131) den Einsatz von spezialisierter Screening-Software, wie etwa die
Open-Source-Losung ASReview LAB (ASReview LAB Developers 2025). ASReview LAB verbindet
Methoden des maschinellen Lernens mit Active-Learning-Ansatzen, um den Screening-Prozess
in systematischen Reviews zu beschleunigen (Quan, Tytko & Hui 2024, S. 2). Es wird von Zeit-
einsparungen mit Spannweiten von ca. 50 Prozent (Campos et al. 2024, S. 19) bis zu 80 Prozent
berichtet — bei gleichbleibender Sensitivitat des Literaturkorpus (van de Schoot et al. 2021, S.

130).
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ASReview nutzt einen Researcher-in-the-Loop Active Learning-Ansatz, bei dem Modellvorher-
sagen iterativ mit den manuellen Klassifizierungen der Artikel durch die Forschenden als rele-
vant oder irrelevant verknipft werden (Lombaers, Bruin & van de Schoot 2024, S. 2). In jeder
lteration wird das am wahrscheinlichsten relevante Abstract zur Beurteilung vorgelegt und an-
hand der definierten Ein- und Ausschlusskriterien durch die Reviewer*innen bewertet. Jede
getroffene Entscheidung fungiert dabei als Input fiir das erneute Training des Modells, wodurch
die Rangfolge der verbleibenden Artikel fortlaufend angepasst wird. Dieser Zyklus, bestehend
aus Vorschlag, Bewertung und Retraining, wird wiederholt, bis ein definiertes Abbruchkriterium
erreicht ist (z. B. eine Serie aufeinanderfolgender irrelevanter Abstracts). GemaR der von Cam-
pos et al. (2024, S. 22) durchgeflihrten Untersuchung hat sich eine Mischstrategie als Abbruch-
kriterium bewahrt. Dabei werden zundchst 20 Prozent aller Abstracts gescreent und das Ver-
fahren nach finf Prozent aufeinanderfolgender irrelevanter Abstracts abgebrochen. Auf diese
Weise kénnen bis zu 95 Prozent der relevanten Artikel identifiziert werden. Die vollstandige
Dokumentation aller Screening-Entscheidungen und Modellparameter tragt zur Transparenz
und Reproduzierbarkeit bei, was fiir die methodische Fundierung eines Scoping Reviews von
zentraler Bedeutung ist.

2.6 Datenextraktion

Die Datenextraktion in Scoping Reviews generiert eine logisch aufgebaute, deskriptive Zusam-
menfassung der Ergebnisse, die eng an Zielsetzung und Fragestellungen ausgerichtet ist. Die
JBI-Richtlinie stellt eine standardisierte Vorlage zur Verfligung (Pollock et al. 2023, S. 522). Die
Extraktion umfasst Ublicherweise bibliografische Angaben sowie fir die Review-Fragen rele-
vante Ergebnisse (siehe Abb. 6). Empfohlen wird ein kurzes Pilotieren an zwei bis drei Quellen
durch mindestens zwei Reviewer*innen, um Vollstandigkeit, Eindeutigkeit der Felder und ge-
meinsame Anwendung der Arbeitsdefinitionen zu prifen. Die Extraktion kann iterativ ange-
passt werden, sofern sich im Verlauf zusatzliche sinnvolle Datenpunkte abzeichnen (Elm,
Schreiber & Haupt 2019, S. 5).

( Children’s Astronomy: Implications for Curriculum Developments... )
Autor Sharp, John G. & Kuerbis, Paul
Jahr 2005
Zitation https://doi.org/10.1002/sce.20126
Peer reviewed ja
Land England
Ziel Pilotierung einer Unterrichtsreihe zur Astronomie
Studientyp Qualitative Interventionsstudie
A Population Schiiler*innen der 5. und 6. Klasse
Stichprobengrofie 31
Alter 9-11
Geschlecht 17 Jungen, 14 Madchen
v Kontext Quasi-experimentelles Forschungsdesgin
Konzept Erhebung von Vorstellungen zum Aufbau des Sonnensystems
Studiendetails und -eigenschaften Entwicklung eines Kategoriensystems anhand von Zeichnungen
Fiir die Fragestellung relevante Daten
Kategoriensystem 8 abgeleitete Kategorien (S. 136)
Beispieldaten 2
Ergebnisse
\. J

Abb. 6: Exemplarische Datenextraktion mittels JBI-Vorlage nach Peters et al. (2020a, S. 452); Schritt 6 (eigene
Darstellung)

widerstreit sachunterricht, Nr. 31 (2026) 8



Sven Hanses & Miriam Kuckuck

Generative KI-Modelle, insbesondere Large Language Models (LLMs), erfahren auch im Bereich
der Datenextraktion eine zunehmende Relevanz, da sie in der Lage sind, strukturierte Metada-
ten, Angaben zur Studienpopulation und numerische Kennzahlen aus Volltexten automatisiert
zu erfassen und in tabellarischer Form aufzubereiten (Lieberum et al. 2025). Die aktuelle For-
schung zeigt ein heterogenes Bild hinsichtlich der Gite. Fiir ChatGPT-4o0 werden Genauigkeits-
raten im Mittel zwischen 94 % (Motzfeldt Jensen et al. 2025, S. 8) und 80 % (Schmidt et al.
2025) berichtet. Die Leistungsfahigkeit ist dabei maRgeblich vom Datenformat abhangig. Die
Zuverlassigkeit nimmt mit zunehmender Unstrukturiertheit der Informationen ab. Insbeson-
dere komplexe und schwach strukturierte Items wie Informationen zu Studiendesign und -er-
gebnissen sind mit einem hohen Fehlerpotenzial verbunden (Schmidt et al. 2025). Fehlende
Datenelemente konnen die Wahrscheinlichkeit von Halluzinationen erhéhen, bei denen das K-
Modell plausibel wirkende Informationen generiert, anstatt das Fehlen der Angabe anzuzeigen
(Motzfeldt Jensen et al. 2025, S. 9).

Ein weiterer entscheidender Faktor ist die Gestaltung der Prompts. Die hochste Validitat wird
durch ltem-spezifische Prompts erreicht, bei denen fir jedes Datenfeld eine prazise Frage for-
muliert wird (z. B. ,Wie grol} ist die Studienpopulation?”) (ebd.). Dieser Ansatz ist jedoch mit
einem hohen manuellen Aufwand verbunden, sofern keine Plugins zur Automatisierung der
Eingaben zum Einsatz kommen. Schmidt et al. (2025) bestatigen diese Befunde und weisen er-
ganzend darauf hin, dass die Ergebnisse in hohem MalSe von der Wortwahl, der Reihenfolge
und der Bezeichnungslogik der Prompts abhdngen. Schon geringfiigige Formulierungsanderun-
gen kdnnen die Extraktion merklich beeinflussen. Sie empfehlen den Einsatz von KI-Modellen
zur Teilautomatisierung des Extraktionsprozesses. Die kritische Validierung und gegebenenfalls
Korrektur der gewonnenen Daten verbleibt somit in der Verantwortung der Reviewer*innen.

2.7 Ergebnisanalyse

Die Analyse extrahierter Daten in Scoping Reviews erfolgt iberwiegend deskriptiv und wird eng
an den spezifischen Zielsetzungen der jeweiligen Ubersichtsarbeit ausgerichtet (Peters et al.
20204, S. 437). Quantitative Informationen werden typischerweise anhand einfacher Haufig-
keitsverteilungen oder grundlegender deskriptiver Statistiken dargestellt, etwa in Bezug auf
Publikationsjahr, Herkunftsland, Studiendesign oder untersuchte Population (Pollock et al.
2023, S. 525). Fur qualitative Daten bietet sich eine deskriptive Inhaltsanalyse an, bei der zent-
rale Merkmale oder Konzepte systematisch in Kategorien tberfiihrt werden (ebd., S. 526).

Der Fokus der Ergebnisdarstellung liegt primar auf einer umfassenden Kartierung des the-
matischen Feldes. Neben tabellarischen Ubersichten, die durch narrative Erlduterungen er-
ganzt werden, empfehlen Pollock et al. (2023, S. 529) den Einsatz kreativer Visualisierungsfor-
men. Hierzu zédhlen Word Clouds, Heatmaps oder Baumdiagramme, die durch interaktive For-
mate wie digitale Mapping-Tools (z. B. Litmaps) oder Dashboards erweitert werden kdénnen
(siehe Abb. 7).
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Abb. 7: Méglicher Uberblick Giber die im Scoping Review eingeschlossenen Quellen und deren thematische Zuord-
nung in der Ergebnisprasentation in Litmaps (Verfligbar unter: https://app.litmaps.com/shared/bf363701-c431-
4858-a358-7d23d14aa289); Schritt 8 (eigene Darstellung); Anmerkung: Gelb markierte Artikel behandeln explizit
Konzepte lber Aufbau und Struktur des Sonnensystems; grau markierte Artikel adressieren andere astronomische
Konzepte.

3 Scoping Reviews in der Sachunterrichtsdidaktik — Chancen und Grenzen

Mit diesem Beitrag liegt erstmalig flr die deutschsprachige Sachunterrichtsdidaktik eine kon-
krete, an jingsten Entwicklungen orientierte Schritt-fir-Schritt-Anleitung zur Durchfiihrung ei-
nes Kl-gestltzten Scoping Reviews anhand eines Beispiels aus der Sachunterrichtsforschung
vor.

Die Bestandsaufnahme von Blaseio (2025) zur Internationalitdt der Sachunterrichtsdidaktik
verweist auf eine gering ausgepragte internationale Verankerung ihrer Forschung. Als ursadch-
lich hierflr identifiziert sie das Nichtvorhandensein sachintegrativer Unterrichtsfacher in vielen
europaischen Landern (ebd., S. 87) sowie das Fehlen auf Englisch publizierter Arbeiten, weshalb
internationale Forschungsperspektiven haufig unterreprasentiert bleiben (ebd., S. 87). Der
Transfer sowie die Rezeption von Forschungserkenntnissen beschranken sich demnach wei-
testgehend auf den deutschsprachigen Raum (ebd., S. 88).

Die Methodik des Scoping Reviews bietet einen belastbaren Ausgangspunkt, um die interna-
tionale Sichtbarkeit zu erhdhen. Scoping Reviews kénnen als methodische Klammer dienen, um
fragmentierte Primarfachdidaktiken thematisch zu bindeln. Auf diese Weise wird die fiir den
Sachunterricht konstitutive Perspektivenvernetzung in ein Format Uberfihrt, das auch in Kon-
texten ohne integratives Fach anschlussfahig bleibt. Scoping Reviews, die weltweite Forschung
einbeziehen, diversifizieren die Evidenzbasis und stdrken somit die Sichtbarkeit der Spezifika
und Innovationspotenziale der deutschsprachigen Sachunterrichtsdidaktik. Die JBI-Leitlinie als
weltweit etabliertes Rahmenwerk flr Scoping Reviews standardisiert Vorgehensweisen und be-
glnstigt Kooperationen Uber Landergrenzen hinweg. Als Orientierungsformate markieren Sco-
ping Reviews Forschungsllcken von internationaler Relevanz — etwa an Schnittstellen von Cur-
ricula oder in Fragen der Perspektivenvernetzung — und eréffnen konkrete Anknipfungspunkte
flir gemeinsame Forschung. Dass Blaseio (ebd., S. 91) gerade diese Felder als besonders loh-
nend fUr international-komparatistische Arbeiten hervorhebt, unterstreicht den strategischen
Wert von Scoping Reviews.
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Gleichzeitig sind auf den Einbezug internationaler Literatur zielende Scoping Reviews in der
deutschsprachigen Bildungsforschung mit spezifischen Ubersetzungs- und Inhaltsvaliditats-Li-
mitationen verbunden, da zentrale begriffliche und theoriebezogene Konzepte (z. B. Bildung,
Didaktik) im Englischen haufig nicht deckungsgleich abbildbar sind und damit die Gefahr be-
steht, dass Suchstrings entweder relevante internationale Arbeiten nicht erfassen oder Treffer
generieren, die konzeptuell nicht dem intendierten Gegenstand entsprechen. Frohn (2025)
rahmt diese Herausforderung in internationalen Reviews ausdricklich als Problem konzeptuel-
ler Fehllbertragungen und beschreibt zugleich ein praktikables Vorgehen zur methodischen
Absicherung. Die Suchbegriffe werden zundchst in der Ausgangssprache theoriegeleitet entwi-
ckelt und anschlieRend im Sinne einer konzeptuellen Ubertragung weiterbearbeitet, also einer
bedeutungs- und theoriegeleiteten Uberfiihrung in funktional dquivalente englischsprachige
Termini, die nicht auf Wortgleichheit, sondern auf inhaltliche Anschlussfahigkeit zielt (ebd., S.
60). Diese konzeptuelle Ubertragung kann in enger Rickkopplung mit Expert*innen gescharft
werden, um begriffliche Verschiebungen friihzeitig zu erkennen und zu begrenzen (ebd., S. 61).
Ergdnzend kann die begriffliche Anschlussfahigkeit erhoht werden, indem — wo Datenbanken
dies unterstiitzen — Suchbegriffe systematisch mit kontrollierten Schlagwortsystemen ver-
knlUpft werden (Espafia-Bonet et al. 2018, S. 10). Vor diesem Hintergrund ist die Berlcksichti-
gung mehrerer Sprachen trotz der genannten Ubersetzungsproblematik nicht nur eine Frage
der Reichweite, sondern auch der Bias-Reduktion, da sprachlich eingeschrankte Suchen rele-
vante Evidenz systematisch verfehlen konnen. Hannah et al. (2024, S. 477f.) zeigen analog, dass
bei auf Englisch begrenzten Suchstrategien Informationen leicht Gibersehen werden und Mehr-
sprachigkeit daher als methodisches Ideal gelten sollte.

Uber diese internationale Perspektive hinaus bieten Scoping Reviews einen Mehrwert fiir
Wissenschaftler*innen in Qualifikationsphasen, weil sie in der frilhen Phase der Themen- und
Projektentwicklung als methodisches Orientierungsinstrument dienen kénnen. Sie unterstit-
zen dabei, ein Forschungsfeld transparent abzugrenzen und den Forschungsstand so aufzube-
reiten, dass Anschlussfragen und Forschungsliicken begriindet ausgewiesen werden kénnen.
Dadurch entsteht ein klar umrissener Ausgangspunkt fir die weitere wissenschaftliche Arbeit
— etwa fUr die Positionierung und Planung kumulativer Qualifikationsarbeiten. Ein Beispiel aus
dem sachunterrichtsnahen Kontext ist das Scoping Review von Vidal und Kuckuck (2025), das
zeigt, wie ein bislang nur fragmentarisch erschlossenes Forschungsfeld zu BNE-bezogenen
Kompetenzen in der Lehrer*innenbildung systematisch kartiert und damit als belastbare Aus-
gangsbasis fur weiterfiihrende, explorativ angelegte Forschung (z. B. im Rahmen eines Disser-
tationsvorhabens) aufbereitet werden kann.

KI-Tools erleichtern zwar Teilprozesse systematischer Reviews, sind derzeit jedoch keine voll-
wertigen Automatisierungslosungen. Lieberum et al. (2025, S. 2) zeigen, dass LLMs wie Chat-
GPT vor allem fir Literatursuche, Studienselektion und Datenextraktion erprobt werden. Die
Ergebnisse fallen heterogen aus, denn nur etwa die Halfte der Forschenden bewertet den Ein-
satz als vielversprechend (ebd., S. 8). Uberzeugend sind LLMs vor allem als Assistenz bei repe-
titiven, textnahen Schritten. Berichtet werden Effizienz- und Prazisionsgewinne in der Quel-
lenselektion sowie positive Resultate bei der strukturierten Datenextraktion. Demgegentber
wird die Unterstitzung der Literatursuche am haufigsten als wenig vielversprechend eingestuft
(ebd., S.9). Klare Grenzen zeigen sich bei Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit. Es treten
Halluzinationen, ausgepragte Prompt-Sensitivitdt und fehlende bzw. nicht prifbare Quellenan-
gaben auf (ebd.). Entsprechend empfehlen die Autor*innen den Einsatz von LLMs derzeit fur
die Quellenselektion und klar definierte Extraktionsaufgaben im Zusammenspiel mit menschli-
cher Validierung.
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Softwareldsungen wie ASReview LAB (Open Source) adressieren diese Anforderungen an einen
nachvollziehbaren Screening-Prozess und kénnen die Studienselektion deutlich beschleunigen.
Zahlreiche verfligbare Screening-Tools sind allerdings proprietar, nur eingeschrankt interope-
rabel oder serverbasiert mit intransparenten Verfahren der Datenverarbeitung und -speiche-
rung (Bruin et al. 2025, S. 2). Dies ist ein Nachteil im Hinblick auf Open Science-Prinzipien, Trans-
parenz und Datenhoheit. Empirische Befunde belegen zudem, dass je nach Datensatz unter-
schiedliche Modelle und Parametrisierungen erforderlich sind, um relevante Studien optimal
zu identifizieren (Teijema et al. 2025). Fiur die Didaktik des Sachunterrichts ist diese Modellfle-
xibilitdat besonders bedeutsam, da sie aufgrund ihrer Interdisziplinaritat auf eine breite, diszip-
linenlbergreifende Evidenzbasis angewiesen ist. ASReview LAB bietet in der aktuellen Version
eine breite Modellpalette, unterstiitzt die Einbindung eigener Modelle (Bruin et al. 2025, S. 2)
und erfillt damit diese fachspezifischen Anforderungen.

Scoping Reviews bieten Forschenden im Bereich der Sachunterrichtsdidaktik Chancen fiir in-
ternationale Sichtbarkeit und fir die systematische Bindelung heterogener Evidenzen. Zu-
gleich machen begrenzte Kl-Funktionalitdten die Notwendigkeit sorgfiltiger Standards und
transparenter Verfahren deutlich. Der vorliegende Beitrag reagiert darauf mit einer praxisna-
hen Anleitung und pladiert fir die konsequente Nutzung des etablierten JBI-Leitfadens als
Grundlage dafir, dass die Didaktik des Sachunterrichts ihre Spezifika und Innovationspotenziale
klnftig breiter und international anschlussfahig sichtbar machen kann.
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