Jaqueline Simon

Vorstellungen angehender (Sachunterrichts-)Lehrer*innen von
Wildnis sowie von Schiler*innenvorstellungen von Wildnis —
Relevanz und empirische Befunde

1 Problemaufriss

1.1 Wildnis und deren Entwicklung als gesellschaftliche Herausforderung und Thema von BNE
im Sachunterricht

Wildnis und deren Entwicklung® wird als wichtige Maglichkeit zur Implementierung der fur die
Bewahrung der Integritit der Biosphdre notwendigen Nachhaltigkeitsziele (SDGs; UN 2015)?
auf Landschaftsebene angesehen (Bittner et al. 2021, S. 53f.). In der Naturschutzstrategie der
Bundesregierung zur biologischen Vielfalt gilt Wildnis daher als prioritares Handlungsfeld zum
Erreichen der Biodiversitatsziele (vgl. BMUV 2024). Fir diese und v.a. fur das Ziel, auf zwei Pro-
zent der Flache Deutschlands Wildnis zu entwickeln und zu sichern? (ebd., S. 32), sind bundes-
weit (Um)Strukturierungsprozesse anthropogen genutzter Flachen und eine gesamtgesell-
schaftliche Herangehensweise (,whole-of-society“-Ansatz; ebd., S. 24) nétig. Im dicht besiedel-
ten Deutschland mit wenig Flachenalternativen kann es dabei zu Konflikten z.B. aufgrund ver-
schiedener Nutzungs- und Schutzinteressen kommen (z.B. Bittner et al. 2021, S. 53f.; Knauf
2021, S. 23; Reinboth 2021, S. 2), die sich auch auf differente Vorstellungen von Wildnis zuriick-
flhren lassen (vgl. z.B. Voigt 2010, S. 19; von Lindern 2024, S. 54). Dass Wildnis ein mehrdimen-
sionales, kulturelles Konstrukt ist, dem unterschiedliche Merkmale und Bedeutungen zugespro-
chen werden (z.B. Jessel 1997, S. 9ff.; Scherzinger 1997, S. 34; Brouns 2006, S. 28; DUH 2013,
S. 6 sowie 2016, S. 21; Kangler 2018), kann die Kommunikation Gber Wildnis und deren Ent-
wicklung sowie deren Forderung insgesamt zu einer Herausforderung machen, da Vorstellun-
gen von Wildnis auch Einstellungen zu Wildnis beeinflussen konnen (Reinboth 2020). Je nach
Interesse beteiligter Akteur*innen kann die Darstellung von und Kommunikation Uber Wildnis
und deren Bedeutung sehr unterschiedlich sein (z.B. Verbreitung des Wolfes aufgrund von
SchutzmalRnahmen versus Regulierung des Wolfbestandes basierend auf Schutzbedirfnissen
der Landwirte und Bevélkerung).

Untersuchungen individueller Verstéandnisse und Bedeutungen von Wildnis kdnnen dazu bei-
tragen, Lern- und Bildungsprozesse zu initiieren, in denen Lernende befahigt werden, Wildnis
und deren Entwicklung zu reflektieren und auch unter Bezug auf gesellschaftliche Deutungen
und Entwicklungen sowie Spannungen zwischen Nutzungsinteressen, Schutz und Eigenwert
von Natur bewerten zu kénnen (z.B. Lindau, Mohs & Reinboth 2021, S. 27ff.). Dies ist v.a. fur

1 Die Entwicklung von Wildnis wird im Wildnisdiskurs als Prozess beschrieben und auch als ,Verwilderung” be-
zeichnet (z.B. Piechockie 2010, S. 167; Scherzinger 2012, S. 38).

2siehe v.a. SDG 6, 13, 14 und 15

3 Aktuell sind es ca. 0,6 % (BMUV 2024, S. 32).
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eine Auseinandersetzung mit Wildnis im Kontext von BNE sowie von Wildnisbildung* im Allge-
meinen (z.B. Langenhorst 2016, S. 37; Bittner et al. 2021, S. 53ff.; Langenhorst 2021, S. 105ff.;
Lindau, Mohs & Reinboth 2021, S. 27ff.; Mohs et al. 2021) sowie im Speziellen im Sachunter-
richt (vgl. z.B. Lindau & Simon 2022) héchst relevant. Fir den Sachunterricht ergeben sich flr
Wildnis(bildung) vielféltige Anknipfungspunkte (siehe Simon 2022c¢, S. 12). Bildungstheoretisch
ldsst sich Wildnisbildung u.a. Klafkis Umweltfrage oder der Frage (intergenerationaler) sozialer
Gerechtigkeit zuordnen (Klafki 2005, S. 4f.), die erim Rahmen einer grundlegenden Bildung u.a.
als Moglichkeit beschreibt, ein Bewusstsein fir ,zentrale[...] Probleme]...] der Gegenwart und,
soweit voraussehbar, der Zukunft” (ebd., S. 4) zu schaffen. Hiermit sind konkret Fragen nach
dem Erhalt bzw. der Zerstdrung natdirlicher Grundlagen fur die menschliche Existenz und damit
einhergehender Verantwortung sowie Fragen nach internationalen Ungleichheiten gemeint
(ebd.). Fur die Primarstufe und die Sachunterrichtsdidaktik werden die Bedeutung und die fach-
didaktische Relevanz von Wildnis und Wildnisbildung jedoch erst in den letzten Jahren disku-
tiert (vgl. Gebauer 2020; Simon 2021a, 2021b; Simon 2022a, 2022b, 2022c; Lindau & Simon
2022; Lindau, Simon & Simon 2023; Simon, Simon & Lindau 2023).

1.2 Lehrer*innenvorstellungen als Desiderat sachunterrichtsdidaktischer Forschung

Flr einen an einem gemaRigt konstruktivistischen Lehr-Lern-Verstandnis orientierten (Sach-
)Unterricht gilt das Ausgehen von und Eingehen auf Schiler*innenvorstellungen (nachfolgend:
SV) als elementar und daher als wichtiger Aspekt von Lehrer*innenprofessionalitat (vgl. z.B.
Ewerhardy, Kleickmann & Moéller 2012; Adamina et al. 2018; Lange-Schubert & Rothkopf 2020,
S. 46ff.; siehe Kap. 2.1). Wenn im Kontext von BNE die Bedeutung von Wildnis(entwicklung) im
Rahmen von Wildnisbildung auch im Sachunterricht thematisiert werden soll (siehe Simon
2022c; Lindau & Simon 2022; Lindau, Simon & Simon 2023), sind Kenntnisse tGber SV von Wild-
nis fachdidaktisch bedeutsam (vgl. exempl. Adamina et al. 2018). Studien zeigen jedoch, dass
Lehrer*innen im Allgemeinen wenig Wissen Uber SV besitzen, sowie SV kaum in die Planung
und Gestaltung von Unterricht einbeziehen, sodass sie ihren (Sach-)Unterricht u.a. basierend
auf ihren Vorstellungen z.B. von Lehren und Lernen, Fachinhalten oder vermeintlichen SV pla-
nen und gestalten (siehe Kap. 2.1 und 2.2). Empirisch belegt ist jedoch, dass Lehrer*innenvor-
stellungen (nachfolgend: LV?) zu Fachinhalten nicht dem fachlichen Wissensstand entsprechen
und dass LV von SV nicht immer kongruent zu tatsachlichen SV sind (z.B. Heran-Dorr, Wiesner
& Kahlert 2007; siehe Kap. 2.2).

Bezogen auf LV sowie LV von SV und deren professionstheoretische und (fach)didaktische
Relevanz ist mit Blick auf die in diesem Beitrag fokussierten Bereiche einer BNE sowie Wildnis-
bildung bzw. dem fir beide relevanten Konstrukt Wildnis ein Desiderat festzustellen: Bislang
liegen im deutschsprachigen sowie internationalen Raum keinerlei Studien zu LV von Wildnis
oder LV von SV von Wildnis vor (lediglich erste zu SV von Wildnis; siehe Kap. 2.2).

4 Wildnisbildung als Beitrag zu bzw. Ansatz von BNE zielt u.a. auf ein Erleben (ver)wilder(nder) Natur unterschied-
licher Lagen, GroRendimensionen und Schutzstatus als Ausgangspunkt fir an den SDGs orientierte Lern- und Bil-
dungsprozesse. Fur weitergehende Erlduterung des Ansatzes siehe z.B. Langenhorst (2016), Lindau, Mohs und
Reinboth (2021) sowie Simon (2022c).

5 Mit ,LV“ sind in diesem Beitrag i.d.R. auch Vorstellungen angehender Lehrer*innen gemeint: einerseits, da pro-
fessionstheoretische Modelle wie COACTIV auch fir die Professionalisierung Lehramtsstudierender herangezogen
werden (z.B. GDSU 2019); andererseits, da v.a. Instrumente quantitativer Forschung sowohl fir Lehrer*innen im
Dienst als auch angehende Lehrer*innen genutzt und empirische Erkenntnisse zu LV auch auf angehende Leh-
rer*innen angewendet werden (vgl. Steinwachs & Gresch 2019, S. 26).
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2 Vorstellungen von Lehrer*innen

Vorstellungen sind kontextabhdngig und kénnen sich auf Vergangenes, Zukinftiges, Wahrge-
nommenes und Abstraktes beziehen; sie kdnnen unterschiedlich reprasentiert sein (z.B. raum-
lich, zeitlich, enaktiv, ikonisch, symbolisch), wobei diese Reprasentationen aus Wissensbestand-
teilen, Erlebnissen und Erfahrungen sowie als mentale Entwirfe bestehen und verdnderlich
sind (vgl. z.B. Heran-Dorr 2011, S. 6f.; Hartinger & Murmann 2018, S. 52; Méller 2018, S. 35f.).
LV lassen sich in Anlehnung an die Vorstellungsforschung als komplexes, nicht eindeutig ab-
grenzbares ,Messy Construct” (Pajares 1992, S. 307) beschreiben, das unter Bezug auf ver-
schiedene Begriffe (z.B. subjektive Theorien, Uberzeugungen, Ein- und Vorstellungen) erforscht
wird (vgl. ebd., S. 309 sowie z.B. Kirchner 2016, S. 57f.). In diesem Beitrag werden LV definiert
als

,subjektive, relativ stabile, wenngleich erfahrungsbasiert verédnderbare, zum Teil unbewusste, kontextab-
hangige Kognitionen von Lehrpersonen. Sie umfassen die theoriedahnlichen, wenn auch nicht widerspruchs-
freien Gedanken zu verschiedenen facheribergreifenden und fachspezifischen Gegenstandsbereichen der
Profession von Lehrpersonen” (Kirchner 2016, S. 100 auf Basis von Kunter & Pohlmann 2009 sowie Fives &
Buehl 2012).

Im Beitrag liegt der Fokus auf den Bereichen von LV, die sich auf (Fach-)Inhalte beziehen bzw.
inhaltsbezogen sind, nicht auf fachdidaktisches Wissen.

2.1 Lehrer*innenvorstellungen, professionelle Handlungskompetenz und Unterrichtsrelevanz

Ausgehend vom auch fir die sachunterrichtsdidaktische Professionalisierung(sforschung) rele-
vanten kompetenztheoretischen Professionalisierungsansatz (siehe GDSU 2019, S. 26) und
dem Modell professioneller Handlungskompetenz nach Baumert und Kunter (2011) bedarf es
bestimmter Kompetenzen und Wissensbereiche, um die Anforderungen von (Sach-)Unterricht
erfolgreich zu bewiltigen: Neben Uberzeugungen, Werthaltungen, Zielen, motivationalen Ori-
entierungen und Selbstregulation zahlt hierzu auch in verschiedene Facetten untergliedertes
Professionswissen (z.B. fachdidaktisches Wissen). Diese Aspekte konnen die Wahrnehmung
und Deutung (sach-)unterrichtlicher Situationen, das professionelle Handeln sowie Zielvorstel-
lungen und Erwartungen gegentber Schiler*innen beeinflussen (vgl. z.B. Baumert & Kunter
2006, S. 483; Schulze et al. 2025), sodass ihnen eine ,,unmittelbare Handlungsrelevanz fir die
Unterrichtsgestaltung” (Baumert & Kunter 2011, S. 41) zugesprochen wird. Gleichsam wird be-
tont, dass sie sehr komplex sind und u.a. fachspezifischer Konkretisierungen bedurfen. Das
Qualifikationsmodell der GDSU (2019, S. 35ff.) greift dies auf.

LV werden im COACTIV-Modell und im Modell der GDSU (2019) zwar nicht explizit genannt,
lassen sich jedoch in beiden verorten: Im GDSU-Modell, mit dem die Kenntnis Gber SV sowie
deren Bedeutung als Lernvoraussetzung von Schiler*innen in allen vier Bereichen® angespro-
chen werden (ebd., S. 36ff.), kdnnen LV dem Qualifikationskontext , Pddagogisch-didaktisches
Handeln” als ,eigene Lehrvoraussetzungen” (ebd., S. 36) zugerechnet werden — mit Blick auf
Shulman (1986, S. 9f.) sowie Baumert und Kunter (2006, S. 482) den Bereichen fachdidaktisches
Wissen, Uberzeugungen/Werthaltungen sowie motivationale Orientierungen.

Auch wenn ein Wirkungszusammenhang zwischen LV und dem Lernen von Schiler*innen
nicht direkt Uberprifbar ist (Seifried 2013, S. 7), wird LV eine grolRe Bedeutung fir die Unter-
richtsvorbereitung sowie unterrichtliches Handeln attestiert (z.B. Hartinger, Kleickmann &
Hawelka 2006, S. 122; Kleickmann, Vehmeyer & Méoller 2010, S. 214f.; Kirchner 2016, S. 117,

6Zu den Qualifikationsbereichen gehéren ,wissenschaftsdisziplindres Verstdndnis Sachunterricht und seine Didak-
tik” (ebd., S. 37f.), ,Kind & Sache/Sache & Kind” (ebd., S. 38) sowie ,perspektivenspezifisch” (ebd., S. 38f.) und

“

,perspektivenlibergreifend (vernetzend)” (ebd., S. 39).
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Adamina et al. 2018; Schulze et al. 2025). Vor allem in Situationen mit Unsicherheit bzw. gro-
Rem Entscheidungsdruck dienen LV als Orientierungshilfe, weshalb Lehrer*innen besonders
dann auf ihre Vorstellungen angewiesen sind (Kleickmann, Vehmeyer & Moller 2010, S. 215;
Fives & Buehl 2012, S. 478). LV werden daher insgesamt als relevanter Teil professioneller Kom-
petenz angesehen (Baumert & Kunter 2006, S. 482).

2.2 Forschungsstand

Nach Pajares (1992, S. 314) haben Lehrer*innen im Allgemeinen , beliefs, however defined and
labeled, about their work, their students, their subject matter, and their roles and responsibili-
ties”. Studien zu LV gibt es zahlreiche: So verweisen Fives und Buehl (2012) Anfang der 2010er
Jahre bereits auf Gber 700 Studien. Im deutschsprachigen Raum liegen u.a. Studien zu LV vom
Lehren und Lernen und deren Zusammenhang mit anderen Variablen vor (z.B. Lipowsky et al.
2003; Kleickmann, Gais & Moller 2005; Leuchter et al. 2006; Seidel et al. 2008; Kirchner 2016;
Warwas & Rausch 2017; Geyer & Hartinger 2024; Schulze et al. 2025; Simon 2025). Zudem gibt
es zahlreiche Studien zu LV von der Relevanz von SV fir den Primarbereich bzw. Sachunterricht
(z.B. Hartinger, Kleickmann & Hawelka 2006; Heran-Dorr 2006; Kleickmann 2008; Kleickmann,
Vehmeyer & Méller 2010; Plog, Strahl & Mller 2013 und zusammenfassend Lange-Schubert &
Schlotter 2022, S. 97f.).

Bezogen auf sachunterrichtliche Studien zu LV von Fachinhalten fassen Heran-Dorr, Wiesner
und Kahlert (2007) (inter)nationale Befunde zusammen und resiimieren, dass Lehrer*innen sel-
ten erforderliches Fachwissen und passende Vorstellungen Uber Inhalte besitzen (ebd. S. 161f.),
sodass eine Diskrepanz zwischen dem Anspruch eines lernférderlichen Sachunterrichts und den
Kompetenzen von Sachunterrichtslehrpersonen besteht (ebd., S. 162). Ebenso konstatieren
Lange et al. (2015, S. 35) sowie Lange-Schubert und Schlotter (2022, S. 96) Defizite im Fachwis-
sen von Lehrpersonen (vgl. hierzu auch Barkhau et al. 2021) sowie einen Zusammenhang zwi-
schen fehlendem Fachwissen und dem Erkennen alternativer SV.

Studien zu LV von inhaltsbezogenen SV verweisen zunachst darauf, dass das Wissen von Lehr-
personen Uber SV eine lernforderliche Wirkung haben kann (Lange et al. 2012, S. 69f.; Lange et
al. 2015, S. 35; Kleickmann, Steffensky & Wendt 2017, S. 300). Wahrend Lehrpersonen laut
einiger Studien wenig Wissen Uber SV besitzen und davon ausgehen, dass Schiler*innen mit
falschen Vorstellungen in den Unterricht kommen (vgl. Koch-Priewe 1995; Wilhelm 2008; Plog,
Strahl & Miller 2013; Schroeder 2020; Pancratz & Schlegel 2021), stellen andere eine Passung
zwischen LV von SV und erfassten inhaltsbezogenen SV fest (siehe Reimer & Pahl 2016; Meier
et al. 2022).

In der Sachunterrichtsdidaktik gilt die Kenntnis von SV fir die Gestaltung von Lernprozessen
als hochst relevant (vgl. z.B. GDSU 2019, S. 28ff.), sodass SV ein wichtiger Schwerpunkt empiri-
scher Forschung sind (vgl. z.B. Schroeder & Miller 2019, S. 78; Hartinger 2022, S. 51). Die For-
schung zu LV (im oben definierten Sinn) ist in der Sachunterrichtsdidaktik hingegen weniger
umfangreich, sodass kaum bekannt ist, welche Vorstellungen (angehende) Sachunterrichtsleh-
rer*innen von SV sowie von bestimmten Fachinhalten haben. Auch wenn LV in der Sachunter-
richtsdidaktik eine vergleichsweise geringere Aufmerksamkeit erfahren,’ sind in den letzten
Jahren zunehmend Arbeiten in diesem Bereich zu verzeichnen (vgl. Kleickmann, Steffensky &
Wendt 2017; Kollinger 2019; Barkhau et al. 2021; Gaubitz 2023; Simon 2025). Allerdings liegen

7 Hierfur spricht auch, dass die Auseinandersetzung mit LV sowie LV von SV sich im Perspektiviahmen und Quali-
tatsrahmen der GDSU (2013, 2019) sowie im Handbuch Didaktik des Sachunterrichts (Kahlert et al. 2022) nicht
widerspiegelt.
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bis dato keine Erkenntnisse zu wildnisbezogenen SV, zu LV von Wildnis sowie zu LV von wildnis-
bezogenen SV in der primarpadagogischen und sachunterrichtsdidaktischen Forschung vor.®

Flr den Sekundarbereich existieren erste Studien zu wildnisbezogenen SV sowie zu LV von
Wildnis und Wildnisbildung (siehe Hottenroth 2020; Mohs 2020; Reinboth 2021). Studien zu
Wildnisvorstellungen von Erwachsenen (nicht Lehrpersonen; hierzu auch Simon 2022c) haben
gezeigt, dass diese im Wesentlichen die Abwesenheit von Mensch und Zivilisation, Unberthrt-
heit, (Regen-)Walder und Flusslandschaften, Totholz sowie heimische und nicht-heimische
Tiere und Pflanzen implizieren (vgl. z.B. Bauer 2005; Rink 2008; Lupp, Hochtl & Wende 2011;
BMUB & BfN 2014; BMUV & BfN 2024). Inwiefern diese Ergebnisse auch auf (angehende) Leh-
rer*innen zutreffen, ist bislang unklar.

3 Wildnis als kulturelles und (inter)subjektives (Raum-)Konstrukt

Wildnis wird als geeignetes Thema von BNE sowie Wildnisbildung und damit auch des Sachun-
terrichts angesehen (siehe Kap. 1; ausfihrlich hierzu: Simon 2022; Lindau & Simon 2022). Vor-
stellungen von Wildnis kdnnen die Handlungsbereitschaft, das Naturschutzhandeln und die Ak-
zeptanz von Wildnis und deren Entwicklung) beeinflussen (vgl. z.B. Voigt 2010; Langenhorst
2021, S. 93). Daher kommen sowohl SV als auch LV von Wildnis sowie LV von SV von Wildnis im
Allgemeinen (siehe Kap. 2.1) sowie im Speziellem im Kontext von BNE sowie Wildnisbildung als
Beitrag zu BNE im Sachunterricht eine groRe Bedeutung zu. Erkenntnisse zu SV und LV von
Wildnis sowie LV von SV von Wildnis kénnen zudem fir sachunterrichtsdidaktische und sach-
unterrichtliche Auseinandersetzungen u.a. mit Biodiversitat bzw. deren Verlust, Naturschutz,
Mensch-Natur-Verhaltnissen bzw. Naturkonzepten oder Nachhaltigkeit (exempl. Gebauer
2007; Hauenschild 2017; Kater-Wettstadt & Barth 2019; Wiesner & Gebauer 2022), aber auch
z.B. zur Schulgartenarbeit (z.B. Gebauer 2011; Czarnecki 2024) oder zum geographischen bzw.
raumbezogenen Lernen im Sachunterricht (z.B. Schubert 2016; Haltenberger et al. 2023;
Lindau, Simon & Simon 2023) anschlussfahig sein. Die im Beitrag vorgestellte LeVoWi-Studie
knlpft an die skizzierte naturschutzfachliche, professionstheoretische und sachunterrichtsdi-
daktische Relevanz von LV von Wildnis sowie LV von SV von Wildnis an und widmet sich damit
einem spezifischen Desiderat.

3.1 Wildnis als kulturelles Konstrukt

Wildnis gilt als kulturelles, potenziell komplexes Konstrukt (vgl. z.B. Trepl 2010, S. 12; Kangler
2018) und als ,,eine menschliche Denkfigur” (Lindau, Mohs & Reinboth 2021, S. 22). Das heift,
,ein Raum wird erst dann zur Wildnis, wenn er aufgrund bestimmter [...] Merkmale als solche
asthetisch wahrgenommen und erfahren wird. Die Wahrnehmung eines Raumes als Wildnis ist
somit subjektiv und daher variabel. Allerdings gibt es intersubjektive Wahrnehmungsmuster,
die im kulturellen Gedachtnis verankert sind“ (ebd.).

Wildnis als kulturelles Konstrukt zu verstehen heildt anzuerkennen, dass sie fir das einzelne
Subjekt, aber auch (Teil-)Kollektive, etwas Individuelles sein kann und sich somit bspw. nicht
per se auf (Natur-)RGdume beziehen muss (vgl. z.B. Jessel 1997; Voigt 2010; siehe auch Kap. 4).
Die LeVoWi-Studie greift dieses Verstandnis von Wildnis(-vorstellungen) auf und folgt zudem
Hummrichs und Rademachers (2013, S. 10) Forderung®, den Kulturbegriff ,von ideologischen
Vorstellungen zu befreien und die symbolischen Strukturen in den Blick zu nehmen [...], welche
den analytischen Nachvollzug kultureller Bedeutungskonstruktionen [...] ermoglichen”.

8 SV von Wildnis wurden von der Autorin in einer weiteren Studie (KiVoWi mit N=309 Primarstufenschiiler*innen)
erfasst (siehe Simon 2026).
9 Fur eine differenzierte Auseinandersetzung mit Kulturbegriffen und der Kritik an ihnen siehe z.B. Reckwitz (2000).
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3.2 Wildnis als (inter)subjektives Raum-Konstrukt

Wildnis wird in (inter-)nationalen Diskursen und Forschungen i.d.R. als (Natur-)Raum verstan-
den (z.B. Jessel 1997; Scherzinger 1997; Europaparlament 2009; Hass et al. 2012; BMUB 2015;
Opitz et al. 2015; Kangler 2018; Lindau et al. 2021). Dies trifft auch auf die mediale Vermittlung
—2.B. Fernsehen, Literatur und Printmedien — zu (vgl. z.B. Stremlow & Sidler 2002; Knauf 2021).
Flr das Konzept Wildnisbildung gilt Wildnis als elementarer Raum, der unmittelbar erlebt und
Uber dessen Wahrnehmung Bildungsprozesse initiiert werden sollen (siehe Kap. 1.1; ausfihr-
lich z.B. Langenhorst 2016; Lindau, Mohs & Reinboth 2021; Simon 2022c).

In der Geographiedidaktik, durch die das Konzept Wildnisbildung in den letzten Jahren wei-
terentwickelt wurde (vgl. v.a. Lindau et al. 2021), sowie im Kontext des geographischen Lernens
im Sachunterricht stellt ,Raum” eine bedeutende Kategorie dar (vgl. DGfG 2020; Schubert
2016; Adamina 2022). Raume werden von Menschen unterschiedlich wahrgenommen, ge-
schaffen, genutzt, verandert, gefahrdet etc. (Lange & Wille 2012, S. 270; GDSU 2013, S. 46;
DGfG 2020, S. 13ff.; Hemmer & Wrenger 2022). Die Theorie der Raumkonzepte (Wardenga
2002, 2024), die auch in der Sachunterrichtsdidaktik rezipiert wird (vgl. z.B. Schubert 2016, S.
143ff.; Hemmer & Wrenger 2022; Gryl & Kuckuck 2023; Haltenberger et al. 2023), dient der
Beschreibung differenter Wahrnehmungen bzw. Konstruktionen von Raumen. Wahrend
Wardenga (2002) zwischen Raum als Container, als System von Lagebeziehungen, als Kategorie
der Sinneswahrnehmung sowie als soziales Konstrukt unterscheidet (wobei sich Schnittmengen
ergeben kénnen; ebd., S. 47), kdnnen Rdume vereinfacht!® in physisch-materiell zu fassende
Realitdat und mentale bzw. soziale Konstruktionen unterteilt werden (vgl. DGfG 2002, S. 8f.;
Schubert 2016, S. 144; Haltenberger et al. 2023; DGfG 2024, S. 7f.; siehe auch Abb. 1).

Im Rahmen empirischer Forschung konnen die Raumkonzepte der theoriegeleiteten Analyse
von Raumwahrnehmungen/-konstruktionen oder Wildnisvorstellungen/-konstruktionen die-
nen (vgl. Mohs 2020, S. 268). Wie Wildnis i.S. der Theorie der Raumkonzepte nach Wardenga
verstanden/konstruiert werden kann und was dabei beispielhafte Themen und Merkmale die-
ser Wildnis-Raume sein konnen, ist in Abbildung 1 dargestellt.

10 1m Entwurf des neuen Perspektivrahmens der GDSU wird ebenfalls von zwei (ibergreifenden Raumkonzepten
ausgegangen, unter denen sich Wardengas (2002) vier Konzepte subsumieren lassen (Haltenberger et al. 2023, S.
36).
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WIDERSTREIT
ac 10HT

Raumkonzepte

Themen und Merkmale von ,Wildnis”

physisch-materieller Raum — kartier- und messbar

Raum als Container, interpretiert als
Ergebnis natdrlicher und
anthropogener Wirkungsgeflige; lasst
sich mit seinen Strukturen und
Merkmalen, in denen Objekte der
physisch-materiellen Welt enthalten
sind, beschreiben und vermessen

Wildnis wird als real existierende
Wirklichkeit gefasst und hinsichtlich
ihrer Strukturen und Merkmale, ihrer
topographischen Lage und
Infrastruktur beschrieben.

Tiere (z.B. Kangler & Vicenzotti 2007; Rosenthal et al. 2021;
Hartmanshenn et al. 2023; Winter 2024)

grolRe Beutegreifer (z.B. Scherzinger 1997; Piechocki 2010; Voigt 2010)
Pflanzen und Vegetation (z.B. Rink 2008; Scherzinger 2012; Mohs 2020)
Altbdume (z.B. Lupp, Hochtl & Wende 2011; SRU 2016)

Pilze (z.B.Scherzinger 2012; BMUB & BfN 2014; Rosenthal et al. 2021)
Wald- & Dschungellandschaften (z.B. Jessel 1997; BMUB & BfN 2014;
Mohs 2020), aber auch Siedlungslandschaften (Winter 2024)
verschiedene GroRendimensionen (z.B. Langenhorst 2021)

aulerhalb von Mitteleuropa (z.B. Oerter 2002; Finck, Klein & Riecken
2013) als auch innerhalb von Deutschland (z.B. Reinboth, Mohs & Lindau
2021; BMUV & BfN 2024) verortet

Vielfalt von Arten (z.B. Scherzinger 1997; SRU 2016) sowie von
Lebensraumen (z.B. Opitz et al. 2015; Rosenthal et al. 2021)
anthropogene Einfllisse werden einer Wildnis eher abgesprochen (z.B.
Kathke 2010), aber indigene Volker eher zugesprochen (z.B. Kathke 2010;
Mohs 2020; Langenhorst 2021)

Raum als System von
Lagebeziehungen, retro- und
aspektive Betrachtung materieller
Objekte, Standorte, Lage-Relationen
und Distanzen

Wildnis wird hinsichtlich ihrer
geographischen Lage, Erreichbarkeit,
Zugénglichkeit von verwildernden
Raumen bezogen auf das eigene
Lebensumfeld (z.B. Wohnort,
Schulstandort) sowie nach Distanzen
und Verbindungen (z.B. Wegen)
zwischen ihnen betrachtet.

unterschiedliche Kategorien verwildernder Raume sowie deren Lage zum
jeweiligen Lebensumfeld (z.B. Reinboth, Mohs & Lindau 2021)
Zonierungen verwildernder Raume (z.B. Kern-, Pufferzone) in
Schutzgebieten

weit entfernt von Siedlungen, schwer erreichbar (z.B. Kangler 2009;
BMUB & BfN 2014; Reinboth, Mohs & Lindau 2021), aber auch an und
um den eigenen Wohnort (z.B. Zucchi 2006; Winter 2024)
Entwicklungsfahigkeit von Wildnis durch anthropogene
Nichtbeeinflussung (z.B. Scherzinger 1997; Kowarik 2017; Hartmanshenn
et al. 2023)

Eigendynamik (selbstregulierende Prozesse) (z.B. BMU 2007; Kangler &
Vicenzotti 2007; Scherzinger 2012; Mohs 2020)

Einflisse auf Wildnis aus anderen Rdumen, z.B. die Einwanderung von
Neobiota (z.B. Opitz et al. 2015)

mental konstruierter Raum — wahrgenommen und kommuniziert

Raum als Kategorie der
Sinneswahrnehmung
(Wahrnehmungs-Raum),

als von Individuen, Gruppen und
Institutionen subjektiv
wahrgenommen und bewertet

Wildnis existiert nicht objektiv,
sondern stellt eine symbolische
Vorstellung dar, die sich auf einen
Raum bezieht (Kangler 2018, S. 20).

Wildnis als individuelle, kulturell gepragte Wahrnehmungskategorie
(Kangler & Vicenzotti 2007)

asthetisches Empfinden beeinflusst Wahrnehmung einer Landschaft als
Wildnis (z.B. Kangler 2009; Trommer 2014; Mohs 2020; Simon 2021a)
Wildnis ist mit verschiedenen Geflihlen verbunden (Mohs 2020, S.
266ff.): Angst (z.B. Jessel 1997; Kowarik 2017; Mohs 2020), Ekel (Simon
2021a), Entspannung (z.B. Zucchi 2006; SRU 2016; Lindau, Mohs & van
Aken 2021), Freude (z.B. Mohs 2020)

Wildnis wird von verschiedenen Akteur*innengruppen unterschiedlich
wahrgenommen und bewertet (z.B. Kangler 2009; SRU 2016; Kirchhoff &
Vicenzotti 2020; Knauf 2021)

Burger*innen empfinden Forstarbeiten im Wald als storend (ebd.),
argern sich aber auch iber herumliegendes Totholz oder Aste oder nicht
passierbare Wege im Wald (ebd.). Die Holzwirtschaft bangt um ihren
Rohstoff, wenn Wildnisflachen errichtet wirden (Knauf 2021).

Raum als soziales Konstrukt
(Handlungs-Raum), als Idee/Gedanke,
als sozial, technisch und
gesellschaftlich konstruiert, als
Element von Kommunikation und
Handlung und somit von
(Re)Produktion

Wildnis wird (kollektiv) als Raum
konstruiert. Darstellungen von und
Kommunikationen tUber Wildnis
kénnen ganz unterschiedlich sein — je
nachdem von wem wie wo und warum
Wildnis konstruiert und kommuniziert
wird.

Wildnis als Metapher fur bspw.: Freiheit (z.B. Jessel 1997; Kangler 2009;
Kowarik 2017; Mohs 2020), Ruhe (z.B. Trommer 1997), Mystik (z.B.
Zucchi 2006; Hass et al. 2012), Schrecklichkeit (z.B. Oerter 2002; Kowarik
2017), Verwahrlosung (z.B. BMUB & BfN 2014), Bedrohung (z.B.
Piechocki 2010; Trepl 2010)

diverse Bedeutung von Wildnis (z.B. Naturschutz: Jessel 1997; BMUB &
BfN 2014; Lebensraum: Scherzinger 2012; BfN 2024; konomischer
Faktor: Oerter 2002; BfN 2024; Forschung: Mohs 2020; BfN 2024;
Bildung: Seitz-Weinzierl 2003; Knauf 2021; Langenhorst 2021; Lindau et
al. 2021; Naturerleben: SRU 2016; Knauf 2021; Hartmannshenn et al.
2023; BfN 2024)

Wildnisverstandnisse: z.B. primare, alte Wildnis, die schon immer und
weitgehend unberihrt besteht (z.B. Piechocki 2010; BfN 2024) oder
sekundare, neue Wildnis, die aus nicht mehr genutzter Kulturlandschaft
entstehen kann (z.B. Oerter 2002; Kowarik 2017; Mohs 2020;
Hartmannshenn et al. 2023; BfN 2024)

Wildnis als Kontrast zur Zivilisation bzw. als Gegenwelt (z.B. Trommer
1997; Kangler & Vicenzotti 2007)

Abb. 1: Den Raumkonzepten (Wardenga 2002) zugeordnete zentrale Merkmale und Themen von Wildnis
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4 Lehrer*innen-Vorstellungen von Wildnis (LeVoWi) —
Einblicke in eine quantitativ-explorative Studie

Flr die vorliegende Studie besteht einerseits der Anspruch, die Subjektivitdat und Differenzen
von Wildnisvorstellungen (z.B. Jessel 1997) in den Blick zu nehmen und andererseits zentrale
Tendenzen herausstellen zu kdnnen. Zwar bieten sich fir die Erfassung individueller Wildnis-
konstruktionen v.a. ideographische Studien auf Basis eines semiotischen Kulturbegriffes an (vgl.
z.B. Rippl & Seipel 2013), zu denen z.B. phdnomenographische Forschungen (z.B. Murmann et
al. 2019) gezahlt werden konnen. Quantitative Studien, mit denen eher zentrale Tendenzen in
der Konstruktion einer bestimmten (Teil-)Population abgebildet und verglichen werden (z.B.
international oder LV mit SV), schliefen eine Erforschung individueller (Wildnis-)Konstruktio-
nen jedoch nicht aus: einerseits, da der Grad der Strukturierung und Standardisierung der Da-
tenerhebung und -auswertung hier zu berlcksichtigen ist und andererseits, da eine Kombina-
tion i.S. eines idiographisch-nomothetisch orientierten Vorgehens grundsatzlich moglich sowie
in der Sozialforschung zunehmend zu verzeichnen ist (vgl. Asendorpf 2000; Laux 2008, S. 136ff.;
Rippl & Seipel 2022, S. 53).

4.1 Design und Forschungsfragen

Die Thematisierung von Wildnis wurde zunachst in der Bildungsarbeit von Nationalparken im-
plementiert und wird erst in den letzten Jahren im Bereich der Lehrer*innenbildung aufgegrif-
fen —insbesondere im Rahmen von Wildnisbildung im Sekundarbereich (vgl. Hottenroth 2020,
S. 148; Mohs & Lindau 2021, S. 275f.). Die LeVoWi-Studie ist im Bereich von wildnisbildungsbe-
zogener, geographie- und sachunterrichtsdidaktischer Forschung verortet. Als quantitativ-ex-
plorative Querschnittsuntersuchung zielt sie angesichts der Bedeutung von LV sowie LV von SV
auf die Erhebung solcher Vorstellungen von Wildnis (mit Fokus auf den Primarbereich). Anhand
der LeVoWi-Daten werden erstmals empirische Erkenntnisse zu Wildnisvorstellungen und da-
mit verbundenen Raumkonstruktionen von Primarstufen- bzw. Sachunterrichtslehrer*innen
geliefert. Aus ihnen sollen weitere Forschungsperspektiven und erste Implikationen fir die Pro-
fessionalisierung von (angehenden) (Sachunterrichts-)Lehrer*innen hinsichtlich einer Ausei-
nandersetzung mit Wildnis und deren Entwicklung — z.B. im Kontext von BNE bzw. Wildnisbil-
dung und raumbezogenem Lernen im (Sach-)Unterricht — abgeleitet werden.

Entsprechend des Erkenntnisinteresses wird mit der vorliegenden Studie folgender zentraler
Frage nachgegangen: Welche Vorstellungen haben angehende Primarstufenlehrer*innen von
Wildnis sowie von SV von Wildnis? Zur Beantwortung der Frage werden folgende Teilfragen
untersucht:

e Gibt es Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den erfassten LV und den LV von SV
von Wildnis?

e Welche Raumkonzepte lassen sich in den LV sowie in den LV von SV von Wildnis identifi-
zieren?

e Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Raumkonzepten, die den je-
weils erfassten Wildnisvorstellungen inharent sind, gibt es?

Da Vorstellungen u.a. auf Wissen basieren (siehe Kap. 2), wird zudem untersucht, wie die Stu-

dierenden ihr Wissen zum Konstrukt Wildnis subjektiv einschatzen.

e Wie hoch schéatzen die Befragten ihr Wissen zu Wildnis ein und woher haben sie dieses
Wissen ihrer Meinung nach?

widerstreit sachunterricht, Nr. 31 (2026) 8
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Flr alle Fragen werden Gruppenvergleiche u.a. hinsichtlich des Sachunterrichtsstudiums ange-
stellt, da das Thema Wildnis und das Konzept Wildnisbildung eine besondere Nahe zu Themen
und Methoden des Sachunterrichts aufweisen (vgl. Gebauer 2020; Mohs et al. 2021, S. 69ff,;
Lindau & Simon 2022; Simon 2022c).

4.2 Methoden der Datenerhebung und Stichprobenbeschreibung

Um gemals dem Erkenntnisinteresse potentiell differente sowie komplexe Wildnis- und Raum-
vorstellungen/-konstruktionen einer groReren Stichprobe zu erfassen und vergleichen zu kén-
nen, liegt ein quantitatives Design sowie das Nutzen offener Fragen nahe (vgl. Kromrey, Roose
& Stribing 2009, S. 352; Miiller 2009, S. 66; Zill 2015, S. 2; Brodesser et al. 2019, S. 161; Zill &
Menold 2019, S. 856). In der LeVoWi-Studie wurde dies durch halbstrukturierte schriftliche Be-
fragungen via Online-Fragebogen sowie mithilfe von zwei offenen Fragen (,, Was stellen Sie sich
persénlich unter ,Wildnis’ vor?" sowie ,Was denken Sie: Was stellen sich Kinder im Primarstu-
fenalter (ca. 6 bis 11 Jahre) unter ,Wildnis‘vor?“) realisiert. Im Gegensatz zu stark strukturierten
und standardisierten Erhebungsinstrumenten ermoglichen es offene Fragen in Fragebogen, in-
dividuellen Vorstellungen sowie eigenen subjektiven Strukturen und Schwerpunktsetzungen
Raum zu geben, ohne diese wie bei geschlossenen Fragen vorab einzuschranken (Déring 2023,
S. 397). Lediglich die subjektive Einschatzung des Wissens Uber Wildnis wurde mithilfe einer
funfstufigen (1-5) Single-ltem-Skala und die Einschatzung der Wissensquelle mittels einer halb-
offenen Frage mit Option der Mehrfachantwort erfasst.

Zur Datenerhebung, die von Mai bis Juli 2024 stattfand, wurden bundesweit alle Hochschu-
len mit einem Primarstufenlehramt (z.B. Lehramt fiir Grundschulen oder fir Férderschulen mit
Primarstufenfachern) angeschrieben. Die bereinigte Stichprobe umfasst N=423 (mehrheitlich
Befragte aus ST, SH, RP, NI und SN*), darunter nsy=228 Befragte mit sowie Nnkein su=195 ohne
Fach Sachunterricht. 12,5 % der Befragten gaben an, mannlich, 86,1 % weiblich und 0,5 % an-
deren Geschlechts zu sein. Zum Erhebungszeitpunk waren die Befragten zwischen 18 und 44
Jahre alt (M=23,4; SD=3,7) und im 1. bis 24. Semester (M=6,2; SD=3,13).

4.3 Methoden der Datenauswertung

Die Antworten der Befragten auf die offenen Fragen wurden mittels der fir die Analyse offener
Fragen als klassisch geltenden Methode (vgl. z.B. Rossler 2005, 2017; Zull 2015) der integrativen
Inhaltsanalyse nach Frih (1981, 2017) ausgewertet. Mit dieser kann erfasst werden, ob be-
stimmte Themen in Aussagen enthalten sind, und es k&nnen auch solche erfasst werden, die
nicht explizit formuliert, sondern gemeint sind (Frih 2017, S. 58, 67f., 87). Das heifst, die integ-
rative Inhaltsanalyse ,beschrankt sich [...] nicht auf die Erfassung von lediglich Wort- oder Satz-
bedeutungen als lexikalische Inhalte (»das, was dasteht«)“ (ebd., S. 62) oder auf Worthaufig-
keiten bzw. -kombinationen, wie bei der tradierten quantitativen Inhaltsanalyse (Rossler 2017,
S. 19), sondern mit ihr werden auch Bedeutungen von Aussagen erfasst (Frih 2017, S. 62, 119).
Entsprechend gilt sie als ,Kombination formaler und verstehend/interpretierender [...] Analy-
seschritte” (ebd., S. 62).

Die integrative Inhaltsanalyse ist demnach adaquat fir das Design und Erkenntnisinteresse
der LeVoWi-Studie, da mit ihr Vorstellungen von einem komplexen und individuellen Konstrukt
(Wildnis) erfasst werden (siehe Kap. 3). Die Vorstellungen kdnnen schriftsprachlich (selbst wenn
sie ahnlich sind) Gber andere Bezeichnungen und formale Satz- und Textstrukturen ausgedriickt
werden, sodass ein verstehend-interpretatives Vorgehen der quantitativen Erfassung vorge-
schaltet sein sollte, um anschlieRend Haufigkeiten und Verteilungen von in den Vorstellun-
gen/Konstruktionen identifizierten Merkmalen statistisch auszuwerten (Frih 2017, S. 66).

11 ST: Sachsen-Anhalt, SH: Schleswig-Holstein, RP: Rheinland-Pfalz, NI: Niedersachsen, SN: Sachsen
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Wie fUr die integrative Inhaltsanalyse Ublich, wurde fir das auf die Bestimmung semantischer
Zugehorigkeiten basierende Verstehen von Aussagen und damit fir eine valide und reliable in-
terpretative Zuordnung von Aussagenbedeutungen ein Kategoriensystem entwickelt. Die zent-
ralen Anforderungen an die Entwicklung von Kategoriensystemen zum Zwecke einer (integra-
tiven) Inhaltsanalyse (vgl. Holsti 1969, S. 95; Kuckartz et al. 2007, S. 37ff.; Frih 2017, S. 80f,;
Rossler 2017, S. 134f.) wurden bericksichtigt. Das LeVoWi-Kategoriensystem wurde deduktiv-
induktiv entwickelt, um trotz der in Wildnis-Diskursen bereits erfolgten differenzierten Be-
schreibung von Wildnis subjektiven Konstruktionen Raum zu geben, die sich in den Diskursen
moglicherweise bislang weniger oder nicht widerspiegeln. Fir die Herleitung der 21 deduktiven
Hauptkategorien (siehe Tab. 1) und 98 Subkategorien wurden aus einem umfangreichen Lite-
raturkorpus wildnis(-bildungs-)bezogener Diskurse theoretisch und empirisch abgeleitete
Merkmale von Wildnis (siehe Kap. 3.2) herangezogen.'?

Eine besondere Herausforderung bei der Entwicklung des Kategoriensystems stellte die
Praktikabilitat dar: Aus der moglichen Komplexitdt des Wildnis-Konstruktes bzw. der potenziel-
len Vielzahl von Wildnis-Merkmalen ergab sich eine entsprechende Anzahl von Kategorien.!3
Zwar regt bspw. Schreier (2012, S. 79) an, dass ein Kategoriensystem mit mehr als 40 Katego-
rien weniger gut handhabbar sei, letztlich ist jedoch das Erkenntnisinteresse fir den Umfang
ausschlaggebend (vgl. ebd., S. 63ff.; Kuckartz 2014, S. 63). Da die zu untersuchende ,Einheit”
Wildnis ,einen komplexen Bedeutungsgehalt” aufweist, der i.S. der integrativen Inhaltsanalyse
,mit Hilfe eines mehr oder weniger differenzierten Kategoriensystems” (Friih 2017, S. 76) zu
erfassen ist, ist das LeVoWi-Kategoriensystem mit insgesamt 128 Kategorien# legitim, wenn-
gleich anspruchsvoll. Das LeVoWi-Kategoriensystem befindet sich vollstdndig im Anhang — ein
Auszug ist in Abbildung 2 dargestellt. Es ist differenziert und hierarchisch aufgebaut, d.h. Kate-
gorien werden i.d.R. in Unterkategorien auf bis zu vier Ebenen gegliedert. Alle LeVoWi-Katego-
rien gehoren zum Thematisierungstyp nach Frih (2017, S. 79f.) — es sind mégliche Merkmale
von Wildnis, die sich in den Vorstellungen zeigen kénnen. Allen Kategorien wurden mittels
hochgestellter Ziffern 1 bis 4 die Raumkonzepte nach Wardenga (2002, 2024) zugeordnet
(siehe Tab. 1 sowie Abb. 2), um zu verdeutlichen, welchem/welchen Raumkonzept/en sich
ein/e Kategorie/Wildnis-Merkmal zuordnen I3sst.

Das vorlaufige Kategoriensystem wurde, wie von Frith (2017) empfohlen, anhand einer re-
prasentativen Anzahl von Antworten (je ca. 20 % der LV sowie LV von SV) Uberpruft, zusatzlich
einem Cognitive Lab mit N=3 Expert*innen unterzogen und abschlieBend Uberarbeitet. Die In-
tercoderreliabilitatsprifung des finalen Kategoriensystems erfolgte anhand von 20 % der Daten
(vgl. Lombard, Snyder-Duch & Bracken 2002, S. 601; Friih 2017, S. 179ff.; Rossler 2017, S. 212f.).
Der Holsti-Index zeigt mit rH = 0.97 eine sehr gute Ubereinstimmung.

12 Der Korpus besteht aus Publikationen nationaler Wildnis(-bildungs-)diskurse seit 1994, da das Papier der [UCN
(1994) fir diese den Beginn markiert (vgl. Trommer 2014, S. 14; Mohs 2020, S. 49). Die Beschrdankung auf hiesige
Diskurse tragt dem Umstand Rechnung, dass Wildnis als sich potenziell (inter-)kulturell unterscheidendes Kon-
strukt gilt (vgl. Hass et al. 2012; Kangler & Vicenzotti 2017; Mohs 2020), ohne intrakulturelle Differenzen zu negie-
ren (siehe Kap. 3.1).

13 Ahnliche Herausforderungen zeigten sich z.B. auch beim Versuch, Inklusion als multidimensionales Konstrukt
(Grosche 2015) zu operationalisieren, was zu teils hochkomplexen Kategorien- bzw. Indikatorensystemen fihrt
(siehe z.B. Kramer, Przibilla & Grosche 2016).

14 Zusatzlich zu den 21 Haupt- und 98 Subkategorien wurden neun induktive Kategorien aus dem Datenmaterial
abgeleitet.
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Tab. 1: Hauptkategorien fir die Codierung der Erfassung der LV sowie LV von SV von Wildnis

Hauptkategorien

Mit Wildnis verbundene Gefihle?
Asthetische Wahrnehmung von Wildnis3
Gruppenbezogene Wahrnehmung und Bewertung®
Institutionsbezogene Wahrnehmung und Bewertung®
Wildnis als menschliches Konstrukt*

e Belebte Natur! o
e Unbelebte Natur?! dynamischen Prozessen?
e Lebensrdume! e Neobiota?
e FliachengroRel* .
e R&umliche Verortung von .
Wildnis? o
e Biodiversitat! o
e An- bzw. Abwesenheit des .
Menschen®* e Wildnis als Metapher*
e Anthropogene Einflisse* e Wildnis ist bedroht*
e Lagebeziehung? e Bedeutung von Wildnis*
e Wildnis als Ergebnis zeitlicher e Wildnis-Natur-Verhaltnis*
Prozesse?

Wildnis als sich selbst regulierendes System mit eigen-

dimensionen S.104)

A, y Kodierregel:
Kategorie \?\ﬁlf:jnrmlitslt()giI(d%l;l\elsl,‘)egi)smg/ oder Vorkommen im Textstellen, Ankerbeispiele
g die/in denen...
10. - Wildnis als Ergebnis naturlicher Vorgange, die fur | ...Wildnis mit friher gab es mehr
Wildnis als bestimmte Zeit ablaufen (Jessel 1997, S. 12, 14; zeitlichen Prozessen in| Wildnis;
Ergebnis Scherzinger 1997, S. 38; Zucchi 2006, S. 13; BMU 2007, S. 28; Verbindung gebracht | Wildnis kann zuklnftig
zeitlicher SRU 2016, S. 318; Kirchhoff & Vicenzotti 2017, S. 319; Kowarik | wird. wieder entstehen
Prozesse 2017, S. 11; Mohs 2020, S. 176; Hartmanshenn et al. 2023,
Kap. 4.2; von Lindern 2024, S. 54)
10.1 - Landschaftswandel: Lage von Wildnisflachen in ...zeitliche friher gab es in Europa
Existenz von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (z.8. Dimensionen mit der | mehr Wildnis als heute;
Wildnis in Scherzinger 2021) Entwicklung von heute gibt es keine
unterschied- - Wildnis in ,wilden Ecken” entsteht oft spontan Wildnis verbunden Wildnis mehr in
lichen Zeit- und existiert zeitlich begrenzt (Langenhorst 2021, werden. Deutschland

2024,0.5.)

10.2 - zeitliche Nichtbeeinflussung eines Gebietes ..Wildnis als sich verlassene Gebaude, in
Wieder- - Entwicklungsfahigkeit von Wildnis in wieder entwickelbar denen sich Pflanzen
entstehung Kulturlandschaft durch anthropogene thematisiert wird ansiedeln und die das
von Nichtbeeinflussung (Jessel 1997, S. 14; Scherzinger 1997, | und/oder Gebaude tberwuchern;
Wildnis** S. 32f. sowie 2012, S. 47ff.; Trommer 1997, S. 26; IUCN & ..wenn ein Gebiet als | Wildnis kann nur
EUROPARC 2000, S. 23; Oerter 2002, S. 54; Brouns 2006, S. nicht mehr genutzt bestehen aufgrund
27f.; Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f; Zucchi 2006, S. 13; | thematisiert wird. langer
BMU 2007, S. 41; Rink 2008, S. 489ff.; Piechockie 2010, S. 167; Nichtbeeinflussung
Vicenzotti 2010, S. 102; Hass et al. 2012, S. 130f,; Finck, Klein & eines Gebietes; durch
Riecken 2013, S. 344; Trommer 2014, S. 48; BMUB 2015, S. 21; Prozessschutz kann
SRU 2016, S. 302; Kowarik 2017, S. 11ff.; Kirchhoff & Wildnis wieder
Vicenzotti 2020, S. 319; Mohs 2020, S. 197f., 225; Knauf 2021, entstehen; die Natur
S.28f.; Langenhorst 2021, S. 98; Rosenthal et al. 2021, S. 10f.; erobert sich Raume
Hartmanshenn et al. 2023, Kap. 4.2; BfN 2024, 0.5.) zurlck; verwilderte
Naturbereiche
10.3 - Wildnis als permanenter Prozess der ...die standige Wildnis hat keinen
Wildnis in Veranderung von Natur (Jessel 1997, S. 10; Trommer Entwicklung von Endzustand
standiger 1997, S. 26; Zucchi 2006, S. 14; Kangler 2009, S. 272f ; Hass et Wildnis thematisiert
Veréinderung2 al. 2012, S. 130; Scherzinger 2012, S. 38; SRU 2016, S. 317; BfN | wird.

Abb. 2: Auszug aus dem LeVoWi-Kategoriensystem
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Die Codierung aller 423 LV sowie aller 423 LV von SV von Wildnis mithilfe des entwickelten
Kategoriensystems (insgesamt 108.288 Codierungen) erfolgte mittels dichotom nominal ska-
lierter Variablen (Merkmal genannt vs. nicht genannt). Die Erfassung der subjektiven Einschat-
zung des Wissens Uber Wildnis erfolgte mittels einer finfstufigen Ratingskala (von 1 = ,sehr
niedrig” bis 5 = ,sehr hoch”) und die der Wissensquellen mittels dichotom-nominaler Variablen.
Die mogliche Reprdasentanz von Raumkonzepten in den Vorstellungen wurde zunachst mittels
dichotom-nominaler Single-ltem-Skalen erfasst. Zudem erfolgte mittels einer vierstufigen Ra-
tingskala (von 1 = ,,ausschlieBlich” bis 4 =, gar nicht”) eine Intensitdtsanalyse (Mayring 2022, S.
64f.), um das Ausmal’ der Widerspiegelung und die Relation der Raumkonzepte innerhalb der
einzelnen Vorstellungen zu erfassen. Alle Daten wurden mit SPSS analysiert (absolute und rela-
tive Haufigkeiten, Mittelwerte, Standardabweichungen). Fir Gruppenvergleiche (Geschlecht,
Studienfortschritt, Fach Sachunterricht)!® wurden Kontingenzanalysen (Kreuztabellierung, Chi-
Quadrat-Tests, Cramers V) sowie Mann-Whitney-U-Tests und Cohens d berechnet.

4.4 Ergebnisse

Nachfolgend werden zunachst die Anzahl der Codierungen der Hauptkategorien in den LV de-
nen von LV von SV gegenlbergestellt, um einen ersten Einblick in zentrale Tendenzen zu erhal-
ten (siehe Tab. 2). Um einen differenzierteren Einblick in die vorliegenden Daten zu geben,
werden anschliefend die Ergebnisse zu allen Haupt- und Subkategorien dargestellt, die in min-
destens 10 % aller LV oder LV von SV codiert wurden (siehe Abb. 3 und Tab. 3), wobei die dabei
betrachteten Kategorien z.T. auf unterschiedlichen Ebenen des Kategoriensystems liegen
(siehe Anhang). Hierbei werden neben Gruppenunterschieden (hinsichtlich des Geschlechts,
Studienfortschritts, Fachs Sachunterricht) auch Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den LV
sowie in den LV von SV betrachtet (siehe Abb. 5 und Tab. 5).

4.4.1 Vorstellungen angehender Primarstufenlehrpersonen von Wildnis sowie von SV von Wild-
nis

In den LeVoWi-Daten zu den eigenen Wildnisvorstellungen der angehenden Primarstufenleh-
rer*innen zeigt sich u.a. (siehe Tab. 2), dass vorhandene bzw. ausbleibende anthropogene Ein-
flisse auf Wildnis am haufigsten thematisiert wurden (x=414)', gefolgt von belebter Natur
(x=286), Positionierungen zur An- bzw. Abwesenheit des Menschen in Wildnis (x=274) sowie
zum Wildnis-Natur-Verhaltnis (x=253). Etwas weniger thematisiert werden Bedeutungen von
Wildnis (x=218), Lebensraume (x=166), FlachengroRe (x=119) sowie raumliche Verortungen
von Wildnis (x=67) und Wildnis als Metapher (x=74). Neobiota, Thematisierungen zu astheti-
schen bzw. gruppenbezogenen Wahrnehmungen von Wildnis lassen sich gar nicht finden.

Hinsichtlich der Vorstellungen der Befragten von SV von Wildnis zeigt sich bei den Kategorien
zu vorhandenen bzw. ausbleibenden anthropogenen Einflissen auf Wildnis (x=396), belebter
Natur (x=326), Neobiota sowie dsthetische Wahrnehmung von Wildnis (jeweils x=0) ein ahnli-
ches Bild (siehe Tab. 2). Lebensraume werden in den LV von SV mit am haufigsten codiert
(x=262). FlachengroRen (x=168), Wildnis als Metapher (x=120) und Bedeutungen von Wildnis
(x=154) werden etwas weniger thematisiert.

Die groRten Differenzen zeigen sich in der Anzahl der Positionierungen zur An- bzw. Abwe-
senheit des Menschen in Wildnis (|A|=198), dem Wildnis-Natur-Verhaltnis (|A|=169), der Be-
nennung von Lebensraumen (|A|=96) sowie Thematisierungen von Wildnis als ein sich selbst
regulierendes System (|A|=80).

15 Das Geschlecht wurde mit vier Auspragungen erfasst. Aufgrund der geringen Haufigkeiten werden jedoch nur
die Ergebnisse fir ,,weiblich” und ,mannlich” dargestellt. Beim Studienfortschritt wird in ,Anfanger*innen” (1.-5.
Semester) und , Fortgeschrittene” “ (6.—10. Semester und hoher) unterteilt.

16 x steht furr die Anzahl der Codierungen
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Tab. 2: Anzahl der Codierungen der Hauptkategorien in den LV (x1) und LV von SV (x2) (jeweils N=423) sowie deren
Differenz (|A|=|x1-x2])

Hauptkategorie Y LV von SV |A|
Belebte Natur 286 326 40
Unbelebte Natur 13 6 7
Lebensraume 166 262 96
FlachengroRke 119 168 49
Raumliche Verortung von Wildnis 67 73 6
Biodiversitat 49 13 39
An- bzw. Abwesenheit des Menschen 274 76 198
Anthropogene Einfllsse 414 396 18
Lagebeziehung 48 41 7
Wildnis als Ergebnis zeitlicher Prozesse 21 6 15

Wildnis als sich selbst regulierendes System mit eigen-

dynamischen Prozessen 87 / 80
Neobiota 0 0 0
Mit Wildnis verbundene Geflhle 9 5 4
Asthetische Wahrnehmung von Wildnis 0 0 0
Gruppenbezogene Wahrnehmung und Bewertung 0 9 9
Institutionsbezogene Wahrnehmung und Bewertung | 1 2 1
Wildnis als menschliches Konstrukt 6 25 19
Wildnis als Metapher 74 120 46
Wildnis ist bedroht 13 4 9
Bedeutung von Wildnis 218 154 64
Wildnis-Natur-Verhaltnis 253 84 169

In der Betrachtung der in = 10 % der Falle codierten Kategorien fallt auf, dass nur etwa ein
Zehntel aller Kategorien sowohl in den LV als auch in den LV von SV codiert wurden. Einzelne
Kategorien erreichen nur innerhalb der LV oder innerhalb der LV von SV diesen Schwellenwert.
Zum Beispiel findet sich die Kategorie , Selbstregulation”in 20,6 % der LV, aber in nur 1,7 % der
LV von SV (siehe Abb. 3 und 4, Tab. 3 und 4). Weiterhin kann festgestellt werden, dass zwolf
der Kategorien, die in den Wildnis(-bildungs-)diskursen als relevante Merkmale gelten, gar nicht
in den LV sowie 19 gar nicht in den LV von SV codiert werden (zehn Kategorien tauchen gleich-
ermaflen weder in den LV noch in den LV von SV auf, z.B. Spinnen- und Weichtiere, Wildnis als
Eigenwert, Neobiota, Bergbaufolgelandschaft).

Mit Blick auf die LV von Wildnis zeigt sich in den Daten u.a. (siehe Abb. 3 und Tab. 3): Die
Abwesenheit anthropogener Einflisse wird am haufigsten genannt (97,4 %), gefolgt von beleb-
ter Natur (67,6 %), Tiere (62,9 %), Wildnis-Natur-Verhaltnis (59,8 %) und Abwesenheit des
Menschen (53,7 %). Tiere werden mehrheitlich unspezifisch genannt; wenn es spezifische sind,
dann eher nichtheimische. Am seltensten finden sich in den Vorstellungen die Merkmale Abge-
schiedenheit (10,2 %), negative Metaphern (Assoziationen mit Wildnis) (10,4 %) und Artenviel-
falt (10,6 %).

Chi-Quadrat-Tests zeigen, dass sich die Vorstellungen der Sachunterrichts- von den Nicht-
sachunterrichtsstudierenden bzgl. aller > 10 % vorkommenden 25 Kategorien bei nur finf Ka-
tegorien signifikant unterscheiden (siehe Tab. 3). Die Variablen Geschlecht und Studienfort-
schritt ergeben keine signifikanten Unterschiede.
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Abb. 3: Nach relativer Haufigkeit sortierte Kategorien in den LV von Wildnis sowie Vergleich N=423, nsy=228, Nkein

su=195

Tab. 3: Nach Haufigkeit sortierte relative und absolute Haufigkeit der Kategorien in den LV von Wildnis sowie

Gruppenvergleich bzgl. Fach Sachunterricht mittels Chi-Quadrat (x?) und Cramers V (V)

Kategorie in LV N=423 Nsu=228 Nkeinsu=195 | ¥2 (df) %
Abwesenheit anthropogener 97,4 (412 97,4 (222) | 97,4 (190) 0,002 (1) | 0,00
Einflisse

belebte Natur 67,6 (286 66,7 (152) | 77,1 (134) | 0,202 (1) | 0,02
Tiere 62,9 (266 62,3 (142) | 63,6(124) | 0,077 (1) | 0,01
Wildnis-Natur-Verhaltnis 59,8 (253 61,0 (139) | 58,5(114) | 0,274(1) | 0,03
Abwesenheit des Menschen 53,7 (227 47,4 (108) | 61,0 (119) 7,884 (1)" | 0,14
naturschutzfachliche Funktion 46,5 (196 46,5 (106) | 46,2 (90) 0,005(1) | 0,00
Pflanzen 43,7 (185 46,5 (106) | 40,5 (79) 1,527 (1) | 0,06

widerstreit sachunterricht, Nr. 31 (2026)
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Lebensraume 39,2 (166) | 37,3(85) | 41,5(81) 0,799 (1) | 0,04
Wald 27,0(114) | 25,9(59) | 28,2 (55) 0,289 (1) | 0,03
groRe Dimension (Flache) 25,3 (107) 22,8 (52) | 28,2 (55) 1,621 (1) | 0,06
Selbstregulation 20,6 (87) 24,1 (55) | 16,4 (32) 3,827 (1) | 01

freilebende Tiere 19,9 (84) 19,9 (37) | 20,6(20,6) | 0,178 (1) | 0,02
Wildnis als Metapher 17,5 (74) 12,3 (28) | 23,6 (46) 9,313(1)" | 0,15
Regenwald, Dschungel 11,3 (48) 8,3 (19) 14,9 (29) 4,467 (1) | 0,10
Artenvielfalt 10,6 (45) 11,4 (26) | 9,7 (19) 0,305 (1) | 0,03
negative Metaphern 10,4 (44) 7,9 (18) 13,3 (26) 3,336 (1) | 0,09
Abgeschiedenheit 10,2 (43) 10,1 (23) | 10,3 (20) 0,003 (1) | 0,00
Lage auBerhalb Mitteleuropas 8,7 (37) 7,0 (16) 10,8 (21) 1,853 (1) | 0,07
Bedrohung 8,7 (37) 7,0 (16) 10,8 (21) 1,853 (1) | 0,07
utilitaristische Funktion 8,5 (36) 4,8 (11) 12,8 (25) 8,631(1)° | 0,14
Siugetiere 6,6 (28) 7,9(18) | 5,1(10) 1,301 (1) | 0,06
nichtheimische Tiere 6,1 (26) 6,6 (15) 5,6 (11) 0,160 (1) | 0,02
Raubtier 5,7 (24) 6,6 (15) 4,6 (9) 0,757 (1) | 0,04
Spitzenpradator 5,0 (21) 5,3(12) 4,6 (9) 0,093 (1) | 0,02
Abenteuer 2,4 (10) 1,8 (4) 3,1(6) 0,796 (1) | 0,04

p=*<,05"<,01""<,001

Mit Blick auf die LV von SV von Wildnis zeigt sich u.a. (siehe Abb. 4 und Tab. 4): Am haufigsten
werden die Merkmale Abwesenheit anthropogener Einfllsse (92,4 %), belebte Natur (77,1 %),
Tiere (65,4 %) und Lebensraume (61,9 %) genannt. Tiere werden mehrheitlich unspezifisch ge-
nannt, wenn konkrete Angaben erfolgen, sind es eher nichtheimische. Zu den am seltensten
genannten Merkmalen gehoéren Lage aullerhalb Mitteleuropas (10,2 %), Abwesenheit des
Menschen (10,6 %) und Abenteuer (12,1 %). Hinsichtlich der Gruppenvariablen zeigt sich ein
signifikanter Unterschied (siehe Tab. 4): Die Kategorie Wildnis-Natur-Verhaltnis, nach der Wild-
nis als eine bestimmte Form von Natur angesehen wird, wurde in den Antworten der Studie-
renden mit Fach Sachunterricht signifikant 6fter codiert als bei Nicht-Sachunterricht-Studieren-
den (54 % versus 30 %).
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Abwesenheit anthropogener Einfllisse
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Abb. 4: Nach relativer Haufigkeit sortierte Kategorien in den LV von SV von Wildnis sowie Vergleich N=423,
Nsu=228, Nkein su=195

Tab. 4: Nach Haufigkeit sortierte relative und absolute Haufigkeit der Kategorien in den LV von SV von Wildnis

sowie Gruppenvergleich bzgl. Fach Sachunterricht mittels Chi-Quadrat (x?) und Cramers V (V)

Kategorie in LV von SV N=423 Nsu=228 Nkeinsu=195 | ¥2 (df) %

':mzzfghe't anthropogener 92,4(391) | 90,4 (206) | 94,9 (185) |3,072(1) | 0,09
belebte Natur 77,1(326) 75,4 (172) | 79 (154) 0,744 (1) 0,04
Tiere 75,4 (319) | 74,1 (169) | 76,9 (150) | 0,445 (1) | 0,03
Lebensrdume 61,9 (261) 61 (139) 63,1(123) | 0,199(1) | 0,02
freilebende Tiere 39,5 (167) 37,7 (86) 41,5 (81) 0,642 (1) 0,04
groRe Dimension (Flache) 35,5 (150) 36,8 (84) | 33,8 (66) 0,412 (1) | 0,03
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Wald 30(127) 32 (73) 27,7 (54) 0,936 (1) | 0,05
Regenwald, Dschungel 29,6 (125) 26,8 (61) | 32,8 (64) 1,858 (1) | 0,07
Wildnis als Metapher 28,4 (120) | 30,7 (70) | 25,6(50) 1,325(1) | 0,06
nichtheimische Tiere 26,7 (113) | 27,2 (62) | 26,2 (51) 0,058 (1) | 0,01
naturschutzfachliche Funktion 23,9 (101) | 23,7 (54) | 24,1(47) 0,010(1) | 0,00
Sdugetiere 23,2 (98) 21,9 (50) | 24,6(48) 0,426 (1) | 0,03
Pflanzen 22,7 (96) 21,1 (48) | 24,6(48) 0,760 (1) | 0,04
Raubtier 22,5 (95) 21,5 (49) | 23,6 (46) 0,266 (1) | 0,03
Spitzenpradator 21 (89) 20,2 (46) | 22,1 (43) 0,223 (1) | 0,02
negative Metaphern 20,6 (87) 23,7 (54) 15,9 (33) 2,941 (1) | 0,08
Wildnis-Natur-Verhaltnis 19,9 (84) 23,7 (54) | 15,4 (30) 4,549 (1)* | 0,10
Bedrohung 19,4 (82) 22,4 (51) | 15,9(31) 2,816 (1) | 0,08
utilitaristische Funktion 16,3 (69) 18,4 (42) | 13,8(27) 1,611 (1) | 0,06
Abenteuer 12,1 (51) 13,2 (30) | 10,8 (21) 0,566 (1) | 0,04
Abwesenheit des Menschen 10,6 (45) 10,1 (23) | 11,3(22) 0,158 (1) | 0,92
Lage aulerhalb Mitteleuropas 10,2 (43) 10,1 (23) | 10,3 (20) 0,003 (1) | 0,00
Abgeschiedenheit 3,3 (14) 3,5(8) 3,1(6) 0,061 (1) | 0,01
Artenvielfalt 3,1(13) 1,8 (4) 4,6 (9) 2,888 (1) | 0,08
Selbstregulation 1,7 (7) 2,2 (5) 1(2) 0,880 (1) | 0,05

p=*<,05"<,01"<,001

Da sich in den LV von Wildnis kaum und in den LV von SV keine signifikanten Gruppenunter-
schiede zeigen, werden beim nachfolgenden Gegeniberstellen der LV mit den LV von SV keine
Gruppenvergleiche angestellt.

Mit Blick auf die 25 haufigsten in den LV und in den LV von SV codierten Kategorien (siehe
Abb. 5 und Tab. 5) zeigt sich zunachst, dass neun der in den LV unter 10 % vorkommenden
Kategorien in = 10 % der LV von SV und drei der in den SV unter 10 % vorkommenden Katego-
rien in > 10 % der LV vorkommen. Bei der am haufigsten codierten Kategorie (Abwesenheit
anthropogener Einflisse) gibt es die augenscheinlich groRte Ahnlichkeit zwischen den beiden
Vorstellungen. Bei der am zweit- und dritthaufigsten vorkommenden Kategorie (belebte Natur,
Tiere) sind die Unterschiede augenscheinlich groRer. Chi-Quadrat-Tests zeigen bis auf zwei Ka-
tegorien (Wald, Lage aulRerhalb Mitteleuropas) signifikante Unterschiede bei kleinen bis mitt-
leren Effekten (siehe Tab. 5) und verdeutlichen, dass sich die LV von Wildnis deutlich von den
LV von SV von Wildnis unterscheiden. Dass nur zwolf Befragte explizit angeben, SV seien dhnlich
oder gleich wie die eigenen, unterstreicht dies.
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Abb. 5: Gegenuberstellung relativer Haufigkeit der Kategorien in den LV sowie LV von SV von Wildnis (jeweils
N=423)

Tab. 5: Nach Haufigkeit sortierte relative und absolute Haufigkeit der Kategorien in den LV und LV von SV (jeweils
N=423) sowie Vergleich mittels Chi-Quadrat (x?) und Cramers V (V)

Kategorie LV LV von SV ¥2 (df) v

ﬁmzzsghelt anthropogener 97,4 (412) | 92,4 (391) 10,805 (1)" 0,11
belebte Natur 67,6 (286) 77,1 (326) 9,452 (1)" 0,11
Tiere 62,9 (266) 75,4 (319) 15,564 (1) 0,14
Wildnis-Natur-Verhaltnis 59,8 (253) 19,9 (84) 140,863 (1) | 0,41
Abwesenheit des Menschen 53,7 (227) 10,6 (45) 179,487 (1) | 0,46
naturschutzfachliche Funktion 46,3 (196) 23,9 (101) 46,826 (1) 0,24
Pflanzen 43,7 (185) 22,7 (96) 42,208 (1) 0,22
Lebensraume 39,2 (166) 61,9 (262) 43,581 (1) 0,28
Wald 27,0 (114) 30,0 (127) 0,981 (1) 0,03
groRe Dimension (Flache) 25,3 (107) 35,5 (150) 10,334 (1)" 0,11
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Selbstregulation 20,6 (87) 1,7 (7) 76,596 (1) 0,30
freilebende Tiere 19,9 (84) 39,5 (167) 39,024 (1)” 0,22
Wildnis als Metapher 17,5 (74) 28,4 (120) 14,153 (1) 0,13
Regenwald, Dschungel 11,3 (48) 29,6 (125) 43,081 (1) 0,23
Artenvielfalt 10,6 (45) 3,1(13) 18,955 (1)” 0,15
negative Metaphern 10,4 (44) 20,6 (87) 16,701 (1) 0,14
Abgeschiedenheit 10,2 (43) 3,3 (14) 15,820 (1) 0,14
Lage aulRerhalb Mitteleuropas 8,7 (37) 10,2 (43) 0,497 (1) 0,02
Bedrohung 8,7 (37) 19,4 (82) 19,802 (1) 0,15
utilitaristische Funktion 8,5 (36) 16,3 (69) 11,841 (1) 0,12
Siugetiere 6,6 (28) 23,2 (98) 45,694 (1) 0,23
nichtheimische Tiere (26) 26,7 (113) 65,159 (1) 0,28
Raubtier 5,7 (24) 22,5 (95) 49,295 (1)™ 0,24
Spitzenpradator 5,0 (21) 21,0 (89) 48,319 (1) 0,24
Abenteuer 2,4 (10) 12,1 (51) 29,699 (1) 0,19

p=*<,05"<,01""<,001

4.4.2 Widerspiegelung von Raumkonzepten in den Wildnisvorstellungen

Sowohl in den LV als auch in den LV von SV spiegeln sich mehrheitlich die Raumkonzepte Con-
tainer sowie soziales Konstrukt wider. Die anderen Raumkonzepte lassen sich innerhalb der
Vorstellungen deutlich weniger identifizieren (siehe Tab. 6).

Die auf Raumkonzepte bezogenen Vergleiche der LV mit den LV von SV mittels Chi-Quadrat-
Tests und Berechnung von Cramers V zeigen signifikante Unterschiede: Die Konzepte System

und soziales Konstrukt tauchen in den LV ofter auf als in den LV von SV (siehe Tab. 6).

Tab. 6: Summe der Anzahl der Codierungen der Hauptkategorien bzgl. der ihnen zugeordneten Raumkonzepte in
den LV (x1) und LV von SV (x2), absolute (H) und relative (h) Haufigkeit der in den LV und LV von SV (jeweils N=423)
identifizierten Raumkonzepte sowie Vergleich mittels Chi-Quadrat (x?) und Cramers V (V)

zugeordnete LV von

Hauptkategorie Raum- LV Sy X2 (df) %4
konzepte

Belebte Natur?

Unbeleb:ce Natur? v=1388 | = 1320

Lebensrdume?

FlichengroRel#*

Raumliche Verortung von Wildnis! Container H= 415 H=411 0,819 (1) 0,03

Biodiversitit!

An- bzw. Abwesenheit des

Menschen® h=98,1 h=97,2

Anthropogene Einflissel#

Lagebeziehung?

Wildnis als Ergebnis zeitlicher System X=156 | %=39 50,970 (1) | 0,25

Prozesse? H=136 | H=50

17 Drei Hauptkategorien kdnnen zwei Raumkonzepte zugeordnet werden, da Schnittmengen mdéglich sind (siehe
Kap. 3.2 sowie Wardenga 2002, S. 47): FlachengroRe, An- bzw. Abwesenheit des Menschen, Anthropogene Ein-

flisse. Sie werden daher zweimal aufgefihrt.
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Wildnis als sich selbst regulierendes
System mit eigendynamischen
Prozessen?

Neobiota?

Mit Wildnis verbundene Gefiihle?

Asthetische Wahrnehmung von
Wildnis3

Kategorie der

Gruppenbezogene Wahrnehmung
und Bewertung?

Sinneswahr-
nehmung

Institutionsbezogene Wahrnehmung
und Bewertung?

0,747 (1)

0,03

Wildnis als menschliches Konstrukt*

Wildnis als Metapher*

Wildnis ist bedroht*

Bedeutung von Wildnis*

FlichengroRe*

Soziales Kon-

An- bzw. Abwesenheit des
Menschen*

strukt

Anthropogene Einfliissel*

Wildnis-Natur-Verhaltnis*

H= 418

h=198,8

H=352

h= 83,2

62,973 (1)

0,27

p=*<,05"<,01""<,001

Vergleiche der absoluten und relativen Haufigkeiten nach Geschlecht, Studienfortschritt und
Fach Sachunterricht mittels Chi-Quadrat-Tests zeigen trotz leichter Differenzen keine signifi-
kanten Unterschiede (fiir den Vergleich nach Fach Sachunterricht siehe Abb. 6 und Tab. 7).

o

System

Kategorie der Sinneswahmehmung

soziales Konstrukt

0 10

20 30 40

50 60 70
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Abb. 6: Relative Haufigkeit der in den LV und LV von SV identifizierten Raumkonzepte hinsichtlich des Gruppen-
vergleichs bzgl. Fach Sachunterricht (nsu=228, Nkeinsu=195)

Tab. 7: Vergleich der relativen und absoluten Haufigkeit der in den LV und LV von SV identifizierten Raumkonzepte

bzgl. Fach Sachunterricht

Raumkonzept LV LV von SV
Nsy=228 Nkeinsu=195 Nsy=228 Nkein su=195
Container 97,4 (222) 99,0 (193) 96,1 (219) 98,5 (192)
System 34,2 (78) 29,7 (58) 13,6 (31) 9,7 (19)
Kategorie der Sinneswahrnehmung | 0,4 (1) 4,1(8) 3,5(8) 2,6 (5)
soziales Konstrukt 99,1 (226) 98,8 (192) 85,5 (195) 80,5 (157)
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Die Intensitatsanalyse beziiglich der Raumkonzepte — d.h. das Ausmal} der Widerspiegelung
und die Relation der Raumkonzepte innerhalb der einzelnen Vorstellungen — zeigt, dass das
Konzept Container innerhalb der einzelnen LV weniger ,ausschlielich” oder ,hdufig” genannt
wird als in den LV von SV. Beim Konzept soziales Konstrukt ist es umgekehrt (siehe Abb. 7 und
Tab. 8).

Vergleiche der LV mit den LV von SV beziiglich der Intensitdten der Raumkonzepte mittels U-
Test zeigen bis auf das Konzept Kategorie der Sinneswahrnehmung signifikante Unterschiede
bei mittlerem bis groRem Effekt (siehe Tab. 8).

100 LV LVvonSV LV LVvonSV LV LVvonSV LV  LVvon SV

90

80

70

60

50

40

30

20
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Container System Kategorie der soziales
Sinneswahrnehmung Konstrukt
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Abb. 7: Intensitaten codierter Raumkonzepte in den LV und LV von SV von Wildnis (Angaben in Prozent; jeweils
N=423)

Tab. 8: Mittelwerte und Standardabweichungen der Intensitat der Raumkonzepte (von 1 = ,,ausschlielllich” bis 4 =
,gar nicht”) in den LV und LV von SV (jeweils N=423) von Wildnis sowie Signifikanz (U-Test) und Effektstarke
(Cohens d) der Unterschiede

Raumkonzept LMV(SD) LV von SV Sig. U-Test (|d|)
Container 2,52 (0,76) 2,96 (0,68) 0,000** (0,610)
System 1,34 (0,54) 1,13 (0,38) 0,000 (0,450)
Kategorie der Sinneswahrnehmung 1,01 (0,11) 1,03 (0,21) 0,129 (0,119)
soziales Konstrukt 2,90 (0,62) 2,34 (0,81) 0,000** (0,776)

p=*<,05"<,01""<,001

Die auf die Intensitdtsanalyse und die LV bezogenen Gruppenvergleiche mittels U-Tests zeigen:
In den LV der Befragten mit Fach Sachunterricht wird das Raumkonzept soziales Konstrukt sig-
nifikant o6fter ,,ausschlieRlich” oder , haufig” aufgerufen (siehe Abb. 8) als bei jenen ohne Fach
Sachunterricht (nsy=228, M=2,83, SD=0,62; nkeinsu=195, M=2,97, SD=0,61; p=0,011 bei kleinem
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Effekt |d|=0,227). Hinsichtlich des Geschlechts (n=417; ohne n=6 ,divers” bzw. ,mochte ich
nicht sagen”) zeigt sich ebenfalls ein signifikanter Unterschied hinsichtlich des Konzepts soziales
Konstrukt bei einem kleinen bis mittleren Effekt (Nweibich=364, M=2,86, SD=0,622; Nmannlich=53,
M=3,13, SD=0,556; p=0,003 mit |d|=0,440). Beziiglich des Studienfortschritts zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede.
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Abb. 8: Intensitaten codierter Raumkonzepte in den LV hinsichtlich des Gruppenvergleichs bzgl. Fach Sachunter-
richt (nsu=228, nkeinsu=195; Angaben in Prozent)

Auf die Intensitat der sich in den LV von SV widerspiegelnden Raumkonzepte bezogene Grup-
penvergleiche mittels U-Tests zeigen trotz leichter Differenzen keine signifikanten Unter-
schiede (fir den Vergleich nach Fach Sachunterricht siehe Abb. 9).
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Abb. 9: Intensitaten codierter Raumkonzepte in den LV von SV hinsichtlich des Gruppenvergleichs bzgl. Fach Sa-
chunterricht (nsu=228, nkeinsu=195; Angaben in Prozent)

4.4.3 Subjektives Wildnis-Wissen und dessen Quellen

46,8 % der Befragten schatzen ihr Wissen zum Konstrukt Wildnis als eher niedrig und 52,3 %
eher hoch ein, wobei sich keine signifikanten Unterschiede beziglich der Gruppenvariablen zei-
gen. Die Befragten geben zudem an, dass v.a. eigene Erfahrungen (64,4 %), Internetangebote
(48,7 %), Bucher (47,5 %), Soziale Medien (32,9 %) sowie Filme und Dokumentationen (12,8 %)
ihre Wissensquellen sind. Nur 13,5 % der Befragten geben an, ihr Wissen aus dem Studium zu
haben. Chi-Quadrat-Tests zeigen lediglich einen signifikanten Unterschied: Befragte mit dem
Fach Sachunterricht geben 6fter an, ihr Wissen tUber Wildnis aus dem Studium zu haben
(18,4 %) als Befragte ohne Fach Sachunterricht (7,8 %; x?(1)=10,126, p<,001, V=0,16 bei einem
kleinen Effekt).

5 Diskussion

Die in LeVoWi genutzte Methodik der schriftlichen Befragung mittels v.a. offener Fragen limi-
tiert die dargestellten Daten(-auswertungen) in verschiedener Weise: Herausgearbeitet wur-
den lediglich explizite, im Moment der Erhebung prasente Vorstellungen; deren Ausdruck setzt
zudem die Fahigkeit zur differenzierten Verschriftlichung sowie die Motivation dazu voraus,
was zu Einschrankungen im Antwortumfang gefiihrt haben kann (vgl. z.B. Doring 2023, S. 393f,,
398). Grundsatzlich ermdoglichen die LeVoWi-Daten keine Einblicke in Begriindungen sowie wei-
terfihrende Erklarungen.

In der Zusammenschau zeigt sich, dass Vorstellungen von Wildnis sowie von Schiler*innen-
vorstellungen von Wildnis von Primarstufenstudierenden durch die offenen Fragestellungen
erfasst werden konnten. Die Ergebnisse zu den Hauptkategorien des Kategoriensystems zeigen,
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dass die Befragten Wildnis haufig Gber Merkmale konstruieren, die auch bereits in anderen
Studien zu Wildnisvorstellungen Erwachsener vorgefunden werden konnten: Wildnis wird von
den Befragten der vorliegenden Studie vor allem Uber Strukturen und Merkmale belebter Natur
(exemplarisch Tiere und Pflanzen wie auch bspw. bei Bauer 2005; Lupp, Hochtl & Wende 2011;
BMUB & BfN 2014), bestimmte Lebensrdaume (z.B. Bauer 2005; BMUB & BfN 2014), Zuschrei-
bungen bestimmter FlachengroRen (z.B. Bauer 2005), Abwesenheit menschlicher Eingriffe (z.B.
Bauer 2005; Lupp, Hochtl & Wende 2011; BMUB & BfN 2014; Knauf 2021), Konnotationen einer
bestimmten Form von Natur (z.B. Bauer 2005; Rink 2008; BMUB & BfN 2014) sowie spezifische
Bedeutungszuschreibungen (BMUB & BfN 2014; Knauf 2021; von Lindern 2024) konstruiert.

Bezlglich der Subkategorien zeigt sich, dass in den LV 116 von 128 und in den LV von SV von
Wildnis 109 von 128 Kategorien codiert werden konnten (ein GrofR3teil zwischen > 0% und <
10 %). Dies verweist darauf, dass die Vorstellungen der Befragten jeweils einen gemeinsamen
Kern haben, aber auch Unterschiede aufweisen, die die Individualitat der Wildniskonstruktio-
nen unterstreichen (siehe Kap. 3.1 bzw. vgl. z.B. Kangler 2018; Lindau, Mohs & Reinboth 2021,
S. 22).

Die immense Bedeutung fehlender anthropogener Einflisse wird auch in Ergebnissen vorhe-
riger Studien herausgestellt (z.B. Bauer 2005; Lupp, Hochtl & Wende 2011; BMUB & BfN 2014;
Knauf 2021). Die Zuschreibungen bestimmter MindestgroRen von Wildnis hingegen findet sich
in vorherigen Studien eher heterogen: Wahrend z.B. in den Ergebnissen von Bauer (2005) die
GroRe fir die Befragten mehrheitlich kein Merkmalskriterium von Wildnis sei, zeigt Mohs
(2020) eine Verbindung mit groRen Gebieten. Dass die Abwesenheit anthropogener Einflisse
in beiden Vorstellungen von Wildnis die am haufigsten codierte Kategorie ist und dass sich in
den LV in 25,3 % der Falle sowie in den LV von SV in 35,5 % das Merkmal groRe Dimension
findet, konnte auf Wildnisvorstellungen i.S. primérer Wildnis (z.B. Piechockie 2010) deuten, die
in Mitteleuropa nicht mehr existiert. Auffallig ist zudem, dass kaum Kategorien bezliglich steti-
ger Veranderungsprozesse und der Entwicklungsfahigkeit von Wildnis —i.S. sekunddrer Wildnis
(siehe Kap. 3.2 bzw. z.B. Vicenzotti 2010; Scherzinger 2012) — codiert wurden. Dies deckt sich
auch mit den Ergebnissen von Rink (2008), in denen die Befragten Verwilderungsprozesse nicht
mit Wildnis assoziieren. Um ein Verstandnis flr eine neue Wildnis (z.B. Kowarik 1992) und die
Entwicklungsfahigkeit von Wildnis, die fur die Umsetzung von SDGs (siehe Kap. 1.1) bzw. die
Umweltfrage und intergenerationale Gerechtigkeit (Klafki 1996, 2005) relevant ist, (weiter) zu
fordern, kann im Rahmen der Professionalisierung sekunddre Wildnis (starker) thematisiert und
erlebt werden.

Insbesondere Verwilderungsgebiete im Siedlungsbereich (,urbane Wildnis“, z.B. Kowarik
2017, S.12) bieten hierfir leichteren, schnelleren Zugang zu (ver-)wilde(-rnde-)n Flachen (siehe
Reinboth, Mohs & Lindau 2021, S. 159ff.). Um beim Erleben sekundarer Wildnis verschiedene
Wildnisdimensionen und Lagebeziehungen zum eigenen Lebensumfeld zu beriicksichtigen,
kann der ,Wilde Wrfel” (Reinboth, Mohs & Lindau 2021, S. 140ff.; siehe auch Simon 2022c, S.
10) genutzt werden.*®

Grundsatzlich stellt die Verdeutlichung des Bildungspotentials (ver-)wilder(-nder) Raume,
welches in den LeVoWi-Daten keine Rolle spielt, einen relevanten Professionalisierungsbereich
dar, da dieses Potenzial in den letzten Jahren auch fir die Lehrer*innenbildung intensiv disku-
tiert wird (z.B. Langenhorst 2021; Lindau et al. 2021; Lindau & Simon 2022).

8 Methodisch kénnen Flachen urbaner Wildnis z.B. im Rahmen einer Arbeitsexkursion oder Spurensuche (Simon
2020; Meurel, Hemmer & Lindau 2023) aufgesucht, multisensorisch erlebt und erforscht werden, um deren Viel-
falt und Bildungspotenzial kennenzulernen. Dabei konnen Konzepte und Methoden von Wildnisbildung genutzt
werden (z.B. Flow-Learning, Erlebnispddagogik; Lindau, Mohs & Reinboth 2021), die auch im Sachunterricht tra-
diert sind (z.B. Gebauer 2020).
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Wildnis wird (wie auch in anderen Studien, z.B. BMUB & BfN 2014; Mohs 2020; siehe Kap. 2.2)
in den LV sowie in den LV von SV mit Lebensrdumen assoziiert, denen naturschutzfachlich ein
besonderes Potential fir Wildnisentwicklung zugesprochen wird (v.a. Walder, Dschungel;
Ssymank et al. 2017). Gleichwohl wird eher die belebte als die unbelebte Natur thematisiert: In
beiden Vorstellungen werden haufig Tiere, seltener Pflanzen und noch seltener Merkmale wie
Gesteine oder Wasser genannt. Auch Phianomene wie Wetterereignisse, Storfaktoren (z.B.
Sturmwdrfe) oder klimabedingte Stressoren (z.B. Trockenheit), die im Wildnisdiskurs fur resili-
ente Landschaften (Bittner et al. 2021, S. 48f.) als relevant gelten, werden kaum genannt. Wo-
mit sich die Fokussierung auf lebende Natur in Ergdnzung zum Fokus auf primare Wildnis be-
grinden und wie sich ein differenzierteres Wildnisverstandnis férdern lasst, ist im Kontext wei-
terer Forschung zu klaren. Fir die Professionalisierung wére eine Beschaftigung mit resilienten
Landschaften sowie mit der Frage, welche Flachen sich als neue Wildnisgebiete eignen, nahe-
liegend.

In den erfassten LV und LV von SV wird Wildnis gleichermalRen eher neutral sowie in ca. 10 %
(LV) bzw. 20 % (LV von SV) der Falle negativ gewertet. Bezogen auf vorherige Studienergeb-
nisse, in denen Wildnis mehrheitlich positiv bewertet (z.B. Lupp et al. 2011; BMUB & BfN 2014;
van Lindern 2024), aber auch mit Angst und Bedrohung verbunden (z.B. van Lindern 2024),
sowie Verwilderung im urbanen Raum sogar als eher negativ betrachtet wird (Rink 2008), zeigt
sich in den LeVoWi-Daten ein einseitigeres Bild. Worin sich negative Assoziationen begriinden
lassen, ware zu eruieren, um Bildungsprozesse zu initiieren, die zu einer multiperspektivischen
Reflexion sowie Bewertung von Wildnisentwicklung unter Bezug auf differente Nutzungsinte-
ressen sowie Fragen zum Schutz und Eigenwert von verwildernder Natur befahigen sollen. Auch
ware u.a. zu Uberlegen, wie positive Assoziationen ermdglicht werden kénnen. Moglicherweise
waren Natur- bzw. Wildniserfahrungen —im Kontext des (Sach-)Unterrichts bzw. Studiums (z.B.
Gebauer 2020; Lindau et al. 2021) — hierfir forderlich.

Die LeVoWi-Daten zeigen ferner, dass die Befragten z.T. sehr deutlich zwischen den eigenen
bzw. Erwachsenen- und vermeintlichen Kinder-Vorstellungen unterscheiden. Kindern wird u.a.
zugeschrieben, Wildnis eher als gefahrlichen, grollen Raum, der Abenteuer mit sich bringt, zu
konstruieren. Bislang gab es keine empirischen Ergebnisse, die solche Vorstellungen von SV
stUtzen. Erste Ergebnisse von KiVoWi (siehe Kap. 2.2 sowie Simon 2026) widerlegen dies viel-
mehr. Mit Blick auf die in Kapitel 2.1 thematisierte Relevanz von LV sowie v.a. auch LV von SV
flr unterrichtliches bzw. didaktisches Handeln scheint dieses Ergebnis besonders bedeutsam.
Auch wenn unklar bleibt, womit die Befragten die vermeintliche Differenz kindlicher Wildnis-
vorstellungen begriinden, kann aus didaktisch-differenzkritischer Perspektive gefragt werden,
ob diese Imagination Ausdruck besonderer Sensibilitdt oder eines Otherings ist.

Im Ergebnis zeigt sich weiter, dass Uber die Antworten auf die offenen Fragen auch Raum-
konzepte erfasst werden konnten. Die Daten bestatigen die Subjektivitat und Intersubjektivitat
von Raumkonstruktionen (vgl. Lindau, Mohs & Reinboth 2021, S. 22; siehe Kap. 3.1). Wildnis
wird in den LV und LV von SV mehrheitlich als Containerraum sowie als sozial konstruierter
Raum verstanden/konstruiert (also einerseits als objektiv beschreib-/erklarbar und anderer-
seits als subjektiv sowie different). Zum einen konnte dies darauf hindeuten, dass die Raum-
konstruktion fir die Wildniskonstruktion leitend ist und Wildnis lediglich different attribuiert,
also mit anderen Merkmalen von Wildnis innerhalb derselben Raumkonstruktion , gefullt” wird.
Zum anderen kann dies in der Kommunikation Gber Wildnis(-Rdume) — z.B. im Sachunterricht(-
sstudium) — zu Spannungsfeldern und/oder Missverstandnissen fuhren (vgl. z.B. Voigt 2010;
von Lindern 2024, S. 54), mit denen es entsprechend umzugehen gilt.

Die LeVoWi-Daten zeigen nicht zuletzt, dass die Wildnisvorstellungen der Befragten mit und
ohne Fach Sachunterricht kaum Unterschiede aufweisen und wenige Merkmale implizieren, die
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i.S. des naturschutzfachlichen Wildnis(-bildungs-)diskurses relevant sind (z.B. Férderung von Ar-
tenvielfalt durch Wildnisentwicklung; vgl. z.B. Opitz et al. 2015; SRU 2016). Dies deutet darauf
hin, dass durch das Sachunterrichtsstudium bislang nur bedingt Impulse zur Auspragung spezi-
fischer Wildnisvorstellungen evoziert werden —was logisch erscheint, da Wildnis(-bildungs-)dis-
kurse in der Primar- sowie Sachunterrichtsdidaktik erst jlingst initiiert wurden (vgl. Simon
2022c; Simon, Simon & Lindau 2023; siehe Kap. 1.1). Die Ergebnisse zum Wildniswissen und
dessen Quellen deuten ebenfalls hierauf.

6 Fazit und Ausblick

Mit der explorativen Studie LeVoWi wurden erstmals Daten zu Vorstellungen angehender
Sachunterrichts- bzw. Primarstufenlehrer*innen von Wildnis sowie von Schiler*innenvorstel-
lungen von Wildnis vorgelegt, die jedoch durch weitere Forschungen ergdanzt werden sollten.
Um kinftig wildnis(-bildungs-)bezogene (sachunterrichtliche) Lernumgebungen konzipieren zu
kdnnen, die von tatsachlichen Kinderperspektiven ausgehen, sind Studien zu kindlichen Wild-
nisvorstellungen notig. Die erwahnte KiVoWi-Studie soll dazu einen Beitrag leisten sowie in der
Zusammenschau mit den LeVoWi-Daten Ergebnisse zur Frage liefern, ob die mit LeVoWi er-
und in diesem Beitrag zusammengefassten LV von SV kongruent zu tatsachlichen SV sind (siehe
auch Kap. 2.2).

Die LeVoWi-Ergebnisse konnen u.a. Impulse flr eine Auseinandersetzung mit Wildnis(-bil-
dung) im Kontext von BNE — nicht nur, aber auch im Sachunterricht — sowie flr eine entspre-
chende Professionalisierung geben, in der die Reflexion und Bewertung von Bestrebungen zur
Wildnisentwicklung und -sicherung (siehe Kap. 1.1) gefoérdert werden.

Eine multiperspektivische Beschaftigung mit Wildnis ist relevant, da es nicht das Wildnisver-
standnis gibt — die LeVoWi-Daten stltzen diese Erkenntnis. Eine Auseinandersetzung mit der
Sache ,,Wildnis“ bzw. Moglichkeiten im Kontext einer Wildnisbildung sollten daher von der Per-
spektivitat von Wildnis(-Raum-)Konstruktionen ausgehen. Im Kontext des Sachunterrichts bzw.
der Sachunterrichtsdidaktik ist das Potenzial einer vielperspektivischen, interdisziplindren und
die Perspektivitat von Kindern bertcksichtigenden Auseinandersetzung mit Wildnis(-raumen)
in besonderer Weise konzeptionell angelegt. Gleichwohl sollten LV sowie LV von SV — also die
Perspektivitdt von (Sachunterrichts-)Lehrer*innen — in der Sachunterrichtsdidaktik gréRere
Aufmerksamkeit erfahren.
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Anhang

LeVoWi-Kategoriensystem zur Auswertung von Wildnisvorstellungen

Das folgende Kategoriensystem dient der integrativen Inhaltsanalyse (nach Frih 1981, 2017) von Wildnisvorstellungen. Bei seiner Herleitung wur-
den die Ublichen zentralen Anforderungen an die Entwicklung von Kategoriensystemen fir (integrative) Inhaltsanalysen berlcksichtigt (siehe Holsti
1969, S. 95; Kuckartz et al. 2007, S. 37ff.; Friih 2017, S. 80f.; Rossler 2017, S. 134f.). Das LeVoWi-Kategoriensystem ist hierarchisch strukturiert, d.h.
Kategorien werden i.d.R. in Unterkategorien auf bis zu vier Ebenen differenziert. Dunkelgraue Zeilen markieren zur besseren Ubersichtlichkeit
Oberkategorien, hellgraue Unterkategorien erster Ordnung. Mit Asterisk (*) gekennzeichnete Zeilen enthalten induktive Kategorien (insgesamt 9).
Flr die Herleitung der 119 deduktiven Kategorien wurden theoretische und empirische Erkenntnisse zur Operationalisierung von Wildnis aus wild-
nis(bildungs)bezogenen Diskursen herangezogen. Die Quellen des zugrundeliegenden Literaturkorpus werden zum Zwecke der Transparenz bzw.
besseren Nachvollziehbarkeit jeweils fir die einzelnen Kategorien ausgewiesen. Bei Kategorien, fir die angenommen werden kann, dass der/die
mit ihnen verbundene Begriff/Bedeutung auf einem kollektiv geteilten Verstandnis beruht (vgl. Frith 2017, S. 112), wurde auf Ankerbeispiele ver-
zichtet.

Da Wildnis oftmals als (Natur-)Raum konstruiert wird (vgl. z.B. Kangler 2018, S. 225ff.), soll mit dem LeVoWi-Kategoriensystem auch eine raumthe-
oretische Beschreibung differenter Wildniskonstruktionen entlang der Theorie der Raumkonzepte nach Wardenga (2002, 2024) sowie Mohs (2020,
S. 266ff.) ermoglicht werden. Die sich in den Kategorien moglicherweise widerspiegelnden Raumkonzepte sind daher mittels hochgestellter Ziffern
1-4 gekennzeichnet (1 = Container-Raum; 2 = Raum als System; 3 = Raum als Kategorie der Sinneswahrnehmung; 4 = Raum als soziales Konstrukt).

Allgemeine Codierhinweise

1) Jede Antwort ist dahingehend zu (iberpriifen, ob die AuRerung(en) in eine oder mehrere Kategorien passt (Mehrfachcodierung méglich).

2) Eine AuBerung ist eine Aussage, die einen eigenstindigen Bedeutungsinhalt enthilt.

3) Ist eine AuRerung nicht eindeutig, darf sie nicht kodiert werden, oder sie muss ggf. in eine (ibergeordnete Kategorie kodiert werden. Zum
Beispiel: Die AuRerung ,Wildnis ist ein groRes Gebiet” kénnte der Kategorie 4 FlaichengréRe zugeordnet werden, nicht jedoch den dazugehéri-
gen weiteren Unterkategorien, da die konkrete Dimension von ,,groR“ unklar bleibt.

4) Jede Nennung konkreter Tier- bzw. Pflanzenarten, lebensweltbezogener Beispiele fir Lebensrdume sowie raumlicher Verortungen wird notiert.
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Kategorie

Definition (Quellen) und/oder Vorkommen im Wildnis(bildungs)diskurs

Kodierregel:
Textstellen, die/in denen...

Ankerbeispiele

1.
belebte Natur*

- Subjekte lebender Natur; alle Lebewesen (Tiere, Pflanzen, Pilze, Menschen) (sdw
1999)

...Lebewesen im Allgemeinen bzw.

konkrete Arten im Speziellen ge-
nannt werden.

Tiere; Pflanzen; Pilze im All-
gemeinen; konkret: z.B. Vo-
gel, Lowe, Kaktus, Menschen

Siugetiere!

2010, S. 69; Voigt 2010, S. 20; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Mohs 2020, S. 33f., 145; Rosenthal et al.
2021, 5. 107); insbesondere Rehe/Rotwild (Stroh & Megerle 2017, S. 146)

konkrete Arten im Speziellen ge-
nannt werden.

1.1 - Tiere als wesentliches Merkmal von Wildnis (Schonfelder 2005, S. 114; Zucchi 2006, S. 15; ..Tiere im Allgemeinen bzw. kon- | Tiere; Vogel; Lowen
Tiere! Kangler & Vicenzotti 2007, S. 303; Lupp, Hochtl & Wende 2011, S. 600; BMUB & BfN 2014, S. 23f.; Engel- | krete Arten im Speziellen benannt
p
mann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Mohs 2020, S. 144ff.; Rosenthal et werden.
al. 2021, S. 72ff.; Hartmanshenn et al. 2023, S. 215f.; Winter 2024, S. 29)
1.1.1 - Sdugetiere werden mit Wildnis verbunden (Kangler & Vicenzotti 2007, S. 303; Piechocki ..Sdugetiere im Allgemeinen bzw. | Sdugetiere; Reh; Giraffe; Wal;

Affe

(Beutegreifer)?

- Wildnis als Lebensraum groRRer Beutegreifer, v.a. Bar und Wolf, der als wichtiges
Symbol fiir und Kennzeichen von Wildnis gilt (Jessel 1997, S. 10; Scherzinger 1997, S. 36; BMU
2007, S. 39; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 303; Piechockie 2010, S. 69, 163ff.; Voigt 2010, S. 20; Lupp,
Hochtl & Wende 2011, S. 595; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Mohs 2020, S. 144f.; Rosenthal et al. 2021,
S.94,107)

nannt werden.

1.11.1 -in Anlehnung an die ,Megaherbivoren-Theorie” (Scherzinger 2012, S. 48; SRU 2016, ...Beispiele von Megaherbivoren Bison; Wasserbliffel; Wisent;
Megaherbivo- s.328f.) wurde mitteleuropaische Urlandschaft durch weit umherziehende Huftiere genannt werden. Rotwild
ren? gepragt (Huftritte, FraRstellen, Kotablagerungen)

- aktueller Einsatz von GroRherbivoren zur Selbstregulation von Wildnisgebieten (Ro-

senthal et al. 2021, S. 103f.)
1.1.1.2 - Sdugetiere, die meist jagen und toéten, sich Gberwiegend von Wirbeltieren ernah- ...Raubtiere im Allgemeinen bzw. Raubtier; Lowe; Tiger; Wolf;
Raubtiere ren (Koops 2013) konkrete Arten im Speziellen ge- Bar; wo es Raubtiere gibt

- Krokodile werden mit Wildnis assoziiert (Simon 2021, S. 12)

nannt werden.

1.1.2 - werden mit Wildnis verbunden (Mohs 2020, S. 145; Winter 2024, S. 18ff.) ..Vogel im Allgemeinen bzw. kon- | Vogel; Eule; Adler
Vogelt krete Arten im Speziellen genannt
werden.

1.13 -an Land und im Wasser lebende Wirbeltiere mit warzig, rauer und trockener oder ..Amphibien im Allgemeinen bzw. | Amphibien; Frosch; Lurch;
Amphibien? glatter und feuchter Haut, meist in/an StRRwasser lebend (Weygoldt 1999) konkrete Arten im Speziellen ge- Feuersalamander

- werden mit Stadtwildnis verbunden (Hartmannshenn et al. 2023, S. 13) nannt werden.
1.1.4 - meist wechselwarme landlebende, eierlegende Wirbeltiere mit Schuppen oder ...Reptilien im Allgemeinen bzw. Reptilien; Krokodile; Schlan-
Reptilien! Knochenplatten (Duffner 2000) konkrete Arten im Speziellen ge- gen
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1.15 - werden mit Stadtwildnis verbunden (Hartmannshenn et al. 2023, S. 216) ..Insekten im Allgemeinen bzw. Insekten; Bienen; Schmetter-
Insekten? - Totholzkafer gelten als ,,Urwald-Zeiger” (Scherzinger 2012, S. 51) konkrete Arten im Speziellen ge- linge

nannt werden.
*1.1.6 ...Fische im Allgemeinen bzw. kon- | Fische; Hecht; Barsch; Hai
Fische! krete Arten im Speziellen genannt

werden.
1.1.7 - mehrheitlich landlebende, rduberische Gliederfilier; vier Laufbeinpaare, Mund- ..Spinnentiere im Allgemeinen Spinnen; Weberknechte; Mil-

Spinnentiere!

werkzeuge, zahlreiche Sinneshaare (Gack 1999)
- werden mit Stadtwildnis verbunden (Hartmannshenn et al. 2023, S. 195)

bzw. konkrete Arten im Speziellen
genannt werden.

ben; Zecken; Skorpione

1.1.8
spezialisierte,
bedrohte Arten®

- Tierarten, die als spezialisiert, vom Aussterben bedroht oder bereits selten gelten
- Wildnis als Lebensraum fiir spezialisierte (und teilweise bedrohte) Arten (Oerter
2002, S. 55; BMU 2007, S. 41; Scherzinger 2012, S. 51; BMUB & BfN 2014, S. 23f.; Mohs 2020, S. 144)

... spezialisierte, bedrohte oder als
selten geltende Tierarten im Allge-
meinen bzw. konkrete Arten im
Speziellen genannt werden.

bedrohte Arten; seltene Ar-
ten; Koala; Fischotter; Fleder-
mause; Spechte

1.1.9 - Wildformen von Tieren, d.h. nicht domestizierte Tierarten bzw. unabhangig vom ..wilde bzw. unabhangig vom wilde Tiere; wildlebende
wilde bzw. Menschen freilebende Tiere Menschen freilebende Tiere the- Tiere; freilebende Tiere; Tiere
freilebende - wilde Tiere werden einer Wildnis zugesprochen (Trommer 1997, S. 26; Schonfelder 2005, . | matisiert werden. in Freiheit lebend; Tiere, die
Tiere! 29; Hass et al. 2012; S. 109; BMUB 2015, S. 21; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Mohs 2020, S. 144) nicht zahm sind

- Wildnis als groRRe Naturlandschaft mit bedeutendem Wildtierbestand (,, Wildtier-

nis“ als wild-deer-ness; Trommer 2014, S. 16)
*1.1.10 - Tiere, die ausgestorben sind oder als ausgestorben gelten ..ausgestorbene Tiere genannt Dinosaurier; Mammut
ausgestorbene werden.
Tiere?
1.1.11 - standorttypische, in Deutschland freilebende Tiere werden mit Wildnis verbunden ..fur Deutschland standorttypische| Hase; Fuchs; Blindschleiche;
standorttypi- (Schénfelder 2005, S. 29; Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f.; BMUB & BfN 2014, S. 23; SRU 20186, Tiere im Allgemeinen bzw. kon- Rothirsch; heimische Tiere
sche Tierel! S.329; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Mohs 2020, S. 144; krete Arten im Speziellen genannt

Reinboth 2021, S. 10f.; Rosenthal et al. 2021, S. 72ff.; Hartmannshenn et al. 2023, S. 216; Winter 2024, werden.

S. 18ff.)
1.1.12 - standortuntypische, in Deutschland nicht freilebende, ,exotische” Tiere werden ..fur Deutschland standortuntypi- | Bar; Lowe; Tiger; Zebra; exo-
standortuntypi- | mit Wildnis verbunden (Qerter 2002, S. 53; Schénfelder 2005, S. 29; Smolnik 2006 zit. in Mohs sche Tiere im Allgemeinen bzw. tische Tiere; nicht heimische
sche , exoti- 2020, S. 34f.; BMUB & BfN 2014, S. 23; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Stroh & Megerle 2017, | konkrete Arten im Speziellen ge- Tiere

sche” Tiere!

S. 146; Mohs 2020, S. 144; Winter 2024, S. 18ff.)

nannt werden.
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1.2 - Pflanzen, Vegetation als Merkmal von Wildnis (Schonfelder 2005, S. 29; Zucchi 20086, S. 15; ...Pflanzen im Allgemeinen bzw. Pflanzen; Baume; Straucher;
Pflanzen? Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f,; Rink 2008, S. 489; Scherzinger 2012, S. 59; BMUB & BfN 2014, konkrete Arten im Speziellen ge- Palme

S. 23f.; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Kowarik 2017, S. 13; nannt werden.

Mohs 2020, S. 145f.; Rosenthal et al. 2021, S. 62ff.; Hartmannshenn et al. 2023, S. 215f.; Winter 2024,

S.29)
1.2.1. - werden haufig als fir Wildnis typisch aufgeflhrt (Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f.; ..Bdume im Allgemeinen oder kon-| Bdume; Laubbdume; Tannen,
Biume! Rink 2008, S. 489; BMUB & BfN 2014, S. 24; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Mohs 2020, krete Arten im Speziellen genannt | Palmen

S.145) werden.
1.2.1.1 - werden mit Stadtwildnis verbunden (Hartmannshenn et al. 2023, S. 195) ..Laubbdume im Allgemein bzw. Laubbdume; Buche; Eiche;
Laubbiume?! konkrete Arten im Speziellen ge- Birke

nannt werden.

1.2.1.2 - Tannen werden mit Wildnis verbunden (BMUB & BfN 2014, S. 24) ..Nadelbdume im Allgemeinen Nadelbdume; Koniferen; Kie-

Nadelbdume?

bzw. konkrete Arten im Speziellen
genannt werden.

fer; Fichte; Tanne

*1.2.1.3 - Baume mit sdulenférmigen, meist unverzweigten Stammen und Wedelblattern ...Palmfarne im Allgemein bzw. Palme; Kokospalme
Palmen/ (Mosbrugger 1999) konkrete Arten im Speziellen ge-
Palmfarne! nannt werden.
1.2.2 - Baume hohen Alters (umfangreiche Stamme, groRe Wuchshohe, Baumhohlen) und | ..Baume mit umfangreichen Stam-| Altholz; alte Baume; uralte
Altholz! (Ur)Altbaume als Merkmal von Wildnis (Scherzinger 1997, S. 34 sowie 2012, S. 51, 59; Trommer | men, Baume mit Baumhdohlen, Ris-| Baume
1997, S. 29; Zucchi 2006, S. 15; Lupp, Hochtl & Wende 2011, S. 600; Opitz et al. 2015, S. 407; Sachver- sen beschrieben werden.
standigenrat fur Umweltfragen (SRU) 2016, S. 304; Rosenthal et al. 2021, S. 90, 107)
1.2.3 - tote, noch stehende oder umgestiirzte Biume/Baumteile (Stimme, Aste) als ...auf das Vorkommen von Totholz | auf dem Boden liegende
Totholz! Merkmal von Wildnis (Jessel 1997, S. 14; Trommer 1997, S. 29; Zucchi 2006, S. 15; Smolnik 2006 zit. | verwiesen wird. Aste; Baumstamme; tote
in Mohs 2020, S. 34f.; Lupp, Hochtl & Wende 2011, S. 600; Scherzinger 1997, S. 34 sowie 2012, S. 51; Baume
Stroh & Megerle 2017, S. 146; Mohs 2020, S. 145; Rosenthal et al. 2021, S. 87ff.; Hartmanshenn et al.
2023,S.202)
1.2.4 - Pflanzen, die in Deutschland typisch bzw. heimisch sind, d.h. sich auf nattrliche ...in fur Deutschland typische bzw. | Eiche; Buche; Lowenzahn;
standorttypi- Weise in Deutschland entwickelt haben; werden mit Wildnis verbunden (Engelmann heimische Pflanzen im Allgemei- heimische Pflanzen

sche Pflanzen?

2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Mohs 2020, S. 146; Winter 2024, S. 18ff.)

nen bzw. konkrete Arten im Spezi-
ellen aufgefihrt werden.

1.2.5
standortuntypi-
sche, ,exoti-
sche” Pflanzen?

- Pflanzen, die nicht typisch fir bzw. heimisch in Deutschland sind, also ,,exotische”
Pflanzen, werden mit Wildnis verbunden (Oerter 2002, S. 53; BMUB & BfN 2014, S. 24; Engel-
mann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Mohs 2020, S. 146; Winter 2024, S. 18ff.)

...nicht typische bzw. heimische,
sondern , exotische” Pflanzen im
Allgemeinen bzw. konkrete Arten
im Speziellen aufgefihrt werden.

exotische Pflanzen; nicht hei-
mische Pflanzen; Lianen; Kak-
teen, Palmen
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1.2.6 - kennzeichnet sich durch Vielzahl an Pflanzen, spezifische (Nicht)Durchdringbarkeit | ..Angaben zur Bewuchsdichte in buschig; bewuchert; dicht be-
hohe Vegetati- und u.a. ggf. weniger Lichtdurchlassigkeit; wird mit Wildnis assoziiert (Zucchi 2006, Wildnis gemacht werden. wachsen; undurchdringlich;
onsdichte? S.15; Rink 2008, S. 489; Lupp, Hochtl & Wende 2011, S. 600; Hass et al. 2012, S. 123f.; Stroh & Megerle Gestrupp; dunkel; schlecht

2017, S. 146; Mohs 2020, S. 145) begehbar; unibersichtlich
13 - werden mit Wildnis assoziiert (Scherzinger 1997, S. 34 sowie 2012, S. 51; BMUB & BfN ...Pilze (oder deren Bestandteile Pilze; Fliegenpilze; Baumpilze;
Pilze? 2014, S. 24; Mohs 2020, S. 150; Rosenthal et al. 2021, S. 108ff.; Hartmannshenn et al. 2023, S. 180) Mycel bzw. Fruchtkorper) im Allge-| Mycel

meinen oder einzelne Arten ge-
nannt werden.

2. - nicht lebendige Prozesse, Substanzen (z.B. Mineralien, Wind, Wasser, Luft), Ob- ..unbelebte Natur im Allgemeinen | Wind; Stirme; Gesteine; Luft;
unbelebte jekte (z.B. Steine, Felsen) (sdw 1999); werden mit Wildnis assoziiert (Mohs 2020, S. 147; oder konkrete Prozesse, Substan- | Wasser; Sonne
Natur? Winter 2024, S. 18ff.) zen, Objekte thematisiert werden.
3. - Lebensraum: Raumausschnitt, raumlich umschriebener, unbelebter Umwelt (sdw ...Wildnis bestimmten Lebensrdu- | Wald; Dschungel; Savanne;
Lebensraume? 1999); Wildnis kann als Lebensraum wahrgenommen werden (Jessel 1997, S. 15; Kangler & | men zugeordnet wird. Wiese; See; Gebirge (Berge);

Vicenzotti 2007, S. 281, 290ff.; Kangler 2009, S. 263f.; Rosenthal et al. 2021, S. 53f.) Fluss
3.1 - in Deutschland vorkommende Lebensraume werden mit Wildnis verbunden (Mohs ...in Deutschland vorkommende Waldlandschaft; Wald; Fluss-
in Deutschland 2020, S. 164; Reinboth 2021, S. 10f.; Winter 2024, S. 18ff.) Lebensraume bzw. zentrale Merk- | landschaft; Fluss; Wiese
vorkommender male dieser genannt werden.
Lebensraum?
3.1.1 - wird als Wildnis aufgefasst (Jessel 1997, S. 15; Scherzinger 1997, S. 32 sowie 2012, S. 38f.; Trom- | ...Wadlder im Allgemeinen oder Ar- | Wald; Stadtwald; Auwald;
Wald?! mer 1997, S. 26; Oerter 2002, S. 61; Schénfelder 2005, S. 29; Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f.; ten bzw. Beispiele im Speziellen Mischwald

Kangler & Vicenzotti 2007, S. 297f.; Lupp, Hochtl & Wende 2011, S. 600; Hass et al. 2012, S. 111; Finck, genannt werden.

Klein & Riecken 2013, S. 342; BMUB & BfN 2014, S. 24; BMUB 2015, S. 21; Opitz et al. 2015, S. 407; SRU

2016, S. 325; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 315; Mohs 2020, S. 162; Rein-

both 2022, S. 208; Rosenthal et al. 2021, S. 87f.; Winter 2024, S. 29)

- hat besonderes Potenzial zur Wildnis(-entwicklung) (Ssymank et al. 2017, S. 28f.)
3.1.2 - wird mit Wildnis verbunden (Finck, Klein & Riecken 2013, S. 344; BMUB & BfN 2014, S. 28; ...Moore im Allgemeinen oder kon-
Moor?! BMUB 2015, S. 21; Opitz et al. 2015, S. 407; SRU 2016, S. 325; Reinboth 2022, S. 208; Rosenthal et al. krete Arten bzw. Beispiele im Spe-

2021, S. 106f.) ziellen genannt werden.

- hat besonderes Potenzial zur Wildnis(-entwicklung) (Ssymank et al. 2017, S. 28f.)
3.1.3 - wird mit Wildnis verbunden (Oerter 2002, S. 61; Hass et al. 2012, S. 126ff.; Finck, Klein & Riecken | ...Flisse im Allgemeinen oder kon- | Flusse; Wildfluss
Fluss? 2013, S. 343; BMUB & BfN 2014, S. 24; BMUB 2015, S. 21; Opitz et al. 2015, S. 407; SRU 2016, S. 325; krete Arten bzw. Beispiele im Spe-

Mohs 2020, S. 146; Reinboth 2022, S. 209; Rosenthal et al. 2021, S. 128, 133)
- Wildnis wird mit Wildfluss verbunden (Hass et al. 2012, S. 126ff.)
- hat besonderes Potenzial zur Wildnis(-entwicklung) (Ssymank et al. 2017, S. 28f.)

ziellen genannt werden.
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3.1.4 - wird mit Wildnis verbunden (Schonfelder 2005, S. 29; Finck, Klein & Riecken 2013, S. 343; BMUB | ...Seen im Allgemeinen oder kon- Seen
Seel & BfN 2014, S. 24; Opitz et al. 2015, S. 407; SRU 2016, S. 325; Mohs 2020, S. 162; Rosenthal et al. 2021, krete Arten bzw. Beispiele im Spe-
S.77) ziellen genannt werden.
- hat besonderes Potenzial zur Wildnis(-entwicklung) (Ssymank et al. 2017, S. 28)
3.1.5 - wird mit Wildnis verbunden (Oerter 2002, S. 61; Finck, Klein & Riecken 2013, S. 344; BMUB ..Meere/Kisten im Allgemeinen Meer; Kiste
Meer/Kiste! 2015, S. 21; Opitz et al. 2015, S. 407; SRU 2016, S. 325; Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 315; Reinboth oder konkrete Arten bzw. Beispiele
2022, S. 209; Rosenthal et al. 2021, S. 106f.) im Speziellen genannt werden.
- hat besonderes Potenzial zur Wildnis(-entwicklung) (Ssymank et al. 2017, S. 28f.)
3.16 - werden mit Wildnis verbunden (Jessel 1997, S. 14; Scherzinger 1997, S. 39; Oerter 2002, S. 61; ...Berge/Gebirge im Allgemeinen

Berge/Gebirge?

BMU 2007, S. 39; Voigt 2010, S. 17; Hass et al. 2012, S. 118ff.; Finck, Klein & Riecken 2013, S. 344; BMUB
2015, S. 21; SRU 2016, S. 325; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 315; Mohs
2020, S. 153; Reinboth 2022, S. 209; Rosenthal et al. 2021, S. 9)

- haben besonderes Potenzial zur Wildnis(-entwicklung) (Ssymank et al. 2017, S. 28f.)

oder konkrete Arten bzw. Beispiele
im Speziellen genannt werden.

3.1.7
ehemaliger
Truppen-
ubungsplatz'*

- wird mit Wildnis verbunden (Finck, Klein & Riecken 2013, S. 344; BMUB & BfN 2014, S. 28;
BMUB 2015, S. 21; Opitz et al. 2015, S. 407; SRU 2016, S. 325; Reinboth 2022, S. 210; Rosenthal et al.
2021, S. 10)

- hat besonderes Potenzial zur Wildnis(-entwicklung) (Ssymank et al. 2017, S. 28f.)

...ehemalige Truppentbungsplatze
im Allgemeinen oder konkrete Ar-
ten bzw. Beispiele im Speziellen
genannt werden.

3.1.8 - wird mit Wildnis verbunden (Finck, Klein & Riecken 2013, S. 344; BMUB & BfN 2014, S. 28; ...Bergbaufolgelandschaften im All-
Bergbaufolge- BMUB 2015, S. 21; Opitz et al. 2015, S. 407; SRU 2016, S. 325; Reinboth 2022, S. 210; Rosenthal et al. gemeinen oder konkrete Arten
landschaft™* 2021, S. 10) bzw. Beispiele im Speziellen ge-
- hat besonderes Potenzial zur Wildnis(-entwicklung) (Ssymank et al. 2017, S. 28f.) nannt werden.
3.1.9 - wird mit Wildnis verbunden (Mohs 2020, S. 162) ..Wiesen im Allgemeinen oder Wiese; Wildblumenwiese
Wiese? - hat kein Potenzial zur Wildnis(-entwicklung) (Ssymank et al. 2017, S. 28) konkrete Arten bzw. Beispiele im
Speziellen genannt werden.
*3.1.10 - wird mit Wildnis verbunden ..H6hlen im Allgemeinen oder Hohle
Hohle! konkrete Arten bzw. Beispiele im
Speziellen genannt werden.
3.2 - Wildnis wird mit nicht in Deutschland vorkommenden Lebensraumen assoziiert ...in Deutschland nicht vorkom- Dschungel; Wiste

in Deutschland
nicht vorkom-
mender Lebens-
raum?

(BMUB & BfN 2014, S. 24; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Mohs 2020, S. 164; Winter 2024,
S. 18ff.)

mende Lebensrdaume bzw. zentrale
Merkmale dieser genannt werden.
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Graslandschaft!

Breite), Savanne (ausgedehnte Graslandschaft mit Kleingehélzen und Baumgruppen
der (sub)tropischen Klimazone)
- wird mit Wildnis verbunden (Schénfelder 2005, S. 29; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.;
Mohs 2020, S. 163; Winter 2024, S. 31)

nen oder konkrete Arten bzw. Bei-
spiele im Speziellen genannt
wird/werden.

3.2.1 - wird als Wildnis aufgefasst (Scherzinger 1997, S. 39; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 294f.; Hass et ..Regenwald/Dschungel im Allge- | Dschungel; Regenwald
Regenwald/ al. 2012, S. 122ff.; BMUB & BfN 2014, S. 24; SRU 2016, S. 302; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; | meinen oder konkrete Arten bzw.
Dschungel* Stroh & Megerle 2017, S. 146; Mohs 2020, S. 162; Winter 2024, S. 31) Beispiele im Speziellen genannt
wird/werden.
3.2.2 - 2.B.: Steppen (baumlose Gras- oder Buschlandschaft der trockenen gemaRigten ..Graslandschaft(en) im Allgemei- | Prarie; Steppe; Grasland; Sa-

vanne; weite Ebene

Eislandschaft?

konkrete Arten bzw. Beispiele im
Speziellen genannt werden.

3.2.3 - wird mit Wildnis verbunden (Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f.; Kathke 2010, S. 87; Voigt ..Wisten im Allgemeinen oder Wiiste
Wiistel! 2010, S. 17; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; SRU 2016, S. 302; Mohs 2020, S. 162; Winter konkrete Arten bzw. Beispiele im
2024, S.31) Speziellen genannt werden.
3.2.4 - wird mit Wildnis verbunden (Mohs 2020, S. 163) ...Gletscher im Allgemeinen oder Gletscher; EiswUste

mit Wildnis verbunden (Winter 2024, S. 30; Hartmannshenn et al. 2023)

Allgemeinen oder konkrete Arten

3.2.5 - wird mit Wildnis verbunden (Jessel 1997, S. 14; Scherzinger 1997, S. 34 sowie 2012, S. 38f.; ..Urwaélder im Allgemeinen oder urwaldahnlich; uriger Wald;
Urwald®4 Trommer 1997, S. 22; Oerter 2002, S. 53; Schaonfelder 2005, S. 115; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 297ff; konkrete Arten bzw. Beispiele im Urwald

Voigt 2010, S. 17; Hass et al. 2012, S. 125; Finck, Klein & Riecken 2013, S. 342; BMUB & BfN 2014, S. 24; Speziellen genannt werden.

SRU 2016, S. 305)

- Urwald als Form der Primaren Wildnis (Scherzinger 1997, S. 33)
*3.2.6 - zusammenhdngende Wassermasse, die einen Kontinent umgibt ...Ozeane im Allgemeinen oder Ozean; Atlantik
Ozean' - wird mit Wildnis verbunden konkrete Arten bzw. Beispiele im

Speziellen genannt werden.

3.3 - Rdume, die durch menschliche Nutzung unterschiedlich gepragt werden (BMVBS ...vom Menschen zu wirtschaftli- Felder; Weinberge; Forst-
Kulturland- 2006, S. 4; Wardenga 2024, S. 41) chen oder siedlungsbezogenen wald; Garten; Parks; Grinfla-
schaft? - Wildnis ist in Kulturlandschaften moglich (Jessel 1997, S. 14; Scherzinger 1997, S. 40f.; Opitz Zwecken genutzte Landschaften chen; Dorfer

et al. 2015, S. 406) thematisiert werden.
33.1 - Rdume, die durch menschliche wirtschaftliche Nutzung stark gepragt werden; wer- | ..Agrar- und oder Wirtschaftsland-| Weinberge; Felder; Acker-
Wirtschafts- den mit Wildnis verbunden (Mohs 2020, S. 163; Winter 2024, S. 19) schaften im Allgemeinen oder kon-| land, Griinland; Weiden;
landschaft? - Wildnis besteht z.T. auf noch genutzten Flachen (z.B. Agrarflachen) (Scherzinger 1997, | krete Arten bzw. Beispiele im Spe- | Forst; Wirtschaftswald

S. 41; Kowarik 2017, S. 12, 14; Mohs 2020, S. 162) ziellen genannt werden.

- hat in Deutschland kein Potenzial zur Wildnis(-entwicklung) (Ssymank et al. 2017, S. 28)
3.3.2 - Rdume, die durch menschliche Siedlungsnutzung stark gepragt werden; werden ...Landschaften mit Siedlungen im | Dorf; landlicher Raum; Land
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Siedlungsland- bzw. Beispiele im Speziellen ge-
schaft? nannt werden.
*3.4 ...Angaben zu unspezifischen oder | eine griine Flache; Wildnis ist
unspezifischer uneindeutigen Lebensrdumen ge- | eine Landschaft
Lebensraum? macht werden.
4, - verschiedene GroRendimensionen (von endloser Weite bis ,wilde Ecken®; Scherzin- ...sich Aussagen mindestens einer | weitrdumig; Stadtwald; wilde
FlachengréRel* | ger 2012, S. 53; Reinboth, Mohs & Lindau 2021); Dimensionierung in Anlehnung an die Kate- der Kategorien grole, kleinere Ecke im Garten

gorisierung von Langenhorst (2021, S. 103f.) bzw. kleine Dimension zuordnen

lassen.

4.1 - Wildnis als grofflachiges, unzerschnittenes, nutzungsfreies Gebiet (Langenhorst 2021, ...Wildnis im Allgemeinen als Wildnis kann nur in grof3fla-
grole S.103f.; IUCN 1994, S. 18; Europarc Deutschland 2010, S. 19) bzw. grofRes Gebiet (Jessel 1997, S. 14; | groRe, ausgedehnte Flache thema-| chigen Gebieten bestehen;
Dimension# Scherzinger 1997, S. 39; Schénfelder 2005, S. 29; Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f.; Opitz et al. tisiert wird bzw. konkrete Beispiele| Wildnis ist weitraumig, riesig,

2015, S. 407f.; Mohs 2020, S. 147) genannt werden. ausgedehnt; riesiger Wald;

- MindestgroRe 1 bis 10000 km? (IUCN & EUROPARC 2000, S. 16; Finck, Klein & Riecken 2013, Dschungel; Sahara, Urwald;

S.343; SRU 2016, S. 319) Nationalpark; Naturschutzge-

- Wildnis als natirlicher Prozess benotigt MindestgrofRe zwischen 100-1000000 ha biet

(SRU 2016, S. 319)
4.2 - Wildnis als kleineres, nutzungsfreies Gebiet (Langenhorst 2021, S. 104) ..Wildnis im Allgemeinen als mit- Stadtwald; Wald nebenan;
mittelgrolRe - Wildnis-Leitbild der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (MU 2007, s. 40; telgroRe bzw. kleinere Flache the- | Auwald; Feld; Wiese; ehema-
bzw. kleinere BMUV 2024, S. 32) ermoglicht Ausweisung kleinerer Gebiete als Wildnis (Finck et al. 2013, matisiert wird bzw. konkrete Bei- | lige Truppenibungsplatze
Dimension* S.343) spiele genannt werden.

- auch als Wildnisentwicklungsgebiete bezeichnet (Opitz et al. 2015, S. 407; BMUB 2015, Eine Kodierung beim Wort ,Wald“

S.21; BfN 2024, 0.5.) erfolgt nicht; dieser misste spezifi-

ziert werden (z.B. Stadtwald).

4.3 - Wildnis als das Zulassen von Natur kann auf sehr kleinen Flachen bestehen (Jessel ..Wildnis im Allgemeinen als (sehr)| wilde Ecke im Garten; kleine
sehr kleine 1997, S. 14; Scherzinger 1997, S. 39; Kowarik 2017, S. 14; Knauf 2021, S. 29; Langenhorst 2021, S. 104; kleine Flache thematisiert wird Flachen; kleinrdumig; Rand-
Dimension* Hartmannshenn et al. 2023); auch als Verwilderungsflachen bezeichnet (ebd.; Oerter 2002, bzw. konkrete Beispiele genannt flachen am Feld; am Weg-

S.57) werden. rand; im Park
5. - Wildnis wird rdumlich verortet (Jessel 1997; Reinboth, Mohs & Lindau 2021) ...Angaben zur Lage von Wildnis Wildnis gibt es auf anderen
raumliche Ver- aufgefihrt werden. Kontinenten; Asien; Kanada
ortung von
Wildnis?
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5.1

Wildnis
auBerhalb
Mitteleuropas*

- rdumliche Verortung von Wildnis auBerhalb von Mitteleuropa, da dort haufiger un-
berihrte Landschaften gefunden werden konnen (Trommer 1997, S. 22; Jessel 1997, S. 14;
Oerter 2002, S. 54f.; Zucchi 2006, S. 12; Rink 2008, S. 503; Finck, Klein & Riecken 2013, S. 342; BMUB &
BfN 2014, S. 24; SRU 2016, S. 301f.; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Knauf 2021, S. 28)

- in Mitteleuropa fehlen Urnatur dhnelnde Gebiete (Scherzinger 1997, S. 39)

...Wildnis explizit anderen Lan-
dern/Regionen, die aulRerhalb von
Mitteleuropa liegen, und/oder an-
deren Kontinenten zugeordnet
wird.

Kodiert wird nicht, wenn nur die
bloRe Angabe von Landschaften
erfolgt, die nicht in Deutschland
vorkommen (z.B. Dschungel,
Wste).

Wildnis gibt es in anderen
Landern, auf anderen Konti-
nenten;

Wildnis gibt es nicht in Eu-
ropa

5.1.1 - Wildnis wird mit Afrika verbunden (Scherzinger 1997, S. 34; Schéonfelder 2004, S. 114; Mohs ...Wildnis mit Afrika verbunden Afrika; afrikanischer Konti-
Afrika? 2020, S. 166; Knauf 2021, S. 28) wird. nent

5.1.2 - Wildnis wird mit Kanada, Alaska verbunden (Jessel 1997, S. 9; SRU 2016, S. 303; Stroh & Me- | ...Wildnis mit Regionen nérdlich Kanada; nordliche Regionen
Regionen nord- | gerle 2017, S. 146; Mohs 2020, S. 166) vom nordlichen Polarkreis verbun-| Skandinaviens oder Russlands
lich vom nordl. den wird.

Polarkreis!

*5.1.3 Wilder Westen; Asien; Aust-
sonstiges! ralien

52 - rdumliche Verortung von Wildnis innerhalb von Mitteleuropa (Jessel 1997, S. 9; Scher- ...Wildnis explizit in Regionen oder | in Mitteleuropa

Wildnis zinger 2012, S. 39) Landern, die innerhalb von Mittel-

innerhalb europa liegen, verortet wird.

Mitteleuropas*

5.3
Wildnis in
Deutschland?!

- raumliche Verortung von Wildnis in Deutschland (Jessel 1997, S. 9; Smolnik 2006 zit. in
Mohs 2020, S. 164; BMU 2007, S. 40; BMUB & BfN 2014, S. 26; SRU 2016, S. 302f.; Mohs 2020, S. 164;
BMUV & BfN 2024, S. 70f.; Winter 2024, S. 18ff.)

...Wildnis in Deutschland verortet
wird.

Wildnis gibt es in Deutsch-
land

5.4
Wildnis nicht in
Deutschland?®

- Ausschluss der raumlichen Verortung von Wildnis in Deutschland (BMUB & BfN 2014,
S. 26; Opitz et al. 2015, S. 406; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Mohs 2020, S. 164)

...das Vorkommen von Wildnis in
Deutschland ausgeschlossen wird.

Wildnis gibt es nicht in
Deutschland

55
Wildnis in
Schutzgebieten®

- raumliche Verortung von Wildnis hinsichtlich der Schutzgebietskategorien (Jessel
1997, S. 9; Scherzinger 1997, S. 31; Trommer 1997, S. 21; IUCN & EUROPARC 2000, S. 22; Oerter 2002,
S. 54f., 56; Seitz-Weinzierl 2003, S. 13; Zucchi 2006, S. 19; BMU 2007, S. 40; Kangler & Vicenzotti 2007,
S. 301; Finck, Klein & Riecken 2013, S. 343; BMUB & BfN 2014, S. 24; Opitz et al. 2015, S. 406; SRU 2016,
S. 344; Ssymank et al. 2017, S. 24; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Langenhorst 2021, S. 99; Mohs 2020,
S. 161; Reinboth, Mohs & Lindau 2021, S. 141f.; Rosenthal et al. 2021, S. 10; von Lindern 2024, S. 42ff.)

..wenn Wildnis in bestimmten Zo-
nen von Schutzgebieten (z. B.
Kernzone) verortet wird — unab-

hangig der Schutzgebietskategorie.

Wildnis gibt es in National-
parks;

Wildnis sind Naturschutzge-
biete; Kernzone; Reservate
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5.6

Wildnis in
ehemalig
genutzten
Gebieten’*

- Sukzessionsflachen: ehemals anthropogen genutzte, jetzt sich selbst tGberlassene
Flachen (keine Bewirtschaftung, Pflege, Nutzung)

- Wildnis kann auf ehemalig genutzten Gebieten gefunden werden (Scherzinger 1997,
S.39; IUCN & EUROPARC 2000, S. 23; Oerter 2002, S. 56f.; Brouns 2006, S. 27; BMU 2007, S. 41; Rink
2008, S. 490f.; Vicenzotti 2010, S. 102; Voigt 2010, S. 17; Scherzinger 2012, S. 47; Finck, Klein & Riecken
2013, S. 344; Opitz et al. 2015, S. 407; BMUB 2015, S. 21; SRU 2016, S. 340f.; Ssymank et al. 2017, S. 29;
Kowarik 2017; Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 320; Langenhorst 2021, S. 103f.; Reinboth, Mohs & Lindau
2021, S. 141f.; Rosenthal et al. 2021, S. 10; Hartmannshenn et al. 2023)

...Wildnis in ehemals anthropogen
genutzten Flachen verortet wird.

nicht mehr genutzte Flachen;
Brachen; verwildernde Fla-
chen; Gebiete, die sich selbst
Uberlassen werden

Biodiversitat®

falt von Okosystemen (unterschiedliche Lebensrdume) und genetische Vielfalt in-
nerhalb der Arten (BMUV 2024, S. 11)

- biologische Vielfalt als wichtiges Merkmal von Wildnis (Oerter 2002, S. 54; Zucchi 20086,
S. 15; BMU 2007, S. 28; Scherzinger 2012, S. 38; SRU 2016, S. 343; Hartmannshenn et al. 2023, S. 233)

Lebewesen oder genetische Viel-
falt als Aspekt von Wildnis genannt
wird.

5.7 - Wildnis kann auch in der Stadt gefunden werden (Trommer 1997, S. 26; Oerter 2002, S.57; | ...Wildnis im stadtischen Raum ver-| Brachen in der Stadt; Garten-
Wildnis im Brouns 2006, S. 30; Vicenzotti 2010, S. 99; Voigt 2010, S. 17; Hass et al. 2012, S. 130ff.; Scherzinger 2012, | ortet wird. und Parkanlagen; Privatgar-
urbanen S.47; SRU 2016, S. 303; Kowarik 2017; Mohs 2020, S. 165; Reinboth, Mohs & Lindau 2021, S. 141f.; Hart- ten; Schulgarten
Raum®* mannshenn et al. 2023; Winter 2024, S. 18ff.)
-ist gekennzeichnet durch natirliche 6kologische Prozesse bei gleichzeitigen fehlen-
den anthropogenen Einfllssen (Scherzinger 2012, S. 47f.; Kowarik 2015; Langenhorst 2021,
S. 104; Hartmanshenn et al. 2023)
5.8 - Wildnis wird nicht in Siedlungsbereichen verortet (Mohs 2020, S. 164; Winter 2024, ..Wildnis auRerhalb von Siedlungs-| nicht in der Stadt
Wildnis auRer- S. 18ff.) bereichen verortet wird.
halb des urba-
nen Raums?
6 - Biodiversitat bezieht sich auf Artenvielfalt (verschiedene Lebensformen), die Viel- ...die Vielfalt von Lebensraumen, grol3e biologische Vielfalt;

spezialisierte Arten;
hohe Biodiversitat

6.1
Artenvielfalt®

- Vielfalt von Arten, genetische Vielfalt im Tier- und oder Pflanzenreich

- Wildnis kennzeichnet grofRe biologische Vielfalt, besonders anspruchsvolle und
hochspezialisierte sowie viele Arten (Scherzinger 1997, S. 31, 39; Zucchi 2006; S. 15; Rink 2008,
S.490; BMUB & BfN 2014, S. 24; Opitz et al. 2015, S. 407; SRU 2016, S. 343; Engelmann 2016 zit. in Mohs
2020, S. 35f.; Mohs 2020, S. 96)

...die (genetische) Vielfalt von Tier-
arten als Aspekt von Wildnis ge-
nannt wird.

viele unterschiedliche Tiere
und Pflanzen; grofRe Vielfalt
an Tieren bzw. Pflanzen;
Reichtum an Arten

6.2
lebensraumbe-
zogene Vielfalt!

- Vielfalt von Lebensrdumen (Scherzinger 1997, S. 39; BMU 2007, S. 28; Opitz et al. 2015, S. 407;
Rosenthal et al. 2021, S. 53ff.)

- Wildnis kennzeichnet Vielfalt an Sukzessionshabitaten und -stadien, Habitaten,
Mikrohabitaten (z.B. Baumscheiben, Pflasterritzen, im Siedlungsbereich durch
Ackerrander) (Scherzinger 2012, S. 45; Kowarik 2017, S. 13)

...in denen die Vielfalt von Lebens-
raumen als Aspekt von Wildnis ge-
nannt wird.

verschiedene Lebensrdume;
unterschiedliche Lebens-
raume
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7. - Anwesenheit des Menschen bzw. bestimmter Gruppen werden einer Wildnis zuge- | ...die Anwesenheit oder Abwesen- [ vom Menschen nur rar besie-
An- bzw. Abwe- | sprochen (Kathke 2010, S. 88; Mohs 2020, S. 146; Winter 2024, S. 31) heit des Menschen thematisiert delte Gebiete; der Mensch
senheit des - Wildnis ist durch Abwesenheit des Menschen charakterisiert (Trommer 1997, S. 24; O- wird. muss die Wildnis regeln;
Menschen# erter 2002, S. 53) keine Menschen
7.1 - menschliche Eingriffe sollen sich auf Ubergangsphase nach der Einrichtung von ...der Mensch als zugehdrig zur Mensch muss die Natur re-
Anwesenheit Wildnisgebieten beschranken (SRU 2016, S. 344) bzw. als Wirkender in der Wildnis | geln, damit Wildnis entste-
des Menschen - Besucher*innen oder Forster*innen konnen in Wildnis anwesend sein (Mohs 2020, genannt wird. hen kann (z.B. Neophyten be-
allgemein®* S.151) seitigen); vom Menschen nur
- Mensch kann im Einklang mit der Wildnis leben und in ihr wirken (Smolnik 2006 zit. in rar besiedelte Gebiete; den-
Mohs 2020, S. 34f.; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Mohs 2020, S. 151) noch kénnen Menschen dort
- Leben als Mensch in der Wildnis ist mdglich (Winter 2024, S. 31) wohnen, mit Materialien, die
der Natur entstammen
7.1.1 - Indigene Volker, ,Wilde” oder ,Fremde” werden zur Wildnis zugerechnet oder ...die Anwesenheit (vermeintlich) dort Einheimische; indigene
Indigene Volker, | Wildnis wird als ,deren’ Lebensraum bezeichnet (IUCN & EUROPARC 2000, S. 22; Schénfelder | indigener Volker als Aspekt von Volker; ,Wilde”; ,,Fremde”;
,Wilde”, 2005, S. 30; Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f.; Kathke 2010, S. 88; Mohs 2020, S. 146; Langenhorst Wildnis genannt wird Indianer; Eskimos; Ureinwoh-
,Fremde“1# 2021, S.97), wobei insbesondere die Kategorien ,Wilde“ und ,, Fremde” eine diskrimi- und/oder ner
nierende bzw. rassistische Assoziation von Wildnis zum Ausdruck bringen (konnen) ..wenn Wildnis als Lebensraum
(ein Beispiel hierfir ware auch Indianer) (vermeintlich) indigener Volker
- Anwesenheit indigener Volker kann die Zuschreibung ,, Wildnis“ zum betrachteten thematisiert wird.
Naturraum verstarken (Kathke 2010, S. 88)
7.2 - Wildnis ist durch Abwesenheit des Menschen charakterisiert (Trommer 1997, S. 24; ...der Mensch explizit nicht als zu- | keine Menschen; auer dem
Abwesenheit Scherzinger 1997, S. 31 sowie 2012, S. 39; Oerter 2002, S. 53; Schonfelder 2005, S. 30f.; BMU 2007, S.39; | gehorig benannt wird. Menschen; ungestért vom
des Men- Kathke 2010, S. 87; Lupp, Hochtl & Wende 2011, S. 600; BMUB & BfN 2014, S. 24; Opitz et al. 2015, Menschen; wo keine Men-
schen®* S. 407; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Kowarik 2017, S. 12; Mohs 2020, S. 146; Knauf 2021, S. 28; Rein- schen wohnen
both 2021, S. 10f.)
- indigene Volker gehoren nicht zur Wildnis (Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Mohs
2020, S.151)
8. - anthropogene Einfliisse werden einer Wildnis zu- bzw. abgesprochen ...die Abwesenheit oder Anwesen- | unberihrtes Gebiet; Wege;
anthropogene heit menschlicher Spuren themati-| StralRen
Einflisse’* siert wird.
8.1 - in Wildnis bleiben anthropogene Strukturen und Nutzung aus (Scherzinger 1997, S. 32 ...anthropogen geschaffene Struk- | alles, was nicht Beton und
Abwesenheit sowie 2012, S. 39; Broggi 1999, S. 4; BMU 2007, S. 41; Finck, Klein & Riecken 2013, S. 342; Opitz et al. turen bzw. Prozesse als nicht zuge-| Verkehr ist; wo der Mensch
menschlicher 2015, S. 407; Kowarik 2017, S. 12f.; Mohs 2020, S. 151f.; Winter 2024, S. 31) horig zur Wildnis beschrieben wer-| nicht wirkt; alles, was nicht
Einfliisse’* - Wildnis gilt aus kulturwissenschaftlicher Sicht als naturbelassen, urspriinglich, un- den vom Menschen ist; unberthr-
berihrt, frei von standigen Siedlungen, anthropogener Nutzung, Infrastruktur, Stof- und/oder tes Gebiet; vom Menschen
feintrdge, Steuerung und Gestaltung (Trommer 1997, S. 21; Scherzinger 1997, S. 33, 42 sowie ...Wildnis als weitestgehend ur- noch nicht beeinflusst; die
spriingliches Gebiet thematisiert unzivilisierte Natur;
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2012, S. 47ff.; Kangler 2009, S. 269; Vicenzotti 2010, S. 99; Piechocki 2010, S. 17, 167; Hass et al. 2012,
S.118; BMUB & BfN 2014, S. 24; Kowarik 2017; Knauf 2021, S. 29; BfN 2024, 0.S.)

- Wildnis wird oft als ,unverfalscht”, ,naturbelassen” bezeichnet (BMUB & BfN 2014,

S. 24f. —auch in Anlehnung an Kirchhoff & Trepl 2009, S. 49ff.; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Mohs 2020,
S. 139, 167)

wird, das noch nie bzw. kaum vom
Menschen beeinflusst wurde

oder

...nur die Natur/Wildnis (und dazu-
gehorige Merkmale bzw. Struktu-
ren) beschrieben werden. Es wird
davon ausgegangen, dass die
Nicht-Explikation anthropogener
Strukturen gleichbedeutend mit
deren Nichtvorkommen ist.

naturbelassener Raum; schon
immer dagewesene, nicht
vom Menschen beeinflusste
Natur (Utopie?)

8.2
Anwesenheit
menschlicher

- Einflisse des Menschen sind nicht verhinderbar (z.B. durch Stoffeintrage) (Jessel
1997, S. 12; Scherzinger 1997, S. 35; Trommer 1997, S. 26; Vicenzotti 2010, S. 101; Kirchhoff & Vicenzotti
2020, S. 320; Bittner et al. 2021, S. 52; Langenhorst 2021, S. 94f.)

...Spuren des Menschen bzw. vom
Menschen erschaffene Strukturen
bzw. Prozesse, Veranderungen

Beton; Verkehr; Wege; Stra-
Ren; Hauser; Siedlung; Gar-
ten; diese [unberihrten] Orte

Lz;\gebeziehung2

- Vorhandensein von infrastruktureller Anbindung (z.B. durch StrakRen, Wege, Anbin-
dung an das 6ffentliche Verkehrsnetz) (Reinboth, Mohs & Lindau 2021, S. 143)

thematisiert werden.

Einfliisse’* - Spuren ehemaliger menschlicher Nutzung konnen vorhanden sein (z.B. in Stadt- thematisiert werden. unter dem Einfluss menschli-
brachen) (Hass et al. 2012, S. 130ff; Scherzinger 2012, S. 47f.) chen Lebens (Mill, Trampel-
pfade oder befestigte Wege,
Gerdusche von naheliegen-
den StralRen, Geriiche,...)
9 - Rdume stehen mit anderen Raumen in Verbindung (Schubert 2016, S. 144) ...Lagebeziehungen von Wildnis entfernt von Stadten und

Dorfern; der Park nebenan

lungsbereiche?

- auch teilweise fuRlaufig erreichbar (ebd.; Winter 2024, S. 30)

9.1 - weite Entfernung von Siedlungen, schwere Erreichbarkeit, geringe ErschlieBung ...Wildnis als abgeschieden entfernt von Stadten und
Entlegenheit, des Gebietes; haufig wenig gut erreichbar bzw. nur durch lange Wanderungen (Kang- | und/oder Dorfern; ohne Strom und flie-
Abgeschieden- ler 2009, S. 268; Reinboth, Mohs & Lindau 2021, S. 153f.) ..fehlende Infrastrukturen, An- Rend Wasser; weit weg vom
heit? - Wildnis wird mit Abgeschiedenheit assoziiert (BMUB & BfN 2014, S. 24f.; Mohs 2020, S. 146; | schllsse an Energie- und Wasser- | Alltag; abgeschieden

Winter 2024, S. 30) zuldufe thematisiert wird/werden.
9.2 - Wildnis kann siedlungsnah liegen (Brouns 20086, S. 27) ...die Lagebeziehung von Wildnis vielleicht sogar alles auler-
hohe Anbin- - nahe bzw. angrenzende Wege zum Radfahren, Wandern, fiir Wirtschaftsfahr- zu Siedlungsbereichen themati- halb unserer Stadte; auch
dung an Sied- zeuge; Anbindung an 6ffentlichen Nahverkehr (Reinboth, Mohs & Lindau 2021, S. 159f.) siert wird. den Wald am Stadtrand

9.3
Lage zum eige-
nen Wohnort?

- Wildnis wird an und um den eigenen Wohnort verortet (Winter 2024, S. 30), sogar vor
eigener HaustUr (Seitz-Weinzierl 2003, S. 13); kann in Wohngebietsnéhe (Zucchi 2006, S. 20)
und im eigenen Garten zugelassen werden (Jessel 1997, S. 14)

...die Lagebeziehung von Wildnis
zum eigenen Wohnort themati-
siert wird.

dass Kinder Wildnis eher lokal
in ihren Vorstellungen den-
ken; der Park nebenan

*9.4
entfernte
Lage®®

- subjektiv empfundene Ferne von Wildnis bezogen auf eigenen Lebensmittelpunkt
- Wildnis wird mit entfernten Orten verbunden (Rink 2008, S. 503; SRU 2016, S. 302)

...Wildnis als (weit) entfernt the-
matisiert wird.

in fernen Landern; ferne Orte
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10.

Wildnis als
Ergebnis zeitli-
cher Prozesse?

- Wildnis als Ergebnis natlrlicher Vorgange, die fir bestimmte Zeit ablaufen (Jessel
1997, S. 12, 14; Scherzinger 1997, S. 38; Zucchi 2006, S. 13; BMU 2007, S. 28; SRU 2016, S. 318; Kirchhoff
& Vicenzotti 2017, S. 319; Kowarik 2017, S. 11; Mohs 2020, S. 176; Hartmanshenn et al. 2023, Kap. 4.2;
von Lindern 2024, S. 54)

...Wildnis mit zeitlichen Prozessen
in Verbindung gebracht wird.

friher gab es mehr Wildnis;
Wildnis kann zukinftig wie-
der entstehen

10.1

Existenz von
Wildnis in un-
terschiedlichen
Zeitdimensio-
nen?

- Landschaftswandel: Lage von Wildnisflachen in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft (z.B. Scherzinger 2021)

- Wildnis in ,wilden Ecken” entsteht oft spontan und existiert zeitlich begrenzt (Lan-
genhorst 2021, S. 104)

...zeitliche Dimensionen mit der
Entwicklung von Wildnis verbun-
den werden.

friher gab es in Europa mehr
Wildnis als heute; heute gibt
es keine Wildnis mehr in
Deutschland

10.2
Wiederentste-
hung von
Wildnis**

- zeitliche Nichtbeeinflussung eines Gebietes

- Entwicklungsfahigkeit von Wildnis in Kulturlandschaft durch anthropogene Nicht-
beeinflussung (Jessel 1997, S. 14; Scherzinger 1997, S. 32f. sowie 2012, S. 47ff.; Trommer 1997, S.
26;IUCN & EUROPARC 2000, S. 23; Oerter 2002, S. 54; Schénfelder 2005, S. 31; Brouns 2006, S. 27f.;
Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f; Zucchi 2006, S. 13; BMU 2007, S. 41; Rink 2008, S. 489ff.; Piecho-
ckie 2010, S. 167; Vicenzotti 2010, S. 102; Hass et al. 2012, S. 130f,; Finck, Klein & Riecken 2013, S. 344;
Trommer 2014, S. 48; BMUB 2015, S. 21; SRU 2016, S. 302; Kowarik 2017, S. 11ff.; Kirchhoff & Vicenzotti
2020, S. 319; Mohs 2020, S. 197f., 225; Knauf 2021, S. 28f.; Langenhorst 2021, S. 98; Rosenthal et al.
2021, S. 10f.; Hartmanshenn et al. 2023, Kap. 4.2; BfN 2024, 0.S.)

...Wildnis als sich wieder entwi-
ckelbar thematisiert wird
und/oder

..wenn ein Gebiet als nicht mehr
genutzt thematisiert wird.

verlassene Gebaude, in de-
nen sich Pflanzen ansiedeln
und die das Gebaude Uber-
wuchern; Wildnis kann nur
bestehen aufgrund langer
Nichtbeeinflussung eines Ge-
bietes; durch Prozessschutz
kann Wildnis wieder entste-
hen; die Natur erobert sich
Raume zurick; verwilderte
Naturbereiche

10.3

Wildnis in
standiger
Verinderung?

- Wildnis als permanenter Prozess der Veranderung von Natur (Jessel 1997, S. 10; Trom-
mer 1997, S. 26; Zucchi 2006, S. 14; Kangler 2009, S. 272f.; Hass et al. 2012, S. 130; Scherzinger 2012,
S.38; SRU 2016, S. 317; BfN 2024, 0.5.)

...die standige Entwicklung von
Wildnis thematisiert wird.

Wildnis hat keinen Endzu-
stand

11.

Wildnis als sich
selbst regulie-
rendes System
mit eigendyna-
mischen Prozes-
sen?

- Wildnis besitzt Eigendynamik, gilt als ein sich selbsterhaltendes, sich wieder erho-
lendes, selbstregulierendes System mit natirlich ablaufenden Prozessen (Jessel 1997,
S. 14; Scherzinger 1997, S. 31; Trommer 1997, S. 21; Broggi 1999, S. 4; Schonfelder 2005, S. 30f.; Brouns
2006, S. 27f.; Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f.; BMU 2007, S. 28; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 307;
Finck, Klein & Riecken 2013, S. 343; BMUB 2015, S. 21; Opitz et al. 2015, S. 407; Kirchhoff & Vicenzotti
2020, S. 318; Mohs 2020, S. 174f.; Rosenthal et al. 2021, S. 10; von Lindern 2024, S. 42ff.)

- zwischenartliche Wechselbeziehungen (Scherzinger 2012, S. 40; Mohs 2020, S. 173ff.)

- durch zyklische Prozesse entstehen Sukzessionshabitate (Scherzinger 2012, S. 43)

...naturliche Dynamiken, Regulati-
onsprozesse, (Wechsel-)Beziehun-
gen, Sukzessionsprozesse be-
schrieben werden.

natlrliche Prozesse kbnnen
ungestort ablaufen; Kreislauf
des Lebens; Tierkampfe

12.
Neobiota?

- Einwanderung/ Eintrag von Neobiota aus anderen Rdumen als natirlicher Prozess
(Scherzinger 1997, S. 35; Smolnik 2006 zit. in Mohs 2020, S. 34f.; Opitz et al. 2015, S. 407; SRU 2016,
S. 326f.; Hartmannshenn et al. 2023, S. 181ff.)

...Neobiota im Allgemeinen oder
konkrete Arten genannt werden.

aus anderen Landern einge-
flogene Arten, die sich nun
bei uns ansiedeln
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13. - Wildnis wird mit diversen Emotionen verbunden (Brouns 2006, S. 28; Trepl 2010, S. 9) ...Wildnis mit Emotionen verbun- angstlich; entspannend
mit Wildnis ver- | - Wildnis ist emotional erschlieBbar (Scherzinger 1997, S. 34; Voigt 2010, S. 17) den wird.
bundene Ge- - kategorisierte Geflihle in Anlehnung an das dimensionale Emotionsmodell ,,Cir-
fuhle? cumplexmodell” (Russell 1980)
13.1 - Wildnis wird mit Angst verbunden (Jessel 1997, S. 9; Scherzinger 1997, S. 32; Schonfelder ...Wildnis mit Angst verbunden angsteinfloRend; dngstlich;
Angst3 2005, S. 32; Brouns 2006, S. 28; Kowarik 2017, S. 10; Mohs 2020, S. 201; von Lindern 2024, S. 36f.) wird. gruselig
13.2 - Wildnis wird mit Angespanntheit, Vorsicht verbunden (,, Thrill“-Erlebnis, SRU 2015, ...Wildnis mit Angespanntheit bzw.| in Wildnis muss man vorsich-
Angespannt- S. 308; Stroh & Megerle 2017, S. 147) Vorsicht verbunden wird. tig sein; man muss aufpassen,
heit, Vorsicht® dass einem nichts passiert
133 - Wildnis wird mit Frust, Arger verbunden (Rink 2008, S. 489) ...Wildnis mit Frust bzw. Arger ver-| herumliegende Bdume sind
Arger® - herumliegendes Totholz oder Aste oder nicht passierbare Wege im Wald fihren zu | bunden wird. argerlich oder stérend
Beschwerden (Knauf 2021, S. 35, 39f.)
13.4 - Wildnis wird mit Ekel verbunden (Hass et al. 2012, S. 125; Simon 2021, S. 200) ...Wildnis mit Ekel verbunden wird.| in der Wildnis ekelt man sich;
Ekel® Wildnis ist eklig
135 - Wildnis wird mit Traurigkeit, Ohnmacht verbunden (Mohs 2020, S. 201) ...Wildnis mit Traurigkeit bzw. Traurig; Trauer; Ohnmachts-
Traurigkeit & Trauer verbunden wird. gefihl
Ohnmacht?
13.6 - Wildnis wird mit Entspannung verbunden (Zucchi 2006, S. 18; SRU 2016, S. 307f.; Stroh & ...Wildnis mit Entspannung verbun-| man kann in der Wildnis Ruhe
Entspannung? Megerle 2017, S. 147; Mohs 2020, S. 201; Lindau, Mohs & van Aken 2021, S. 269; Hartmannshenn et al. den wird. und Entspannung erleben
2023, S. 216; von Lindern 2024, S. 25ff.)
13.7 - Wildnis wird mit Freude verbunden (Mohs 2020, S. 255) ...Wildnis mit Freude verbunden Leichtigkeit; Freude; Frohlich-
Freude® wird. keit
14. - asthetisches Empfinden beeinflusst Wahrnehmung einer Landschaft als Wildnis ..Wildnis fur schone, asthetische Wildnis ist schon; ein schones
asthetische (Schénfelder 2005, S. 32; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 302; Rink 2008, S. 502; Kangler 2009, S. 264; Landschaften angefihrt bzw. Gebiet; schone Landschaft;
Wahrnehmung | Trommer 2014, S. 14f.; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; SRU 2016, S. 307; Kirchhoff & Vicen- wenn Wildnis als schon beschrie- Wildnis ist asthetisch
von Wildnis3 zotti 2017; Mohs 2020, S. 201; Simon 2021, S. 199f.) ben wird.
- Gebiet wird asthetisch als Wildnis im Sinne einer , besondere[n] landschaftliche[n]
Schonheit” (IUCN & EUROPARC 2000, S. 22) empfunden
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15. - Wildnis wird von verschiedenen Akteur*innengruppen different wahrgenommen ...auf gruppenbezogene Differen- | flr Forster ist Wildnis was an-
gruppenbezo- und bewertet (Kangler 2009, S. 274ff.; SRU 2016, S. 329ff.; Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 313; Knauf | zen in der Wahrnehmung und Be- | deres als fiir den ,Ottonor-
gene Wahrneh- | 2021, s. 31ff.) wertung von Wildnis verwiesen malbirger”; fur ,,Ureinwoh-
mung und - Expert*innen aus Holz- und Forstwirtschaft betrachten Wildnis als Thema des Na- wird. ner” gibt es keine Wildnis,
Bewertung?® tur-, Arten- und Klimaschutzes (knauf 2021, S. 31ff.); flihren Existenzangste an, die auf weil sie im Einklang mit der

der Diskussion um VergroRerung von Wildnisflachen beruhen (Oerter 2002, S. 58; Knauf Natur leben

2021, S. 31ff.)

- Expert*innen aus Bildungsbereich sehen Wildnis als Moglichkeit zum Naturerleben

und Lernen (Knauf 2021, S. 31ff.)

- Bevolkerung sorgt sich um Naturentwicklung, wenn Natur sich selbst Gberlassen

wird (Kangler 2009, S. 274; Knauf 2021, S. 31ff.); beschwert sich Uber herumliegendes Tot-

holz (Kangler 2009, S. 274; Knauf 2021, S. 31ff.)
*15.1 - Bewusstheit dariber, dass Kinder eigene Wildnisvorstellungen haben und dass ..wenn thematisiert wird, dass die | schwer einzuschatzen, was
unbekannte diese von Erwachsenen nur schwer bis nicht antizipiert werden kénnen Wildnisvorstellungen von Kindern | sich Kinder unter dem Begriff
Wildnisvorstel- nicht bzw. schwer antizipierbar Wildnis vorstellen; schwierig,
lungen der sind. dartber MutmafRungen anzu-

Gruppe Kinder®

stellen; weil ich nicht

16.
institutionsbe-
zogene Wahr-
nehmung und
Bewertung?®

- Bewusstheit dartiber, dass Wildnis von verschiedenen Institutionen different wahr-
genommen, bewertet wird (Knauf 2021, S. 31ff.)

- private Forstbetriebe stellen Wildnis und Nachhaltigkeit gegeniber, da Wildnisent-
wicklung das Nutzen einer Flache und damit nachhaltige Nutzungskonzepte fir
Waldbewirtschaftung ausschliefRe (ebd.)

- Holzwirtschaft bangt um ihren Rohstoff, wenn Wildnisflachen errichtet wirden,
pladiert fur Einrichtung von Wildnisflachen, wo Holzwirtschaft nicht betroffen ist
(ebd.)

- Naturschutzorganisationen stellen Anspriiche an (Nicht)Bewirtschaftung von Fla-
chen (ebd.)

- Wildnis ist im Vergleich zur 6konomischen Funktion des Waldes wenig Thema im
kommunalpolitischen Diskurs (ebd., S. 43)

- Kommunalpolitik argumentiert gegen Wildnisflachen aufgrund Einschrankung der
Begehbarkeit und Erholungsfunktion (ebd., S. 42)

- Kommunalpolitik argumentiert fir Wildnisflachen aufgrund Natur-, Arten- und Kli-
maschutz, politischer Verpflichtungen (ebd.)

...auf institutionsbezogene Wahr-
nehmungen und Bewertungen von
Wildnis verwiesen wird.

fir die Forstwirtschaft ist die
Ausweisung von Wildnis ein
Verlust von Rohstoff und Pro-
fit

17.

Wildnis als
menschliches
Konstrukt*

- Wildnis als vieldeutiger, individuell konstruierter Begriff (Trommer 1997, S. 21; Jessel,
1997, S. 11ff.; Oerter 2002, S. 53; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 281ff.; Kangler 2009, S. 266; Vicenzotti
2010, S. 104; Scherzinger 2012, S. 46ff.; SRU 2016, S. 302; Kowarik 2017, S. 10; Mohs 2020, S. 202)

- kein allgemeingultiger Anspruch an Definition (Langenhorst 2021, S. 93)

...Wildnis als Konstrukt themati-
siert wird.

was Wildnis ist, ist fur jeden
individuell; fur die einen ist
Wildnis evtl. Unberthrtheit,
fir die anderen Wildwuchs
im Garten
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etwas Fremdes*

2010, S. 166; Hass et al. 2012, S. 108)

- Wildnis wird mit unentdeckter und unbekannter Landschaft assoziiert (Kangler 2009,
S. 268f.; Hass et al. 2012, S. 108)

- Wildnis als unerforschtes Gebiet (Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 316)

dung gebracht wird

und/oder

Wildnis als Raum beschrieben
wird, der noch nicht entdeckt
wurde bzw. unbekannt ist.

18. - Wildnis wird als Metapher konstruiert (Jessel 1997, S. 10, 16; Scherzinger 1997, S. 32; Brouns | ...Symboliken, Erwartungen mit Freiheit; das Unbekannte
Wildnis als 2006, S. 28; Kirchhoff & Trepl 2009, S. 22; Voigt 2010, S. 17; Hass et al. 2012, S. 118ff.; Kowarik 2017, Wildnis in Verbindung gebracht

Metapher4 S. 10; Stroh & Megerle 2017, S. 146; Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 314) werden.

18.1 ... Wildnis wird als das Fremde, Unbekannte angesehen (Brouns 2006, S. 28; Piechockie ...Fremdheit mit Wildnis in Verbin- | Wildnis als etwas Fremdes; es

ist das Unbekannte noch
nicht Entdeckte

18.2

positiv konno-
tierte Symboli-
ken von und Zu-
schreibungen zu

- positive Bewertung von Wildnis (Brouns 2006, S. 28; Kirchhoff & Trepl 2009, S. 22; Hass et al.
2012, S. 111; Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 314)

...positive Symboliken, Erwartun-
gen auf Wildnis bezogen werden.

faszinierend; ruhig; marchen-
haft; frei sein

Faszination?

2016, S. 307; von Lindern 2024, S. 32)

ben wird bzw. mit Faszination, Er-
staunen bzw. Begeisterung in Ver-
bindung gebracht wird.

Wildnis*

18.2.1 - Wildnis wird mit Spannung verbunden bzw. ruft Neugierde hervor (Stroh & Megerle ...Wildnis mit Neugierde verbun- Wildnis macht neugierig;

Spannung, 2017, S. 147; Hartmannshenn et al. 2023, S. 219) den wird. Wildnis ist spannend; in jeder

Neugierde®* Ecke ist irgendetwas Neues
zu entdecken

18.2.2 - Wildnis weckt Faszinationen, Erstaunen (Scherzinger 1997, S. 32; Zucchi 2006, S. 15; SRU ..Wildnis als faszinierend beschrie-| man kann in Wildnis staunen,

faszinierende Dinge sehen,
sich begeistern, wundern

18.2.3

Mystik, Geheim-
nisse, Phanta-
sie, Marchen?

- Zuspruch einer geheimnisvollen Atmosphare; Assoziationen mit Gespenstern, Sa-
gen, Mythen (Scherzinger 1997, S. 33; Zucchi 2006, S. 18; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 285; Kangler
2009, S. 268f.; Hass et al. 2012, S. 108ff.; Knauf 2021, S. 28)

...Wildnis mit Marchen, Mystik,
Phantasie verbunden wird.

wie im Méarchen; marchen-
haft; mystisch; phantastisch;
Phantasietiere bzw. -lebewe-
sen; geheimnisvoll

18.2.4
Freiheit*

- Wildnis steht flr Freiheit, Unabhangigkeit (Jessel 1997, S. 10; Seitz-Weinzierl 2003, S. 11;
Schonfelder 2005, S. 32; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 287; Kangler 2009, S. 269; Piechockie 2010, S. 110;
Trepl 2010, S. 11; Voigt 2010, S. 17; Hass et al. 2012, S. 129; BMUB & BfN 2014, S. 25; SRU 2016, S. 307;
Kowarik 2017, S. 10; Stroh & Megerle 2017, S. 147; Mohs 2020, S. 148; Kirchhoff & Vicenzotti 2020,

S. 316; Knauf 2021, S. 29)

...Wildnis mit Freiheit verbunden
wird.

man kann unkontrolliert und
frei (von Erwachsenen) sein

18.2.5
Ruhe*

- Wildnis zeichnet sich durch Ruhe aus, die durch fehlende anthropogene Einflisse
zustande kommt (Trommer 1997, S. 29; Zucchi 2006, S. 18; BMUB & BfN 2014, S. 25; Kirchhoff &

...Ruhe, keine anthropogen verur-
sachten Gerdusche thematisiert
werden.

es ist ruhig, weil der Mensch
nicht wirkt
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Vicenzotti 2017, S. 289, 299; Stroh & Megerle 2017, S. 147; Mohs 2020, S. 201; Kirchhoff & Vicenzotti
2020, S. 319; von Lindern 2024, S. 44)

18.3
negativ konno-
tierte Symboli-

- negative Bewertung von Wildnis (Jessel 1997, S. 10; Kirchhoff & Trepl 2009, S. 22; Kirchhoff &
Vicenzotti 2020, S. 314)

...negative Symboliken, Erwartun-
gen auf Wildnis bezogen werden.

gefdhrlich; schmutzig;
schrecklich

ken von und Zu-
schreibungen zu
Wildnis*

18.3.1
Schrecklichkeit*

boser Wald, bose Tiere,
schrecklich, furchterlich

...schreckliche, furchterliche Ereig-
nisse mit Wildnis verbunden wer-

- Zuspruch von Merkmalen wie Schrecklichkeit, Bosheit, Furchtsames (Brouns 2008,
S. 28; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 285; Kangler 2009, S. 268; Kirchhoff & Trepl 2009, S. 43f; Katz 2010,

S. 54; Piechockie 2010, S. 69; Trepl 2010, S. 10; Voigt 2010, S. 17; Hass et al. 2012, S. 109; Kirchhoff &
Vicenzotti 2020, S. 315)

den.

ker (Kathke 2010, S. 86ff.)
- Bedeutung von Wildnis fir Naturschutz (Jessel 1997, S. 16; Zucchi 2006, S. 14f ; Vicenzotti
2010, S. 103; BMUB & BfN 2014, S. 24; Trommer 2014, S. 14) durch Okosystemleistungen,

18.3.2 - Zuspruch von Merkmalen wie Chaos, Unordnung, Verwahrlosung zur Wildnis (Scher- | ...Wildnis als chaotischer, unor- unordentlich; chaotisch;
Chaos und zinger 1997, S. 32; Oerter 2002, S. 53; Zucchi 2006, S. 12, 17; Rink 2008, S. 500; Kirchhoff & Trepl 2009, dentlicher bzw. ungepflegter durcheinander; schmutzig;
Unordnung?* S. 23; Lupp, Hochtl & Wende 2011, S. 600; BMUB & BfN 2014, S. 24; Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 316; Raum beschrieben wird. ein Ort, an dem es unor-
von Lindern 2024, S. 107ff.) dentlich ist
18.3.3 - Wildnis als ein Ort mit Gefahren und (Lebens-)Bedrohungen fiir den Menschen ...gefdhrliche, lebensbedrohliche, Wildnis ist gefahrlich; Gefahr;
Bedrohung* (Trommer 1997, S. 26; Oerter 2002, S. 53; Schonfelder 2005, S. 32; Brouns 2006, S. 28; Rink 2008, 5. 500; | todliche Ereignisse mit Wildnis in gefahrliche Tiere; lebensbe-
Kangler 2009, S. 266; Piechocki 2010, S. 19; Trepl 2010, S. 10; Hass et al. 2012, S. 115; BMUB & BfN 2014, | Verbindung gebracht werden. drohlich; giftige Tiere; Natur-
S. 24; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 232; Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 314; von Lindern 2024, g_evvalten ausgesetzt sein;
S. 36f.; Winter 2024, S. 31) Uberlebenskampf
19. - Wildnis als bedrohter Raum ist zu schiitzen (Schonfelder 2005, S. 31; Smolnik 2006 zit. in ...thematisiert wird, dass Wildnis Wildnis muss geschitzt wer-
Wildnis ist Mohs 2020, S. 34f.; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 303; Rink 2008, S. 490; Piechockie 2010, S. 40; BMUB & | bedroht bzw. schitzenswert ist. den;
bedroht* BfN 2014, S. 24; Mohs 2020, S. 182; Winter 2024, S. 30) Wildnis ist bedroht
20. - Aspekte der Nutzung von Wildnis, funktionale bzw. ethische Perspektiven auf ...Aspekte der Nutzung bzw. funkti-| Wildnis als Lebensraum; fir
Bedeutung von | Wildnis (z.B. Schonfelder 2005, S. 31f.; SRU 2016) onale Perspektiven auf Wildnis Bildungsprozesse; als Natur-
Wildnis* - Wildnis ist wichtig, hat verschiedene Bedeutungen (Mohs 2020, S. 190ff.) thematisiert werden. schutz
20.1 - Bedeutung von Wildnis als Lebensraumfunktion und Rickzugsraume fir speziali- ..Wildnis als Lebensraum bzw. de- | Klimaschutz; Erhalt der Bio-
naturschutz- sierte Arten (Trommer 1997, S. 24; Oerter 2002, S. 54; Scherzinger 2012, S. 44ff.; BMUB 2015, S. 20; ren Bedeutung fur den Natur- diversitat; Artenschutz; Wild-
fachliche Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Kowarik 2017, S. 12f.; Mohs 2020, S. 193; Rosenthal et al. schutz thematisiert werden. nis schitzt Natur; Natur wie-
Funktion®* 2021; Hartmanshenn et al. 2023, S. 215f.; BfN 2024, 0.5.; Winter 2024, S. 29f.) und flr indigene Vol- der entstehen lassen; Pro-

zessschutz, Naturschutz;
Wildnis als Lebensraum und
Rickzugsort fir Lebewesen;
Tiere leben geschitzt vor
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Klimaschutz (BMU 2007, S. 41; SRU 2016, S. 304, 309f ; Bittner et al. 2021, S. 52ff.; Knauf 2021, S. 30;
Rosenthal et al. 2021, S. 135f.; BMUV & BfN 2024, S. 72; Winter 2024, S. 30)

- Wildnisschutz wird haufig mit der Naturschutzstrategie des Prozessschutzes ver-
bunden (Jessel 1997, S. 15; Scherzinger 1997, S. 31 sowie 2012, S. 54ff.; Zucchi 2006, S. 14; Kangler &
Vicenzotti 2007, S. 302f.; Finck, Klein & Riecken 2013, S. 342; Opitz et al. 2015, S. 407; Stroh & Megerle
2017, S. 144; von Lindern 2024, S. 53)

- Prozessschutzmotto: ,Natur Natur sein lassen” (Biebelriether 1998, S. 5)

- Wildnis als Sicherung der Biodiversitat (Jessel 1997, S. 13; Scherzinger 1997, S. 31; Zucchi
2006, S. 13; BMU 2007, S. 28; Opitz et al. 2015, S. 406; SRU 2016, S. 307; Rosenthal et al. 2021, S. 9ff;
BfN 2024, 0.S.; von Lindern 2024, S. 42ff.)

- Wildnis als Schutz von Ressourcen (Oerter 2002, S. 55)

dem Menschen; damit Tiere
und Pflanzen ungestort leben
konnen

20.2
utilitaristische
Funktion*

- Bedeutung von Wildnis fir den Menschen (z.B. Jessel 1997; Scherzinger 2012; SRU 2016)

...Wildnis als bedeutsam fir die
Nutzung des Menschen themati-
siert wird.

fir Bildung; zum Erholen; als
Ressource fur Holz

20.2.1
6konomische
Bedeutung*

- Bedeutung von Wildnis als (regional)okonomischer Faktor wegen Besucher*innen-
stromen in Wildnisgebiete (Oerter 2002, S. 59; SRU 2016, S. 310f.; Mohs 2020, S. 193; BfN 2024,
0.S.; von Lindern 2024, S. 43)

- Kostenersparnisse durch Hochwasserschutzleistungen naturnaher Auenbereiche
(SRU 2016, S. 310) oder Ausbleiben von Pflegemallnahmen (Scherzinger 1997, S. 31; Rink 2008,
S. 491; Hartmanshenn et al. 2023, S. 83)

- Wirtschaftliche Nutzung von Wildnis (z.B. als Rohstofflieferant fir Holz, Anlegen
von Plantagen, Bergbau) (Mohs 2020, 5. 192)

- Sammeln von Pilzen, Beeren, zur Jagd, Fischerei (Reinboth, Mohs & Lindau 2021, S. 143;
Winter 2024, S. 31)

- nachhaltige Nutzbarkeit biologischer Ressourcen (Scherzinger 1997, S. 31)

...die 6konomische Bedeutung von
Wildnis

und/oder

...die Bewirtschaftung von Wildnis-
flachen thematisiert wird.

Wildnis als Touristenmagnet;
Reiseziel; wirtschaftlich ge-
nutzte Flachen; Felder; Agrar-
flachen; wirtschaftlich ge-
nutzter Wald;

zum Sammeln; essbare Bee-
ren

20.2.2
forschungsbe-
zogene
Funktion*

- Wildnisgebiete als Referenzflachen zur Erforschung natirlicher Dynamiken und
Entwicklungsprozesse (Jessel 1997, S. 11; Scherzinger 1997, S. 34; Oerter 2002, S. 54; Kangler 2009,
S. 271; Scherzinger 2012, S. 39, 50f.; BMUB 2015, S. 20; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; SRU
2016, S. 303f.; Mohs 2020, S. 192; Langenhorst 2021, S. 102f.; BfN 2024, 0.S.; BMUV & BfN 2024, S. 72)

...Wildnis hinsichtlich ihrer for-
schungsbezogenen Funktion the-
matisiert wird.

nattrliche Prozesse in Wildnis
konnen Aufschliisse Uber Ent-
wicklung von Natur geben

20.2.3
Lernort?

- Wildnis als wichtiger Lernort fir (Umwelt)Bildung (Oerter 2002, S. 56; Seitz-Weinzierl 2003,
S. 12; Schonfelder 2005, S. 32; Zucchi 2006, S. 20; BMU 2007, S. 40; Vicenzotti 2010, S. 104; Scherzinger
2012, S. 60; SRU 2016, S. 308; Knauf 2021, S. 30; Langenhorst 2021, S. 105ff.; Gebauer 2022, S. 8; Hart-
manshenn et al. 2023, S. 110ff.; von Lindern 2024, S. 42ff.)

-v.a. Wildnis im Kleinen hierflir bedeutsam (Langenhorst 2021, S. 106ff.)

..Wildnis hinsichtlich ihrer bil-
dungsbezogenen Funktion thema-
tisiert wird.

man kann durch Wildnis ler-
nen;

wenn man Tiere beobachten
will, muss man in die Wildnis
gehen
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20.2.4
Naturerleben*

- Bedeutung von Wildnis fir Naturerleben (Jessel 1997, S. 11; Trommer 1997, S. 25; Oerter
2002, S. 56f.; Zucchi 2006, S. 20; Rink 2008, S. 490; Kangler 2009, S. 270; Piechockie 2010, S. 2, 172;
Vicenzotti 2010, S. 104; Hass et al. 2012, S. 118ff.; Scherzinger 2012, S. 39; SRU 2016, S. 307; Kowarik
2017, S.13; Knauf 2021, S. 30; Hartmanshenn et al. 2023, S. 220; BfN 2024, 0.S.; Winter 2024, S. 31; von
Lindern 2024, S. 35ff.); als Frei-, Spielrdume fir Kinder (Hofmeister & Meyer 2002, S. 85; Zucchi
2006, S. 20; Rink 2008, S. 500; Langenhorst 2021, S. 99ff.; Winter 2024, S. 31)

..thematisiert wird, dass Wildnis
einen Beitrag zum Erleben und
Verstehen von Natur leisten kann.

erkunden; Kinder konnen auf
Baume klettern, sich austo-
ben; spielen in Wildnis; eine
Safarietour machen

Freizeitgestal-
tung?

gebieten (Schonfelder 2005, S. 31; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 303; Hass et al. 2012, S. 107; BMUB &
BfN 2014, S. 25; SRU 2016, S. 308; Mohs 2020, S. 191; BfN 2024, 0.S.; von Lindern 2024, S. 43)

vitdten in Wildnis genannt werden.

20.2.5 - Bedeutung von Wildnis flr Erholung (Scherzinger 1997, S. 31; Schonfelder 2005, S. 32; BMUB ..ruhende Tatigkeiten bzw. direkte| sich entspannen; sich ausru-

Erholung® & BfN 2014, S. 25; Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Mohs 2020, S. 191; Hartmannshenn et al. Erholung angesprochen werden. hen; splren von Ruhe; zur Er-
2023, S. 220; von Lindern 2024, S. 25ff.). holung; zur Entspannung; wo
- Wildnis als Riickzugsort vor der Zivilisation (Trommer 1997, S. 27; Seitz-Weinzierl 2003, S. 12; man schlichtweg durchatmen
Zucchi 2006, S. 17; Kangler & Vicenzotti 2007, S. 303; Vicenzotti 2010, S. 100; Scherzinger 2012, S. 60; kann
SRU 2016, S. 307; BfN 2024, 0.5.)

20.2.6 - Bedeutung von Wildnis flr Freizeit(-aktivitaten); touristische Nutzung von Wildnis- | ..das Durchfiihren von Freizeitakti-| Wandern; Sportklettern;

Bouldern; Zelten; Paddeln;
Rafting; Lagerfeuer machen

Ort und Anlass
zur (Selbst-)

Sicht auf Natur sowie zum Transfer in das alltagliche Leben und Handeln (Seitz-Wein-
zierl 2003, S. 11f.; Piechockie 2010, S. 163; Vicenzotti 2010, S. 100; SRU 2016, S. 307; Knauf 2021, S. 28;

prozesse beschrieben wird.

20.2.7 - Wildnis als Raum fir Korper-, Sinnes-, Grenzerfahrungen; als sozialer Erfahrungs-, ...Wildnis als Erfahrungsraum fir Erfahrungen in Wildnis sind

Erfahrungs- Handlungs-, Kommunikationsraum (Gebauer 2022, S. 6) Kinder thematisiert werden. wichtig flr die kindliche Ent-
raum# wicklung

20.2.8 - Verbindung von Wildnis mit Reflexion des Mensch-Natur-Verhaltnisses und der ...Wildnis als Anlass fur Reflexions- | sich auf den Wert der Natur

besinnen

grund ihres Eigenwertes eingegan-
gen wird.

Reflexion* Gebauer 2022, S. 7)
20.2.9 - in Wildnisgebieten konnen herausfordernde Situationen erlebt werden, die der ...Wildnis mit dem Erleben von in Wildnis kann man Aben-
Abenteuer? Mensch bewaltigen will (Trommer 1997, S. 27; Schonfelder 2005, S. 31; Kangler 2009, S. 274; Trepl | Abenteuern verbunden wird. teuer erleben; abenteuerli-
2010, S. 11; BMUB & BfN 2014, S. 25; Stroh & Megerle 2017, S. 147; Kirchhoff & Vicenzotti 2020, S. 319; ...Abenteuer dargestellt werden. che Erlebnisse
Gebauer 2022, S. 6).
- Abenteuerurlaub in der Wildnis (ebd.)
- Survival-Gedanke (Mohs 2020, S. 201)
20.3 - Anerkennung eines Eigenwerts von Wildnis; das Zulassen naturlicher Entwicklun- ...Wildnis als wertvoll an und fir Wildnis hat einen Eigenwert
Wildnis als gen legitimiert sich durch den Eigenwert von Wildnis (Jessel 1997, S. 10; Zucchi 20086, S. 14; sich beschrieben oder in denen
Eigenwert? SRU 2016, S. 306; Mohs 2020, S. 193; Hartmannshenn et al. 2023, S. 216f.) Wildnis bzw. deren Schutz auf-
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21. - Wildnis als bestimmte Art von Natur mit bestimmten Eigenschaften (z.B. wenig bis | ...Wildnis mit wilder, unkontrollier-| Wildnis ist wilde Natur; Wild-

Wildnis-Natur- keine Menschen und Eingriffe) (Engelmann 2016 zit. in Mohs 2020, S. 35f.; Mohs 2020, S. 140), ter, sich ungestort entwickelter nis ist Natur, in der alles frei

Verhéltnis die sich ungestort entwickeln kann (Scherzinger 1997, S. 39ff. sowie 2012, S. 53, 58ff.; Kowarik Natur gleichgesetzt wird wachsen kann; alles in der
2017, S. 10; von Lindern 2024, S. 45) freien Natur

- Wildnis als das Zulassen von Natur (Oerter 2002, S. 54, 57f.; Brouns 2006, S. 27f.)
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