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1. Einleitung

Die europaische Union stellt mit der von ihr erlassenen Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aus dem Jahr 1992, besondere Anforderungen an den Schutz bestimmter Ziel-
arten und Lebensraume.

Der Schlammpeitzger ist im Anhang Il dieser Richtlinie gelistet, daraus ergibt sich, dass
ein gunstiger Erhaltungszustand der Populationen dieser Art in seinem Verbreitungsgebiet
herbeigefiihrt werden muss (vgl. 3.1 Gesetzliche Grundlagen). Um dieses Ziel erreichen
zu koénnen, muss im ersten Schritt der aktuelle Populationszustand bewertet werden, um
hieraus gegebenenfalls MalRnahmen zur Verbesserung des Zustands ableiten zu kdnnen.
Um eine Bewertung vornehmen zu kénnen, muss jedoch zunéchst die Verteilung und
Grol3en der lokalen Populationen mit geeigneten und effizienten Erfassungsprogrammen
erfolgen (Borst et. al. 2012).

Die Erfassung erweist sich jedoch speziell fir den Schlammpeitzger als schwierig, da er
sich durch seine vorwiegend bodenbewohnende und nachtaktive Lebensweise in seiner
Okologie deutlich von anderen Fischarten unterscheidet. Eigentlich ist er eine Art der
Altarme und Altwasser von Auenbereichen, da diese Lebensraume aber immer seltener
geworden sind besiedelt er als Sekundarhabitate auch kinstlich angelegte Entwasse-
rungsgraben.

In dieser Arbeit wurde eine Untersuchung der Schlammpeitzgervorkommen fir den
Dromling durchgefiihrt. Dieses Gebiet bildet eine reich strukturierte Kulturlandschaft mit
vielen verschiedenen Elementen wie Grinlandflachen, Ackern, Hecken, Baumbestanden
und einer grofRen Zahl von Graben und Tumpeln. So stellt der Drémling einen Rickzugs-
ort fur viele selten gewordene Pflanzen- und Tierarten dar. (Jentzsch & Reichhoff 2013)
Dabei wurden die Vorgaben, die das Bundesamt fir Naturschutz (BfN), als Uberarbeitete
Bewertungsschemata zur Erfassung der FFH-Arten 2010 heraus gegeben hat bericksich-
tigt. Die in der Literatur beschriebenen Préferenzen des Schlammpeitzgers sowie bisheri-
ge Nachweispunkte wurden ebenfalls betrachtet. Nach der Sichtung von Kartenmaterial
und GIS-Daten wurden geeignete Probestrecken vor Ort im Gebiet geprift und ausge-
sucht. Als Nachweismethoden konnten verschiedene Reusentypen getestet, Elektrobefi-
schungen durchgefiihrt und Unterhaltungsmafnahmen an einigen Graben, die durch den
ansassigen Unterhaltungsverband erfolgten, begleitet werden. Zusétzlich wurden wichti-
ge physikochemische Wasserparameter erfasst und verarbeitet.

Da das Gebiet des Dromlings eine Flache von etwa 320 Quadratkilometern umfasst, steht
bei der Untersuchung der Schlammpeitzger-Vorkommen zunachst die Frage im Mittel-
punkt, wie sich die Population im Gebiet verteilt. Liegen Verbreitungsschwerpunkte vor
oder sind Teilpopulationen auf der gesamten Flache in den Gewéassern vorhanden. Wel-

chen Erhaltungszustand weisen diese Populationen auf? Dariiber hinaus sollen verschie-
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dene Erfassungsmethoden auf ihre Effizienz beziglich der Schlammpeitzger-Erfassung
getestet werden, um entsprechende Empfehlungen fiir ein kunftiges Monitoring der Art

aussprechen zu kdnnen.

2. Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) (Linné, 1758)

2.1Schutz und Gefahrdung
Der Schlammpeitzger gehért taxonomisch zu der Familie der Schmerlen (Cobitidae). Ein

weiteres Synonym fiur diese Fischart lautet Wetterfisch, im englischen ,weatherfish oder
,weather loach®. Der Schlammpeitzger ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie mit Code 1145

gelistet.

Die IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) stuft
den Schlammpeitzger in ihrer Red List global als ungefahrdet (LC, least concern) ein. Es
wird darauf hingewiesen, dass die Art ein weites Verbreitungsgebiet aufweist, aber ein
fortschreitender Rickgang vorliegt. Dies wird damit begriindet, dass Gewasser ver-
schwinden oder deren Ausbau verhindert, dass sich Altarme bilden, die der
Schlammpeitzger préaferiert (IUCN 2011).

In der Roten Liste Deutschlands und in den Landeslisten fiir Sachsen-Anhalt und Nie-
dersachsen ist er als stark geféahrdet (2) eingetragen. (BfN 2009)

Der Schlammpeitzger unterliegt in Sachsen-Anhalt ganzjahrig dem Fangverbot nach 8§82
Fischerei Ordnung LSA (FischO LSA 1994).

2.2 Merkmale
Eine kurze und pragnante Beschreibung des Schlammpeitzgers formulieren Steinmann &

Bless (2004): ,Langgestreckter, zylindrischer Kérperbau, im Schwanzbereich zusammen-
gedruckt. Unterstandiges Maul mit zehn Barteln. Tief eingebettete, sehr kleine Schuppen,
Korperoberflache sehr schleimig. Flanken mit abwechselnden dunkel- und hellbraunen
Langsstreifen (vgl. Abb. 1). Afterflosse mit 8-10 Flossenstrahlen [...]. Maximale Totallange
zwischen 25 und 30 cm [...].“.



Abbildung 1: Misgurnus fossilis mit einer Kérperldange von 21cm

Sechs Barteln befinden sich an der Oberlippe und die Ubrigen, kirzeren vier Barteln an
der Unterlippe des Fisches (vgl. Abb. 2). Die Schwanzflosse ist im Gegensatz zur &hnli-
chen Schmerle (Barbatula barbatula) nach auRen gewdlbt (vgl. Abb. 3), bei der Schmerle
leicht eingebuchtet. Die Streifen an der Seite kdnnen in verschiedenen Braunténen variie-
ren (Fiedler 1995).

Abbildung 2:Detailansicht der Barteln von Misgurnus _fossiiis

Abbildung 3: Schwanzflosse von Misgurnus fossilis

Die zweiten Brustflossen sind beim Weibchen kleiner als beim Mannchen und
wahrend der Paarungszeit weisen mannliche Tiere vertikal geschwollene Seiten Giber dem
After auf (Freyhof 2013).

Von einer aus Asien in Europa eingeschleppten Schlammpeitzgerart, Misgurnus
anguillicaudatus, unterscheidet sich der heimische Schlammpeitzger durch seine dunklen
Streifen auf der Seite (Franch et al. 2008).

2.3 Okologie
Der Schlammpeitzger ist ein nachtaktiver, bodenbewohnender Fisch, der langsam flie-

Rende oder stehende Gewasser (stagnophil) wie Altarme, kleine Seitenarme von grofe-
ren Flissen, Verlandungsgewasser oder Tumpel bevorzugt. Als Sekundarhabitate nutzt er
auch pflanzenreiche Entwasserungsgraben. (Kammerad 2012)



Die Fische bendtigen weichblattrige Wasserpflanzen, um ihren Laich daran abzusetzen
(phytophil). Das Sohlsubstrat sollte aus feinem Schlamm mit einer Machtigkeit von 30-
70cm bestehen, damit die Tiere sich tagsiber, bei Gefahr, aber auch beim Austrocknen
ihres Gewassers oder starkem Frost, eingraben kdénnen (Freyhof 2013). Im Normalfall
gréabt sich der Fisch 20 bis 30cm tief ein, bei Trockenheit jedoch auch bis zu 70cm.

Mit seinen Barteln sucht der Schlammpeitzger am Grund und im Substrat vor allem nach
essbaren wirbellosen Benthos-Arten (Freyhof 2013), aber auch Pflanzenteile werden auf-
genommen (Blohm et al. 1994). Das Nahrungsspektrum ist vielseitig und schlief3t Klein-
krebse, Wirmer, Insektenlarven sowie dinnschalige Muscheln und Schnecken ein
(LAVES 2011).

Im Alter von zwei bis drei Jahren wird der Schlammpeitzger geschlechtsreif. Er hat dann
nach Freyhof (2013) eine Lange von etwa 11 cm, nach Blohm et al. (1994) jedoch bereits
15 bis 19 cm. Schlammpeitzger konnen ein Alter von 12 bis 16 Jahren erreichen
(Kammerad 2012).

Die Fortpflanzung findet nachts statt und kann schon Mitte Marz mit dem Balzverhalten
beginnen und endet spatestens mit der Eiablage, die bis in den Juli erfolgen kann (Blohm
et al. 1994). Eine Auffalligkeit sind die AuRenkiemen, die die Larven kurz nach dem
Schlupf ausbilden (Geldhauser 1992).

Ab Anfang Oktober ist ein leichter Anstieg in der Mobilitat der Fische zu verzeichnen. Sie

suchen in diesem Zeitraum ihre Winterhabitate auf (Meyer & Hinrichs 2000).

Als ReferenzgroRRe fir eine tberdurchschnittliche Individuendichte werden fir Graben in
der Elbmarsch 250 Tiere je Hektar angegeben (LAVES 2011).

Wie andere Fische nimmt der Schlammpeitzger im Normalfall Giber seine Kiemen den im
Wasser gelosten Sauerstoff auf. Er kann dies jedoch auch tber die Haut tun. Dartber
hinaus ist er, als Anpassung an seinen Lebensraum (schlammige Sauerstoff arme Ge-
wasser), dazu befahigt, akzessorische Darmatmung durchzufiihren. Dabei saugt der
Fisch Luftsauerstoff von der Wasseroberflache ein und presst diese in seinen Darm, in
dem dann der Sauerstoff durch Darmschleimhdute aufgenommen werden kann. Dies wird
besonders dann getan, wenn Sauerstoffmangel im Gewasser herrscht. Bei trocken fallen-
den Gewassern grabt der Schlammpeitzger sich in den verbliebenen Schlamm ein, redu-
ziert seine Korperfunktionen und kann so langere Zeit tUberleben (Adam & Schwevers
2010).

Zu der Tiefe des Eingrabens und der Zeitspanne, die der Schlammpeitzger so aushalten
kann, variieren die Aussagen in den Quellen. Zuppke & Hahn (2001) beispielsweise be-
richten von einer Tiefe von 50 cm und einer Dauer von bis zu einem Jahr.
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2.4 Lebensraum
Als Lebensraum des Schlammpeitzgers gelten pflanzenreiche, weichgriindige Stillge-

wasser und Graben. Da er vorwiegend nachtaktiv ist, verbringt er den Tag im Schlamm

eingegraben oder unter Wasserpflanzen versteckt (Fiedler 1995).

Als Primarhabitate fir den Schlammpeitzger werden von Gaumert (1986) Altarme, Alt-
wasser oder Restwassertimpel in regelméaRig Uberfluteten Flussauen beschrieben. Als
Sekundarhabitate dienen dem Fisch verschlammte Teiche oder Entwéasserungsgraben
mit schlammiger Sohle und ausgepragtem Bestand an Wasserpflanzen (Bioconsult 1999).
Der Schlammpeitzger wird als obligate Auenart fur die Uraltwasserarten gewertet (Adam
& Schwevers 2010).

2.5 Verbreitung
Der Schlammpeitzger kommt vor allem in Mittel- und Osteuropa vor. Sein Verbreitungs-

gebiet liegt nordlich der Alpen und erstreckt sich im Westen bis zur Maas, die unter ande-
rem durch die Niederlande fliel3t und im Osten bis zum russischen Wolga-Delta. In Skan-
dinavien ist er nicht beheimatet (Steinmann & Bless 2004).

In Deutschland kommt er vor allem im Nordosten entlang der Elbe, aber auch im Flach-
land Mecklenburg-Vorpommerns und Brandenburgs vor (s. Abb. 4). In Niedersachsen gibt
es noch einige Vorkommen, in den stdlichen Bundeslandern sind jedoch nur wenige
Nachweispunkte vorhanden. Eine Ausnahme bildet hier die Rheinebene westlich von

Karlsruhe.

Im Drémling ist der Schlammpeitzger bisher nicht flachendeckend nachgewiesen worden.
Seidel (2015) fasst 40 Beobachtungen fiir den Zeitraum von 1982 bis 2013 zusammen.
Bis auf drei Ausnahmen beinhaltet eine Beobachtung ein bis maximal sechs Individuen.
2000, 2001 und 2008 wurden mehr Individuen erfasst, namlich 14, 8 und 48 im Jahr (Sei-
del 2015). Diese 48 Exemplare im Jahr 2008 wurden in zwei Beobachtungen zu je 24
Individuen am selben Ort bei R&umungsarbeiten erfasst. Das Datum ist ebenfalls dassel-
be und es ist zu vermuten, dass dies eine Doppelnennung in der Datengrundlage ist (vgl.
Dumjahn 2016).

In sieben der 33 Jahre wurden gar keine Schlammpeitzger nachgewiesen, aber auch bei
vier weiteren Beobachtungen wird eine Individuenzahl von null beschrieben. Insgesamt
gab es also elf Jahre ohne einen Individuennachweis. Unklar ist, ob die nachweisfreien
Jahre auf eine schwankende Population hindeuten oder ein Beleg fir die schwierige Er-

fassbarkeit der Art sind.

10



Die Verteilung der Nachweise nach Habitaten ist mit 38 von 41 Funden massiv auf die
Graben konzentriert. In Kanalen wurden zwei Nachweise erbracht und nur einer in einem

Fluss (Seidel 2015).

Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie
Stand: Dezember 2013

ichtsjahr: 201
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Abbildung 4: Verbreitungskarte des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) in der Bundesrepublik Deutschland (BfN

2013)
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3. Gesetzliche Grundlagen und Untersuchungsgebiet

3.1 Gesetzliche Grundlagen
Die gesetzliche Grundlage, die ein Erfassen des Schlammpeitzgers neben der 6kologi-

schen Komponente nétig macht, ist die Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) der Europaischen Union.

Die Richtlinie hat unter anderem zum Ziel: ,, ...zur Sicherung der Artenvielfalt durch die
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im
europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten, fur das der Vertrag Geltung hat, beizutragen.”
(Artikel 2 Absatz 1,RL 92/43/EWG) sowie ,,...einen glnstigen Erhaltungszustand der na-
turlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-
chem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.“ (Artikel 2 Absatz 2,RL
92/43/EWG).

Aus dem Artikel 6 ,Besondere Schutzgebiete® Absatz 1 RL 92/43/EWG ergibt sich die
Art der Bewirtschaftung der Schutzgebiete, ,... die den 6kologischen Erfordernissen der
natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il entsprechen

(sollen), die in diesen Gebieten Vorkommen.*

Artikel 11 Absatz 1 ,,Uberwachung durch die Mitgliedsstaaten® RL 92/43/EWG gibt
vor, dass der Erhaltungszustand auch der Arten des Anhangs Il der FFH-RL durch die

Mitgliedsstaaten Gberwacht werden soll.

Artikel 17 Absatz 1 ,,Zustands- und MaBnahmenbericht®, fordert die Mitgliedsstaaten
auf, alle sechs Jahre einen Bericht fiir die Europaische Kommission und die Offentlichkeit
zu liefern, der auch den Erhaltungszustand der Arten des Anhangs Il beinhalten soll.

FFH-RL Anhang Il

Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung be-
sondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

In diesem Anhang Il, unter der folgenden Unterteilung, ist der Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis) gelistet: Wirbeltiere, Fische, Cypriniformes, Cobitidae, Misgurnus

fossilis.
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3.2 Die Vorgaben des BfN - Bewertungsschemata fiir die FFH-Arten -

Schlammpeitzger
Zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der FFH-

Richtlinie sind, durch das BFN beauftragt, Bewertungsbogen erstellt worden (vgl. Anhang
V Bewertungsschema Misgurnus fossilis BfN). Durch die Anwendung dieser Bogen soll
der Zustand der Population der jeweiligen Art vergleichbar erfasst werden. Dies ist Kern-
aufgabe des FFH-Monitorings. (Sachtleben & Fartmann 2010)

Der Bewertungsbogen fir den Schlammpeitzger ist in eine kurze Beschreibung der Me-
thodik und dann in die drei Hauptkategorien gegliedert. Die Methodik fordert eine repra-
sentative E-Befischung von mindestens 200m Lange je Untersuchungsgebiet in einem
Intervall von sechs Jahren. Es wird in Bezug auf die Methodik auf das ,Handbuch zum
fischbasierten Bewertungssystem fir FlieRgewéasser® verwiesen (vgl. Berg et al. 2005).
Die anhand des Bewertungsbogens zu beachtenden Hauptkategorien sind: ,Zustand der
Population®, ,Habitatqualitat* und ,Beeintrachtigungen®. Es gilt die verschiedenen darunter
liegenden Unterkategorien mit den Erhaltungsstufen A, B und C zu bewerten. Unter ,Zu-
stand der Population“ werden die Populationsgrof3e und die Altersgruppen nach Langen-
verteilung zusammengefasst. Die ,Habitatqualitat® gliedert sich in Isolationsgrad, Sedi-
mentbeschaffenheit und Wasserpflanzendeckung. Die ,Beeintrachtigungen umfassen
Gewasserbauliche Veranderungen, Gewasserunterhaltung sowie Nahr- und Schadstoff-

eintrdge. (Sachtleben & Fartmann 2010)

Nach der Erfassung dieser Parameter ergibt sich dann die Gesamtbewertung fur die Po-
pulation des Schlammpeitzgers im jeweiligen Untersuchungsgebiet. (Sachtleben &
Fartmann 2010)

3.3 Der Dromling

3.3.1. Allgemeines

Der Drémling erstreckt sich Gber das Grenzgebiet zwischen Sachsen-Anhalt und Nieder-
sachsen, wobei der grof3ere Teil in Sachsen-Anhalt liegt und auch nur dieses Gebiet in
dieser Arbeit untersucht wurde. Das gesamt Gebiet umfasst ca. 320 Quadratkilometer und
liegt durchschnittlich 56 bis 60 Meter tber NN. In der Verordnung Uber das Landschaft-
sschutzgebiet ,Dromling® (LSG0031) wird fir dieses eine Flache von 19.180 ha angege-
ben. Der Umriss ist annahernd oval, die grof3te LAnge betragt ca. 26 bis 30 km und die
groldte Breite ca. 20 km. Im Westen grenzt die Stadt Oebisfelde an den Dréomling und
weiter im Osten Gardelegen. Die Bundesstral3e B188 verlauft von Ost nach West durch

das Gebiet. Aufgrund der vielen Gewasser durch die die Landschaft gepragt wird, wird
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dieses Areal auch als ,Land der tausend Graben® bezeichnet. Das Relief ist eben und
bildet eine weite Senke. (LSG-VO 2016)

Das Gebiet des heutigen Drémlings entstand wahrend der Saale-Eiszeit 234.000-181.000
v.Chr. als groRer See aus Schmelzwasser, welches von den schmelzenden Eismassen
abfloss und sich sammelte. Aus geologischer Sicht ist der Dromling ein Sumpf in einem
Erosionsbecken des geschmolzenen Eises. Das Gebiet befindet sich am Oberlauf von
Aller und Ohre und stellt ein ehemaliges Niederungsmoor dar. Die Ohre, die den Dromling
von West nach Ost durchflie3t, entwassert in die Elbe. Die Aller befindet sich am sudli-
chen Rand des Dromlinggebietes, flie3t von Siid-Ost nach Nord-West und entwdassert in
die Weser. Daher bildet der Dromling eine Wasserscheide. Die Ohre war friher kein
durchgehender Fluss, sondern entwasserte teilweise weit gegabelt durch den Moorkor-
per. Der Fluss weist eine Lange von 103 km auf. Sowohl die Ohre als auch die Aller be-
salRen kein festes Bett und Uberschwemmten oft das Gebiet.

Vor der Entwasserung des Gebietes (vgl. 3.3.2 Urbarmachung) war der Drémling ein un-
durchdringliches Sumpfgebiet mit ausgedehnten Erlenbruchwéldern und ohne Infrastruk-
tur.

Es bestehen keine alten Siedlungen direkt im Droémling, die meisten Dorfer wurden um

das Gebiet herum angelegt. (Palis & Peitschner 1998)

3.3.2 Urbarmachung
Auf Weisung Friedrich des Groflien am 28.04.1770 sollte das Gebiet des Dromlings vom

Sumpfwald in Kulturlandschaft umgewandelt werden.

Der Konig von Preul3en verteilte die Verantwortung, die MeliorationsmafRnahmen durch-
zufiihren, im Sommer 1782 auf Julius von Goldbeck, Hans-Caspar Siebmann und Hein-
rich-August Riedel. Besonders Heinrich-August Riedel tat sich durch fortschreitende
BaumafRnahmen, Verhandlungsgeschick und gute Organisation hervor. Die Ohre wurde
vertieft, reguliert und verbreitert und dadurch zur Hauptentwasserung des
Dromlinggebietes ausgebaut.

Desweiteren wurden Haupt- und Nebengraben angelegt, um das Wasser aus der Flache
abzufthren.

Zwischen 1786 und 1788 zeigten die Malinahmen bereits Wirkung und der Ertrag an Heu
auf den nun trockeneren Wiesen konnte erheblich gesteigert werden.

Durch Leitung Georg August Riedels wurden die Meliorationsmalinahmen im Drémling
1801 uberwiegend abgeschlossen. Bis 1805 waren die Ohre reguliert, 16 Schleusen und
etliche Briicken errichtet, sowie 37 Kanale und Graben angelegt worden, deren Gesamt-
lange ca. 200km betrug. (Palis & Peitschner 1998)
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Als negative Folge der starken Entwasserung kam es in Teilen des Gebietes im Zeitraum
von 1800 bis 1850 zu Erdbranden, da in trockenen Jahren der Moorboden durch die Gréa-

ben zu stark ausgetrocknet wurde und leicht entztindlich war (Zahn 1905).

3.3.3 MoordammKkultur und 2. Melioration ([1842] 1864-1874)
Vor 1871 (Grindung deutsches Reich) gehoérte das Gebiet zum gro3ten Teil zu Preul3en,

aber auch anderen Kdnigreichen, Herzogtiimern und Enklaven.

Theodor Hermann Rimpau nutzte Moordammkultur als erster in gréRerem Umfang. Das
Prinzip bestand darin, alle 20 bis 25 m Graben von 4-6 m Breite auszuheben, wobei die
Flache zwischen diesen Graben die Damme bildeten. Auf diese Damme wurde als ers-
tes, die aus den Graben ausgehobene Moorerde, verteilt und darauf der aus tieferen Bo-
denschichten gewonnene Sand planiert. Die so entstandene Schicht war etwa 25 cm ho-
her als zuvor. Uberschiissiges Wasser, welches nicht durch Vorfluter abgeleitet werden
konnte, verdunstete nun Uber diese Graben. Daraus ergab sich eine bessere Entwéasse-
rung, die Nutzbarmachung der Nahrstoffe im Boden und die Starkung der Konkurrenzkraft
der Kulturpflanzen gegeniiber den eigentlich dort anséssigen Moorpflanzen. Der stick-
stoffreiche Moorboden wurde zusétzlich mit Phosphor und Kali gediingt und so zu einem
besseren Ertragsstandort fiir Ackerbau und Weidenutzung. Desweiteren wurden ca. 200
km neue Graben angelegt, um weiterhin auftretende Uberschwemmungen von Aller und
Ohre zu reduzieren.

1867 waren die meisten Meliorationsmaflinahmen abgeschlossen und ein Abschlussbe-
richt ber Graben, Kanale, Damme und Stral3en vorgelegt worden.

Aber auch noch zu Beginn des 19ten Jahrhunderts wurden in verschiedenen Gebieten

weitere Moordammkulturen angelegt. (Palis & Peitschner 1998)

Am Ende des 19. Jahrhunderts kam es dazu, dass die Hochwéasser, die zuvor durch die
Entwasserungsmafinahmen seltener geworden oder ganz verschwunden waren, wieder
haufiger auftraten. Dies war die Folge eines immer weiter voranschreitenden Gewasser-
ausbaus, der Drainage von Ackersandorten, Rodungen von Waldern und Umbruch von
Griunland. Bei starkerem Regen mussten grof3e Wassermengen abgefuhrt werden, die
dann zu Uberschwemmungen fiihren konnten. Das Wasser sammelte sich in den Gebie-
ten, in denen der Moorboden zusammen gesackt war.

Als mal3gebliche Regulierungsmaglichkeit der Wasserstande des Gebiets diente der in
den 1930er Jahren erbaute Mittellandkanal. Bei groRen Wassermengen im Drdmling

konnte Uber die Entlaster von Aller und Ohre in den Mittellandkanal entwassert werden. In
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Trockenzeiten konnte Kanalwasser zur Bewasserung des Gebietes genutzt werden. (Palis
& Peitschner 1998)

Auch Mitte des 19. Jahrhunderts fanden schon UnterhaltungsmalRnahmen an den Grében
statt. Explizit erwéhnt werden in Palis & Peitschner (1998) ,,...der Solpker Wiesengraben,
der Sachauer Moorgraben und der Wernitzer Stich- oder Wiesengraben...“. Ab dem Jahr
1856 sollten diese nicht mehr von der Drémlingskorporation, sondern von den umliegen-
den Gemeinden unterhalten werden. (Palis & Peitschner 1998)

3.3.4 Das 20te Jahrhundert im Drémling
Nach dem zweiten Weltkrieg und im Zuge der Teilung Deutschlands in Bundesrepublik

und Deutsche Demokratische Repulbik zerfielen Teile der Infrastruktur des Drémlings
durch die Innerdeutsche Grenzlinie. Im Grenzgebiet wurde die Unterhaltung der Graben
teilweise aufgegeben und dadurch auch die Flachennutzung eingeschrankt (Humborg et
al. 1994).

In den Jahren 1963 bis 1968 wurden unter dem Aktionstitel ,Der Drémling ruft®, gestitzt
von der Parteiorganisation der SED, Bauern und anderer Werktatiger massive Graben-
rAumungen durchgefuhrt. Es wurden insgesamt 956.003m Graben Grund-geraumt. Dies
schien nétig zu sein, da in den vorherigen Jahren, vor allem in den 1950ern, deutliche
Ernteausfalle durch Wasserschaden zu verzeichnen waren (Wachtel u.).

Als Begriuindung fir die Notwendigkeit der Grabenraumungen wird das niedrige Sohlgefal-
le der Ohre und einiger Vorfluter genannt, das zwischen 0,025% und im Fall der Ohre bei
0,09% lag. Deshalb sei es wichtig, dass ,....diese Vorflut peinlich sauber gehalten wird..."
(Weber u.). Daher seien drei bis vier Krautungen im Jahr notwendig.

Am 15.06.1967 wurde das Gebiet ,Sudlicher Dromling“ durch die Bezirksnaturschutzver-
waltung als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen (Weber u.).

Die Meliorationsarbeiten und die Unterhaltung der Graben sollte in den folgenden Jahren
weiter voran getrieben und fortgeftihrt werden, um die Flachenertrage des Dromlings wei-
ter zu steigern.

Zu Beginn der 1980er Jahre mussten dann auf Grund der weiter gefiihrten Meliorations-
arbeiten auch die Hauptgewdasser wie die Ohre und groRere Graben vertieft werden, um
die gesteigerten Wassermengen abflhren zu kénnen. Auch einige der alten Moordamm-
kulturen wurden durch breitere und tiefere Teichgraben ersetzt.

, Im Jahre 1990 wies der Ostdromling 472km Binnengraben, 220km grofiere Vorfluter [...]
auf.* (Humborg et al. 1994).
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In der Landes- und Regionalplanung aus dem Jahr 1992 der beiden betreffenden Bundes-
lander wurde der Grolteil des Drémlings als Vorranggebiet fur Natur und Landschaft de-
klariert. (Humborg et al. 1994).

Im Jahr 1992 wurden die zwei Totalreservate und die funf Naturschutzgebiete zum Natur-
schutzgebiet ,Ohre-Drémling“ zusammengefasst. Mit der Novellierung der LSG-
Verordnung im April 2016 wurde das Naturschutzgebiet aus dem Landschaftsschutzge-

biet heraus geldst. (Matthias Dumjahn, schriftl. Mitt.)

In zwei Forderphasen, von 1992 bis 2003 sowie von 2008 bis 2012, wurden vom Trager,
dem Zweckverband ,Naturschutzprojekt Dromling/Sachsen-Anhalt im Rahmen des Na-
turschutzgrof3projekts Dromling, ca. 4170 ha Flachen angekauft und nach verschiedenen
Naturschutzzielen entwickelt. Die Finanzierung stammte aus Projektmitteln und deckt
auch die unterschiedlichen Pflegemalinahmen ab. Als fachliche Grundlagen dienen dabei
der 1996 aufgestellt Pflege- und Entwicklungsplan sowie seine Fortschreibung aus dem
Jahr 2007. (Zweckverband 2013)

3.3.5 Natura 2000 Gebiete im Dromling
Der Naturpark Dromling hat Anteil an zwei Vogelschutzgebieten und funf FFH-Gebieten.

Bei den Vogelschutzgebieten handelt es sich um ,Drémling SPA 0007“ und ,,Feldflur bei
Kusey SPA 0024“. Die FFH-Gebiete heilRen ,,Obere Ohre FFH-0017 DE 3431-302°
,Droémling FFH-0018 DE 3533-301°, ,Jeggauer Moor FFH-0019 DE 3433-301°, ,Graben-
system Dromling FFH-0020 DE 3532-301“ und der ,Stauberg nérdlich Oebisfelde FFH-
0022 DE 3531-301“. Der hintere Teil der Bezeichnung stellt jeweils die Codierung mit der
Gebietsnummer dar.

Zum ,Drémling FFH-0018“ bemerken Jentzsch & Reichhoff (2013), dass der
Schlammpeitzger ,...nur in geringer Anzahl die dauerhaft wasserfihrenden Gréaben..."
besiedelt. Das FFH-Gebiet ,Jeggauer Moor FFH-0019“ soll aufgrund seiner wenig ge-
raumten Moorddmme und des Flétgrabens noch einen individuenreichen Bestand von
dieser Fischart aufweisen, trotz des gelegentlich auftretenden Eisenockers. (Jentzsch &
Reichhoff 2013)

3.3.6 Gewadssertypisierung des Dromlings

3.3.6.1 Kandile

Viele Gewasser des Dromlings sind angelegte Kanéle oder kanalartig ausgebaute natrli-
che Gewasser. Der gréf3te Kanal, der durch das Gebiet fliel3t, ist der Mittellandkanal. Aber
auch der Wilhelmskanal, der Allerkanal und selbst die Ohre haben einen sehr regelmafii-

gen Ausbau und weisen ein trapezférmiges Profil auf. Durch dieses kbnnen gréRere Was-
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sermengen schnell aus dem Gebiet abgefuhrt oder durch die eingesetzten Querbauwerke
aufgestaut werden. Wenn keine starken Regenereignisse vorherrschen, sind die Flie3ge-
schwindigkeiten niedrig und die Wassertiefe der gro3eren Gewasser liegt haufig im Inter-
vall von ein bis zwei Metern (ausgenommen der Mittellandkanal). (Lewin 2013)

3.3.6.2 Grdben
Der Drémling ist mit einer groRen Zahl von Graben durchzogen. Die meisten wurden zur

Entwasserung der Flache angelegt wie die vielen Wiesengraben. Die Dammgrében dien-
ten hingegen nicht nur der Entwasserung der Flache, sondern auch zur Erhéhung der
Kulturflache und Verbesserung der Bodeneigenschaften mit Hilfe des enthommen Aus-
hubs. Das Profil der meisten Graben ist gleichférmig ausgearbeitet und entbehrt Struktur-
vielfalt. Einige der Gréaben kénnen in Trockenperioden auch zeitweise trocken fallen.
Nachteilig auf die Wanderbeddurfnisse von Fischen wirken sich die vielen Betonrohrdurch-
lasse, aber mehr noch die regelmafiig verbauten Wehre zur Regulierung der Wasserstan-
de aus. Dort, wo Graben nicht mehr unterhalten werden, setzt sich Schlamm ab und stel-
lenweise beginnt die Verlandung. (Lewin 2013)

3.3.6.3 Teichgrdben
Teichgrében sind die tiefere und breitere Weiterfihrung der Moordammkulturen (vgl.

2.4.3) (Lewin 2013). Diese wurden auf Grund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit, bis
auf zwei Ausnahmen, nicht behandelt, auch weil sie durch ihre Tiefe und Breite schwierig
mit Reusen und manueller E-Befischung zu untersuchen sind. Sie kdnnten jedoch geeig-
nete Uberdauerungsorte fiir Schlammpeitzger darstellen und bei regelmaRigen Hochwés-
sern zu einer Neubesiedelung anderer Gebiete beitragen. Bei den beiden Ausnahmen
handelt es sich um den ehemaligen Teichgraben Wenze 54 (Wz 54) und den Entlaster IlI
(Entlaster 1), der Charakteristiken eines Teichgrabens aufweist.

3.3.6.4 Stillgewdisser
GroRere Stillgewasser sind im Dromling selten, oft hingegen kommen Uberschwemmte

Senken oder kleinere Tumpel vor. Lewin (2013) prognostiziert, dass diese temporar tber-
fluteten Bereiche aufgrund des héher angestrebten Stauziels in der Zukunft haufiger vor-

kommen konnten.

Falls die kleineren Stillgewasser und Teichgraben regelmafig tberflutet werden wirden,
konnten diese als Ausbreitungs- und Rickzugshabitate fir den Schlammpeitzger fungie-

ren.

Stillgewasser wurden auf Grund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit nicht untersucht,
wobei viele der Graben, die in dieser Arbeit behandelt wurden, eher den Charakter von
Stillgewassern als den von FlieRgewassern aufwiesen (vgl. Anhang Il Tabelle

Reusenbefischung).
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4. Methodik

Um ein Monitoring Konzept erarbeiten zu kénnen, war es zunachst wichtig Informationen
Uber das Vorkommen und die Verteilung der Schlammpeitzger -Populationen im Drémling
zu erhalten. Die bisher nachgewiesenen Fundpunkte verteilten sich Uber das gesamte
Gebiet, wobei viele der Nachweise schon mehr als zehn Jahre zuriick lagen und/oder nur
wenige Individuen umfassten (vgl. Seidel 2015). Daher wurden im Rahmen dieser Arbeit
Aufnahmen durchgefiihrt, die sowohl die Verteilung und Gré3e der Population im Gebiet
untersuchen, als auch durch den Einsatz verschiedener Nachweismethoden ermitteln

sollten, welche davon fir ein langfristiges Monitoring am geeignetsten sind.

Die Bestimmung von Wirbellosen die gefangen wurden erfolgte mit Hilfe von Schwab
(2012).

4.1 fiBS
Hinter der Abkirzung fiBS verbirgt sich das Handbuch zum fischbasierten Bewertungs-

system fir FlieBgewasser. Das fischbasierte Bewertungssystem fur FlieRgewasser ist ein
Ansatz von Berg et al. (2005) zur Erfassung und Bewertung des 6kologischen Zustands
von Gewassern anhand des Fischbestandes. Herausgegeben wurde dieses durch die
Fischereiforschungsstelle Baden-Wirttemberg, um die korrekte Umsetzung der EU-RL
2000/60/EG(Wasserrahmenrichtlinie, WRRL), bezogen auf die 6kologische Bewertung, zu
erleichtern.

Grundsatzlich werden mit fiBS standardisierte Befischungen durchgefiihrt, die sich an den
Vorgaben der EU zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie orientieren und die erhobe-
nen Befischungsdaten mit zuvor erstellten Referenzartenlisten vergleichen, um so eine
Aussage uber das Arteninventar der Probestrecke und dessen Bedeutung fur den Zu-

stand des Gewassers zu erhalten.

Auf einer Kategorisierung der Fischarten aufbauend werden 6kologische Funktionsgrup-
pen genutzt, um mit Hilfe eines mathematischen Algorithmus eine Wertung des Fangs
sowie weiterer gesammelter Daten vorzunehmen, aus denen dann ein Gesamtergebnis
fur das Gewasser berechnet wird. Um ein maoglichst korrektes Bild des Fischbestandes
des Gewassers zu erhalten, sollen Uber mehrere Jahre erhobene Befischungsdaten

~gepoolt* werden, also aufaddiert.

Das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern sowie
das Institut fur Fischerei an der Landesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern haben als Arbeitshilfe und zur Anwendung im eigenen Bun-
desland einen Leitfaden fur die Anwendung des fiBS-Verfahrens erstellt (Schaarschmidt

et al. 2012). Dieser soll durch Aufbereitung des fiBS und Bereitstellung von schemati-
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schen Handlungsanweisungen, zugeschnitten auf das Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern, den Umgang und die Umsetzung des Verfahrens vereinfachen. Hier wird
unter anderem darauf hingewiesen, dass es nétig sei, einige Informationen zu dem zu
beprobenden Gewasser zu erheben, um die faunistische Referenz erstellen zu kénnen:
Eine vollstédndige zu erwartende Artenliste, den Typ des FlieRgewassers und das histori-
sche und heutige Fischarteninventar.

Als Standardmethode nennen Berg et al. (2005) die Elektrobefischung, die in kleinen Ge-
wassern watend und mit Handgeraten erfolgt, in groReren Gewadssern vom Boot aus.
Innerhalb des sechs-Jahres-Intervalls zur Berichtspflicht der WRRL werden drei Befi-
schungen in verschiedenen Jahren empfohlen. Die Probestrecken sollten so ausgewahlt
werden, dass sie den gesamten zu bewertenden Abschnitt reprasentieren. Die zu befi-
schende Streckenlange wird im Gegensatz zu dem FFH-Bewertungsschema nicht als
fester Wert angegeben, sondern ist aus dem Verhaltnis zur Gewasserbreite zu berech-
nen. Zu beachten ist hierbei jedoch, dass mindestens 101 Fische gefangen werden mus-
sen, da sonst keine Bewertung des Gewassers durch fiBS zulassig ist. Fischbrut ist fur
das Erreichen der Mindestfangzahl nicht geeignet. Um die Mindestfangzahl erreichen zu
kénnen, legen Schaarschmidt et al. (2012) die zu untersuchende Strecke bei watender
Elektrofischerei fur kleine und mittlere Gewasser auf 400m fest. Wenn nicht gentigend
Fische gefangen werden, kann die Strecke auch auf 800m verlangert werden, jedoch

nicht dartber hinaus.

Der Zeitpunkt der Befischung nach Berg et al. (2005) soll im Spatsommer und Frihherbst
liegen. Es wird darauf verwiesen, dass artenarme Gewasser gesondert betrachtet werden
missen, da mit mathematischen Methoden errechnete Ergebnisse fiir diese ein falsches

Bild ergeben kdnnen (Berg et al. 2005).

Zum oben erwahnten empfohlenen Befischungszeitraum vom Sommer bis zum Frih-
herbst, kommentieren Schaarschmidt et al. (2012), dass Abweichungen nur in Ausnahme-
fallen zulassig seien. Als Beispiele dafiir wurde ein starker Bewuchs mit Wasserpflanzen
genannt, der die Elektrofischerei unmoéglich macht. Auch falls Gewasserraumungen vor-

liegen, soll ein Mindestabstand von 14 Tagen beachtet werden.

Gewasser, die nicht ganzjahrig Wasser fuihren, sollen ebenfalls nicht beprobt werden, da

diese keinen eigenen Fischbestand aufweisen.

Als Sonderfalle werden erheblich veranderte und kinstlich angelegte Gewasser behan-
delt. Hier soll der Auftraggeber erldautern, nach welchen Bewertungsmaf3staben vorzuge-
hen ist, da es noch kein einheitliches Verfahren fur ganz Deutschland gibt. Teilweise wird

auch fiBS angewendet und ein FlieRgewassertyp zugeordnet, der dem vorliegenden Ab-
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schnitt am ehesten ahnelt, jedoch sind die Meinungen der Autoren und der Mitglieder des
beteiligten VDFF-Arbeitskreises ,Fischereiliche Gewasserzustandsbewertung“ hierzu um-
stritten.

Der Schlammpeitzger wird bei Schaarschmidt et al. als Begleitart des artenreichen
Hyporhitrals und des Potamals eingestuft, bei beiden Gewassertypen soll dieser jedoch

nur mit kleinem Referenzanteil in die Bewertung eingehen.

Als Fazit zu fiBS merken Schaarschmidt et al. (2012) an, dass es sich um einen errechne-
ten Wert handelt, der meist eine sinnvolle Auswertung mdglich macht, jedoch in manchen
Fallen keine vernunftige Interpretation zuldsst. Die Aufgabe des Kartierers sei es, Unre-

gelmafigkeiten zu kennzeichnen und mit seinem Sachverstand diese zu interpretieren.

Aus mehreren Grinden ist eine direkte Anwendung vom fiBS fiir die Entwésserungsgra-
ben des Dromlings ungeeignet. Zum einen ist das fiBS ,...ausschlielich fur FlieRgewas-
ser entwickelt worden und erlaubt keine Bewertung von Seen und Ubergangsgewas-
sern...“ (Berg et al. 2005). Desweiteren eignet sich das fiBS nur fir ,...die Bewertung des

flieBenden Hauptgerinnes limnischer FlieRgewasser...“ und ist ,...nicht geeignet zur Be-
wertung von Standgewassern, Auen und Ubergangsgewéssern...“. Die FlieBgeschwindig-
keiten der meisten Graben sind jedoch die meiste Zeit des Jahres kaum merklich und
diese haben dadurch eher den Charakter von Stillgewéassern (vgl. Anhang Il Tabelle
Reusenbefischung). Nach Seidel (2015) sind diese aber die am haufigsten vom
Schlammpeitzger bewohnten Gewasser im Dromling. Ein weiteres Problem besteht darin,
dass eine stabile Fischgemeinschaft fir die Bewertung voraus gesetzt wird, dazu fehlen
aber fur viele Gewésserabschnitte die Informationen und Anhaltspunkte, wie diese Fisch-
gemeinschaft sich Uberhaupt zusammen setzen koénnte. Auch die Mindestfangmenge von

101 Fischen wird in den Grében des Dromlings nicht erreicht werden.

4.2 Auswahl der Gewidsser
Fur die Reusenbefischung wurden 20 Gewasser ausgewahlt, von denen drei zwei Mal

befischt wurden. Fir die E-Befischung waren 19 Gewasser vorgesehen, von denen aber
vier, aus verschiedenen Grinden, nicht befischt werden konnten. Grabenrdumungen wur-
den 8 begleitet. Die Differenz zwischen Reusenbefischungen und Elektrobefischungen
ergibt sich daraus, dass der Mittelgraben, nach Abschluss der Elektrofischerei, mit der
Reuse befischt wurde, da noch Kapazitat frei war. Insgesamt wurden also 28 verschiede-

ne Gewasser beprobt (vgl. Anhang Il bis 1V).

Bis auf eine Ausnahme befinden sich alle untersuchten Gewasser in den Grenzen des
Naturparks Dromling. Die Ausnahme ist der Graben Fléte (UHV-Nr.: KK17), der sich nord-
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lich von Niendorf wenige hundert Meter auf3erhalb der Naturparkgrenzen befindet (vgl.

Anhang | Befischungen und Nachweise Dromling 2016).

Vornehmlich wurden Gewasser ausgewahlt, deren Fischarten und andere Fauna im
Rahmen anderer Erfassungen kaum oder gar nicht untersucht werden, also vor allem

kleine Meliorations- und Wiesengraben.

Es wurde darauf geachtet, dass die artspezifischen Bedirfnisse des Schlammpeitzgers
und die Habitatausstattungen der ausgewahlten Gewasser moglichst genau Uberein-
stimmen. Hierzu zahlen eine Schlammauflage von mehr als 10cm sowie Bewuchs mit
submersen Makrophyten oder zumindest Baumwurzeln oder Schilfrhizome, die als Ersatz-
Verstecke und mdégliche Laichplatze hatten in Frage kommen kénnen. Es wurden bevor-
zugt nicht die Hauptvorfluter oder grolReren Gewasser wie Aller und Ohre befischt, son-
dern kleine Gewasser, die zum Teil in den Sommermonaten trocken fallen, wie z.B. der
LV65b (UHV-Nr.: LV65b). Besonders interessant schienen auch die Gewasser, die keiner
oder nur sehr unregelmafiiger R&umung unterliegen, wie der Graben Mannhausen23
(UHV-Nr. Ma23) und der Graben Wenze 54 (UHV-Nr.: Wz54). Um eine Stichprobe des
Gesamtgebietes des Naturparks Dromling zu erhalten, wurden zunachst auf der ,Topo-
graphische Karte 1:50000 Naturpark Dromling“ und digitalen Luftbildern (unter anderem
CIR2009, zur Verfugung gestellt vom Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt in Halle
sowie privaten online Diensten) die zu den grol3eren FlieRgewassern fihrenden Hauptvor-
fluter betrachtet. Von diesen wurde dann eine Vorauswahl an kleineren Zuflissen ausge-
wahlt. Bei der Ortsbegehung wurde anhand der oben genannten Merkmale sowie am Ge-
samteindruck entschieden, ob am jeweiligen Standort eine Befischung durchgefiihrt wer-

den soll oder nicht.

Einige Gewasser wurden auch gewahlt, weil es in der Vergangenheit dort bereits Nach-
weise gab. Um diese eventuell erneut bestatigen zu kénnen und so Hinweise auf eine
konstante Population zu erhalten, wurden diese erneut befischt, z.B. der Graben nérdlich
von Wassendorf (UHV-Nr.: KK47), bei dem bei Unterhaltungsarbeiten 2008 mindestens

24 Tiere nachgewiesen wurden (vgl. Seidel 2015).

Zusatzlich wurden drei Gewasser als experimentelle Probestellen ausgewahlt, denen
entscheidende Merkmale fehlten oder die zun&chst eher ungeeignet erschienen, um zu
Uberprufen, ob der in der Literatur als sehr robust beschriebene Schlammpeitzger
(vgl.Blohm et al. 1994 sowie Kapitel 2.3 Okologie) nicht auch eher untypische Lebens-
rAume besiedelt. Bei den Gewdassern handelte es sich um den Stral3enbegleitgraben
Rumengraben (UHV-Nr.: LV96) an der L22, den Wernitzer Wiesengraben (UHV-Nr.:
LV13) und den Neuferchauer Wiesengraben (UHV-Nr.: LV80).

22



Zu dem StralRenbegleitgraben wurde vom Naturparkbetreuer Matthias Dumjahn geschil-
dert, dass dieser im Winter von starken Streusalzeintragen betroffen sei und er zudem

einer regelmafigen Raumung unterliege.

Der Wernitzer Wiesengraben (UHV-Nr.: LV13) wird durch Erlenreihen und Laubmisch-
wald auf der beprobten Strecke fast vollstdndig beschattet, wodurch die fir die Reproduk-
tion des Schlammpeitzgers noétigen Wasserpflanzen fast vollig fehlen. Jedoch besteht
eine Schlammschicht von bis zu 70cm und die am Ufer ins Gewasser ragenden Wurzeln

der Erlen bieten viele Versteckmoglichkeiten.

Der Neuferchauer Wiesengraben (UHV-Nr.: LV80) ist wichtig fur die Gebietsentwasserung
im Nord-Dromling und wird sehr grindlich gerdumt. Zudem wurde bei der Elektrobefi-
schung im oberen Verlauf nur eine Wassertiefe von 20cm festgestellt (vgl. Anhang IIl Ta-

belle E-Befischung).

Bei manchen Gewassern wurden jedoch wéahrend der Untersuchungen fischfeindliche
Umstande bemerkt, die zum Auswabhlzeitpunkt (Mai/Juni) noch nicht absehbar waren, da
sich der Zustand der Gewdasser im Jahresverlauf teilweise deutlich veranderte bzw. da
einige Faktoren erst wahrend der Untersuchungen deutlich erkennbar wurden. Der
Brandgraben Koéckte (UHV-Nr.: LV 59) und der Zupflegegraben (UHV-Nr.: LV72) wiesen
z.B. beide Eisenocker auf, der sich nach Madsen & Tent (2000) negativ auf Fischfauna
und das Arteninventar auswirkt. Andere nicht direkt sichtbare Faktoren waren Faul-
schlamm oder zum spateren Zeitpunkt eine fast vollstdndige Bedeckung der Wasserober-

flache mit Wasserlinsen (Lemna spec.).

Andererseits waren auch diese extremeren Standorte nicht uninteressant, da gerade der
Schlammpeitzger Sauerstoffzahrung, anaerobe Verhéaltnisse oder niedrige Gewéassergiite
besser vertragt als andere Fischarten und somit die ausfallende Konkurrenz bei diesen

Gewassern ein Vorteil hatte sein kdnnen (vgl.Kammerad et al. 2012).

4.3 Vorgehen bei der Beprobung
Es wurden insgesamt 23 Beprobungen mit der Reuse durchgefihrt, 15 Gewasser mit dem

Elektrofischereigerat befischt und 8 gerdumte Gewasserstrecken abgesucht. Der Zeit-
raum der Reusenbefischungen lag zwischen dem 01.06.2016 und dem 29.08.2016. Die
ersten E-Befischungen fanden ab dem 09.06.2016 und die letzen am 10.08.2016 statt.
Grabenraumungen wurden nur im August begleitet. Einen Uberblick bei welchem Gewas-
ser welche Methode Anwendung fand ist im ,Anhang | Ubersichtskarte Befischungen und

Nachweise” dargestellt sowie in den Anh&ngen Il bis IV beschrieben.
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Zur Orientierung in der Flache und zum Erfassen von Fundpunkten des
Schlammpeitzgers wurde ein GPS-Gerat (MobileMapper) der Firma Magellan genutzt,

welches die Hochschule Anhalt im Rahmen dieser Arbeit zur Verfligung stellte.

Daruber hinaus wurden vor der Auslegung der Reusen sowie vor oder nach der Elektro-
befischung eines Gewassers Wasseranalysen durchgefihrt. Bei der Untersuchung des
Grabenaushubs wurden keine Wasseranalysen durchgefiihrt, da durch den massiven
Eingriff in das Gewasser keine reprasentativen Ergebnisse zu erwarten gewesen waren.

Im Folgenden werden die verschiedenen Methoden néher erlautert.

4.4 Wasseranalyse
Die Wasseranalyse wurde mit dem mobilen Messgerat PCD-PHE 1 ca. 1m vom Ufer ent-

fernt im offenen Oberflachenwasser mit den verschiedenen Sonden durchgefihrt.

Aufgenommen wurden die Leitfahigkeit in uS mit Temperatur der Leitfahigkeitssonde, der
Sauerstoffgehalt in Milligramm/Liter sowie die Temperatur der Sauerstoffsonde und der
pH-Wert. Die Temperaturmessungen der beiden Sonden wurden dann gemittelt, um

eventuelle Messfehler oder Ausreil3er zu reduzieren.

4.4.1 Leitfahigkeit
Die Leitfahigkeit von Wasser ist ein Summenparameter fur durch die geldsten Salze her-

vorgerufene lonenkonzentration. Durch Niederschlage ausgeldste Eintrdge in das Ge-
wasser konnen den Salzgehalt und so auch die Leitféahigkeit erhohen. Besonders stark ist
der Einfluss, wenn im Winter Streusalz von asphaltieren StraRen in nahe gelegene Gra-
ben gespllt wird. Es gibt aber auch Salzeintrage, die nattrlichen Ursprungs sind, so z.B.
die aus der Gesteinsverwitterung. Beispiele fir in Gewassern auftretende Salze sind unter
anderem Chloride, Sulfate, Nitrate, Hydrogenkarbonate, Natriumsalze und Magnesium-
salze. Als normaler Referenzwert flr Bache und Flisse sollte die Leitfahigkeit unter 1000

uS liegen (Nieswandt 2013a).

4.4.2 Sauerstoffgehalt
Im Gewasser laufen Sauerstoff zehrende und liefernde Prozesse ab. Zehrend sind z.B.

die Zersetzung von Pflanzenmaterial durch Bakterien oder die Atmung von Wasserlebe-
wesen. Sauerstoff liefernd kdnnen Wasserturbulenzen mit der Losung von atmosphéri-
schem Sauerstoff sein oder auch die durch Photosynthese generierte Sauerstoffprodukti-
on von Wasserpflanzen. Die maximale Sauerstoffséattigung sinkt bei steigenden Tempera-
turen. Der fir die meisten Fische kritische Wert, bei dem es zu Notatmung und Defiziten
in der Versorgung des Organismus kommt, liegt bei ca. 4 mg/l (Nieswandt 2013b). Der

Schlammpeitzger ertréagt aber auch noch Werte von 2 mg/l (Blohm et al. 1994).
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4.4.3 pH-Wert
Der pH-Wert ist der negative dekadische Logarithmus der Wasserstoff-lonen-

Konzentration in einer wassrigen Losung. Sauren senken den pH-Wert, wahrend z.B.
Laugen ihn erhéhen. Nur der pH-Wert gibt allerdings noch kein genaues Bild Uber die
vorhandene Saure- und Basenmenge (Nieswandt 2013c). Die Existenz von Organismen
hangt stark vom fur die einzelne Art passenden pH-Wert- Intervall ab. Der optimale Be-
reich fur Fische liegt zwischen pH 6 und pH 7,5. Einige wiederstandféhige Arten wie der
Flussbarsch (Perca fluviatilis) kobnnen aber auch noch bei weit niedrigeren pH-Werten
Uberleben (Arndt 2015).

4.5 Methoden der Bestandserfassung und Nachweisfithrung

4.5.1 Reusen
Um eventuelle Vor- oder Nachteile von verschiedenen Reusentypen in Bezug auf den

Fangerfolg fur Schlammpeitzger heraus zu finden, kamen drei Reusenarten zum Einsatz.

Bei allen Reusentypen wurde versucht, die untere Kante der Fanggeréte in das weiche
Sediment zu dricken, sodass ein mdoglichst leichtes Einschwimmen des sich haufig bo-
dennah aufhaltenden Schlammpeitzgers in die Reuse ermdglicht wird. Die Reusen wur-
den gegen die Strdomung ausgerichtet, wobei bei vielen Gewéassern keine oder nur sehr
schwache Flie3geschwindigkeit vorlag.

4.5.1.1 Reusentyp A
Der Reusentyp A ist eine Ringreuse, bestehend aus vier Metallringen, mit einer Gesamt-

lange von zwei Metern (vgl. Abb. 5). Der Durchmesser des ersten und groften
Reusenringes betragt 55 cm, der darin eingefasste erste Fischtrichter verengt sich bis auf
einen Durchmesser von 24 cm. Weiter hinten ist ein weiterer Fischtrichter eingebaut, der
sich auf einen rechteckigen Durchlass von 6 x 6 cm verengt. Daran schlief3t sich der
Reusensack an, der am Ende mit einem Band zugezogen und verknotet werden kann, um
das Entweichen des Fangs zu verhindern. Zusatzlich wurde noch ein Kabelbinder ver-
wendet, damit sich die Reuse nicht versehentlich offnet. Im ersten Fischtrichter wurde
nach den ersten zwei Beprobungen ein Fischotterschutzgitter mit Kabelbindern befestigt,
um zu verhindern, dass Saugetiere wie Fischotter, Biber oder Nutria in die Reuse ein-
schwimmen und darin verenden. Die maximale Breite der an einen Metallring rautenfor-
mig angeschweildten Gitterstabe betragt 9 cm. Um den vorderen Reusenring in Position
zu halten, wurden zwei angespitzte Holzstangen zuerst in das Gewdassersediment ge-
steckt und dann der Reusenring mit Kabelbindern an diesen befestigt. Es empfehlen sich
mehrfach verwendbare Kabelbinder zu benutzen, nicht nur aus 6kologischen Griinden
sondern auch weil es beim Durchtrennen von Einwegkabelbindern leicht passieren kann,
dass der Seitenschneider oder das Messer zum Aufschneiden des Einwegkabelbinders

unauffindbar in der dicken Schlammauflage des Gewassers versinkt. Es wurde versucht,
25



den ersten Reusenring zu etwa 1/3 in das Sohlsediment zu driicken, um leichteres Ein-
schwimmen zu ermdglichen und damit die am Grund schwimmenden Schlammpeitzger
erst mit Teilen der Reuse in Kontakt kommen, wenn sie den ersten Trichter passiert ha-
ben. An einer weiteren Holzstange wurde das Bandende des Reusensacks befestigt und
dieser dann in die Boschung gesteckt, um die Reuse auf Spannung zu bringen. Dadurch
blieben die Einschwimmtrichter offen.

Abbildung 5 Reusentyp A aufgebaut wie sonst im Gewasser

4.5.1.2 Reusentyp B
Der Reusentyp B ist eine Kleinfischreuse mit zwei 95cm langen Fligeln, die im vorderen

Bereich angebracht sind, und in beliebigem Winkel gespannt werden kénnen (vig. Abb. 6).
Sie sollen schwimmende Fische in die Reuse lenken. Die Fligel enden am Rahmen der
kastenférmigen Reuse, wo der 8 cm lange Einschwimmtrichter beginnt, der in den Innen-
raum fuhrt. Der Ring am Ende des Einschwimmtrichters weist einen Durchmesser von 7
cm auf. Der Reusenkorper ist jeweils 24 cm hoch und breit und 45 cm lang. Am Ende der
Reuse ist ein zweiter Einschwimmtricher eingebaut, der nach Lieferung der Reuse noch in
die entgegengesetzte Richtung zeigte, also zum anderen Reusentrichter hin, &hnlich wie
bei Reusentyp C (vgl. Abb.7). Nach einer Modifikation, bei der die Verbindung der beiden
Trichter geldst wurde und danach so befestigt, dass beide Trichter in dieselbe Richtung,

26



namlich weiter in die Reuse hinein fuhrten, konnte so auch der am Ende befestigte
Reusensack seine Funktion erfullen. Dieser ist 48 cm lang und lasst sich am Ende mit
einer Kordel zuziehen. Nach Offnung der Kordel lassen sich hier auch die Fange entneh-
men. Eine andere Moglichkeit, Fange zu entnehmen, die sich im Reusenkdrper befinden,
ist durch den an der Oberseite angebrachten Reil3verschluss. Dort befindet sich auch ein
ebenfalls mit Reil3verschluss verschliel3bares kleines Fach, in den Lockmittel oder Koder
eingebracht werden kdnnen, worauf jedoch bei den Beprobungen verzichtet wurde, weil
sonst keine Vergleichbarkeit zu unbekéderten Reusen, wie Reusentyp A, gegeben gewe-
sen ware und auch durch die vielseitige Erndhrung des Schlammpeitzgers kein geeigne-
tes Lockmittel bekannt ist (vgl. Kapitel 2.3 Okologie). Fir das Aufstellen der Reuse im
Gewasser werden zusatzlich noch drei kleine Aste benétigt, von denen zwei angespitzt
und mit den Fligelenden umwickelt in die Gewassersohle gesteckt werden kénnen. Der
dritte Zweig dient entweder dazu, in tieferen Gewassern direkt unter den Reusensack
gesteckt zu werden, um diesen ein Stlck Uber der Wasseroberflache zu halten, falls Fi-
sche, Amphibien oder Wirbellose zum Notatmen an die Wasseroberflache gelangen mis-
sen. Oder aber um in flacheren Gewéssern das Sackende an der Kordel in Richtung der
Uferbdschung zu spannen, damit der modifizierte zweite Reusenring ebenfalls nach hin-

ten zeigt und ein einschwimmen erleichtert wird. Die Reuse ist durch das flexible Drahtge-

stell zusammenfaltbar.




4.5.1.3 Reusentyp C
Der Reusentyp C fasst zwei Kleinfischreusen zusammen, die immer gemeinsam verwen-

det wurden. In einem Gewasser wurden sie je auf einer Uferseite aufgestellt, mit einem
leichten Versatz von wenigen Metern (vgl. Abb. 7). Der Reusenkdrper ist rechteckig, 45
cm lang, 24 cm hoch und 24 cm breit. An beiden Enden befindet sich ein nach innen ge-
richteter Einschwimmtrichter mit einem Ringo6ffnungsdurchmesser von 7 cm. Am oberen
Teil der Reuse befinden sich ein Reil3verschluss zur Entnahme des Fanges und ein Fach,
in dem Koder oder Lockmittel angebracht werden kdnnen. Darauf wurde auch hier ver-
zichtet. Aufgrund der niedrigen HOhe der Reusen wurden diese immer so im Gewasser
ausgelegt, dass wenigstens noch ein kleiner Teil Uber der Wasseroberflache lag, was vor
allem an den Randbereichen der Fall war. Dies sollte ebenfalls die Méglichkeit zur Notat-

mung bieten.

Abbildung 7: Zwei Kleinfischreusen, zusammen verwendet als Reusentyp C
4.5.1.4 Kombination von Reusentypen

Um eine intensivere Befischung einiger Gewasser vorzunehmen, wurden die
Reusentypen A und B auch in Kombination eingesetzt. Dazu wurden diese mit nur weni-
gen Metern Versatz im Gewasser ausgelegt, wodurch die Fangausbeute gesteigert wer-
den sollte. Dies fand Anwendung im Graben Jahrstedt26 (UHV-NR.: Ja26), im
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Secantsgraben (UHV-Nr.: Secantsgraben) und im Graben nérdlich Wassendorf (UHV-Nr.:
KK47), bei dem zwei Mal der Reusentyp B verwendet wurde (vgl. Anhang Il Tabelle
Reusenbefischung).

4.5.2 Elektrobefischungen
Die Elektrobefischung ist die Standardmethode zur Erfassung der Fischfauna von Ge-

wassern. Sie kann entweder mit gré3eren Geraten vom Boot aus erfolgen oder bei kleine-

ren Gewassern mittels eines Handgerétes im oder am Rand des Gewassers watend.

Verwendet wurde ein Geréat des Herstellers Bretschneider Spezialelektronik Typ EFGI
650. Es handelt sich dabei um ein tragbares Elektrofischgeréat mit einer Spannung von
115 bis 565 Volt im Ausgang und einer Leistung von 650 Watt bei Gleichstrom und 1200
Watt im Impulsstrommodus. Die Befischung ist bis zu einem Meter Wassertiefe sinnvoll

(Bretschneider u.).

Auf dem Riicken wird die Batterie getragen, vorne eine Konsole zur Steuerung der Strom-
starke und des verwendeten Modus. Von der Batterie aus wird die 4 m lange Kupferlitzen-
Kathode nach hinten in das Gewéasser gelegt. Die Anode, hier als Netzteller ausgefihrt,
wird mit dem Griffstlick in der Hand vor dem Befischer im Gewasser geftuhrt (vgl. Abb. 8
und 9). Es gibt den Impulsstrom- und den Gleichstrommodus. Beim Impulsstrom wird der
Fisch starker betdubt und bleibt regungslos im Wasser. Beim Gleichstrom entsteht eine
Zugwirkung der Anode und der Fisch schwimmt dem Netzteller entgegen. Die Entschei-
dung, welcher Modus wann am geeignetsten war wurde vom Trager des Elektrofischgera-
tes je nach Situation und Fangerfolg entschieden. Gréf3ere Fische reagieren starker auf

den Strom als kleinere (Achim Weber mindl. Mitt.).

Eine wasserdichte Wathose aus Gummi ist notwendig. Ebenso gehoéren spezielle Hand-
schuhe aus Gummi zur vorgeschriebenen Sicherheitsausristung. Auch die zweite Per-
son, die eine Elektrobefischung begleiten muss, sollte mit entsprechender Schutzausris-
tung ausgestattet sein. Zudem warnt sie den Befischenden, wenn sich Personen oder
Tiere nahern, die vom Strom gefahrdet werden kénnen. Auch die Vermessung der gefan-

gen Fische und die Protokollfiihrung obliegt ihr.

Das Bewertungsschema fur die FFH-Art Schlammpeitzger schreibt eine repréasentative
Probestrecke von mindestens 200m vor (vgl. Anhang V oder Kapitel 3.2 Vorgaben des
BfN). Daher wurde vor der Elektrobefischung auf einem Luftbild eine Strecke von ca.
225m gekennzeichnet und diese dann vor Ort befischt. Wenn eine Probestrecke bei-
spielsweise durch Querverbauungen wie Betonrohrdurchldsse oder zu dichten
Gehdélzbewuchs nicht befischbar war, wurde die Befischung am fortlaufenden Gewasser-

abschnitt fortgefuhrt, an dem ein Befischen wieder mdglich wurde.
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Abbildung 8: Elektrobefischung des Haubegrabens durchgefiihrt von Mat
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Abbildung 9: Achim Weber bei der Befischung des Brandgrabens
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4.5.3 Unterhaltungsmafinahmen und Grabenrdumungen
Eine weitere Methode, um Schlammpeitzger und andere Tierarten der Gewasser nach-

zuweisen, ist die Untersuchung des nach durchgefiihrten UnterhaltungsmalRnahmen, also
Krautungen oder Grundraumungen, entnommenen Aushubs und Pflanzenmaterials auf

Fische, Amphibien und Wirbellose.

Dazu wurde eine Mistgabel mit nach unten gebogenen Zinken verwendet, um Schlamm,
Aste und Pflanzen umschichten zu kénnen und auf Organismen zu untersuchen. Arbeits-
handschuhe waren ebenfalls von Vorteil (vgl. Abb. 10). Der Aushub der geraumten Ge-
wasser wurde entweder fast flachendeckend durchsucht oder nur stichprobenartig, also
im Abstand von wenigen Metern umgeschichtet und die dazwischen liegenden Bereiche

visuell erfasst.
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ng 0: Grabegabel und Arbeitshandschuhe auf Grabenaushub

Abbildu
Die KrautungsmalRnhahmen an den Gewassern, die begleitet und nachgesucht wurden,

wurden von einem erfahrenen Maschinisten des Unterhaltungsverbands Obere Ohre
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durchgefuhrt. Als Arbeitsmaschine diente ein Traktor, wie er auch in der Landwirtschaft
Verwendung findet (vgl. Abb. 11). Der Mahkorb wird an einem hydraulisch betriebenen
Ausleger (vgl. Abb. 11 und 12) in das Gewasser gefuhrt und daraufhin das Messer, wel-
ches auf den fest stehenden Zahnen des Mahkorbs aufliegt, in schnelle Seitwérts-
Bewegungen versetzt (vgl. Abb. 13 und 14). Dadurch werden Wasserpflanzen, Wurzeln,
Rhizome und kleinere Aste durchtrennt und kénnen mit einer Kippbewegung des Korbs
aus dem Gewasser entnommen werden. Der Aushub wird dann auf der Grabenkante ab-
gelegt. Auf Ackerstandorten, schilderte der Maschinist, werden spéater noch die groben
Aste entfernt und der restliche Aushub mit Hilfe eines Schlegelmahers auf den Acker ge-

hackselt, um ein zuriick Schwemmen des Aushubs bei Regen zu verhindern.

In Abbildung 13 erkennt man links und rechts, kurz oberhalb der fest stehenden Zahne, je
einen angeschweil3ten Stahlblock, der dabei helfen soll, ein zu tiefes R&umen der Sohle

zu verhindern, um noch Lebensraum fir benthische Organismen Ubrig zu lassen.

Abbildung 11: Traktor mit hydraulischem Mahkorb

Abbildung 12: Entfernung von Asten und Schlamm aus Kéckte 27
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5. Ergebnisse

5.1 Nachweise des Schlammpeitzgers
In finf Gewassern konnten Nachweise vom Schlammpeitzger erbracht werden. Bei ins-

gesamt 47 Beprobungen ist das eine Quote von knapp 11% (vgl. Tab. 1 sowie Anhange I
bis 1V). Die Nachweise mit der Reuse Typ A fanden im Graben Mannhause 23 und
Jahrstedt 26 statt. Im Rimengraben und im Secantsgraben konnte der Fisch mit Hilfe von
Elektrobefischung aufgespurt werden. Der letzte Nachweis gelang bei der Kontrolle des
Aushubs nach einer Gewasserkrautung am Bullengraben. In der Tabelle 1 sind nur die
Nachweise fur Misgurnus fossilis aufgelistet, fur andere Fischarten und weitere Fange
vergleiche Anhénge Il bis IV.

Tabelle 1: Ubersichtstabelle iiber die nachgewiesenen Schlammpeitzger 2016

Name des Gewis- Anzahl Individu-
sers UHV-Nr. Art der Beprobung Datum* en von Misgurnus
fossilis
Reusentyp A 01.06.2016 3
Mannhausen 23 Ma 23 Elektrobefischung 10.06.2016 0
Reusentyp A 23.06.2016 0
. Elektrobefischung 09.06.2016 1
Rimengraben LV'96 Reusentyp A 30.06.2016 0
Reusentyp B 22.06.2016 0
Secantsgraben Secantsgraben Elektrobefischung 05.08.2016 3
Reusentyp A+B 10.08.2016 0
Elektrobefischung 09.06.2016 0
Jahrstedt 26 Ja 26 Reusentyp A+B 29.08.2016 1
Bullengraben Bullengraben | Gewasserunterhaltung | 30.08.2016 3

* bei der Datumsangabe der Nachweise, die mit Reusen erbracht wurden, ist der Tag der
Reusenauslegung angegeben

5.1.1 Mannhausen 23
Der Graben Mannhausen 23 (Ma 23) hat eine Lange von 314 m und ist nérdlich durch

einen Uberlauf mit dem Hauptvorflutgraben verbunden und entwassert siidlich, ebenfalls
durch einen Uberlauf, in die Ohre (vgl. Abb. 15 und Anhang | Karte Befischungen und
Nachweise im Drémling 2016). Die Flie3richtung verlauft von Nord nach Sud. Die durch-
schnittliche Breite betragt 3,2 Meter bei einer Tiefe von 0,6 Metern. Mannhausen 23 be-
sitzt einen Seitenarm, der ihn mit einem weiteren Graben verbindet. Dieser Arm wird nicht
geraumt, war dicht mit Ufergehdlzen bestanden und zum Zeitpunkt der E-Befischung sehr
flach.

Die Schlammauflage war tiber 30 cm machtig und die Deckung an submersen Makrophy-
ten betrug mehr als 50%. Es waren mehr als fiinf verschiedene Arten von Wasserpflanzen

vorhanden, darunter Laichkraut (Potamogeton spec.), Pfeilkraut (Sagittaria spec.),
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Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae), Wasserpest (Elodea spec.), Hornblatt
(Ceratophyllum spec.) und Wasserknéterich (Persicaria amphibia).

Der Graben wurde zwei Mal mit der Reuse beprobt, das erste Mal am 01.06.2016 und das
zweite Mal am 23.06.2016. Beide Male wurde der Reusentyp A verwendet, wobei das
erste Mal noch kein Fischotterschutzgitter in der Reuse verbaut war. Die E-Befischung
des Gewassers wurde am 10.06.2016 durchgefihrt.

01.06.2016 Reusentyp A: 2 Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus)
3 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
10.06.2016 E-Befischung: 3 Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus)
1 Hecht (Esox lucius)
23.06.2016 Reusentyp A: 4 Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus)

Die bei der Reusenbefischung am 01.06.2016 gefangenen Schlammpeitzger waren alle
drei tot und die Leichenstarre hatte bereits eingesetzt. Die beiden Stichlinge, die sich in
den Maschen verfangen hatten, waren ebenfalls tot. In der Nacht und am Tag zuvor hatte
es massive Regenfalle gegeben und der Wasserstand des Grabens war stark erhoht.
Kein Teil der Reuse lag Uber der Wasseroberflache, die Strémung war starker als bei den
zwei weiteren Befischungen und eine deutliche Tribung lag vor. Die Messwerte, die am
31.05.2016 bei der Auslegung der Reuse aufgenommen wurden, wiesen deutliche Abwei-
chungen zu den Messwerten der anderen beiden Befischungen auf. Die Leitfahigkeit war
noch bei allen drei Beprobungen ahnlich und lag im Mittel bei 477 uS. Der Sauerstoffge-
halt am 31.05. war deutlich héher mit 8,9 mg/l, der pH-Wert deutlich niedriger bei 6,89.
Die Messungen des Sauerstoffgehaltes bei der E-Befischung lag ergab 6,2 mg/L und bei
der zweiten Reusenbefischung 5,1 mg/l, der pH-Wert betrug 7,66 und 7,84.

Die drei Schlammpeitzger hatten eine Lange von 16, 17 und 19cm. Alle drei Tiere waren

Mannchen.
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Abbildun 5: icht geraumter Seitenarm von Mannhausen 23
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5.1.2 Riimengraben
Der Rimengraben (LV 96) ist 3057 m lang und flie3t von Norden, kurz unterhalb der Ort-

schaft Rowitz, nach Suden, wo er dann in den Flétgraben mundet (vgl. Abb. 16 und An-
hang | Karte). Er ist etwa 3,2 m breit und wies bei der Reusenbefischung eine Tiefe von
1,2 m auf. Es wurde am 09.06.2016 eine Elektrobefischung und am 30.06.2016 eine
Reusenbefischung mit dem Reusentyp A durchgefiihrt. Wenige Meter vor dem Punkt des
Reusenstandorts startete auch die Elektrobefischung und lief dann tber ihn hinweg. Bei
beiden Wasseranalysen wiesen die Werte von Leitfahigkeit, Sauerstoff, pH-Wert und
Temperatur keine Besonderheiten auf (vgl. Anhang Il und Ill). Das Profil des Grabens ist
gepragt durch die sehr steile Boschung und eine fir das Gebiet Uberdurchschnittliche
Tiefe. Der Graben wird regelmafig unterhalten und im Winter kommt bei der angrenzen-
den Stral3e, L22, auch Streusalz zum Einsatz (Matthias Dumjahn, mindl. Mitt.). Der pH-
Wert von durchschnittlich 7,39 scheint zu dieser Jahreszeit dadurch aber nicht mehr we-
sentlich beeinflusst zu sein. Kurz unterhalb der Beprobungsstelle befindet sich ein manu-
ell bedienbares Wehr mit einem Uberlauf. Dieses Gewéasser wurde als experimentelle
Probestelle ausgewdhlt: Die regelméaRigen Raumungen, der Streusalzeintrag sowie die
geringe Schlammauflage, die bei der Elektrobefischung mit weniger als 5 cm beschrieben
wurde, hatten ein Vorkommen von Schlammpeitzgern eher unwahrscheinlich gemacht.
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Ein positiver Aspekt des Grabens ist jedoch der recht Uppige Pflanzenbewuchs und die
dadurch bedingte Strukturverbesserung. Es konnte bei der Elektrobefischung ein
Schlammpeitzger nachgewiesen werden, jedoch gelang es diesem, beim Herausheben
wieder vom Anodenteller zu entwischen. Da vergeblich versucht wurde, ihn ein weiteres
Mal zu fangen, konnte keine Geschlechtsbestimmung oder genaue Vermessung erfol-
gen. Die Lange des Tieres wurde auf 20 cm geschétzt.

09.06.2016 E-Befischung: 1 Hecht (Esox lucius)
1 Schleie (Tinca tinca)
1 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

30.06.2016 Reusentyp A: keine Fische

-
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Abbildung 16: Riimengraben in Richtung Rowitz im Mai 2016

5.1.3 Secantsgraben
Der Secantsgraben (Secantsgraben) flie3t auf 6441 m Lange von Nord-West nach Sud-

Ost durch den Dromling und durchquert unter anderem die Ortschaft Niendorf (vgl. Abb.
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17 und Anhang I). Nérdlich von Réatzlingen mindet er in den Allerkanal. Er hat eine
durchschnittliche Breite von etwa 2,4 Metern und eine Tiefe von etwa einem halben Me-
ter, wobei die Breite je nach Streckenabschnitt variiert. Die Messwerte von Leitfahigkeit,
Sauerstoffgehalt und pH-Wert unterschieden sich bei den drei Beprobungen nur unwe-
sentlich, beim Sauerstoffgehalt waren die Unterschiede am grof3ten, was jedoch auf die
Wassertemperatur zuriickzufiihren ist. Die Messwerte wiesen keine Besonderheiten auf
(siehe Anhang Il und III).

Der Graben wurde zwei Mal mit Reusen befischt und ein Mal wurde eine E-Befischung
durchgefihrt. Die zweite Reusenbefischung wurde durchgefihrt, weil am 05.08.2016 mit-
tels E-Befischung drei Exemplare von Misgurnus fossilis nachgewiesen werden konnten.
Um zu prifen ob nun auch mit Reusen ein Nachweis zu erbringen sei, wurde diese zweite

Beprobung durchgefiihrt, jedoch ohne Erfolg.

Bei der ersten Reusenbefischung am 22.06.2016 fiel auf, dass der Graben erst vor kurzer
Zeit gerdumt, in diesem Fall gekrautet, worden war. Aus dem Gesprach mit einem An-
wohner konnte geschlossen werden, dass dies vor ca. 14 Tagen stattgefunden hatte. Die
meisten submersen Makrophyten waren entfernt, allerdings schien die Schlammauflage
intakt und bereits zu diesem Zeitpunkt fingen einige der Wasserpflanzen wieder an in der

Sohle zu sprieRen. Gefangene Fische bei den drei Terminen:

22.06.2016 Reusentyp B: Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) und
Neunstachliger Stichling (Pungitius pungitius) zu-
sammen ca. 220

05.08.2016 E-Befischung: 3 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
1 Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus)

10.08.2016 Reusentyp A+B: 2 Neunstachliger Stichling (Pungitius pungitius)

1Karausche (Carassius carassius)

Die drei bei der E-Befischung nachgewiesenen Schlammpeitzger hatten eine Léange von
19 cm und zweimal 10 cm. Der groRere war ein Mannchen, bei den beiden kleineren lie-
3en sich keine Geschlechtsmerkmale erkennen, da diese noch Jungtiere waren (vgl. Abb.
18).

Alle wurden oben, in der dichten Wasserpflanzenschicht gefangen, also nicht Gber der
Sohle oder im Substrat. Zum Zeitpunkt der Befischung betrug die Deckung mit Wasserlin-
sen (Lemnoideae spec.) tber 90%. Desweiteren waren dichte Bestande von Wasserpest
(Elodea spec.) und anderen submersen Wasserpflanzen im Gewasser vorhanden mit

einer Deckung von Uber 50%.

38



Abbildung 17: Secantsgraben bei Niendorf am 05.08.2016

Abbildung 18: Junger Schlammpeitzger aus dem Secantsgraben

5.1.4 Jahrstedt 26
Bei Jahrstadt 26 (Ja 26) handelt es sich um den ehemaligen KFZ- oder Panzergraben,

der an der innerdeutschen Grenze zwischen Niedersachsen und Sachsen-Anhalt Fahr-
zeuge aufhalten sollte, die unerlaubt die Grenze Uberfahren wollten (vgl. 2.4.4 Das 20te
Jahrhundert im Drémling)(vgl. Abb. 18 und Anhang I). Er verlauft parallel zur Landes-
grenze auf 8801 m. An der Probestelle der Reuse betrug die Breite ca. 4 m und die Was-
sertiefe lag bei 0,7 m. Zwei neue Stahlwehre mit Betonrohrdurchlass schliel3en sich an
dieser Stelle von Jahrstedt 26 an und bilden einen Kreuzungs ahnlichen Verlauf des Ge-
wassers. Die Sohle besitzt eine Schlammauflage von 20 bis 40 cm und es befinden sich
viele lose Steine im Bereich vor dem Betonrohrdurchlass. Im weiteren Verlauf bildeten
sich einige Verlandungszonen, wodurch die Gewasserstruktur vielseitiger ist. Unter der
Wasserlinsenschicht (Lemna spec.) waren nur wenige submerse Makrophyten zu erken-
nen, dies kann aber an dem spéaten Zeitpunkt der Reusenbefischung gelegen haben.

Zunachst wurde bei der E-Befischung ein Zulauf von Jahrstedt 26 befischt, der im rechten
Winkel durch einen Betonrohrdurchlass mit diesem verbunden ist (UHV-Nr. LV 93). Dieser
war jedoch, als die Reusenbefischung durchgefiihrt werden sollte trocken gefallen und
bestand nur noch aus einer nassen Schlammauflage. Daher wurde die Reuse dann im
wasserfuhrenden Graben Jahrstedt 26 ausgelegt.

09.06.2016 E-befischung: 1 Flussbarsch (Perca fluviatilis)
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3 Hecht (Esox lucius)

1 Quappe (Lota lota)

29.08.2016 Reusentyp A+B: Reuse A
1 Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus)

1 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Reuse B
Keine Fische

In der Reuse A wurde ein Schlammpeitzger von 22 cm Lange gefangen, der dunkler ge-
farbt war als alle bisherigen Exemplare (vgl. Abb. 21). AuRerdem war der Fisch sehr breit
und leicht hochrtickig, vermutlich handelte es sich um ein laichschweres Weibchen (vgl.
Abb. 20).

Abbildung 19: Reusenstandort von Jahrstedt 26

Abbildung 20: Aufsicht auf den gefangen Schlammpeitzger
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5.1.5 Bullengraben
Der Bullengraben (Bullengraben) entwassert auf einer Lange von 4655 m von Nord-West

kommend nach Suden in den Wilhelmskanal, kurz bevor dieser in die Ohre fliel3t (vgl.
Abb. 23 sowie Anhang IV und Anhang |). Der Graben hat eine Breite von ca. 2,3 m und
eine Tiefe von 0,45 m. Am 30.08.2016 wurde der Grabenaushub auf einer Lange von 663
m, etwa zwei Stunden nach der Gewasserunterhaltung, fast flachendeckend untersucht.
Nach der R&umung betrug die Schlammauflage noch etwa 0,15 m. Der Grabenaushub
wies einen hohen Anteil von Wasserpest (Elodea spec.), etwas Laichkraut (Potamogeton

spec.) und Réhricht auf.

30.08.2016 Grabenraumung: 4 Flussbarsch (Perca fluviatilis)
5 Hecht (Esox lucius)
3 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
5 Schleie (Tinca tinca)
1 Jungfisch ca. 2 cm Art nicht zu erkennen

Alle im Aushub gefundenen Fische waren aufgrund der langen Zeit zwischen R&umung
und dem Absuchen der Strecke bereits verstorben und teilweise stark vertrocknet (vgl.
Abb. 22 und 24). Die Schlammpeitzger hatten eine Lange von 6,5 cm, 7 cm und 22 cm.
Die beiden kleineren waren also im ersten Jahr (vlg. Kapitel 2.3 Okologie). Der Graben

wird bis zu zwei Mal im Jahr unterhalten.

Abbildung 23: Bullengraben nach der Raumung
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Abbilduhg 24: Eingetrockneter Schlammpeitzger nach Raumung des Bullengrabens
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Nach mehreren Grabenrdaumungen zeigte sich, dass im Schlamm direkt, selten Fische
gefunden wurden. Die meisten erfassten Tiere lagen oben auf dem Aushub, im Gras vor

oder neben dem Aushub oder zwischen den Pflanzen des Raumguts (vgl. Abb. 22).

5.2. Planungsrelevante nachgewiesene Amphibien
Wahrend der Aufnahmen, vor allem in den Reusen, wurden auch immer wieder Amphi-

bien als Kaulquappen oder auch adulte Tiere nachgewiesen (vgl. Tab. 2) (vgl. Abb. 25
und 26). Neben Grin- und Braunfréschen wurde auch die Knoblauchkrote(Pelobates
fuscus) aufgefunden. Diese ist im Anhang IV der FFH-RL gelistet. Die folgende Tabelle

fasst Fundort, Datum und Stadium der Tiere zusammen.

Tabelle 2: Fundorte der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Nr. Fundort/ UHV-Nr. Datum Anzahl/Stadium

1 Graben nérdlich Wassendorf/ KK47 23.06.2016 31 Kaulquappen

2 Neuer Wiesengraben Weddendorf/ 23.06.2016 49 Kaulquappen
KK25

3 Secantsgraben bis B 188/ 23.06.2016 3 Kaulquappen
Secantsgraben

4 Wenze 54/ Wz54 30.06.2016 13 Kaulquappen

5 Sumpfwiesengraben Etingen/ RK 35 11.08.2016 7 Kaulquappen und

13 juvenile Krdten
6 Graben von Ortslage Mieste/ LV 15 10.08.2016 1 Kaulguappe
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Abbii&ung 25: Knoblauchkrote im Pflanzeaushub\

Abbildung 26: Juvenile Knoblauchkrote, Sumpfwiesengraben Etingen

5.3 Besondere Wirbellose
Am 23.06.2016 konnte am Graben nérdlich Wassendorf (UHV-Nr.: KK47) eine Larve des

GroRRen Kolbenwasserkéafers (Hydrous piceus) nachgewiesen werden. Die heimischen
Kolbenwasserkéfer sind in der Anlage 1 Bundesartenschutzverordnung gelistet (BArtSchV
2010).

Am 24.06.2016 bei der zweiten Reusenbefischung von Mannhausen 23 (UHV-Nr.: Ma 23)
wurde ein Kolbenwasserkéfer nachgewiesen, der nicht bis zur Art bestimmt werden konn-
te. Entweder handelte es sich dabei um den Gro3en Kolbenwasserkafer (Hydrous piceus)

oder um seinen nahen Verwandten Hydrous aterrimus.
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6. Diskussion

6.1 Kritische Bewertung der eigenen Ergebnisse
Intention und Auftrag dieser Arbeit war die Untersuchung und Bewertung des

Schlammpeitzger-Vorkommens im Gewassersystem des Naturparks Dromling (vgl. 1.
Einleitung). Es erfolgten 46 Beprobungen, verteilt im Gebiet des Dromlings (vgl. Tab 1
und Anhang |). Bei der Betrachtung der Verteilungskarte der Beprobungen und Nachwei-
se (vgl. Anhang | Karte Befischungen und Nachweise) wird deutlich, dass der Umfang
dieser Arbeit nur eine Stichprobe darstellt und keinesfalls dem Anspruch einer flachende-
ckenden Untersuchung gerecht wird. Sie stellt also einen ersten Schritt bei der Erhebung
der Schlammpeitzger- Verbreitung im Dromling dar.

Die statistische Auswertung gestaltet sich ebenfalls kontrovers: Einige der Gewasser wur-
den zwar mehrfach beprobt, jedoch nicht in einer Art, die direkt signifikante Ruckschlisse
auf die GrolRe der Population oder das Vorhandensein von Misgurnus fossilis erlauben

konnte. Die Grlnde hierflr sind vielschichtig:

Es muss davon ausgegangen werden, dass durch die versteckte Lebensweise der Art
(Aufenthalt tagstiber meist im Schlamm oder im dichten Pflanzenbewuchs) Elektrobefi-
schungen nicht immer ein reprasentatives Ergebnis fur die vorhandene PopulationsgrofRe
liefern. Fur die Reusenbeprobungen gilt aufgrund der unregelmafigen Aktivitat und der
Standorttreue der Tiere dasselbe. Um relativ gesicherte Angaben zur Gro3e der Populati-
on machen zu kénnen, waren daher mehrere Beprobungen desselben Standortes inner-
halb einer Saison nétig. Da jedoch Uber die Verteilung der Population im Gebiet wenig
bekannt war (vgl. Kapitel 2.5 Verbreitung), musste eine Vielzahl an Gewassern beprobt

werden, um tUberhaupt erste Informationen Uber diese zu bekommen.

Aufgrund dieser Tatsachen sind die Ergebnisse dieser Arbeit insgesamt mit Vorsicht zu
interpretieren. Einige (vorlaufige) Schliisse lassen sich jedoch daraus ziehen, die im Fol-

genden diskutiert werden.

6.2 Verteilung der Schlammpeitzger im Gebiet
Die gelungenen Nachweise des Schlammpeitzgers im Dromling verteilen sich, ohne eine

Haufung, weit Gber das gesamte Areal (vgl. Anhang | Karte Befischungen und Nachwei-

se).

Die funf erbrachten Nachweise stellen alle neu nachgewiesene Vorkommen dar, dagegen

konnten
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bekannte Nachweispunkte die ebenfalls Uberprift wurden, wie die vom Graben ndrdlich
Wassendorf (KK 47), vom Floétgraben (Flotgraben) und die aus dem Jeggauer Moor, nicht
bestatigt werden. Zum Flotgraben und zu den Moordammen im Jeggauer Moor schrieben
Reichhoff und Jentzsch (2013), dass diese einen individuenstarken Bestand der Art auf-
weisen wirden, jedoch ohne zu erwdhnen, aufgrund welcher Untersuchungen diese Aus-
sage getroffen wurde. Auch Seidel (2015) verweist darauf, dass der Dromling einen ge-
ringen aber konstanten Bestand von Schlammpeitzgern aufweise. Fiur eine Aussage die-
ser Art scheinen jedoch die Datenlage und die Nachweise aus den letzten Jahren nicht
ausreichend zu sein (vgl.Kapitel 2.5 Verbreitung). Der konstante Bestand liel3 sich im

Rahmen dieser Arbeit nicht bestétigen.

ARGE & LPR (2007) beschreiben die Population des Schlammpeitzgers im Drémling
hingegen als klein und isoliert und zahlen die Art zu den seltensten Fischarten im
Dromling, obwohl viele Gewasser gerade im Naturschutzgebiet geeignete Habitate sein
koénnten. Diese Aussage deckt sich mit den Ergebnissen dieser Arbeit.

Auch fur Mecklenburg-Vorpommern wird geschildert, dass erst funf Populationen gefun-
den werden konnten die ,...auf Grund einer ausreichenden Individuendichte ein
Monitoring Uberhaupt als sinnvoll erscheinen lassen...“ (Borst et al. 2012). Borst et al.
(2012) fuhren weiter aus ,,Generell hat sich bislang gezeigt, dass der Schlammpeitzger oft
nur sporadisch und nur in Einzelexemplaren gefangen wird. Es wird vermutet, dass er
sich einerseits nur sehr diskontinuierlich und lokal begrenzt reproduziert, andererseits zu
einem ausgepragten Dispersal neigt.”

Eine solche Situation scheint nach den Ergebnissen dieser Arbeit auch im Drémling vor

zu herrschen.

6.3 Eignung der verschiedenen Erfassungsmethoden

6.3.1 Elektrobefischung
Bei zwei der 15 Elektrobefischungen konnten Nachweise des Schlammpeitzgers erbracht

werden mit einem Individuum im RUmengraben (LV 96) und drei Individuen im

Secantsgraben (bis B 188) (Secantsgraben) (vgl. Tab. 1).

Zusétzlich zu den 15 auswertbaren Befischungen fanden am 29.06.2016 und am
30.06.2016 E-Befischungen von neun Gewassern statt. Hierbei funktionierte das Elektro-
fischgerét jedoch nicht ordnungsgemé&nR und es konnten keine verwertbaren Ergebnisse
erzielt werden. Die Zugwirkung der Anode auf die Fische der verschiedenen Gewasser

war nicht gegeben. Fische konnten nur gefangen werden wenn sie sich direkt Uber oder
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unter dem Anodenteller befanden. Sie blieben agil und die Schockstarre setzte nur sehr
kurz oder gar nicht ein. Daher wurden die Ergebnisse dieser Aufnahmen vollstandig ver-
worfen. Die Ursache blieb unklar. Zunachst wurde vermutet das hohe Wassertemperatu-
ren den Defekt verursachten, dies lasst sich aber wiederlegen, da zu anderen Befi-
schungsterminen die Temperaturen im ahnlichen Bereich lagen und dennoch die Funkti-
onsfahigkeit des Gerates gegeben war.

Steinmann (2001) wertet die Elektrobefischung als Standardmethode die relativ schonend
ist, jedoch kommentiert er, dass bei substratbewohnenden Fischen diese nur einge-
schréankt geeignet sei.

Klung (2015) konnte in den Gewassern des Grol3en Bruchs im Harz, bei 27 Elektrobefi-
schungen sieben Schlammpeitzgernachweise mit 26 Individuen erbringen. Die Befi-
schungen erfolgten im Juni, August, September und November, die Methode und das
verwendete Gerat sind mit den Aufnahmen in dieser Arbeit vergleichbar (vgl. Kapitel 4.5.2
Elektrobefischungen). Die hoheren Nachweiszahlen im GrofRen Bruch sind demnach nicht
durch eine geeignetere E-Befischungs-Variante zu begrinden, sondern mit einer héheren

Schlammpeitzger-Abundanz als im Drémling.

ARGE & LPR (2007) empfehlen fir die Erfassung des Schlammpeitzgers Elektrobefi-
schungen von August bis September. Dieses knappe Intervall ist zu hinterfragen, da zu
dieser Jahreszeit der Pflanzenbewuchs in ungerdumten Grében eine Befischung massiv
erschweren kann. Die Sichtbehinderung durch die Wasserpflanzen und vor allem durch
Wasserlinsen (Lemna spec.) bereiteten bei den durchgefiihrten Aufnahmen im Drémling

deutliche Probleme.

Das Befischen von fir Schlammpeitzger geeigneter Habitate kann schwierig sein. Bei
dem im Jeggauer Moor liegenden ehemaligen Teichgraben Wenze 54 (UHV-Nr.: Wz 54)
der schon seit einigen Jahren nicht mehr gerdaumt wird, musste die Elektrobefischung
nach etwa 100m abgebrochen werden, da der verantwortliche Elektrofischer von der Na-
turparkverwaltung, drohte in der mehr als 70 cm dicken Schlammauflage zu versinken.
Das Gewasser scheint fir Schlammpeitzger ausgesprochen geeignet zu sein, mit vielen
Wasserpflanzen, sehr viel Schlamm, ohne UnterhaltungsmalRnahmen und einem struktu-
rierten Ufer, jedoch wurde weder bei der Reusenbefischung noch bei der abgebrochenen

Elektrobefischung ein Nachweis erbracht.
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6.3.2 Reusen
Die zwei Nachweise die mit der Reuse gelangen wurden beide mit dem Reusentyp A er-

reicht und bestanden aus insgesamt 4 Individuen. Es wurden 23 Reusenbefischungen in
20 verschiedenen Gewassern durchgefihrt. Klung 2015 beschreibt fir Sekundarbiotope
des Schlammpeitzgers im Harz die ebenfalls mit Reusen befischt wurden 13 Nachweise
mit 153 Individuen bei 25 Beprobungen. Bei jeder Beprobung kamen ein bis zwei Bungen
zum Einsatz. Bungen sind ein spezieller Reusentyp mit einer Lange von 1,5 m, einem
Durchmesser von 0,6 m und einem beidseitigen Einschwimmtrichter, der sich auf 0,25 m
verengt. Die Verwendung erfolgte ohne Fischotterschutzgitter, aber sonst unter &hnlichen
Gegebenheiten wie bei den im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrten Untersuchungen.
Der Zeitraum der Befischungen lag zwischen Juli und September 2014.

Fur die im Verhaltnis zu Klung niedrigen Fangausbeuten kommen verschiedene Griinde
in Frage.

Zum einen wurde hier nicht mit nur einem Reusentyp gearbeitet und es besteht die Mdg-
lichkeit, dass die kirzeren und weniger gerdumig gebauten Kleinfischreusen Typ B und C
zum Nachweis von Schlammpeitzgern schlechter geeignet sind (vgl. Kapitel 4.5.1.2 und
4.5.1.3). Zwar verengt sich beim Reusentyp A der Einschwimmtrichter durch das einge-
baute Fischotterschutzgitter auch auf eine maximale Durchlassbreite von 6 cm aber die
Lange des Trichters konnte die Fische weniger misstrauisch gemacht haben. Das
Fischotterschutzgitter war bei der ersten Befischung von Mannhausen 23 (Ma 23) noch
nicht eingesetzt und bei dieser Befischung wurden die meisten Individuen an
Schlammpeitzgern in einer Reuse gefangen. Die Verwendung des Reusentyps A wurde
durch das Schutzgitter auch insofern problematischer weil durch das Gewicht des Metall-
gitters selbst bei gespannter Reuse das Gitter nach vorne oder nach hinten kippen konnte
und so ein Einschwimmen der Fische unwahrscheinlicher wurde (vgl. Abb.5). Auch das
fur Fische ungewohnte Metall kdnnte bei Beriihrung ein Zurtickschwimmen hervorgerufen
haben.

Reusenbefischungen fuhren im Vergleich zu Elektrobefischungen zu einem hohen Zeit
und Logistik Aufwand, da die Reusen erst ausgelegt und dann wieder eingeholt werden

mussen.

Ein Problem bei der Befischung war moglicherweise, dass die Hauptaktivitatsfenster des
Schlammpeitzgers im Jahresverlauf nicht gut ausgenutzt wurden. Von April bis Juli be-
steht erhohte Aktivitat der Tiere aufgrund des Laichgeschifts (vgl. Kapitel 2.3 Okologie),
daher hatten Reusenbefischungen Ende April bis Mitte Mail eventuell grol3eren Erfolg
haben kdnnen. Auch Anfang Oktober wenn die Winterquartiere aufgesucht werden, koénn-

te eine Reusenbefischung sinnvoll sein (vgl. 2.3 Okologie).
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Bei einer Untersuchung des Schlammpeitzgers und der weiteren Fischfauna im Regie-
rungsbezirk Karlsruhe wurden mit Kleinfischreusen 10 Gewdasser beprobt. Die Dabei ein-
gesetzten Reusen waren mit dem Reusentyp C identisch oder diesem sehr &hnlich (vgl.
Kapitel 4.5.1.3). Es konnten nur in einem Fall mit diesen Reusen Schlammpeitzger (sie-
ben Individuen) nachgewiesen werden. (vgl. Rudolph 2013)

Ob sich die zwischenzeitlich hohen Wassertemperaturen wahrend einiger
Reusenbefischungen negativ auf die Aktivitdt der Schlammpeitzger und so auch auf den
Fangerfolg ausgewirkt haben, I&sst sich nicht sicher sagen.

6.3.3 Gewdsserunterhaltung
Im Rahmen dieser Arbeit wurde der Aushub von acht Gewasserunterhaltungen abgesucht

und dabei gelang ein Nachweis mit drei Individuen des Schlammpeitzgers.

Klung 2015 hat im Grof3en Bruch im Jahr 2014 von Mitte September bis Ende November,
30 Unterhaltungsmafinahmen begleitet und in 26 Fallen Schlammpeitzger nachweisen
kénnen. Dabei wurden 581 Tiere aufgenommen. Das heil3t, dass mit dieser Methode in
dem Untersuchungsgebiet weit grof3ere Individuenzahlen nachgewiesen wurden als mit
Reusen oder der Elektrofischerei. Dies kénnte drauf hinweisen, dass es sich bei den Be-
standen im Drémling nur um kleine Einzelpopulationen handelt. Allerdings sind acht Gra-

benrdaumungen fiir eine konkrete Aussage dahingehend nicht ausreichend.

Es wirde jedoch einen nicht leistbaren Arbeitsaufwand bedeuten, flachendeckend die
Gewasser des Drémlings, das Land der 1000 Graben, mit Hilfe von Gewasserraumungen

auf Schlammpeitzger zu untersuchen. Fir bestimmte Strecken ist dies aber sinnvoll.

Der Secantsgraben (bis B 188) wurde einige Wochen bevor dort der Nachweis der drei
Schlammpeitzger mit Hilfe der Elektrobefischung gelang gekrautet. Dies erfolgte aber so
schonend, dass die Schlammschicht immer noch mehr als 30 cm dick war und bereits
zwei Wochen spater wieder erste Wasserpflanzen wuchsen. Dies kénnte ein Grund fur
den Nachweis auf dieser Probestrecke sein und sich positiv auf die Individuenzahlen

auswirken (vgl. Kapitel 5.1.3 Secantsgraben).

6.4 Mannhausen 23 (Ma 23)
Bei der ersten Reusenbefischung von Mannhausen 23 (Ma 23) vom 01.06.2016 (Ausle-

gung) bis zum 02.06.2016 (Auswertung) wurden drei Schlammpeitzger gefangen, jedoch
waren alle drei tot (vgl. Kapitel 5.1.1 Mannhausen 23). Die Ursache ist unbekannt aber
mogliche Erklarungen kénnten mit dem massiven Starkregen in diesen Tagen zusam-

menh&ngen. Dabei wurden am 31.05. von 17.00- 21.00 Uhr 44,5 I/m? Niederschlag in der
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Wetterstation in Kémkerhorst gemessen, davon 33,3 I/m2 innerhalb einer Stunde (17.00 —
18.00) (Matthias Dumjahn, schriftl. Mitt.). Auch am Tag der Reusenauslegung und in der
Nacht kam es noch zu starken Niederschlagen. Diese kdnnten fischtoxische Substanzen
oder Substanzen deren Abbauprozesse im Gewasser toxische Reaktionen hervorrufen
eingetragen haben.

Janse (2005) beschreibt, dass Nahrstoffeintrage durch Starkregenereignisse ,...das Risi-
ko fur nachtliche oder frihmorgendliche Sauerstoffminima...“ erhéhen kénnen.

Da der Wasserstand des Grabens durch die massiven Regenfalle stark erhéht war, war
die Reuse des Typs A vollig untergetaucht und es bestand fiur die Fische keine Mdglich-

keit mehr zur Notatmung, dies kénnte ein Grund fiir das Ableben der Fische sein.

Andere Mdoglichkeiten kénnten, aus Abbauprozessen organischen Materials entstandenes

fischtoxisches Ammoniak oder Schwefelwasserstoff gewesen sein. (Lewin 2013)

6.5 Vergleich
Bei keinem der Gewasser mit einem Nachweis, konnte dieser durch eine andere Methode

wiederholt werden in Bezug auf Reusen- und Elektrofischerei, die Grabenrdumungen
ausgenommen, da diese an anderen Strecken stattfanden.

In Bezug auf den Zeitaufwand ist die Elektrobefischung eine effizientere Methode als die
Auslegung von Reusen. Da jedoch immer zwei Personen die Befischung durchfiihren
mussen ist der Aufwand vergleichbar mit dem der Begleitung von Gewéasserunterhal-

tungsmaflinahmen.

Klung 2015 konnte durch Elektrobefischung einer Grabenstrecke, die zuvor geraumt
worden war und deren aus dem Gewdasser entnommenen Fische zwischen gehaltert
wurden, nachweisen, dass im Gewasser Teile der Schlammpeitzgerpopulation zu-
rickgeblieben waren. In diesem Fall wurden im Aushub finf Schlammpeitzger gebor-
gen und bei der anschlieBenden Elektrobefischung noch zwei weitere im Gewasser
gefangen. Dies war zwar nur eine einmalige Stichprobe, lasst aber vermuten, dass
durch die Grabenraumung die lokale Population nicht vollstandig entnommen wird. Es
wird weiter ausgefihrt, dass zu vermuten sei, dass auch eingegraben noch einige
Schlammpeitzger im Sohlsubstrat Giberdauern konnten. Desweiteren schildert Klung
(2015), dass in seinem Untersuchungsgebiet die Reusenbefischung bessere Ergeb-
nisse als die Elektrobefischung erbrachte.

Daruiber lasst diese Arbeit keine Schlisse zu, da die Zahl der Nachweise zwischen den

beiden Methoden &hnlich gering war.
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6.6 Bewertung der Ergebnisse zum Zustand der

Schlammpeitzgerpopulation im Dréomling
Tabelle 3 gibt eine Ubersicht (iber die Bewertungen nach dem Schema des BfN der Ge-

wasser mit aktuellem Schlammpeitzger-Nachweis. Das Bewertungsschema des BfN emp-
fiehlt das fiBS nach Berg et al. (2005) in Bezug auf die Methodik als Leitfaden fir das

Monitoring des Schlammpeitzgers. In diesem wird die Elektrofischerei als Standardme-

thode gewéhlt mit quantitativ auswertbaren Ergebnissen, da andere Methoden wie

Reusenbefischung keine eindeutigen Ruckschlisse auf die Fischfauna im Gewasser er-

moglichen (vgl. Kapitel 4.1 fiBS). Die Bewertungen in Tabelle 3 sind hier fur die

Reusennachweise sowie flr die bei der Gewasserunterhaltung aufgefundenen Tiere also

nur als theoretisch anzusehen und kein direktes Ergebnis. Dies sind die Falle Mannhau-

sen 23 (Ma 23), Jahrstedt 26 (Ja 26) sowie der Bullengraben (Bullengraben). Direkt aus-

wertbar sind der Riimengraben (LV 96) und der Secantsgraben (Secantsgraben).

Tabelle 3: Tabelle 3: Einstufung der Nachweise im gekiirzten Bewertungsschema nach Sachtleben und Fartmann
(2010) (A=hervorragend, B=gut, C=mittel bis schlecht) (vgl. Anhang V Bewertungsschema Schlammpeitzger)

Kriterien Mannhau- | Rimengrab | Secant | Jahrstedt | Bullengra-
sen 23 (Ma | en (LV 96) s- 26 (Jaz6) ben
23) graben

1. Zustand der Popu-

lation

Bestandsgrof3e C C C C C

Altergruppen C C A C A

1. Gesamt C C B C B

2. Habitatqualitat

Isolationsgrad C C C C C

Sedimentbeschaffen- A B A A A

heit

Wasserpflanzende- A A A C A?

ckung

2. Gesamt B B B B B

3. Beintrachtigungen

Querverbauungen C C C C C

Gewasserunterhaltung C C C A C

Stoffeintrége B? C B? B? B?

3. Gesamt C C C C C

Gesamtresultat © C B (© (B)

ARGE & LPR (2007) bewerten den

Erhaltungszustand der

Population des

Schlammpeitzgers im Dromling mit C (mittel bis schlecht). Das hier gekurzt dargestellte

Bewertungsverfahren wirde zumindest flr den Secantsgraben eine B- Bewertung (gut)

erzielen.
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Nach der bisherigen Datenlage ist jedoch anzunehmen, dass es sich bei dem
Schlammpeitzger, um eine seltene Fischart im Drémling handelt. Vor allem der Vergleich
der Fangergebnisse dieser Arbeit mit denen von Klung (2015) lasst dies vermuten. Um
dies klaren zu kénnen, sind weitere Maflinahmen durchzufiihren (vgl.Kapitel 6.8 und 6.9).

Im Rahmen dieser Arbeit konnten keine speziellen Préaferenzen des Schlammpeitzgers
heraus gearbeitet werden. Bis auf wenige Ausnahmen, sind die Eigenschaften der Ge-
wasser die untersucht wurden sehr ahnlich und die Probestrecken dahingehend ausge-
wahlt worden maoglichst gut fir den Schlammpeitzger geeignet zu sein (vgl. Anhang Il
Tabelle Reusenbefischung). Dies bedeutet, dass diese sich nicht maf3geblich in ihren Ei-
genschaften voneinander unterscheiden. Dies gilt daher auch fur die funf Nachweisge-
wasser. Nur der Rumengraben (LV 96), der als experimentelle Probestelle ausgewahit
wurde und dennoch einen Nachweis bot, hatte mehr Defizite in Bezug auf Sedimentbe-
schaffenheit, UnterhaltungsmafRnahmen und Stoffeintrage als die anderen Gewéasser. Es
kénnte daher vermutet werden, dass die Verteilung der Schlammpeitzger im Drémling
nicht strikt an bestimmte Eigenschaften gebunden ist sondern eher zuféllig vorliegt. Eine
Einschrankung dieser These ist jedoch die Ausstattung der Gewasser mit Wasserpflan-
zen, die alle, auch der Rimengraben (LV96) aufwiesen und die in der Literatur vielfach
als obligatorisch beschrieben wird (vgl. Kapitel 2.4 Lebensraum). Ebenfalls forderlich fr
das Vorkommen vom Schlammpeitzger kdnnte die direkte Anbindung, zu aus der Unter-
haltung genommenen Bereichen sein, da diese Rickzugsrdume darstellen. Bei Mann-
hausen 23 (Ma 23) und Jahrstedt 26 (Ja 26) war dies der Fall.

Fur die untersuchten Gewésser in denen im Rahmen dieser Arbeit keine
Schlammpeitzger nachgewiesen werden konnten, ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass
dort nicht doch Fische dieser Art vorkommen. Weite Bereiche des Dromlings sind noch
nicht untersucht und dort kdnnten ebenfalls Populationen zu finden sein. Wenn Gewasser
mit den typischen Eigenschaften, nach denen auch die meisten untersuchten Probestre-
cken ausgewahlt wurden auffallen, sollten diese stichprobenartig befischt werden um wei-

tere Erkenntnisse zur Verteilung des Schlammpeitzgers zu sammein.

6.7 Gefahrdungsursachen fiir den Schlammpeitzger
Die geringen nachweiszahlen des Schlammpeitzgers im Drémling lassen sich vermutlich

nicht auf die Fressfeinde zurtickfiihren. Fusko (1987) benennt neben den meisten Raubfi-

schen auch Stelzvogel als mdgliche Pradatoren, jedoch durften diese bei der nachtakti-

ven und versteckten Lebensweise des Fisches kaum in der Lage sein, die Bestande deut-

lich zu dezimieren. Wels und Aal sind hingegen ebenfalls nachtaktiv und kommen damit

als am Gewassergrund jagende Rauber als Pradatoren fur den Schlammpeitzger in Fra-
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ge. Da aber beide Fische nicht in den beprobten Gewassern nachgewiesen wurden, ist

hier eine Einflussnahme auf die Population auszuschliel3en.

Es bestehen jedoch verschiedene Ursachen, die zu Zersiedelung und Isolation von Fisch-
populationen im Drémling fihren. In vielen Graben und den gréf3eren FlieBgewéassern des
Dromlings befinden sich Querbauwerke in Form von Wehren und Stauanlagen, die nur bei
Hochwassern gedffnet werden. Teilweise bleiben diese, zumindest im unteren Bereich,
dauerhaft geschlossen. Desweiteren bestehen viele Verrohrungen in Form von Beton-
rohrdurchléassen, von denen einige durch Ablagerungen nicht mehr vollstandig durchgan-
gig sind. Wiederbesiedlung und genetischer Austausch werden so erschwert. (Lewin
2013)

Intensive, mechanische Gewésserunterhaltung, mit tiefer R&umung der Gewassersohle,
stellt fir den Schlammpeitzger ebenfalls eine deutliche Gefdhrdung dar. (Kammerad
2012)

6.8 Empfehlung fiir Schutz und Entwicklung
Die Fauna-Flora-Habitat Richtlinie sieht nicht nur die regelmaRige Uberwachung der Arten

des Anhangs Il vor, sondern auch, dass deren Populationen einen gtinstigen Erhaltungs-
zustand erreichen. Um dies zu ermdglichen missen auch flr den Schlammpeitzger
Schutz- und Erhaltungsmalnahmen durchgefiihrt werden. Dabei ist es sinnvoll, zunachst
mdgliche Gefahrdungsursachen zu vermindern und eine Regeneration der Bestande zu

fordern.

Fir die Entwicklung der Bestande des Schlammpeitzgers im Drémling kommen verschie-

dene Schutz- und FérderungsmalRnahmen in Frage.

Allgemein ist die Erhaltung von kleinraumigen flachen Gewassern mit weichem Sohlsub-
strat und hohem Wasserpflanzenaufkommen im Drémling eine wichtige Schutzmafinah-

me fiir den Schlammpeitzger.

Soweit méglich sollten nicht mehr bendtigte Querverbauungen wie Stau- und Wehranla-
gen sowie Betonrohrdurchlasse entfernt werden oder mit durchgdngigeren Alternativen
kompensiert werden. Bei langeren Verrohrungen kdnnten dies beispielsweise Hamco-
Druchlasse (ggf. mit Otterberme) sein (vgl. Hamco 2016). Dies kann Wiederansiedlungen

des Fisches in Gebieten, in denen er bereits verschwunden ist, fordern.

ARGE & LPR (2007) empfehlen eine Anhebung der Grundwasserstande und die Uberflu-

tung der Gebiete Uber einen langeren Zeitraum hinweg als bisher. Diese Uberflutungen
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wirden auch dem Schlammpeitzger zu Gute kommen, da er so neue Lebensraume er-
schliel3en kdnnte und sein Laich in neue Areale gesplilt werden wirde. Konkret sollte die-
se Mal3nahme nach ARGE & LPR (2007) fur die Schutzzonen | und Il des Naturschutzge-
bietes im Zeitraum von Winter bis zum Friihsommer hinein erfolgen.

Auch die Gewasserrevitalisierungen, die durch den Zweckverband im Rahmen des Grol3-
schutzprojektes Dromling initiiert wurden, leisten durch den Bau von Fischaufstiegsanla-
gen und die 6kologische Umgestaltung von Grabenlinien einen Beitrag zur Verbesserung
moglicher Schlammpeitzgerhabitate. (Zweckverband 2013)

Sowohl Kammerad (2012) als auch ARGE & LPR (2007) empfehlen eine extensivere Ge-
wasserunterhaltung zum Schutz des Schlammpeitzgers. Dieser wird bei Unterhaltungs-
mafnahmen oft mit aus dem Gewasser entfernt. Eine Raumung des Gewassers nur in
Teilabschnitten und/oder nur einseitig wird vorgeschlagen. Auch zeitlich versetzt kénnte
gearbeitet werden, sodass Riickzugsbereiche bestehen bleiben und nicht der gesamte
Abschnitt auf einmal gerdumt wird. Desweiteren wird als schonende Alternative die
Handkrautung vorgeschlagen. Dies erscheint jedoch im weitlaufigen Gebiet des
Dromlings mit seiner Vielzahl an Graben als nicht praktikabel und nicht leistbar (vgl. Kapi-
tel 3.3 Der Drémling).

Pardey et al. (2004) empfehlen eine RAumung von Schlammpeitzgergewassern auf ma-
ximal 1/3 der Strecke pro Jahr. Auch die nur abschnittsweise durchgefiihrte Gewéasserun-
terhaltung birgt jedoch Probleme. Da die Graben im Drémling ein ausgedehntes Netz bil-
den, kann es zu Uberschwemmungen in Gebieten fiihren, in denen dies nicht erwiinscht
ist, wenn Teile dieses Netzes durch dichten Pflanzenbewuchs kaum noch den Abfluss von
groReren Wassermengen gewahrleisten kénnen. Aus diesen Grinden scheint die Teilsei-
tige-Mahd der Pflanzenbestande im Gewésser am vorteilhaftesten, da das Abflussprofil
immer eine Mindestwassermenge entwadssern kann ohne eine quer liegende Blockade
hervor zurufen.

Kurzfristig bietet eine Unterlassung der Gewasserunterhaltung bessere Bedingungen fir
den Schlammpeitzger als eine intensive mechanische, jedoch ist dabei zu beachten, dass
langfristig durch hohe Nahrstoffeintrage in die flachen Graben des Dromlings ein massiver
Aufwuchs von Rdéhricht und verbleibender Biomasse im Gewasser, zu einer vollstandigen
Verlandung fiihrt, die dann ebenfalls nicht forderlich fir den Schlammpeitzger ist. Daher
darf auf eine Unterhaltung nicht verzichtet werden, diese sollte aber wie oben beschrieben
angepasst erfolgen. Der Grabenaushub sollte nicht in Gewéasserndhe verbleiben, da sonst
die im Aushub enthaltenen Nahrstoffe, bei Regen wieder zuriick ins Gewasser gespuilt

werden kénnen (Lewin 2013).
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Eine Reduzierung der Nahrstoffeintrage kénnte auch dazu beitragen, weniger Gewasser-
raumungen nétig zu machen, ohne eine zu schnelle Verlandung zu verursachen.

ARGE & LPR (2007) empfehlen zudem einen Raumungszeitraum von Ende September
bis Anfang Oktober. Da dieses Fenster fir die RAumung der Graben bei weitem nicht aus-
reicht, sollten in dieser Zeit vor allem die Gewasser mit Schlammpeitzger-Nachweis bear-
beitet werden, um diese zu einem spéateren Raumungszeitpunkt nicht in ihren Winterquar-

tieren zu storen.

Bei allen Gewassern, in denen Schlammpeitzger nachgewiesen wurden, sowie sol-
che, bei denen ein Vorkommen wahrscheinlich ist, sollten Gewasserunterhaltungs-
mal3nahmen konsequent nachgesucht werden und die aufgefunden Tiere zurtick ge-
setzt werden. Dies ist der effektivste Schutz fur die vermuteten Restpopulationen im
Dromling.

Die Reduzierung von Faulschlammbildung und Eisenocker ist dartber hinaus fir alle
Fischarten forderlich (ARGE & LPR 2007).

6.9 Empfehlung fiir ein Monitoring
Trotz der geringen Nachweiszahl, die wahrend dieser Arbeit erbracht werden konnte, sol-

len im Folgenden Empfehlungen fir das weitere Vorgehen bei der Bestandserfassung

und fiir ein Monitoringkonzept flir den Schlammpeitzger gegeben werden.

Um den Verdacht, dass es sich bei den nachgewiesenen Vorkommen wirklich nur um
zersiedelte, individuenschwache Bestdnde handelt, Gberprifen zu kénnen, sollte in den
nachsten drei Jahren von Mitte April bis Mitte Mai sowohl eine Elektrobefischung als auch
eine Reusenbefischung der in Tabelle 4 vorgeschlagenen Gewasser erfolgen. Wenn an
diesen Gewasserunterhaltungen durchgefiihrt werden, sollte dartber hinaus ein Natur-
parkbetreuer vor Ort sein, um eventuell ausgehobene Tiere zu vermessen und zurtick zu

setzen.

Fur die nachtliche Reusenbefischung sollten die von Klung (2015) verwendeten Bungen
verwendet werden, da hier nachweislich gute Fangergebnisse bei gré3eren Populationen
erzielt wurden. Alternativ kbnnen auch Reusen ahnlich des Typs A benutzt werden. Wenn
maglich sollte das Fischotterschutzgitter mit einem leichteren aus Kunststoff ausgewech-
selt werden. Wichtig dabei ist ein langer Reusentrichter mit engem Durchlass, sodass
Sauger nicht einschwimmen kénnen. Zusatzlich konnten noch Fliigel wie bei Reusentyp B
verwendet werden, um Graben mit einer Reuse vollig abzuriegeln und die Fische in das

Fanggerat zu lenken. Falls die Reuse an beiden Enden einen Einschwimmtrichter auf-
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weist, kdnnten in Kombination mit den Fligeln samtliche Fische, die den Graben durch-

wandern, gefangen werden.

Die Elektrobefischung sollte eine Mindeststrecke von 200 m nicht unterschreiten. Falls
technische Probleme, wie in Kapitel 6.3.1 Elektrobefischung beschrieben, auftreten, sollte
die Befischung wiederholt werden, sobald das Gerat wieder ordnungsgeman funktioniert.

Folgende Gewasser sollten mindestens in ein Monitoringkonzept eingegliedert werden:

Tabelle 4: Empfohlene Gewasser fiir ein Schlammpeitzgermonitoring

Gewéssername UHV-Nr. Koordinaten (dezimal)
Secantsgraben (bis B 188) Secantsgraben 52.443407, 11.055342
Bullengraben Bullengraben 52.442835, 11.170760
Graben nordliche KK 47 52.466517, 10.986546
Wassendorf

Mannhausen 23 Ma 23 52.436847, 11.237254
Jahrstedt 26 Ja 26 52.517845, 10.980415
Rimengraben LV 96 52.536233, 11.068787

Diese Graben wurden ausgewahlt, weil wahrend der Aufnahmen zu dieser Arbeit oder in
der Vergangenheit dort Schlammpeitzger nachgewiesen wurden, die Befischbarkeit auch
mit Elektrofischgerat gegeben ist und eine Verteilung Uber das Dromlingsgebiet vorliegt.
Zu beachten ist dabei, dass die Befischungen Uber die angegeben Koordinaten laufen, da
diese Gewasser teilweise mehrere Kilometer lang sind und die Fischfauna hinter der

nachsten Querverbauung schon eine andere sein kann.
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7. Zusammenfassung

Ausgangspunkt dieser Arbeit waren die Fragen, welche die geeignetste Nachweismetho-
de fur den Schlammpeitzger im Dromling darstellt, wie die Populationen im Untersu-
chungsgebiet verteilt sind und wie der Erhaltungszustand dieser ist. Darliber hinaus sollte
erwéagt werden wie der Schlammpeitzger besser zu schitzen sei und wie in Zukunft ein
FFH gerechtes Monitoring entwickelt werden kénnte.

Sowohl die nachtliche Auslegung von Reusen, die Elektrobefischung als auch das Absu-
chen von Grabenaushub nach Gewasserunterhaltungsmafinahmen erbrachten Nachwei-
se. Von den insgesamt 46 Beprobungen wurden nur fiunf Nachweise mit zusammen elf
Individuen erzielt. Der Vergleich mit anderen Erhebungen dieser Art lasst vermuten, dass
es sich bei den Schlammpeitzgerpopulationen im Drémling um zersiedelte Einzelvorkom-
men handelt. Diese sind in ihrem Erhalt durch verschiedene Faktoren geféhrdet. Nicht
dazu zéhlen in den Entwasserungsgraben die mdglichen Pradatoren, da durch die nacht-
aktive und versteckte Lebensweise des Schlammpeitzgers diese vermutlich nur selten die
Gelegenheit haben einen dieser Fische zu erbeuten. Ein grol3es Problem hingegen bildet
die Isolation der Vorkommen durch viele Querbauwerke in den Gewéassern wie Wehre
und Stauanlagen sowie nicht passierbare Verrohrungen. Auch eine intensive mechani-
sche Gewasserunterhaltung, bei der mit Pflanzenmaterial und Schlamm auch
Schlammpeitzger aus dem Gewdasser entnommen werden kénnen, schadet der Populati-
on. Deshalb ist es wichtig, dass Gewdasserrdumungen an Grdben in denen
Schlammpeitzger leben von einer Person begleitet werden, die die enthommenen Tiere
erfasst und wieder in das Gewasser zurucksetzt. Der Rickbau von nicht mehr bendtigten
Querbauwerken und die Verbesserung der Durchgéngigkeit der Graben waren fir einen
besseren Habitatverbund wiinschenswert.

Der Erhaltungszustand, in Bezug auf das FFH-Bewertungschema des BfN (vgl. Anhang
V), der sich fur die Schlammpeitzger-Population nach diesen Erfassungen ergibt befindet
sich im Bereich C (mittel bis schlecht) auch wenn in einem Abschnitt eine B-Wertung (gut)
vergeben werden konnte.

Ob es sich bei den Nachweisen wirklich nur um Einzelnachweise handelt, ist mit dieser
Arbeit nicht hinreichend belegt worden. Daher sollten einige ausgewéhlte Strecken in den
nachsten Jahren weiter beprobt werden, um diese Theorie zu verifizieren oder zu verwer-
fen und die Entwicklung der Bestande zu beobachten. Der Zeitpunkt der Nachweisfiihrung
sollte besser gewahlt werden als es in dieser Arbeit moglich war und zwischen Mitte April

und Mitte Mai liegen. Bei der Wahl der Beprobung sollte auf die Kombination aus Reusen,
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Elektrobefischung und die Kontrolle des Grabenaushubs nach Unterhaltungsmaflinahmen
zuriickgegriffen werden. Dadurch wiirde ein genaueres Bild der Bestandssituation des

Schlammpeitzgers im Dromling entstehen.
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