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1. Einleitung

Die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) ist eine der seltensten Brutvogelarten Deutschlands und
Mitteleuropas. Die letzte verbliebene Kolonie der cimbrischen Population befindet sich im stidlichen
Bereich des Landkreises Dithmarschen im Neufelderkoog-Vorland. Zunachst widmet sich diese

Bachelorthesis der Beschreibung der Art.

Im Zuge des 2011 initialisierten Artenhilfsprojektes ,Lachseeschwalbe in Dithmarschen” werden
Nahrungsbeobachtungen seit Beginn an fir die Art aufgenommen. Dieser Abhandlung liegen die
Daten aus dem Jahr 2015 zu Grunde. Ziel dieser Arbeit soll neben der Aufbereitung des Datensatzes,

eine Analyse der in dem Jahr vorherrschenden Nahrungssituation sein.

Nach Moglichkeit soll dargelegt werden, ob es im Jahr 2015 Nahrungsdefizite gab oder nicht. Des
Weiteren wird ein Blick auf andere Einflussfaktoren des Bruterfolgs der Art gelegt. Ein Ausblick auf

die zuklnftige Arbeit innerhalb des Schutzprojektes wird ebenfalls erwahnt.

An dieser Stelle sei allen Beteiligten des Artenhilfsprogramms gedankt, die die Arbeit vor Ort méglich
gemacht haben. Alle Projekttrager und freiwilligen Helfer haben in der Brutsaison gute Arbeit
geleistet. Ein besonderer Dank gebihrt aber dem Projektkoordinator und Zweitkorrektor dieser
Bachelorthesis Dr. Markus Risch, der mich in jeglicher Hinsicht fiir die Arbeit vor Ort begeistert hat
und in vielen meiner Fragen beratend zur Seite stand. AuRerdem danke ich hiermit meinen
damaligen Kollegen Julia Lingner (M.Sc. Biol.), Christina Lipka (M.Sc. Biol.) und Lena Grieger (M.Sc.

Biol.), fiir die Zusammenarbeit und das Unvergessliche Projekt.



2. Das Untersuchungsobjekt: Die Biologie der Lachseeschwalbe

2.1 Kennzeichen und Taxonomie

Die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) gehort innerhalo der Ordnung der
Regenpfeiferartigen (Charadriiformes) zu der Familie der Seeschwalben (Sternidae) (SVENSSON ET
AL. 2011, S.198). Weltweit sind fliinf Unterarten bekannt, von denen die Nominatform ssp. nilotica
in der Paldarktis beheimatet ist. Das genaue Verbreitungsareal zur Brutzeit erstreckt sich von
Stdeuropa, Nord-und Westafrika tGber den Mittleren Osten, Kasachstan und den Norden des
Indischen Subkontinents bis hin zum Nordosten Chinas. Die Uberwinterungsgebiete reichen vom
tropischen Afrika Gber den Persischen Golf bis nach Indien (GOCHFELD ET AL. 2015). In Sidost-bzw.
Ost-China britende Individuen gehoren der Subspezies ssp. affinis an und Uberwintern
hauptsachlich in Stdostasien, wahrend einige ihr Gebiet in westlicher Richtung nach West- und
Sudindien bzw. stidostwarts bis Australien vermutlich erweitern (GOCHFELD ET AL. 2015). Im Osten der
Vereinigten Staaten von Amerika ab dem Bundesstaat New Jersey bis Texas slidlich folgend, britet
die Unterart ssp. aranea. Diese Subspezies ist ebenfalls auf Kuba, den Bahamas, in Puerto Rico
sowie llckenhaft auf der mexikanischen Halbinsel Yucatan als Brutvogel vertreten. Die zwei
Hauptiberwinterungsgebiete sind die zentralamerikanische Kiiste sowie die Kiisten von Peru und
Brasilien (GOCHFELD ET AL. 2016). Die Unterart ssp. vanrossemi ist Brutvogel am kalifornischen
Saltonsee sowie an der Westkiiste Mexikos. AuRerdem existiert ein isoliertes Brutvorkommen am

Delta des Copper River in Alaska, wahrend an der Kiste Ecuadors die Individuen liberwintern.

Die Unterart ssp. gronvoldi ist ganzjahrig an der Kiiste und den Niederungen der Fliisse Franzdsich-
Guyanas und im Nordosten Argentiniens vertreten (GOCHFELD ET AL. 2016).

Die Brutvorkommen in Kolumbien und Ecuador wurden bislang keiner der genannten Unterarten

zugeordnet.
Die Ausfiihrungen dieser Arbeit beziehen sich auf die Nominatform ssp. nilotica.

Die Lachseeschwalbe ist eine mittelgroRe, durch recht kurzen, wenig tief gegabelten Schwanz und
kraftigen kurzen Schnabel gekennzeichnete Seeschwalbe. Die Moglichkeit einer Verwechslung
besteht vor allem mit der etwa gleichgroRen, wenig schlankeren Brandseeschwalbe (Sterna
sandvicensis), die gleichfalls ganz dunkle Beine hat und deren blassgelbe Schnabelspitze auf
groBere Entfernung unbemerkt bleiben kann. Der Schnabel von Gelochelidon nilotica ist jedoch
ganz schwarz, erheblich kiirzer und kraftiger. Vogel im Brutkleid haben im Gegensatz zur Sterna
sandvicensis kaum verlangerte, nie gestrdubte Nackenfedern und entsprechend ein runderes
Kopfprofil. Die langen Fliigel der Lachseeschwalbe wirken basal breiter, manchmal weniger spitz, ihre
ganze Unterseite weniger blendend weill als bei Sterna sandvicensis. Oft ist ein dunkler
Hinterrand des Handfllgels, vor allem unter-, manchmal auch oberseits, starker betont, deutlicher

gegen den sonst hellen Unterfligel abgesetzt und weiter lber die inneren Handschwingen
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ausgedehnt. Schlichtkleidvogel haben einen weitgehend weilen Oberkopf und Nacken und eine
auffadllige dunkle Binde vom vorderen Augenwinkel bis hinter die Ohrdecken. Auf dem Boden lassen
die relativ langen Laufe die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) hochbeiniger als andere
Seeschwalben erscheinen. Der Streckenflug ist seeschwalbenartig, der Suchflug dagegen auffillig
durch eine geringe Schlagamplitude. Die Rufe von ad. sind liberaus charakteristisch.

Die Morphologie beider Geschlechter ist gleich. Die Stirn, der Oberkopf sowie der Nacken und die
Kopfseiten sind bis zum unteren Augenrand im Prachtkleid glanzend schwarz gefarbt. Die (librige
Oberseite bis zu den Oberschwanzdecken erscheint licht aschgrau. Die unteren Kopfseiten und die
ganze Unterseite sind weill. Die Steuerfedern sind wie die Oberseite aschgrau gefarbt, nur die
AuBenfahnen des duBersten Paares sind etwas weiBlich. Die Handschwingen weisen perlgraue
AuBenfahnen und braunschwarze Innenfahnen auf, deren blassgraue Basalfarbung sich als helle
Zunge am Innenrand spitzenwarts erstreckt. Die Armschwingen sind aschgrau und haben weil3e
Spitzen und Sdume, wahrend die Handdecken perlgrau sind, die Gibrigen Oberfliigeldecken aschgrau
sowie die Unterfliigeldecken und Achselfedern weil3.

Im Schlichtkleid sind bei den Adultvogeln die Stirn, Scheitel und Nacken weillich bis hellgrau, meist
mit feinen schwarzen Schaftstrichen um das Auge und in einem Hinteraugenstreif sowie an den
oberen Ohrdecken grauschwarz gefarbt. Das sonstige Erscheinungsbild dhnelt dem Brutkleid. Die
Oberseite ist im Durchschnitt ein wenig heller, die Unterseite ebenso weil. Die Fliigel, vom Kontrast
zwischen den alten und vermauserten Schwingen abgesehen, sind ahnlich den adulten Végeln im
Brutkleid gefarbt.

Das Dunenkleid ist weich, flaumig und in Farbung und Zeichnung sehr variabel. Gewdhnlich ist es
oberseits hellgrau bis mittelbraun und weist eine stark reduzierte und oft verwaschene graubraune
Fleckenzeichnung auf. Der Zlgel und die Wangen sind beige, Kinn und Kehle brdunlich-grau getont.
Die Augenumgebung, der Schnabelwinkel und die ubrige Unterseite sind weiRlich. Extreme
Individuen sind oberseits weitgehend zeichnungslos, andere dagegen weisen eine ahnlich
ausgedehnte dunkelbraune bis schwarzbraune Kehle und unter Umstanden sogar eine Stirnpartie
wie die Flussseeschwalbe (Sterna. hirundo) auf, wobei sich dann ein heller Augenring und
Schnabelwinkel besonders markant abheben. Nicht ganz ungewdhnlich sind auch melanistische,
oberseits einheitlich schwarzbraune, unterseits aber weil3e Pulli. Im Jugendkleid ist die Stirn weiR,
der Scheitel hellgrau mit schmalen schwarzlichen Schaftstrichen und bradunlich verwaschenen
Spitzen. Die Halsoberseite ist weill mit dhnlicher Musterung, die ein Nackenband andeuten kann. Der
Riicken, die Schultern, der Biirzel und die Oberschwanzdecken sind aschgrau mit nach hinten heller
und undeutlicher werdenden dunkelbraunen Subterminalabzeichen und gelbbraunlichen
Federrandern. Eine schwarzgraue Augenbinde, ahnlich dem Schlichtkleid von Adultvogeln und eine,

ganz weilse Unterseite zeichnen die Jungvogel ebenfalls aus. Die Steuerfedern sind grau mit braunen



Spitzenflecken und leichter gelbbraunlicher Ténung. Die Schwingen sind im Allgemeinen dunkler und
weniger markant gezeichnet als bei adulten Végeln. Die inneren Handschwingen besitzen weil3e
Spitzen. Die Schirmfedern und ihre Decken sind wie die Schulterfedern mit dunklen
Subterminalabzeichen besetzt. Die Handdecken sind ebenfalls aschgrau mit dunkler grau werdenden
Spitzen. Die Ubrigen Oberflliigeldecken sind nur mit schwacher brauner Schaftstreifung, Sprenkelung
und schwachem gelblichem Spitzenanflug besetzt.

Das erste Schlichtkleid nach dem Jugendkleid ist dem Schlichtkleid der adulten Vdgel sehr dhnlich,
aber an den abgenutzten braunspitzigen Steuerfedern, dunkleren Handschwingen und -decken gut

kenntlich.

Das erste Brutkleid ist ebenso dhnlich dem adulten Brutkleid, doch bleibt der Scheitel gewdhnlich
weild mit schwarzen Schaftstrichen, seltener sind neue Federn schwarz mit weillen Spitzensdaumen zu
erkennen. Die Handschwingen und Handdecken sind meist noch so dunkel wie im 1.Schlichtkleid,
eindeutig kennzeichnend jedoch sind die nicht selten einzeln stehenbleibenden stark abgenutzten

Steuerfedern des Jugendkleides.

Der Schnabel bei den nicht fliggen Jungvogeln ist rosa oder auch mehr orange mit manchmal
schwarzlicher Spitze. Bei dlteren juvenilen ist dieser zunachst hornbraun auf der Oberseite und auf
der Unterseite orange, zur Wegzugzeit dagegen grauschwarz mit orangener Unterschnabelbasis. Bei
adulten Vogeln ist der Schnabel komplett schwarz. Die Schnabelhdhle ist bei den Pulli orange, bei
adulten Vogeln rot. Die FiiRe sind bei den Pulli schmutzig-orange, bei juv. rosa-grau bis dunkel braun-
grau. Im ersten Winter sind die Tarsen dunkel rot-braun, bei ad. selten ganz dunkel rotbraun, in der
Regel aber schwarz gefarbt. Die Iris ist dunkelbraun bis braun-schwarz.

2.2 Brutbiologie

Die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) ist ein Koloniebriter, dessen Kolonien selten eine
GroRe von 200 Tieren Uberschreiten (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S. 957). Voraussetzung fir
eine Ansiedlung im Brutgebiet ist allerdings das Vorhandensein einer gastgebenden Kolonie einer
nah verwandten Art, beispielsweise der Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) oder der Lachméwe
(Chroicocephalus ridibundus) (MAUSCHERNING ET AL. 2011, S.94). Die GroRe der meisten Kolonien
bewegt sich allerdings in weitaus niedrigeren Bereichen. GroRe Kolonien mit weit mehr als 500
Individuen sind nur aus sudlichen Brutgefilden bekannt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.957).
Die Nestabstdande variieren teils erheblich von mehreren Metern bis hinzu wenigen Zentimetern.
Abhangig ist dies vor allem von der Bodenbeschaffenheit des Bruthabitates und der Siedlungsdichte
der gastgebenden Art (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.957).

Lachseeschwalben erreichen ihre Geschlechtsreife erst mit vier bis fiinf Jahren, obwohl Sie bereits im
dritten Kalenderjahr bzw. im zweiten Winter ihr volles Brutkleid anlegen (GLUTZ VON BLOTZHEIM &

BAUER 1999, S.958). Entgegen dieser Angabe wiesen die Betreuer mehrere Individuen des



Brutjahrganges 2012 nach, die sich auch am Brutgeschehen beteiligten. Ein Vogel aus dem
Geburtsjahr 2013 schritt nicht zur Brut. Allerdings ist hinldnglich bekannt, dass bei langlebigen
Koloniebriitern, zu der auch die Lachseeschwalbe zahlt, in gestérten und kleinen Populationen ein
friherer Bruteintritt moglich ist (RiscH ET AL. 2015, S.73). Die Lachseeschwalben fiihren eine
monogame Saisonehe. Das Anwerben des weiblichen Partners durch das Mannchen erfolgt bereits
auf dem Rickzug in die Brutgebiete, kann sich aber noch im Brutgebiet selber vollziehen. Die
eigentliche Paarbildung erfolgt im Brutgebiet selbst (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.958). Das
Anwerben und die Festigung der Beziehung erfolgt tiber das Uberbringen von Geschenken in Form
von groRBen Nahrungsstiicken wie Fischen oder groRen Crustacaen durch das Mannchen. Das
Besetzen des Revieres und die Wahl des Nistplatzes erfolgt erst ein bis zwei Tage vor dem
Legebeginn. In der Regel legen die Weibchen ein bis drei Eier, Vierergelege sind seltener. In Kolonien
mit geringem Nestabstand kann es groRere Gelege bis sieben Eier geben. Diese stammen dann
allerdings von zwei Weibchen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.958). Die urspriinglichen zwei

Gelege sind in solchen Einzelfillen dann zusammengelegt.

Das Legen der Eier vollzieht sich in unseren Breiten meist von Mitte Mai bis Anfang Juni. Bei
Brutverlusten versuchen die betroffenen Brutpaare noch eine Zweitbrut groRzuziehen. In solchen
Fallen, kann sich die Eiablage bis Anfang Juli hinauszégern (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.959).
Friihere Termine sind ebenfalls moéglich, wenngleich sehr selten. Der Legebeginn im Neufelderkoog
im Jahr 2015 liefl§ sich auf den 17.05.2015 datieren. In der Regel sind die Eier nach 22 oder 23 Tagen
ausgebritet und die Kiken schlipfen. Im Jahr 2015 registrierten die Mitarbeiter des
Artenhilfsprogramms die ersten Kiken am 10.06. wdhrend der Gelegekontrolle im Vorland. Die
Kiken der Lachseeschwalbe weisen ein einheitliches beigefarbenes Dunenkleid auf und besitzen
einen hellen orangefarbenen Schnabel, weshalb sie gut von Lachmowen oder Flussseeschwalben-
Kiken zu unterscheiden sind. Beide Elterntiere beteiligen sich am Briten und wechseln sich
gegenseitig ab. Wobei die Mannchen oft nicht direkt daran beteiligt sind, sondern (ibergeben
gefangene Beute an das briitende Weibchen. Kurz nach dem Schlupf der Kiiken werden diese von
den Eltern an deckungsreiche Aufzuchtsplatze gefiihrt. Spater verlassen die Kiiken den
Koloniebereich und wandern auf die Wattflaichen und Lahnungsfelder ab. Nach 30 Tagen sind die
Kiken im Normalfall vollstéandig fliigge, werden aber auch auf dem Wegzug von ihren Elterntieren
weiterhin geflittert (BAUER ET AL. 2012, S.627). Der nachgewiesene élteste Ringvogel erreichte ein

Alter von 15 Jahren und neun Monaten (BAUER ET AL. 2012, S5.627).



Abbildung 1: Ein Lachseeschwalbenkiiken, welches ein Tag zuvor schliipfte; Foto: Lena Grieger

2.3 Die Verbreitung und Wanderungen der Nominatform Gelochelidon nilotica nilotica

Wie bereits in vorhergehenden Kapiteln erwahnt, ist die Lachseeschwalbe grundsatzlich weltweit
verbreitet, dies jedoch sehr llickenhaft. Sie ist daher ein klassisches Beispiel einer von Natur aus
seltenen Art. Die wohl grofSten besiedelten Areale sind die Halbwiisten- und Steppenbereiche
Zentral- bzw. Mittelasiens, wobei sich die Frage stellt ob die flachige Verbreitung wirklich zutreffend
ist, da im Rest der Welt eine llickige Verbreitung die Regel ist (vgl. Abbildung 2) (BAUER ET AL. 2012,
S.625).
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Abbildung 2: Die Verbreitung der Lachseeschwalbe in der Welt, blau= Uberwinterungsgebiet, gelb=
Brutgebiet, griin= Verbreitungsgebiet als Standvogel; GOCHFELD et al. (2017)

Die Turkei beherbergt einen groRen Teil des europdischen Bestandes. Den Blick nach Osten richtend,
vervollstindigen die Brutbestidnde in Nord-Indien, der Mongolei und im Norden Chinas das
Gesamtbild der Verbreitung (BAUER ET AL. 2012, S.625). Innerhalb Europas ist die Lachseeschwalbe
(Gelochelidon nilotica) nur an wenigen Orten anzutreffen. Vor allem im Siiden und Osten Spaniens
mit 3000-3500 Individuen, an den Mindungsbereichen von Donau, Dnister und Dnepr im
Nordwesten des Schwarzen Meeres mit 2000-6000 Individuen, im Staatsgebiet der Ukraine (4000 bis
6000 Tiere) und in sidlichen Teilen Russlands mit 2000-5000 Tieren ist die Art auBerhalb
Deutschlands anzutreffen (BAUER ET AL. 2012, S.625). In den Lagunen und Flussmiindungsbereichen
Griechenlands, vor allem im Norden und Nordwesten der Agéis und an der italienischen Adriakiiste,
beispielsweise am Podelta befinden sich kleinere Brutvorkommen. Im westlichen Mittelmeer briitet
die Lachseeschwalbe in kleinen Kolonien auf Sardinien, Tunesien und im Norden Algeriens, sowie in
der Camarque (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999). Die Kolonien auf der Iberischen Halbinsel sind
dagegen von der GroRe eher eine Ausnahme. An der Kiste Marokkos gibt es gelegentlich auch
Brutvorkommen, besonders in niederschlagsreichen Jahren. Weitere gréRere Kolonien dieser
Unterart befinden sich in Mauretanien im Nationalpark Banc d’Arguin und Baie d’Arguin, die Ende

der 1970er Jahre bis zu 1600 Brutpaare beherbergten.



Abbildung 3: Verbreitung der Lachseeschwalbe in Europa, EUROPEAN COMISSION 2017

Schwenkt man den Blick zuriick auf die mitteleuropaischen Bereiche, fallt die Lachseeschwalbe mit
keinen grofRen Kolonien auf. In den Niederlanden hat die Lachseeschwalbe nur vereinzelt und sehr
unregelmaRig gebriitet. Erstmals gelang 1931 ein Brutnachweis im Naturschutzgebiet ,,De Beer”,
welches von 1948 bis 1956 ebenfalls mit maximal 4 Paaren besiedelt war, bevor das Areal dem
Europahafen von Rotterdam zum Opfer fiel. Wahrscheinlich waren es teils dieselben Individuen, die
1956 und 1957 auf das wenige Kilometer sidlich gelegene NSG Plaat van Scheelhoeck bei
Stellendamm/Zuid-Holland auswichen. Weitere Einzelvorkommen aus unserem Nachbarland sind
belegt aus dem Jahr 1944 in Makkumerwaard/Friesland, 1945 im gefluteten Wieringermeer-
Polder/Noord-Holland sowie zwei Gelege mit erstaunlichen 4 und 5 Eiern 1958 in Ost-Flevoland und
im Veluwemeer bei Harderwijk/Gelderland (GLuTz VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.949f.).

Brutversuche aus der jiingeren Vergangenheit sind nicht bekannt.

Aus einer Budapester Sammlung ist der einzige Fund aus der ehemaligen Tschechoslowakei bekannt.
Ein Dreiergelege wurde am 30.05.1981 auf der groBen Schutt-Insel/ Velky Zitny Ostrov in der
sidwestslowakischen Donauebene gefunden (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.952).

In Osterreich hat sich am Neusiedler See iiber Jahrzehnte, seit dem Erstbeleg 1807, bis 1942 eine
Kolonie gehalten, die wahrend dieser Zeit zwischen mehreren Standorten wechselte. 1955 und 1956
kam es hier nochmals zu Brutversuchen. Weitgehend unbekannter sind die Vorkommen 20 Kilometer

slidostlich des Stadtzentrums von Wien an der niederdsterreichischen Donau bei Fischamend, dass
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mindestens bis 1877 Bestand hatte sowie bei Zwentendorf im Bezirk Tulln, wo der letzter Eifund

1901 registriert wurde (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.951).

Auf ungarischer Seite des Neusiedler Sees bei Sopron bestand fiir die Lachseeschwalbe ebenfalls in
den Jahren 1889 und 1897 Brutverdacht. Fir den anderen groRen See Ungarns, den Balaton, sind
Brutvorkommen aus 1818 und 1840 belegt. Zeitlich weit von diesen Vorkommen entfernt, sind auch
zwei durch ein Gewitter zerstorte Gelege im Jahr 1955 interessant. An den Fischteichen von Fonyod,
am Sudufer des Balaton gelegen, siedelten diese Tiere in einer Flussseeschwalbenkolonie, wodurch
dieses einjahrige Vorkommen eine interessante Parallele zu der jetzigen Kolonie am Neufelderkoog
aufweist. Sonstige Bruthinweise aus Ungarn fehlen, insbesondere aus der ungarischen Tiefebene, aus
der nur Ubersommerungsnachweise, von unter anderem einem brutreifen Vogel mit Brutfleck vom

20. Juli 1935, vorliegen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.952).

Aus dem restlichen Mitteleuropa auBerhalb Deutschlands fehlen Bruthinweise. Es sind lediglich
Ubersommerungsdaten vorhanden. In den meisten Lindern gilt die Art als seltener Durchziigler,

wenn nicht sogar als Irrgast (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.952).

In Ostdeutschland beschranken sich die historischen Vorkommen der Art auf den Ostseeraum bei
Rigen im 19. Jahrhundert. Auf der kleinen Insel Liebes bei Ummanz sind Bruten bzw. Brutversuche
aus den Jahren 1818 bis 1820, 1823 und 1839 bekannt. 1880 verlor ein Paar sein Gelege auf dem

Gansewerder bei Hiddensee (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, 5.951).

Bevor wir den Blick auf die cimbrische Population richten, betrachten wir zunachst die historischen
Bestande im Siden Deutschlands. Aus heutiger Sicht ist es extrem bedauernswert, dass die teils
groRen Bestande von bis zu 200 Paaren aus unseren heimischen stidlichen Gefilden erloschen sind.
Die Populationen auf den Kiesinseln von Wertach, lller, Isar, Inn und Lech behaupteten sich
nachweislich Gber mehrere Jahrzehnte. Wahrend sich die Kolonien an Wertach und Isar nur bis
einschlieRlich zum letzten Flinftel des 19. Jahrhunderts hielten, konnten an anderer Stelle Bayerns
die Kolonien langer iberdauern. Vor allem am unregulierten Flussabschnitt des Lech von Prittriching
bis Augsburg-Siebenbrunn. 1917 briitete hier noch eine heutzutage unvorstellbare Anzahl von etwa
100 Paaren. Danach erlitt die Kolonie einen kolossalen Einbruch, sodass bereits drei Jahre spater nur
noch ca. 30 bis 40 Paare von der Kolonie dbrig blieben. In den darauffolgenden Jahren
verschlimmerte sich der Zustand der Kolonie abermals. 1925 wurde das Gebiet nur noch von 13
Paaren als Brutplatz genutzt. 1930 kam es zur letzten erfolgreichen Aufzucht von Jungtieren durch
sechs Paare beim Bahnhof Kissing sldlich von Augsburg. 1931 und 1932 unternahmen zehn bzw.
zwei Paare ein letztes Mal einen Brutversuch. 1933 war dieser letzte siiddeutsche Brutplatz endgiiltig
verwaist. Zeitgleich mit dem Verschwinden vom Lech setzte ein Umsiedlungsversuch in das
Ismanninger Teichgebiet nérdlich bei Miinchen ein. 1931 und 1932 zeigten sich erstmals brutwillige

Paare, wahrend 1933 und 1934 erstmals zwei bzw. drei Gelege gefunden wurden, die jedoch
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aufgrund starker Wasserstandsschwankungen nicht ausgebriitet werden konnten. Bis 1941 stellte
man noch einzelne Paare bzw. Einzelvogel fest, bevor auch diese Erscheinungen ausblieben (GLuTz

VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.951).

Im Norden Deutschlands und des Nachbarlandes Danemark dagegen, finden wir die Lachseeschwalbe
(Gelochelidon nilotica) auch heutzutage noch. Auf niedersachsischer Seite stach vor allem die
Nordseeinsel Norderoog heraus. Hier briiteten von 1931 bis 1936, sowohl 1940 jeweils Einzelpaare.
Einen weiteren Brutverdacht gab es noch einmal 1947. Ganz in der Nahe vom heutigen Brutstandort
im Neufelderkoog gab es erstmals 1953 in der Nordkehdinger Marsch Brutverdacht. Seit 1956
briteten dort alljahrlich ein bis drei Paare, 1967 und 1974 sogar vier bis flinf (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1999, 5.951). Allerdings ist dieses Brutgebiet schon seit sehr langer Zeit verwaist und ist in der
derzeitigen Habitatauspragung auch nicht fiir die Lachseeschwalbe geeignet (MUNDL. MITTEILUNG
MARKUS RIsCH 2015). Um Mitte des 19. Jahrhunderts befanden sich die danischen Brutvorkommen am
Gotteskoogsee im damaligen Kreis Siid-Tondern, sowie an den Seen Hostrup, Linderum und Sggard
S¢ im danischen Nordschleswig. 1878 briiteten im Nordteil dieses Sees, welcher heute zum
deutschen Landkreis Nordfriesland gehort, 20 bis 30 Paare. Im Juni 1886 konnten nochmals 20 Paare
bestatigt werden, deren Nester alle gepliindert waren. Weitere Angaben zu diesem Brutvorkommen
sind nicht bekannt, wobei gewiss ist, dass es zur darauffolgenden Jahrhundertwende erlosch (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.951). Auf der deutschen Nordseeinsel Amrum briteten nachweislich
1937 erstmals zwei bis drei Paare der Lachseeschwalbe. In den beiden anschlieBenden Brutperioden
waren es Einzelpaare, die die Insel aufsuchten. In der Nachkriegszeit kam es vor allem zu mehreren
Brutverdachten wie 1953 auf der Hamburger Hallig und der Hallig Stidfall, 1955 im Rantumbecken
auf Sylt sowie abermals 1947 bis 1950 und 1952 auf Amrum. Danach verlagerte sich das Auftreten
auf die Festlandskiiste von Schleswig-Holstein. 1960 briiteten an mindestens drei Stellen
Lachseeschwalben. In Sid-Tondern, Eiderstedt und im Norden des Kreises Dithmarschen gab es
Ansiedlungen der Art. Aus dem Jahr 1965 liegen gut belegbare Bestandszahlen aus Schleswig
Holstein vor. Fir den Kreis Sid-Tondern sind 7 Paare nachgewiesen worden, wahrend aus der
Husumer Region mindestens 22 Paare bekannt sind. Auf der Eiderstedter Halbinsel nisteten
mindestens 7 Paare. Zu der Zeit siedelten die Kolonien schon von den Nordseeinseln auf die
Deichvorlander des Festlandes um und ab den 70er Jahren traten erstmals mehr Paare an den Kiisten
von Schleswig-Holstein auf als in Danemark (vergl. Abbildung 5). Besonders hervorzuheben ist das
siebzehnjahrige Vorkommen im Meldorfer Speicherkoog. Dort erreichte die Kolonie Spitzenwerte
von 51 bzw. 55 Brutpaaren in den Jahren 1980 und 1981 (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.951).
Seit 1995 briitete die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) zumeist im Neufelderkoog-Vorland.
Teilweise erfolgten seitdem auch Bruten an der niedersachsischen Seite der Elbmiindung sowie im

Vorland von Friedrichskoog.
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Abbildung 4: Verbreitung der Lachseeschwalbe in Deutschland; GEDEON ET AL. 2014 (S.297)

Im Jahr 2010 ist womdglich auch eine Brut auf der nordfriesischen Insel Fohr erfolgt. 2010 und 2011

briteten jeweils 42 Paare an der Elbmindung. In Danemark britet die Art nur sehr unregelmaRig.

Von 2006 bis 2008 gab es keine Brutnachweise, im Gegensatz zu der Periode von 2009-2011 in der

jeweils Einzelpaare im EU-Nachbarstaat nisteten. Die Kolonie im Neufelderkoog-Vorland ist der letzte

verbliebene Brutplatz der ehemals bis zu 500 Brutpaare umfassenden cimbrischen Population

(MAUSCHERNING ET AL. 2011, 5.94).
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Abbildung 5: Entwicklung der cimbrischen Brutbestinde von 1930 bis 2011; MAUSCHERNING ET AL.
2011 (S.95)

Die Lachseeschwalbe ist ein klassischer Langstreckenzieher, da sich die Winterquartiere in tropischen
und subtropischen Bereichen befinden. Brutvogel der Paldarktis und somit der Nominatform
verbringen die Wintermonate sowohl an der Atlantikkiiste Westafrikas mit Schwerpunkten in
Senegal und Gambia, als auch in der Sahel-Savannenzone. Der Flusslauf des Nil inklusive der
Deltaregion nimmt eine Schlisselrolle beziglich der Winterverbreitung ein. Nicht ohne Grund
beinhaltet der wissenschaftliche Artname der Lachseeschwalbe die Bezeichnung des Flusses. Auf der
ostafrikanischen Seite reichen die Uberwinterungsgebiete von Agypten lber den Sudan, Somalia,
Uganda, Tansania bis in den Norden Botsuanas inklusive Mosambik und Zimbabwe. Entlang des
Persischen Golfes und in Siid-Arabien konnen in der Winterzeit ebenfalls Lachseeschwalben
angetroffen werden. Diese Angaben stlitzen sich groBtenteils nur auf Beobachtungen. Lediglich
durch zwei Ringfunde ist die Uberwinterung in Westafrika nachgewiesen. Aus Guinea-Bissau liegt ein
historischer Ringfund vor (BAUER ET AL. 2012, S.625). Am 1.2.2017 entdeckten die am Artenhilfsprojekt
mitbeteiligten Bernd Halterlein und Klaus Giinther einen im Jahr 2016 beringten Jungvogel bei
Conakry an der Kiiste von Guinea (SCHUTZSTATION-WATTENMEER 2017). Der Abzug von den Brutplatzen
erfolgt zur Zeit des Monatswechsels Juli/August. Die letzten Individuen in Mitteleuropa sind dann
Ende September, ausnahmsweise bis in den Oktober hinein, zu sehen. In der Vergangenheit hat sich
gezeigt, dass die verbliebenden Vogel der cimbrischen Population Uber die niederlandische
Kiistenregion wegziehen und dort bis Mitte September beobachtet werden kénnen. Uber den

genauen Ablauf des Heimzuges ist bisher wenig bekannt. Die Vogel verlassen aller Voraussicht nach
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die Sahelzone Anfang Marz bzw. die Maghrebstaaten Anfang April. In Mitteleuropa treffen die
Individuen friihestens nach der ersten April-Dekade ein. Je nach Region und Alter der Tiere kann sich
der Heimzug bis Ende Mai hinziehen. Nichtbriitende Vogel bleiben entweder im Winterquartier, dies
betrifft vor allem Vogel im zweiten und dritten Kalenderjahr, oder halten sich in der Nahe des
Brutgebietes auf oder verweilen in den Durchzugsregionen. In gestorten Populationen ziehen die
jungeren Individuen mit den alteren Tieren mit und versuchen eventuell schon vor der eigentlichen
Geschlechtsreife zu briiten (RISCH ET AL. 2015, S.73).

2.4 Habitatpraferenzen

Die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) bevorzugt grundsatzlich offene und flache Habitate,
welche oft in Kistenndhe liegen und diese fiir eine Koloniegriindung geeignet erscheinen. Die
Brutgebiete befinden sich im Bereich von Lagunen, Strandseen, im Bereich des offenen Hinterlandes
eines Gewassers oder an Kiesbdnken von Flissen. Brutgebiete im Binnnenland sind bevorzugt
StRwasserseen mit einer vegetationsarmen Umgebung, Sandbanke entlang von Niederungsfliissen
mit einer sehr geringen FlieBgeschwindigkeit, Salz- und Sodaseen, doch auch Trockenlandschaften.
Besonders hervorzuheben sind hier die Vorkommen der tiirkischen Hochlander und der kasachischen
Steppengebiete (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.956). Die Brutvorkommen an den ehemals
wilden Donaunebenfliissen Lech und lIsar sind schon sehr lange verwaist. Hier nutzten die
Lachseeschwalben schwer zugangliche Schotterkiesbanke als Bruthabitat. Als auch die Seeschwalbe
vom Nil bekannt, befindet sich der GroRteil der europaischen Brutgebiete, wie der Spitzname schon
sagt an Flussmiindungen am Meer.

Die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) bevorzugt wahrend der Brutzeit den Anschluss an
weitere Kolonien artfremder Vogelarten, die aber dasselbe Bruthabitat nutzen wie die
Lachseeschwalbe selbst. Besonders hervorzuheben sind hierbei Arten wie die Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo), Kustenseeschwalbe (Sterna albifrons), Brandseeschwalbe (Thalasseus sandvicensis)
und die Lachmowe (Larus ridibundus). Im Bereich der Neufelderkoogs wird die Tragerkolonie von
Flussseeschwalben (Sterna hirundo) und Lachmowen (Larus ridibundus) dominiert. Die anderen Arten
innerhalb der Mischkolonie Gibernehmen fiir die Lachseeschwalben nahezu einhundertprozentig die
Aufgabe der Feindabwehr. Dabei beobachten die Altvogel oftmals die artfremden Vogel bei ihren
Feindreaktionen. So sparen die Lachseeschwalben wichtige Energie fir das Brutgeschehen. Dieses
Verhalten lieB sich wahrend der Brutsaison 2015 sehr oft beobachten.

Im Idealfall sind die Bruthabitate fiir Bodenfeinde nicht zuganglich (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1999, S.956). Dies kann man jedoch fir das Neufelderkoog-Vorland nicht behaupten, wodurch
Pradatorenabwehrmalinahmen unerlasslich sind.

Das Brutgebiet im Neufelderkoog-Vorland ist Bestandteil der Elbmiindung. Das Vorland ist durch
kiinstliche Landgewinnung mittels Lahnungsbau entstanden. Das Land hinter dem heutigen

Hauptdeich wurde erst in den dreiBiger Jahren vergangenen Jahrhunderts von der Meerseite
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getrennt (MUNDL. MITTEILUNG M. RISCH 2015). Bei dem Vorland handelt es sich um ein intensiv mit
Schafen beweidetes Vorland welches aufgrund des Brackwassereinflusses der Elbmindung bereits
ausgesiBt ist. Die Vegetationsgesellschaften sind sowohl von dominierenden Bestidnden des

Andelgrases (Puccinellia maritima), der Gemeinen Schafgarbe (Achillea millefolium) als auch von

Rotklee (Trifolium pratense) gekennzeichnet.

Abbildung 6: Blick auf das Vorland am Neufelderkoog; Foto: Lena Grieger

In der Regel nutzt die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) offene und vegetationsarme
Strandbereiche und Diinen als Nahrungshabitat. Weiterhin sind Halophyten- und Therophytenfluren,
Salz- und Trockenrasen, Weide-, Heide- und Moorfldchen, sowie Ackerland bei der Art beliebte
Nahrungsraume (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, 5.956).

Der Neststandort kann unter Umstanden sehr stark variieren von vegeationslosen Sand- und
Schlammstandorten bis hin zu kurzrasigen Brutstatten, wie sie am Neufelderkoog anzutreffen sind.
Das Nest ist dann oftmals an hohere Staudenvegetaion, Grashorsten oder Treibguthaufchen
angelehnt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.957). Die Erscheinung des Nestes selbst kann von
einer reinen Nestmulde bis hin zu einem Nestbau aus Schilfresten, Kotresten, Muschelschalen,
Tangresten, Pflanzenhalmen oder sonstigen Treibgitern reichen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999,

S.957f.). Beispiele fiir solche Nestbauten zeigen die folgenden Bilder.
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Foto: Klaus Giinther

Abbildung 8: Beispiel fiir die Ausgestaltung eines Nestes; Foto: Klaus Giinther
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2.5 Bevorzugtes Nahrungsspektrum

Aufgrund einer unterschiedlichen Jagdweise und vor allem der Nutzung verschiedener
Habitatformen in der ganzen Welt durch die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica)unterscheidet
sich demnach auch die Nahrungszusammensetzung. Um eine Vergleichbarkeit zwischen den
aufgenommenen Daten und Angaben aus der Literatur zu ermdoglichen, lag der Fokus bei der
Recherche auf den mitteleuropaischen Raum. Beim Beobachten der Individuen in der Umgebung des
Neufelderkoog-Vorlandes fiel dem versierten Betrachter der Unterschied des Verhaltens beim
Nahrungserwerb beispielsweise gegenlber der Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) auf. Die
Flussseeschwalbe erbeutet ihre Nahrung durch StoRtauchen aus der Luft, wahrend die
Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) zwar einen dhnlichen Sturzflug ausfiihrt, aber kurz vor dem
Boden, egal ob terrestrisch oder mit Wasser benetzte Untergriinde, einen waagerechten Flug einlegt
und dabei ihre Beute fangt. In GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999 (S.965ff.) sind verschiedene
Angaben zum Nahrungsspektrum aufgelistet. Die Lachseeschwalbe nutzt sowohl terrestrische als
auch aquatische Beute. In europdischen Regionen reicht das Nahrungsspektrum an Insekten von
Odonata (Libellen), Formicidae (Ameisen), Diptera (Zweiflugler), Isopera (Termiten), Zikaden, Raupen
von Lepidoptera (Schmetterlinge), Orthoptera (Heuschrecken) und Coleoptera (Kafer). Im Bereich der
Nordseekiiste bildeten Amphibien und Reptilien schon immer eine wichtige Nahrungsgrundlage. So
konnten schon Rana temporaria (Grasfrosch), Rana arvalis (Moorfrosch), Bufo calamita (Kreuzkrote)
und Lacerta agilis (Zauneidechse) als Beute in der Vergangenheit identifiziert werden. Verschiedene
Nagetiere (Rodentia) spielen je nach Jagdhabitat eine ebenso wichtige Rolle. Verschiedene
Spitzmausarten (Soricidae) sowie Microtus arvalis (Feldmaus) und Microtus agrestis (Erdmaus) fallen
unter anderem darunter. Spinnentiere (Arachnida) sind laut Literaturangaben eher seltener Teil der
Beute. Regenwirmer (Lumbricidae) koénnen unter Umstdnden Dysbalancen in der
Nahrungsverfligbarkeit an der Nordseekiste ausgleichen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S5.965).
Wattbewohner sind nach einer Aussage von P. GLOE in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999 (S.965) nur
selten Bestandteil des Beutespektrums. So registrierte P. GLOE selten Nahrungsbeobachtungen mit
Taschenkrebsen (Cancer pagurus), Strandkrabben (Carcinus maenas), wenigen Bivalvien, Arenicola
marina (Wattwurm) und Nereis diversicolor (Schillernder Seeringelwurm) als Sekundéarbeute. In
ausgetrockneten Graben jagen mitunter Lachseeschwalben (Gelochelidon nilotica) nach Larven und
Imagines von Dytiscidae (Schwimmkéafer) und Hydrophilidae (Wasserkafer). Gerade in solchen
Graben konnen sich in manchen Jahren auch Dreistachlige Stichlinge (Gasterosteus aculeatus)
aufhalten, die dann von den Vogeln erbeutet werden. In GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999 (S.966)
findet sich die Aussage, dass in Danemark und Schleswig-Holstein Microtus arvalis (Feldmaus) und
Microtus agrestis (Erdmaus) die wichtigste Beute darstellen. Bei Ausfall dieser Nahrungsquelle erfolgt
daher eine Jagd auf unterschiedliche Vogelarten und deren Eier. Dazu zahlen laut den Mitteilungen in

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999 (S.966) Feldlerche (Alauda arvensis), Wiesenpieper (Anthus
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pratensis), Schafstelze (Motacilla flava) sowie Kiiken von Flussseeschwalbe (Sterna hirundo),
Klstenseeschwalbe (Sterna paradisaea), Rotschenkel (Tringa totanus), Austernfischer (Haematopus
ostralegus), Kiebitz (Vanellus vanellus) und Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta). Bei diesen Arten
handelt es sich um Vogelarten die Offenland- und Kiistenbewohner darstellen. KATHERINE S.
GOODENOUGH (2014) beschrieb den Einfluss der Lachseeschwalbe als Predator bei San Diego auf die
Amerikanische Zwergseeschwalbe (Sternula antillarum) und den Peru-Regenpfeifer (Charadrius
nivosus). An anderer Stelle der Welt ist demnach auch die Auswirkung der Lachseeschwalben auf

andere Vogelarten bekannt.

Aus den historischen Vorkommen Stiddeutschlands zur Wendezeit des 19./20. Jahrhunderts liegen
nur wenige Angaben zur Nahrung vor. In GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999 (S.967) finden sich jedoch
Hinweise, dass Lacertidae (Eidechsen), Mause, Anura (Froschlurche) und deren Entwicklungsstadien,
Fische, Libellen (Odonata), Carabidae (Laufkafer), Scarabaeidae (Blatthornkafer)und Orthopteren

(Heuschrecken) von den Lachseeschwalben (Gelochelidon nilotica) gefressen wurden.

In GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999 (S.967) wird des Weiteren auf zwei Studien aus
nordjudlandischen Populationen der vierziger und siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts Bezug
genommen. Bei diesen beiden Untersuchungen handelt es sich um Analysen von im Feld
gesammelten Speiballen der Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica). Von 535 identifizierbaren
Beutetieren entfielen 211 auf Coleoptera. Genauer gesagt waren es unter anderem 100 Geotrupes
stercorarius, 40 Geotrupes vernalis, 60 nicht weiter konkretisierte Hydrophilidae, zehn Carabus
clathratus und ein Necrophorus vespillo. Weiterhin waren 95 Sdugetierarten in den Auswiirfen
identifizierbar. 80 entfielen dabei auf Erdméause (Microtus agrestis). Weiterhin lieRen sich sechs
Waldspitzmause (Sorex araneus), drei Zwergspitz- und zwei Wasserspitzmause (Sorex minutus bzw.
Neomys fodiens), zwei Zwergmdause (Micromys minutus) und je eine Haus- bzw. Waldmaus (Mus
musculus & Apodemus sylvaticus) identifizieren. Von den insgesamt 50 Lurchen entfielen 48 auf Gras-
oder Moorfrésche (Rana temporaria & Rana arvalis). AulRerdem stellten die Fachleute eine einzelne
Bufo calamita (Kreuzkrote) sowie ein Exemplar eines unbestimmten Molches fest. Von den 50
festgestellten Fischen entfielen 43 auf Dreistachlige Stichlinge (Gasterosteus aculeatus). Ebenfalls
gelang der Nachweis von 43 Zaun- und zwei Bergeidechsen (Lacerta agilis & Zootoca vivipara).
Erstaunlich ist auch das Feststellen von 42 Raupen an Lepidoptera, von denen 30 auf Mamestra
suasa, zehn auf Lasiocampa quercus sowie zwei Raupen auf Saturnia pavonia entfallen. Von den 36
gefressenen Vogelkiiken dominierte der Anteil an elf Rotschenkel-Nestlingen (Tringa totanus).
Weitere pradierte Vogelarten waren drei Kiebitze (Vanellus vanellus), ein Sabelschnabler
(Recurvirostra avosetta), zwei Kistenseeschwalben (Sterna paradisaea), eine Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo), drei Feldlerchen (Alauda arvensis), drei Wiesenpieper (Anthus pratensis), eine
Schafstelze (Motacilla flava) sowie elf weitere unbestimmte Lerchen oder Pieper. SchlieBlich waren

in den Speiballen noch Reste von Feldlerchen- oder Wiesenpiepereiern sowie zwei Eier von
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Rotschenkeln enthalten. Zu guter Letzt waren in den Nahrungsresten noch fiinf Exemplare an
Mosaikjungern (Aeschna spec.) auffindbar. Geht man nach den Gewichten der gefressenen Biomasse
aus, stellte sich heraus, dass Microtus agrestis (Erdmaus) mit einem hochgerechneten
Lebendgewichtanteil von 35,7 Prozent die wichtigste Nahrungsgrundlage darstellte. Weitere
Speiballen aus dem Dithmarscher Raum lieferten Anfang der siebziger Jahre letzten Jahrhunderts

ahnliche Ergebnisse (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.967).

Abbildung 9: eine adulte Lachseeschwalbe versucht einem Kiiken eine Chinesische
Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis) zu iibergeben; Foto: Lena Grieger

2.6 Gefahrdungsursachen der Lachseeschwalbe

Die Lachseeschwalbe wird weltweit als nicht gefdhrdet eingestuft (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017).
GOCHFELD et al. (2017) geben fir die Art einen Weltbestand von 150000 bis 320000 Individuen
an. In der Avifauna Bavariae beschrieb WUsT (1981) erstmals die Griinde fiir das Aussterben der
Art in Bayern. REICHHOLF (1989) wiederlegte teils diese Ausfiihrungen in einer Ausgabe des
Anzeigers der ornithologischen Gesellschaft in Bayern im September 1989. WUsT (1981) flhrt
vor allem das Verschwinden der Lachseeschwalbe auf die Flusskorrekturen bzw. Begradigungen
des Donaunebenflusses Lech zurick. Zwar spricht auch REICHHOLF (1989, S.4) den
Flusskorrekturen einen Anteil an den Ursachen des Verschwindens der Art in Bayern zu, jedoch
in keinem grofReren Male. Dies widerlegt zum Beispiel das Vorkommen des Flussuferlaufers
(Actitis hypoleucos) und der Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), die Anfang des 20. Jahrhunderts auf

denselben Sandbanken am Lech briiteten und nicht als Brutvogel verschwanden wie die hier
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behandelte Art (REICHHOLF 1989, S.3). Selbst die neuen Sandinseln an den umgebenden neu
gebauten Stauseen besiedelte die Lachseeschwalbe nicht, die Flussseeschwalbe dagegen schon.
Vielmehr richtet ReicHHOLF (1989, S.5) den Blick auf die Nahrungsflichen der Umgebung.
Richtigerweise fiihrt er auf, dass die Lachseeschwalbe seltener Beute vom Lech selbst nutzt, sondern
anstatt Fische vielmehr Heuschrecken und Libellen als Nahrung nutzte. REICHHOLF (1989, S.5) duRert
aulerdem, dass die Organismenzusammensetzung der Kiesflachen nicht mit dem Beutespektrum der
Lachseeschwalbe (ibereinstimmt und die Schotterbdnke selbst in urspriinglicher Form nicht als
Nahrungs- und Bruthabitat zugleich gedient haben kann (REICHHOLF 1989, S.5). Besonders interessant
ist ein Vergleich von Luftbildaufnahmen der Jahre 1924, 1941 und 1981 des Lech und der
angrenzenden Aue auf zehn Flusskilometern zwischen Augsburg und Landsberg. Reichholf stellte hier
einen neunzigprozentigen Verlust an kurzrasigen Heide-und Magerrasenflaichen im Vergleich von
1924 und 1940 fest (vergl. Abbildung 10). 1981 waren sogar nur noch vier Prozent der urspringlichen

FlachengréRe dieser ,,Odlandbiotope” vorhanden.
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Abbildung 10: FlichenmaiRiger Riickgang der Odlandbiotope am Lech von 1924 bis 1981; REICHHOLF
1989 (S.7)

Den Lachseeschwalben standen dementsprechend in unmittelbarer Umgebung zu den Brutplatzen
groRe und ausreichende Jagdhabitate zur Verfligung. Dieses Band an Nahrungsflachen zog sich bis
zur Mindung in die Donau und deren angrenzenden Niedermoorflachen fort (REICHHOLF 1989, S.6ff).
AulRerdem entgegnet der Verfasser, dass die Lechkorrektur die WUsT (1981) als verheerend ansieht
bereits 1880 abgeschlossen war und deshalb die Lachseeschwalbe schon vorher am Lech hatte

aussterben missen. Nach Aussage von Reichholf sind die starken landschaftlichen Veranderungen
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der Auen am Lech in den dreiBiger Jahren des vorherigen Jahrhunderts Grund fiir das Aussterben der
Lachseeschwalbe in Bayern. Nach den gro¥flachigen Verlusten an den Trockenbiotopen bis zum Jahr
1940 erfolgte bis in die heutige Zeit hinein der endglltige Umbruch der traditionellen Landwirtschaft
in eine Agrarindustrie. GrolRe Bereiche der Lechauen wurden hier mit einbezogen, lediglich als
unrentabel geltende Bereiche wurden und werden heutzutage ebenfalls ausgespart. Die Folge ist ein
anderes Extrem: die ungehinderte Sukzession und der damit verbundene weitere Verlust an
Nahrungsgebieten ohne eine Nutzung. In Anbetracht der Tatsache, dass die ,Odlandflichen” bis
1981 am Lech weiter in ihrer Ausdehnung schrumpften, erscheint ein Ubertragen auf die
gesamtdeutsche Situation plausibel. Eine Abschatzung einer baldigen Wiederansiedlung in den
Gebieten fallt unter den genannten Gesichtspunkten eindeutig negativ aus, da der Prozess der
Intensivierung der Landschaft weiterhin besteht. REICHHOLF bestatigt diese Auffassung (1989, S.12). In
BAUER ET AL. (2012) sind weitere vielfdltige Gefahrdungsursachen fir die Lachseeschwalbe

(Gelochelidon nilotica) aufgelistet, die im Folgenden abgehandelt werden.

Der Einfluss von Pradatoren auf Vogelkolonien kann unter Umstdnden sehr folgenreich sein. Gerade
in vom Menschen Uberpragten Landschaften, wie an der Schleswig-Holsteinischen Nordseekiste, ist
in vielen Gebieten der populationsregulierende Einfluss von Prdadatoren bekannt und wird in der

Neuzeit zu einem gravierenden Problem.
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Abbildung 11: Entwicklung der Abschusszahlen des Rotfuchses (Vulpes vulpes) in Schleswig-
Holstein von 1960-2011; aus JAGD-UND ARTENSCHUTZ 2011

Durch das Auslegen von Impfkédern, beispielsweise gegen Tollwut, haben sich die Fuchs- und

Marderbestiande in den den letzten Jahren stark vermehrt. Auch andere Krankheiten wie Raude sind
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heutzutage eher selten. Dementsprechend nahmen auch die Abschusszahlen der Jagerschaft zu
(vergl. Abbildung 11). Auch andere Faktoren begiinstigten die Ausbreitung von Pradatoren. Hier ist
vor allem die Trockenlegung weiter Areale durch die Verlegung von Drainagen und
Grundwasserabsenkungen zu nennen. Dadurch sind mehr Gebiete fir Fuchs, Marder und andere
begehbar und somit steht auch ein groReres Nahrungsspektrum zur Verfligung.

Der Lachseeschwalbe wurde durch die Eindeichungen im Elbmindungsbereich Lebensraum
genommen. Zusatzlich stieg die Gefahr an Brutverlusten durch die Wirkung von Vulpes vulpes als
Pradator.

Besonders im Stiden Deutschlands an den Flissen Wertach und Isar geriet die Art durch Eiersammler
Ende des 19. Jahrhunderts in Bedrangnis (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.951). Heutzutage sind
Eiersammler eher eine duBerst seltene Gefahrenquelle. Eine viel groBere Bedrohung stellt im
heutigen Zeitalter die Zunahme an Hochwasserereignissen dar. Die Schleswig-Holsteinische
Nordseekiiste bildet hierbei keine Ausnahme, sodass auch BERNDT et al. (2010, S.28)
Sommerhochwasserereignisse als Gefahrdungsfaktor nennen. Im Jahr 2015 kam es ebenfalls im
Neufelderkoog-Vorland zu hohen Wasserstanden am 05.07., 08.07. und 09.07.2015, die die Kolonie
gefahrdeten. Die folgende Aufnahme verbildlicht die Situation vor Ort am 08.07.2015, als der

Spitzenpegel bereits Gberwunden war.

Abbildung 12: Uberflutung des Neufelderkoog-Vorlandes nach dem Hochwasserscheitelpunkt am
08.07.2015; Foto: Klaus-Jiirgen Papke
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Eine Storung der Aufzuchtbedingungen durch Weidevieh ist ebenfalls moglich. Im Neufelderkoog
wurde dies jedoch durch die Einzaunung des Brutaraels verhindert. Seit mehreren Brutperioden wird
das Gelande mit mobilen Elektrozaunanlagen gesichert, sodass weder Fuchs, Marder als auch Schafe
in den abgesperrten Bereich gelangen sollten. Bei einer anderen Weideviehnutzung, beispielsweise
durch eine Milchviehherde, kdnnte es aber dennoch zu Stoérungen der Brut kommen. Auf der
niedersachsischen Elbseite an der Ostemiindung stellte RISCH (MUNDL. MITTEILUNG 2015) fest, dass
durch die vor Ort grasende Kuhherde die morphologische Ausgestaltung des Vorlandes seit Jahren

erheblich verdndert wurde und dies auf die Lachseeschwalben unattraktiv wirkt.

Die Lachseeschwalbe entgegnet nicht nur in ihren Brutgebieten verschiedenen Gefdhrdungen,
sondern auch in den Uberwinterungsgebieten und den Rastgebieten wihrend des Zuges. BAUER et al.
(2012) geben fir diese Areale als Hauptgefahrdungen der Lachseeschwalbe die Zerstérung wichtiger
Nahrungsplatze sowie Nahrungsmangel durch den Pestizideinsatz an. Aber aufgrund der geringen
Kenntnis der genauen Uberwinterungsgebiete und die Bedingungen vor Ort ist diese Aussage in
BAUER et al. (2012, S.626) eher als wahrscheinliche MutmalRung anzusehen als vielmehr eine
gewichtige nachgewiesene Bestitigung der tatsichlichen Zustinde in den Uberwinterungsgebieten.

Eine direkte Verfolgung durch Abschuss stellt heute vermutlich eher eine Randerscheinung dar.

Die Anwendung von Bioziden in den Brutgebieten hat vornehmlich eine Auswirkung auf das
Nahrungsangebot. Eine direkte Auswirkung auf die Organismen und deren Entwicklungsstadien
selbst, ist vermutlich bei der Lachseeschwalbe noch nicht untersucht worden. Das Pestizid DDT
verursachte zu fritheren Zeiten diinnwandige Eischalen beispielsweise beim Seeadler, wodurch die
Kalkschalen schon beim Bebritungsprozess zerbrachen und somit die Embryonen starben. Ob es in
den Brutgebieten andere Arten von Bioziden gibt, die ahnliche Auswirkungen auf die Tiere hatten, ist
fraglich. Fir das Neufelderkoog-Vorland selbst kann gesagt werden, dass aulSer dem Herbizid Simplex
von dem Unternehmen Dow AgroSciences GmbH keine Anwendung von anderen Herbiziden
stattfand. Simplex wurde vor allem gegen die Bestidnde von Disteln (Cirsium spec.) angewendet.
Diese MaRnahme fand zum Ende der Brutzeit auf den jeweiligen Flachen 0Ostlich und nordlich der
Brutkolonie der Lachseeschwalben statt. Die Flachen wurden einmal in der Brutperiode selektiv
bespriiht und nach einer Woche Einwirkzeit im Anschluss gemaht. Das Herbizid Simplex bewirkt, dass
eine Verdrehung der Blatter und Triebe erfolgt. Somit wandelt sich das morphologische
Erscheinungsbild einer aufrecht wachsenden hinzu einer kriechenden Pflanze. Die Distel (Cirsium
spec.) nimmt zudem eine Braunfarbung ein und stirbt danach ab. Die Distelbestinde behindern

sowohl den landwirtschaftlichen Schafereibetrieb als auch der beabsichtigten Kiistenschutzfunktion.

Weitere negative Folgen fir die Lachseeschwalben am Neufelder Koog kénnte die drohende neunte
Elbvertiefung mit sich bringen. In der Vergangenheit wurde die Elbe schon mehrfach reguliert, zuletzt

zur Jahrtausendwende (NDR 2017). Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht die Ausfiihrungen der
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Planfeststellungsbehorden, dass Brutvogel durch die Planungen nicht gefdhrdet seien, bestatigt,
jedoch besteht weiterhin das Risiko einer Verschlechterung der Erhaltungszustinde der Art
(PRESSEMITTEILUNG BVERWG 6/2017). Die Lachseeschwalbe konnte auch indirekt durch die
Auswirkungen der Fahrrinenvertiefung auf die Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) betroffen sein. Die
Flussseeschwalbe erfillt als maRgebende Art der Trdagerkolonie wichtige Aufgaben und ist
Voraussetzung fiir die Ansiedlung der Lachseeschwalbe. Verschwindet die Flussseeschwalbe im

Neufelderkoog, gibt es auch keine Bestdande der Lachseeschwalbe mehr.
3. Das Artenhilfsprojekt , Lachseeschwalbe in Dithmarschen”

Das Artenhilfsprojekt wurde im Jahr 2011 ins Leben gerufen. Vorausgegangen war eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im Zuge eines Repowering-Vorhabens von Windkraftanlagen im
Neufelderkoog (MUNDL. MITTEILUNG M. RISCH 2015). Den Mitarbeitern des beauftragten Planungsbiiros
»Gesellschaft fiir Freiland6kologie und Naturschutzplanung mbH“ (GFN) fielen wéahrend der
Feldsaison 2010 die schwerwiegend negative Lage der Brutbestdande der Art vor Ort auf. Im Zuge der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sollte auch eine Konfliktanalyse mit der im Neufelderkoog-
Vorland etablierten Lachseeschwalbenkolonie erfolgen. Im Ergebnis der Abwagung trat aber vor
allem die Notwendigkeit einer ArtenhilfsmaBnahme fiir die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica)
in den Vordergrund. Ohne den heutigen Projektkoordinator und Mitarbeiter von GFN Dr. Markus
Risch wdre vermutlich das Artenhilfsprojekt nie zu der Zeit ins Leben gerufen worden. Unter
normalen Umstanden ist die stindige Begleitung eines dienstleistenden naturschutzfachlichen
Planungsbiros im Zuge eines Artenhilfsprogramms uniiblich. Betrachtet man jedoch die eben
beschriebenen Vorgange in der Vergangenheit, ist es sehr erfreulich, dass das Wissen, welches im
Zuge der UVS generiert, auch stets an alle heutigen Beteiligten weitergegeben wurde. Der heutige
Trager des Artenhilfsprogramms ist das Biindnis Naturschutz in Dithmarschen e.V. Personell wird das
Projekt durch die Schutzstation-Wattenmeer e.V. unterstiitzt. Die fachliche Betreuung und
Umsetzung bestimmter MalRnahmen wird vom Planungsbiro GFN, in persona Dr. Markus Risch,
koordiniert. Die Finanzierung Ubernimmt sowohl der Landkreis Dithmarschen als auch das
Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein.
Personelle und verwaltungstechnische Unterstitzung erfahrt das Projekt noch durch die
Nationalparkverwaltung Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Die im Zuge der Umsetzung
mitbeteiligten bzw. involvierten Mitarbeiter des Kiistenschutzdezernates vom Landesbetrieb
Klstenschutz, Nationalpark und Meeresschutz (LKN-SH) vom Bauhof des Kaiser-Wilhelm-Koogs
stellten zu jeder Zeit eine tatkraftige Unterstitzung dar. Dasselbe gilt auch fir die Vorlandpéachter
(Schafer), die immer den Projektmitarbeitern tatkraftig beiseite standen. Auch die Umsetzung von
KistenschutzmaRnahmen von Seite des LKN-SH erfolgte immer in Absprache mit dem

verantwortlichen Betreuerteam vor Ort und dem Projektkoordinator Dr. Markus Risch.
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Seit mehreren Jahren sind vor Ort jederzeit zwei Betreuer der Lachseeschwalbenkolonie stationiert.

Oft sind diese Saisonkrafte Absolventen der Universitat Hamburg oder haben einen Freiwilligendienst

bei der Schutzstation-Wattenmeer e.V. geleistet. In der Brutsaison 2015 waren zwei Vollzeitkrafte

und zwei Halbtagsbeschaftigte im Rahmen des Projektes angestellt. Zu den Aufgaben der Vogelwarte

gehoren:

ganztagige Betreuung der Lachseeschwalbenkolonie im Neufelderkoog-Vorland durch
Anwesenheit
Erfassung und wenn mdéglich Abwendung von Stérungen der Brutkolonie
Erfassung brutdkologischer Parameter mittels Spektiv vom Deich oder von Hochsitzen in der
Ndhe der Kolonie aus. Dazu zdhlen:

o Anzahl der Altvégel/Anzahl der Brutpaare

o Lokalisierung der Nester/Gelege mittels Spektiv vom Deich aus

o Anzahl der Kiiken

o Gelegentliche Registrierung von Brutablosungen

o Registrierung von Nahrungsfliigen ins Binnenland

o Lokalisierung von Nahrungsflaichen sowohl im Binnenland als auch entlang der

Deichlinie
o Erfassung von Nahrungsparametern wie Ort, Datum, Art der Beute, Anzahl der
Beutelibergaben an den Brutpartner oder an Kiiken

taglicher Eintrag der Anzahl der Altvogel bei der Dammerungszdhlung in www.ornitho.de
Pflege des Elektroschutzzaunes der Kolonie inklusive Auf-und Abbau
Mitarbeit beim Aufstellen und Abbauen der Bauwagenunterkunft am Deich des
Neufelderkoogs
Beobachtung der Wetter- und Wasserstandsvorhersagen, um drohende Sommerhochwasser
frih zu erkennen
Gelege- und KiikenschutzmaBnahmen im Notfall ergreifen
Pflege des Stationstagebuches mit Informationen (ber den Zustand der Kolonie,
Brutfortschritte, organisatorisch relevante Absprachen und allen Geschehnissen rund um das
Artenschutzprojekt
Erstellung von Wochenberichten aus den Angaben des Stationstagebuches und auf
Grundlage wichtiger Ereignisse
Interessierten Besuchern Auskunft Gber das Artenschutzprojekt geben
Aufnehmen und zur Verfligungstellen von Fotos wichtiger Ereignisse im Neufelderkoog-

Vorland
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e Mithilfe bei der Beringung der nichtfliggen Jungvogel und Vermessung/Lokalisierung der

Gelege direkt im Vorlandgebiet

Aus der Fille der hier aufgelisteten Aufgaben wird ersichtlich, dass eine ausschlieliche Fokussierung
auf die Aufnahme von Nahrungsdaten nicht moglich sowie nicht wiinschenswert gewesen ware, da
das Ziel der Arterhaltung der Lachseeschwalbe im Neufelderkoog an oberster Stelle des

Artenhilfsprojektes steht.
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Abbildung 13: Die Bauwagenunterkunft am Neufelderkoog; Foto: Lena Grieger

4. Methodik der Datenaufnahme

Die Erfassung der Nahrung der Lachseeschwalbe im Neufelderkoog ist schon seit der Initialisierung
des Artenhilfsprojektes Bestandteil des Tatigkeitsfeldes des Betreuerteams vor Ort. Diese Aufgabe
fihrten die Angestellten jederzeit aus, solange es die Witterungsumstande und die anderen
wichtigen Betreuungsarbeiten zeitlich ermoglichten. In der Regel fielen durch das tagliche
mehrstiindige Beobachten der Kolonie Nahrungsibergaben an die Kiiken auf. An ganz wenigen
Tagen kamen keine Nahrungsbeobachtungen zu Stande. Neben der gemischten Vogelkolonie aus
Lachseeschwalben und Flussseeschwalben als vornehmlicher Beobachtungspunkt wurden des
Weiteren am Neufelder Hafen und auf Héhe der Kleientnahmestelle MiihlenstraRen des Ofteren

Kontrollen durchgefiihrt. Der Weg hinzu diesen Observationspunkten wurde mit dem Fahrrad
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zurlickgelegt und wahrenddessen ebenfalls Ausschau nach der seltenen Lachseeschwalbe
(Gelochelidon nilotica) gehalten. Die Kontrollstrecke noérdlich der Lachseeschwalbenkolonie
begutachtete das Team vor allem in der Ankunftsphase der Art um mogliche Splitteransiedlungen
auBerhalb der eigentlichen Kolonie auszuschlieBen bzw. falls vorhanden ausfindig zu machen. Im
spateren Verlauf des Brutgeschehens ab Ende Juni erfolgte keine Begutachtung der Vorlander der
nordlichen Deichlinie mehr. Im Jahr 2015 siedelten keine Lachseeschwalben im Bereich des Kaiser-
Wilhelm-Koogs. Die Kolonieausbreitung beschrankte sich auf den langjahrig besetzten Standort im

Neufelderkoog-Vorland.

Neben dem Datum und der Uhrzeit wurden weitere Parameter zu den Einzelbeobachtungen notiert.
So wurde zum Beispiel der Ort der jeweiligen Nahrungsbeobachtung aufgenommen. Es handelt sich
hierbei um Schatzwerte der genauen Lokalisierung. Die Betreuer des Artenhilfsprojektes nahmen
einen bestimmten Bezugspunkt an und ergdnzten diesen um einen bestimmten Wert in der Angabe
an Metern. Allerdings erschien dies in der Vergangenheit praktisch nicht immer ganz einfach zu sein.
Aufgrund von oftmals fehlenden BezugsgréRen in der Marsch und Vorlandlandschaft wird seit Jahren
innerhalb des Artenschutzprojektes zur Vereinfachung der Ort im Abstand von 500 Metern zum
jeweiligen Bezugspunkt angegeben. Bezugspunkte waren hierbei vor allem der Bauwagenstandort,
die Lachseeschwalbenkolonie, der Neufelder Hafen und die Kleientnahmestelle bei MihlenstraRen.
Im Laufe der Brutsaison wich das Betreuerteam teilweise von diesen Ortsbezeichnungen ab, da es
unter anderem durch Hochwasserereignisse zu landschaftlichen Veranderungen innerhalb des
Vorlandgebietes kam und neue genaue Ortsbezeichnungen gewahlt werden konnten. Zum Beispiel
bildete sich nach den Hochwasserereignissen am 08.07.2015 und 09.07.2015 eine abgeschnittene
Uberschwemmungsfliche heraus, die iiber zwei Wochen existierte und den Lachseeschwalben
sowohl als Nahrungs- und Riickzugsraum fir die nichtfliggen Jungvogel zeitweise diente.

Die verschiedenen Nahrungsbestandteile sind die wichtigsten Unterscheidungskriterien bei der
Datenaufnahme. Unterschieden wurde in die Kategorien Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis), Krabbe
unbestimmt (Brachyura), Insekt (Insecta), Wurm, Amphibien (Amphibia), Maus, Fisch, Vogelkiiken
und sonstige Nahrungsbestandteile. Die Unterscheidung ob die Altvogel die Nahrung selbst fressen,
an ihre Partner oder an die Kiiken verfittern, folgt im Anschluss an die Unterscheidung der
Nahrungspartikel. In manchen Fallen konnte nicht gesagt werden, wo die Nahrung abgeblieben ist.
Fiir diesen Umstand konnte ,Nahrungsverbleib ungewiss” ausgewahlt werden. Entweder kam es zu
Zwischenfillen wie beispielsweise Storungen durch (berfliegende Greifvogel. Das Notieren der
Auswirkungen solcher Storereignisse war ebenfalls Bestandteil der Feldarbeit an Ort und Stelle.
Oftmals war es auch so, dass es nicht sicher war ob die Beute an einen noch briitenden Partner oder
schon an geschliipfte Kiiken (ibergeben werden sollte. Die Altvogel sind voneinander nicht
unterscheidbar. Bei beringten Exemplaren ist die Farbkombination der Ringe im Flug nicht

bestimmbar. Selbst am Boden stehende Altvogel sind fiir konkrete Ablesungen oftmals ein Problem,
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da die Vegetationshohe im eingezaunten Brutareal im Laufe der Brutsaison stetig zunahm und damit
eine Identifikation der Altvogel bei solchen Nahrungsbeobachtungen ebenfalls nicht mdoglich

gewesen ist.

In vielen Fallen kam es auch vor, dass die nichtfliiggen Jungvdgel manche Nahrungsbestandteile nicht
aufnehmen konnten und schlussendlich die Altvégel die Nahrung selber fraRen. Deshalb kam es
unter Umstdnden zu einer Auswahl mehrerer Kategorien fiir eine Nahrungsaufnahme. Fir derartige
Einzelfalle bei Fitterungsversuchen an die Brutpartner erfolgte dieselbe Einordnung. In vorherigen
Jahren des Artenschutzprojektes wurde das Ubergeben der Nahrung an die Kiikken héher bewertet.
Sprich der Versuch eines Altvogels beispielsweise eine groRe Wollhandkrabbe an ein Kiiken zu
verflttern, reichte aus um die Nahrungsbeobachtung endgiiltig zu notieren. Im Falle einer nicht
erfolgreichen Fitterung des Jungvogels und dem anschlieBenden Verzehr der Nahrung von dem
Altvogel selbst, wurde vor der Brutsaison 2015 nicht beachtet. Zu guter Letzt trug der jeweilige
Beobachter seine Initialen in den Aufnahmebogen ein. Um das Vorhandensein von mdglichen
Pradatoren wie Flichse und Marderartigen im Marsch-Vorland zu Uberpriifen, erfolgte an geeigneten
Stellen eine Installation von selbstausldsen Wildkameras. Eine Kamera wurde auch in die Kolonie fur
eine gewisse Zeit gestellt um das Verhalten der Tiere zu beobachten. Auf den Aufnahmen waren im
Nachhinein auch Nahrungsbeobachtungen feststellbar, die ebenfalls in die Aufnahmebdgen
eingefligt wurden. In regelmaRigen Abstianden erfolgte die Digitalisierung der Aufnahmebdgen in
eine gleich aufgebaute Excel-Tabelle. Im Abschnitt flir Bemerkungen war genug Freiraum vorhanden
um besondere Umstande der Einzelbeobachtungen zu notieren. Im Teil der Auswertung sind diese
Angaben beriicksichtigt worden. Die folgenden Bilder aus der Kolonie zeigen einen kleinen Eindruck

der vor Ort herrschenden Bedingungen.
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Abbildung 14: Eine Lachseeschwalbe fliegt mit einer Chinesischen Wollhandkrabbe (Eriocheir
sinensis) liber die Kolonie; Foto: Lena Grieger

5. Datenauswertung — Methodik und Ergebnisse

Bei den aufgenommenen Nahrungsbeobachtungen handelt es sich um einfache nominalskalierte
Daten. Nominalskalen-Niveaus bestehen aus Haufigkeitszahlungen verschiedener Ausprdagungen
eines Merkmals, in diesem Falle die unterschiedlichen Nahrungsbestandteile. Fiir nominalskalierte
Daten gibt es nur wenige statistische Testverfahren, die in der Biologie Anwendung finden, jedoch fir
das Auswerten von Nahrungsbeobachtungen der Lachseeschwalbe nicht zielfilhrend wéaren bzw. es
dafiir keine geeignete Fragestellung gibt. Die Auswertung beruht somit allein auf der deskriptiven
Statistik.

5.1 Anzahl und Verhdltnis der einzelnen Nahrungsbestandteile

Bei dieser ersten Ordnung der Daten wurden die Einzelbeobachtungen der Nahrungsbestandteile zur
absoluten Haufigkeit aufsummiert und die relative Haufigkeit an der Gesamtdatenmenge in Prozent
berechnet. Beide Werte sind aus dem Diagramm fiir jede Art der Nahrung ablesbar. Die
Farbenzuordnung erfolgt im Uhrzeigersinn und entspricht der Anordnung in der Legende um trotz
der Verwendung von Grautonen und Schraffuren eine einfache Zuordnung zu ermdglichen. Im
Anschluss an diese Gesamtdarstellung schlieRt sich eine weitere Vertiefung der einzelnen
Nahrungspartikel an. Dies wurde fir die Zuordnungen der Einzelbeobachtungen an Insekten

(Insecta), Mausen, Fischen, Vogelkilken und sonstigen bzw. unbestimmten Nahrungsbestandteilen
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durchgefihrt. Die Klasse der Insekten besteht beispielsweise aus einer duRerst groBen Anzahl
verschiedener Ordnungen und Familien. Daher ist es interessant zu wissen, welche Ordnungen oder

Familien der Insekten verfittert wurden.

m Wollhandkrabbe (Eriocheir
sinensis)
I andere Krabbenarten
13
1,23%
14
1,32%

M Insekten (Insecta)

B Wirmer

m Amphibien (Amphibia)

44
0,
4,15% Mause
\_ 5 & Fische
0,47%
. Vogelkiiken

sonstige/unbekannte Beute

Diagramm 1: Anzahl und Verhaltnis der einzelnen Nahrungsbestandteile in der Brutsaison 2015

Den groRRten Teil der Nahrungsbeobachtungen mit ca. einem Drittel aller Registrierungen entfallen
auf Chinesische Wollhandkrabben (Eriocheir sinensis). Wirmer sind zu fast 20 Prozent die
zweithdufigste Nahrung in der Brutsaison 2015 fiir die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica)
gewesen. Der Anteil von Insekten im Gesamtspektrum belduft sich auf ca. 17 Prozent. Sonstige bzw.
unbestimmte Nahrungspartikel belegen einen ahnlich hohen Wert. 66 Beobachtungen oder ca. 6%
der Beobachtungen entfallen auf Mause. In 44 Beobachtungen bildeten Lurche (Amphibia) die
Nahrungsquelle. Weitere niedrige einstellige Prozente der Datenmenge sind Fischen, unbestimmten

Krabben und Vogelkiiken zuzuordnen.

Bei drei Beobachtungen konnten genauere Angaben zu den verfiitterten Fischen gemacht werden. Es
handelte sich hierbei um eine nicht weiter spezifizierte Plattfischart (Pleuronectiformes), vermutlich
einem Atlantischen Hering (Clupea harengus) und einem sicher bestimmten Dreistachligen Stichling
(Gasterosteus aculeatus). Die Beobachtungen stammen vom 17.06.2015 bzw. bei letztgenannter

Beute vom 02.07.2015.

Bei lediglich einer Nahrungsiibergabe von Mausen wurde die Beute taxonomisch eingegrenzt. Die

Betreuerin Lena Grieger beobachtete am 20.06.15 einen Altvogel, der ein Kiilken mit einer Spitzmaus
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(Soricidae) fltterte. Vogelkiiken konnten im Gegensatz zu den anderen Nahrungsquellen sehr sicher
bestimmt werden, da im Neufelderkoog-Vorland auch andere Vogelarten nisten und das
Betreuerteam deren Kiikenentwicklung bis zum Fliiggewerden im Zuge der Arbeit vor Ort ebenso
mitverfolgt hat. In acht Fallen von insgesamt 13 Beobachtungen pradierten Altvogel der
Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) Nester der Flussseeschwalbe (Sterna hirundo). Weitere
Einzelnachweise gibt es von erbeuteten Austernfischer-, Lachmowen-, Rotschenkel- und
Sabelschnablerkiken. Zu Lurchen (Amphibia) lagen zum Abschluss keine Konkretisierungen vor. Es
handelte sich aber der Erfahrung aller Beobachter nach um Anura (Froschlurche) Von den finf
Beobachtungen bei denen es sich nicht um eine Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis) sondern um eine
andere Krabbenart handelte, entfallen zwei auf vermutliche und eine Beobachtung auf eine sicher
bestimmte Schwimmkrabbe (Liocarcinus holsatus). Es gab weiterhin eine Registrierung einer
Strandkrabbe (Carcinus maenas) als Beute. Von den 149 insektenspezifischen Beobachtungen
wurden in 34 Fallen ndahere Angaben zur Taxonomie der Beute gemacht. Natdirlich beruht dies auf
freiwilliger Basis und den Beobachtungsbedingungen. Viel wichtiger und ausschlieBlich gefordert war
in jedem Fall die korrekte Einordnung in die Hauptkategorien des Beutespektrums. Gerade die
Beobachtungen mit Insekten als Beute gingen sehr schnell von statten, sodass eine genaue
Identifizierung der Beute oft gar nicht moglich war. Die genauen Einordnungen dieser 31 Einzelfdlle
spiegelt folgende Tabelle wieder:

Tabelle 1: naher spezifizierte Angaben zu den Nahrungsbeobachtungen mit Insektenanteil in der
Brutsaison 2015
vermutete Beute an Insekten

Lepidoptera |Apoidea (Bienenartige) | Coleoptera
4 3 1

sicher bestimmte Beute an Insekten
Lepidoptera |Apoidea (Bienenartige) | Coleoptera | Orthoptera
17 1 4 1

Durch das Beobachten aus den Hochsitzen direkt an der Kolonie waren teilweise detailliertere
Aussagen moglich. So bestatigte Lena Grieger am 12.06.2015 eine Kikenfilitterung mit einem
Laufkafer der Gattung Pterostichus. sowie die Fltterung eines Jungvogels mit einem Exemplar der
Insektengattung Bombus. Weiterhin ergaben zwei Beobachtungen eine vermutete Fltterung des

Distelfalters (Vanessa cardui) sowie zwei mégliche Ubergaben an Lepidoptera der Gattung Pieris.

Die genaue Beutebestimmung bei der Gruppierung der Wiirmer ist nicht oft notiert worden. Es
handelte sich hochstwahrscheinlich gréRtenteils um Lumbricidae (Regenwiirmer). Am 18.06.2015
beobachtete Klaus-Jiirgen Papke die einzige sichere Ubergabe eines Wattwurms (Arenicola marina)
an einen Jungvogel. Ab Mitte Juli hielten sich jedoch schon mehrere Jungvogel im Wattbereich auf
und lieBen sich dort von den Elterntieren fiittern. Die noch grofSere Beobachtungsentfernung als zur

Kolonie inklusive der dazugehorigen Beobachtungsumstiande, wie flimmernde Luft an heiRen

32



Sommertagen, erlaubte keine Bestimmungsarbeit der Beute. AbschlieBend folgt nun der genaue
Blick auf die sonstigen und unbekannten Bestandteile der Nahrung. Von 175 Einzelbeobachtungen
entfielen 45 vermutete und 23 sichere Beobachtungen auf Crangon crangon
(Nordseegarnele/Sandgarnele). Das sind somit die ersten Nachweise dieser Art als Teil der Nahrung
der Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) im Neufelderkoog-Vorland, weil in den vergangenen
Brutperioden derartige Beobachtungen nicht gelangen (MUNDL. MITTEILUNG MARKUS RIsCH 2015). Die
taxonomischen Zuordnungen der insgesamt 88 Konkretisierungen der Nahrungsbestandteile spiegelt
folgende Tabelle wieder:

Tabelle 2: naher spezifizierte Angaben zu den Nahrungsbeobachtungen mit sonstigen bzw.
unbestimmten Nahrungsbestandteilen in der Brutzeit 2015
vermutete Beute der Lachseeschwalbe

Crangon crangon |Amphipoda |Gastropoda |Osteichthyes (Knochenfische) [Bivalvia |Arenicola marina |Anura |Insecta
45 2 4 4 2 1 1 1

sicher bestimmte Beute der Lachseeschwalbe
Crangon crangon | Gastropoda |Amphipoda
23 1{4

5.2 Das Auftreten der verschiedenen Moglichkeiten an Nahrungsiibergaben

Neben den Bestandteilen der Nahrung ist weiterhin das Verhaltnis zwischen den Fiitterungen an die
Partner und an die Kiiken von Interesse beziehungsweise in welcher Relation die Nahrungsaufnahme
zur Selbsterhaltung der Altvogel zu den genannten Fiitterungsarten steht. Folgende Darstellung gibt

dariber Informationen preis:

30; 3% 97: 10% B Nahrungserwerb zum Selbsterhalt

2; 0%

~ | 67; 7%
‘ H erfolgreiche Partnerfiitterung

H erfolgreiche Kikenfitterung
# nach Fltterungsversuch

beim Partner selbst gefressen

H nach Futterungsversuch
beim Kiken selbst gefressen

# Nahrungsverbleib ungewiss
nach Fltterungsversuch beim Partner

Nahrungsverbleib ungewiss
nach Fltterungsversuch beim Kiken

Nahrungsverbleib
ungewiss

Diagramm 2: Das Auftreten der verschiedenen Moglichkeiten an Nahrungsiibergaben
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Die Methodik dieser Darstellungsvariante beruht auf demselben Prinzip der ersten
Auswertungsvariante. Der Anteil der Kiikenflitterungen fallt dabei mit ca. 65 Prozent am groRten aus.
Das Fressen der Beute durch die Jager selbst bildet bei der Darstellung den zweithdufigsten Anteil.
Den drittgroRten Part an der Gesamtmenge der Nahrungsbeobachtungen entfallt auf
Partnerfutterungen mit 92 Einzelbeobachtungen. Ca. 7% aller Nahrungsbeobachtungen konnten
nach entdecken des Altvogels mit der Beute aufgrund verschiedenster Umstande manchmal nicht
weiter verfolgt werden und wurden in die Kategorie ,,Nahrungsverbleib ungewiss” eingeordnet. In 60
Fallen fraBen die Elterntiere die Beute selber, nachdem der Versuch die Nahrung an die Kiken zu
Ubergeben, gescheitert war. In weiteren 30 Einzelbeobachtungen verloren die Mitglieder des
Betreuerteams nach einem Fitterungsversuch bei Kiiken die Altvogel mit der Beute aus den Augen,
sodass die eigentliche Futterung, fraglich welchen Empfanger diese galt, nicht registriert wurde.
AbschlieBend steht fest, dass in ca. 90 Prozent der aufgenommenen Daten die
Nahrungsbeobachtungen zu Ende verfolgt wurden.

5.3 Das Auftreten der Moglichkeiten an Nahrungsiibergaben im zeitlichen Kontext

Aufbauend auf die Darstellung unter Punkt 5.2. ist nun von Interesse in welchen zeitlichen Abstdnden
die Selbsterndahrung der Altvogel sowie die erfolgreichen Kiiken- und Partnerfiitterungen fallen. Es
geht hierbei um die drei Varianten, die in 5.2. am hdufigsten auftraten. Hierfir erwies sich die
Darstellung in Pentaden als geeignet, da an manchen Tagen kaum Nahrungsbeobachtungen zu
verzeichnen waren. Um solche Erfassungsliicken auszublenden und die Ergebnisse interpretierbarer
zu machen, wurden die Einzelbeobachtungen zu Pentadenwerten aufsummiert. Ein Pentadenwert
entspricht demnach dem Wert aller Einzelbeobachtungen innerhalb von finf Tagen. In zeitlichen
ornithologischen Auswertungen spielen Pentaden eine wichtige Rolle, wie bei Auswertungen von
Zugverhalten einzelner Arten. Fiir den Zeitraum eines Jahres ergeben sich demnach 73 Pentaden. Die
genauen Abschnitte, der flr die Lachseeschwalbenbrutsaison 2015 relevanten Zeitrdume spiegelt

folgende Tabelle wieder:
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Im Anschluss folgt nun die Darstellung der Ergebnisse auf Grundlage dieser Zeitraumangaben.

Pentade

Zeitspanne

25

01.05.2015-05.05.2015

26

06.05.2015-10.05.2015

27

11.05.2015-15.05.2015

28

16.05.2015-20.05.2015

29

21.05.2015-25.05.2015

30

26.05.2015-30.05.2015

31

31.05.2015-04.06.2015

32

05.06.2015-09.06.2015

33

10.06.2015-14.06.2015

34

15.06.2015-19.06.2015

35

20.06.2015-24.06.2015

36

25.06.2015-29.06.2015

37

30.06.2015-04.07.2015

38

05.07.2015-09.07.2015

39

10.07.2015-14.07.2015

40

15.07.2015-19.07.2015

41

20.07.2015-24.07.2015

42

25.07.2015-29.07.2015

43

30.07.2015-03.08.2015

44

04.08.2015-08.08.2015

45

09.08.2015-13.08.2015

Tabelle 3: Pentadenzeitraume

140

120

100

80

60

40

Einzelbeobachtungen pro Pentade

20

25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41

Nahrungserwerb zum Selbsterhalt B erfolgreiche Partnerfiitterung M erfolgreiche Kiikenflitterung

Pentade

42 43 44 45

Diagramm 3: Das Auftreten der Méglichkeiten an Nahrungsiibergaben im zeitlichen Kontext
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Natirlicherweise erlischt der Selbsterhaltungstrieb der Altvégel nicht wahrend der Brutzeit und ist
wahrend der gesamten Brutperiode gleichmaRig ausgepragt. Aus der Grafik ist jedoch ersichtlich,
dass zu Beginn der Brutperiode vom 11.05.2015 bis zum 20.05.2015 ein deutlich grofRerer Anteil der
Beute an die Partner verfiittert wurde, als in der Zeit danach. Erstmalig stellte das Betreuerteam in
Pentade 33 die ersten Kiikenfutterungen fest. Genau datiert wurde die erste Fiitterung eines Kiikens
in der Brutsaison 2015 auf den 10.06.2015 um 16:55 Uhr. Bis zur Pentade 37 bewegen sich die
Fltterungszahlen an die Kiiken auf einem sehr hohen Niveau, ehe sich diese ab der 38. Pentade auf
einem schwankenden Niveau befinden. In der Zeitspanne vom 30.07.2015 bis zum 03.08.2015 stieg
die Zahl der Nahrungsbeobachtungen noch einmal auf 73 an, ebenso viel wie am Rekordtag dem
23.06.2015 festgestellt werden konnte. Anhand dieser Darstellung lassen sich auch die
brutrelevanten Zeitrdume genauer klassifizieren. Von Pentade 25 bis 28 liegt der Zeitraum der
Ansiedlung inklusive der Partneranwerbung. Darauf folgt bis einschlieflich Pentade 34 der
Hauptbebriitungszeitraum der Eier. Uberschneidend beginnt bereits in Pentade 33 der
Flitterungszeitraum, der bis zum Ende der Saison anhilt, jedoch die hochste Frequenz an
Fiitterungen bis Pentade 37 zu verzeichnen ist. Kurz vor dem Wegzug der Individuen nehmen
abermals die Nahrungsbeobachtungen zu.

5.4 Wetterdatenanalyse

Nahrungsbeobachtungen kdénnen nur aufgenommen werden, wenn die Wetterverhdltnisse dies
zulassen. Im Allgemeinen spielen hierfir Windrichtung, Windstarke und der Niederschlag eine
wesentliche Rolle. Im Folgenden liegt das Augenmerk nur auf den niedergegangenen Regen im
Umkreis der Hauptbeobachtungsorte. Hierflir wurde auf Daten des Deutschen Wetterdienstes (DWD)
zuriickgegriffen. Genauer gesagt wurden die Daten aus dem Serviceportal Weste XL des DWD
exportiert und in Excel aufbereitet. Die Niederschlagswerte stammen aus den Ermittlungsstationen
Brunsbuttel, ostlich der Kolonie und Otterndorf-Mahrdorf, sudlich des Koloniestandortes auf der
anderen gegentberliegenden Elbseite. Es handelt sich bei diesen zwei Orten um die nachstgelegenen
Messstationen des DWD zur Kolonie und sind ungefdhr zehn Kilometer um den Neufelderkoog
herum gelegen. Die Kartografische Darstellung des Messstationennetzes des DWD aus der Region

ermoglicht einen besseren Uberblick.
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Abbildung 15: Lage der Wetterstationen Brunsbiittel und Otterndorf-Mahrdorf im Bezug zum
Neufelderkoog (magentafarbenes Kreuz); Kartengrundlage: DWD

Die Niederschlagswerte sind Tageswerte, die zu den schon bekannten Pentadenwerten aus der
vorherigen Analyse aufsummiert wurden. Vergleichend hierzu erschien eine Darstellung der
Einzelbeobachtungen pro Pentade als sinnvoll, um einen moglichen Einfluss der
Niederschlagsmengen auf das Erfassen von Nahrungsbeobachtungen sichtbar zu machen. Auffallig
sind hauptsachlich die Niederschlagsmengen aus der Pentade 42 vom Standort Brunsbiittel bei
gleichzeitigem niedrigem Wert fir die Anzahl der Einzelbeobachtungen in diesem Zeitabschnitt. Aus
eigener Erfahrung kann ich die hohen Niederschlagsmengen an der Messstation Brunsbittel auch fir
den Neufelderkoog wahrend dieser Zeit bestatigen. Es war zudem auffallig, dass auf der anderen
Elbseite weniger Niederschlag fiel. Im Gegensatz zu verregneten Tagen, sind die
Beobachtungsbedingungen an windigen Tagen anders einzuschdtzen. Auch bei unterschiedlichen
Windverhéltnissen war es moglich Nahrungsbeobachtungen aufzunehmen. Entweder man suchte
sich einen windgeschiitzten Bereich am Bauwagen oder ein Betreuer sall ohnehin im
windgeschiitzten Hochsitz. Eine Ausnahme stellten sehr windige Tage dar an denen nicht beobachtet
werden konnte. Generell lohnt es sich nicht in regnerischen Momenten Nahrungsdaten

aufzunehmen, weil die Altvogel die Kiiken bzw. Jungvégel hudern.
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Diagramm 4: Auswirkungen der Niederschlige, gemessen bei Brunsbiittel und Otterndorf-
Mahrdorf, auf die Beobachtungsintensitdt im Brutzeitverlauf

5.5 Die verschiedenen Bestandteile der Nahrung im Verlauf der Brutsaison 2015

Dieselbe Methode der Pentadeneinteilung lasst sich auch auf die verschiedenen Arten der Beute
anwenden. Hierfiir erfolgte eine Addierung der Einzelbeobachtungen fiir jede Art der Beute pro
Pentade. Im Anschluss erfolgte die Darstellung im gestapelten Sdulendiagramm. Hierbei eignete sich
nicht die ausschlieRliche Anwendung von Grautdnen, sodass als Ergdnzung grellere Farben fiir nicht
so haufig aufgetretene Beutearten genutzt wurden. Somit wird die Unterscheidung der

verschiedenen Graunuancen besser sichtbar.
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Diagramm 5: Die verschiedenen Bestandteile der Nahrung im Verlauf der Brutsaison 2015

Im GroRen und Ganzen spiegelt sich in dieser Darstellung ein dhnliches Bild der Verteilung wieder wie
in der vorher erlauterten Grafik, da der grofRte Anteil aller Nahrungsbeobachtungen auf die
Kikenfltterungen entfallt. Die Periode, die hier am deutlichsten hervorgeht, ist die Zeitspanne von
der 33. bis zur 37. Pentade. In Datumsangaben ausgedriickt ist das der Zeitraum vom 10.06.2015 bis
zum 04.07.2015. Es betrifft die Zeit unmittelbar nach dem Kiikenschlupf und der darauffolgenden
Flitterungszeit zur Jungenaufzucht. Nach dieser Zeit bewegen sich die Beobachtungszahlen auf einem
schwankenden mittleren Niveau, ehe diese kurz vor dem Ende der Brutzeit nochmals ansteigen.
Betrachtet man die einzelnen Bestandteile des Beutespektrums genauer, so wird deutlich zu welchen
Zeitpunkten manche Beute Gberwiegend oder andere wiederum ausschliellich gefressen wurde. Aus
der Darstellung ersichtlich ist zum Beispiel, dass die Fitterung von Vogelkiiken nahezu ausschliefRlich
zwischen dem 20.06. und dem 24.06.2015 erfolgte. Dasselbe lasst sich auch fiir die Fltterungen von
Anura (Froschlurchen) konstatieren, auch wenn diese Amphibien in der gesamten
Hauptfltterungszeit nach dem Kiikenschlupf Bestandteil des Nahrungspektrums waren.
Entsprechend der Gesamtverteilung der Beutetiere sind in dieser Auswertungsvariante die schwarz

eingefarbten Saulen fir die Eriocheir sinensis (Chinesische Wollhandkrabbe) unilibersehbar und
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machen auch den gréRten Anteil aus. Lediglich zum Ende der Brutsaison scheinen diese Crustaceen,
wohl geschuldet dem erh6hten Anteil an sonstigen oder unbestimmten Beutetieren, keine groRe
Rolle mehr zu spielen. Ein erhéhter Anteil an Mausen im Verlauf der Brutsaison ist vor allem in den
Pentaden 35, 36 und 38 zu verzeichnen. In den anderen Pentaden bewegt sich das Niveau derartiger
Nahrungsbeobachtungen auf sehr niedrigerem Niveau. Beobachtungen mit Insekten als Beute stehen
in einem anderen zeitlichen Kontext. Vor allem zu Beginn der Brutperiode stellen Insekten, sowohl
zur Selbsterndhrung nach der Ankunft im Brutgebiet, als auch zur Fltterung der Partner bzw. zur
Partneranwerbung, eine wichtige Nahrungsgrundlage dar. Die Ubergaben an die Partner wurden vor
allem in der Pentade 28 am Neufelder Hafen registriert. Weiterhin bilden Insekten eine wichtige
Nahrungsquelle zur Hauptzeit der Jungenaufzucht im Zeitraum zwischen dem 10.06.2015 bis zum
04.07.2015. Im restlichen Brutverlauf spielen Insekten keine wichtige Rolle. Wirmer nehmen zu
jeder Zeit innerhalb der Brutperiode eine wichtige Rolle als Nahrungsquelle ein. Natdirlicherweise ist
die Stlckzahl zur Zeit der Jungenaufzucht am grofSten. Jedoch kurz vor dem Wegzug war der grofite
Anteil am Verhaltnis der einzelnen Nahrungsbestandteile zu verzeichnen.

5.6 Verhaltnisdarstellung der Nahrungsbestandteile im Verlauf der Brutzeit 2015

Im vorherigen Abschnitt lag der Fokus auf der Pentadenverteilung der absoluten Haufigkeiten der
einzelnen  Nahrungsbestandteile. Im Anschluss daran soll nun das Verhdltnis der
Hauptnahrungsquellen in diesen Fiinftagesabschnitten ermittelt werden. Um eine Ubersichtlichkeit
der Farben und dementsprechend der Daten zu haben, liegt das Augenmerk auf den wichtigen
Nahrungsbestandteilen Eriocheir sinensis (Chinesische Wollhandkrabbe), Wiirmer, Insekten und
sonstigen oder unbestimmten Nahrungsbestandteilen. Das Ubrig gebliebene Beutespektrum wird
unter ,,andere” erfasst. Die Darstellung erfolgt als Komponenten-Stabdiagramm, erstellt in Microsoft

Excel, welches die relativen Haufigkeiten der Beutemerkmale selbststdandig berechnete.
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Diagramm 6: Verhiltnisdarstellung der Nahrungsbestandteile im Verlauf der Brutzeit 2015
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Zum besseren Verstandnis ist es von Vorteil, die vorherige Analyse vergleichend zu Rate zu ziehen.
Wie auch schon im vorhergehenden Abschnitt beschrieben, ist auffallend, dass nach Ankunft im
Brutgebiet Insekten als Nahrungsgrundlage dienten. In Pentade 28 dominiert der Anteil der Insekten
das Verteilungsbild der Nahrungsbestandteile. Auch wenn dieser Eindruck lediglich durch 23
erbeutete Tiere gestiitzt wird, entfallen zwolf Beobachtungen davon auf erfolgreiche
Partnerfiitterungen. Obwohl gerade zur Hauptaufzuchtzeit der Jungvogel im Vergleich insgesamt
deutlich mehr Einzelbeobachtungen des gesamten Beutespektrums erbracht wurden als zu Beginn
der Brutsaison, liegt dieser Wert auf demselben Niveau wie in Pentade 33. Lediglich in Pentade 26
und 37 wurden mehr Insekten gefressen. Der in der Grafik abzulesende groRe Anteil an Insekten zur
Zeit der Eierbebritung in Pentade 31 belduft sich in der Realitdt auf nur 11 Beutetiere. Die
Haufigkeiten der Nahrungsbeobachtungen bewegen sich ab Pentade 38 auf einem niedrigeren
Niveau als zur Hauptfltterungszeit davor. In der Verhiltnisdarstellung bewegt sich der Anteil der
Insektenfltterungen von Pentade 38 bis 41 auf einem niedrigen Niveau, ehe diese in der Zeit danach
keine Rolle mehr spielen. Zum Ende der Brutzeit dominiert in dieser Darstellungsvariante der Anteil
der sonstigen und unbestimmen Nahrungsbestandteile. Verglichen mit der Darstellung der absoluten
Haufigkeiten, sind die Zahlen auf einem hohen einstelligen oder sehr niedrigen zweistelligen Bereich.
Nur die Pentaden 37 mit 30 und 43 mit 44 unbestimmten bzw. sonstigen Nahrungsbestandteilen
stechen heraus. Das sind genau die Zeitabschnitte in denen eine haufige Flitterung mit Sandgarnelen
(Crangon crangon) registriert wurde. Eriocheir sinensis (Chinesische Wollhandkrabbe) macht im
Verlauf der Brutsaison einen erheblichen Anteil aus. In der Verhaltnisdarstellung schwankt der
Anteilswert in der Regel von 20 bis 50 Prozent an der Gesamtmenge aller Nahrungsbestandteile pro
Pentade. Ahnlich der ersten Analyse bestatigt sich auch hier die groBe Bedeutung Eriocheir sinensis
(Chinesische Wollhandkrabbe) an der gesamten Nahrungszusammensetzung. Nur zum Anfang und
Ende der Brutzeit ergeben sich aus der Verhéltnisdarstellung Liicken fir diese Art der Nahrung.
Wirmer stellen auch liber den gesamten Brutzeitraum hinweg eine wichtige Nahrungsgrundlage dar
und konnten fast in jeder Pentade als Bestandteil der Nahrung erfasst werden. In nur wenigen
Pentaden ermittelte das Betreuerteam keine Wirmer bei Nahrungsbeobachtungen. Die hdchste
Anzahl an Wirmern ermittelten die Betreuer der Lachseeschwalbenkolonie in Pentade 35 mit
insgesamt 43 Stiick.

5.7 Die Nutzung verschiedener Beobachtungsorte im zeitlichen Verlauf

In der letzten grafischen Darstellung, die im Zuge der Datenauswertung gewonnen werden konnte,
liegt der Fokus auf den unterschiedlichen Beobachtungsorten. Zum einen betrifft dies die Orte an
denen die Altvogel Nahrung erbeuteten als auch Orte an denen die Nahrung an die Kiiken oder den
Partner (ibergeben wurden. Je nach Einzelfall kann dies ganz unterschiedlich aufgenommen worden
sein. Fur den Fall, dass ein Altvogel nicht weiter verfolgt werden konnte, notierte man den Ort der

letzten Sichtung. Falls der Altvogel die Nahrung fiir sich selbst fing, trug man den entsprechenden Ort
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des Nahrungserwerbs in den Aufnahmebogen ein. Damit eine Darstellung der Beobachtungsorte im
zeitlichen Verlauf Gberhaupt moglich ist, war es unabdingbar, dass vorher eine Vereinfachung bzw.
ein Zusammenfiigen der verschiedenen Ortsangaben erfolgen muss. Daflir war ein Wegfall der
Entfernung zur Kolonie bei den Binnenlandbeobachtungen und den Registrierungen an der Deichlinie
von Noten. Weitere verschiedene Bezeichnungen, die aber im Verstandnis denselben Ort betiteln
sollten, liefen fiir diese Auswertung unter einer Rubrik. Um verschiedene Tendenzen vom Raum-Zeit-
Verhalten ableiten zu konnen, erfolgte abermals eine Summierung der verschiedenen
Beobachtungsorte je Einzelbeobachtung zu einem Pentadenwert. Somit ist dieses Diagramm auch
mit den vorher erstellten Darstellungen vergleichbar. Die Hohe der einzelnen Saulen ergibt sich aus
der Summe der Einzelbeobachtungen pro Pentade. Fiir diese Darstellung fand abermals die Mischung
aus grellen farbigen und verschiedenen Abstufungen an Grautonen Anwendung. Den mit Abstand
groRten Anteil an Beobachtungen erzielten die Beobachter in der Kolonie selbst. In allen Fallen
erfolgte die Beobachtung von den Hochstdnden oder der Bauwagenunterkunft aus. Gerade zur
Hauptaufzuchtzeit der Kiiken von Pentade 33 bis zur Pentade 37 lberragen die Beobachtungen in der
Kolonie. Zum Anfang und Ende der Brutsaison ermittelte der Betreuerstab durchaus an anderer Stelle
mehr Beobachtungen. Zwar wurden an der Deichlinie um den Bauwagenstandort herum in der
gesamten Brutzeit jagende Altvogel beobachtet, jedoch registrierten die Betreuer von den insgesamt
wenigen Beobachtungen in den Pentaden 25 bis 27 die meisten entlang des Kiistenschutzbauwerkes.
Zum Anfang der Brutperiode hatten die Mitarbeiter des Artenhilfsprogramms geniligend Freiraum um
das Umland genauer nach Lachseeschwalben abzusuchen. Da der Neufelder Hafen aus den
vergangenen Jahren als Nahrungshabitat der Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) bekannt
gewesen ist, suchten die angestellten Ornithologen des Artenhilfsprojektes des Ofteren diesen Ort
auf. Gerade zur Ankunftszeit im Brutgebiet, bis einschlieflich Pentade 28, erfolgten viele
Registrierungen an Jagdverhalten und Ubergaben an die zukiinftigen Brutpartner im Hafenbereich
von Neufeld. Im spateren Jahresverlauf spielte der Neufelder Hafen als Jagdgebiet eine dagegen sehr
untergeordnete Rolle, im Gegensatz zum Zeitraum der Pentade 28, als 24 Einzelbeobachtungen dort
ermittelt wurden. Weit im Binnenland erfolgten so gut wie keine Beobachtungen. Stattdessen
konzentrierte sich dieser Teil der Beobachtungen auf den direkten Bereich hinter der Deichlinie, nahe
der Kolonie wahrend der Eibebriitung von Pentade 29 bis 32. Mit fortschreitendem Brutverlauf nahm
auch die Anzahl der Beobachtungen im Wattbereich deutlich zu. Zum Ende der Brutsaison 2015, mit
Ausnahme der Pentade 43, wurde sogar die Mehrheit an Beobachtungen im Watt ermittelt. Nach
einem Hochwasserereignis am 05.05.2015 blieb ein Gberschwemmter Bereich innerhalb der Marsch
Ostlich der Kolonie zuriick. Dahin wurden wahrend der starken Flut wenige Kiken verdriftet und
hielten sich zum Teil mit Altvogeln dort auf. Diese Kiiken wurden von den Altvogeln laut den Daten
ausschlieflich am 09.07.2015 und dem 10.07.2015 gefiittert. Weil diese beiden Tage genau die
Grenze zwischen 2 Pentaden bilden, erscheint die Darstellung in der folgenden Art und Weise. Am
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22.07.2015 erbeutete ein Altvogel letztmalig eine Eriocheir sinensis (Chinesische Wollhandkrabbe) an
der Uberschwemmungsfliche. Die sehr wenigen Beobachtungen an der Kleientnahmestelle
MihlenstralRen spielen im Verlauf der Brutsaison keine Rolle und betrifft nur Altvogel, die fiir sich
selbst auf Nahrungssuche waren oder bei denen ein schlussendlicher Empfanger der Nahrung nicht

ersichtlich war.
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Diagramm 7: Die Nutzung verschiedener Beobachtungsorte im zeitlichen Verlauf

5.8 Besondere Beobachtungen

Am 15.05.2015 um 21:02 Uhr jagte eine adulte Sturmmowe (Larus canus) einem Lachseeschwalben-
Altvogel (Gelochelidon nilotica) eine Maus ab. Es bestand daher auch eine zwischenartliche
Konkurrenz an Nahrung zumindest zwischen diesen beiden Spezies. Eine innerartliche Konkurrenz
um Nahrung gab es zumindest im direkten Koloniebereich auch. So raubte ein Altvogel dem anderen
die Beute am 20.06.2015, bevor der Erstjager diese an den Jungvogel Ubergeben konnte. Am
26.06.2015 und 30.06.2015 fiel jeweils eine weitere Szenerie dieser Art dem Betreuerteam auf. Zu
Beginn der Brutzeit versuchten die Mannchen, die sich wahrend des Zuges noch keinen Partner
anwarben, dies im Brutgebiet zu tun. In Einzelfdllen konnte dieses Verhalten ndaher dokumentiert
werden. Beispielsweise gelang Klaus-Jirgen Papke am 21.05.2015 eine Beobachtung, bei der ein
Mannchen versuchte gleich bei drei Weibchen ein Nahrungsstiick zu Gbergeben. Das mannliche Tier
war jedoch bei keinem Weibchen mit der Chinesischen Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis)
erfolgreich. Mitunter kénnen diese Ubergabeversuche lange andauern, welches eine Beobachtung
vom 25.05.2015 zeigt. An diesem Tag wurde ein mannlicher Altvogel ab 14:53 Uhr sieben Minuten
beim Partneranwerben verfolgt bis schlussendlich dieses Tier die Beute selbst fraB. Bei den

Fltterungen an die Kiiken gelangen dem Betreuerteam Registrierungen spezieller Verhaltensweisen
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der adulten Tiere. Am 18.06.2015 beobachteten Lena Grieger und Klaus-Jirgen Papke ein Elterntier,
das versuchte beide Kiiken mit derselben Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis) zu futtern. Am
18.07.2015 fiel Klaus-Jirgen Papke ebenfalls ein solches Verhalten auf. Weiterhin fitterte am
24.06.2015 um ca. 16:15 Uhr ein Brutpaar zwei Kiiken. Ob beide Altvogel auf Nahrungssuche waren,
geht aus den Aufzeichnungen nicht weiter hervor, jedoch libernahmen beide Altvogel jeweils die
Fitterung eines der zwei Kiiken. Die Elterntiere teilten sich dementsprechend die Fitterungsarbeit.
Bei einem speziellen Nest fiel zwischen dem 02.07.2015 und dem 04.07.2015 bei finf
Beobachtungen auf, dass viermal das optisch besser konditionierte groRere Kiken dem anderen
weniger kriftigeren erscheinenden Kiiken bei der Nahrungsiibergabe bevorzugt wurde. Uber die
gesamte Brutzeit herrschte durch die hohe Brutdichte der verschiedenen Vogelarten in der Kolonie
eine gewisse Nervositdt, die sich durch das oft fiir den Betreuerstab ratselhafte Auffliegen der
gesamten Mischkolonie zeigte. Die Lachseeschwalben (Gelochelidon nilotica) flogen des Ofteren (iber
die Kolonie um das Nest oder die Jungvogel zu lokalisieren. Dies klappte oftmals nicht auf Anhieb.
Manchmal verlieen die Lachseeschwalben (Gelochelidon nilotica) nicht einmal die Kolonie fir die
Nahrungssuche. So pickten die Altvogel direkt in Nestnahe Insekten im Marschvorland innerhalb der
Kolonie auf und fiitterten die Jungen. Nachweislich wurde allerdings nur eine derartige Beobachtung
in den Bemerkungen am 18.06.2015 genauer beschrieben. Zu guter Letzt portionierten die Altvogel
die Nahrungsbestandteile teilweise oder versuchten zumindest den Kiiken das Schlucken der Beute
zu erleichtern. Daflir wendeten und schiittelten die Elterntiere die Nahrung oft mit dem Schnabel um
eine Zerkleinerung zu erreichen. Beispielhaft ist hierfiir vor allem Eriocheir sinensis (Chinesische
Wollhandkrabbe) als Beute. In 14 Fallen zerkleinerten die Alttiere die Beute und rissen die
Pereiopoden aus dem Carapax heraus. Zehnmal verfitterten die Elterntiere den Carapax und

zweimal die Pereiopoden an die Kiiken.
6. Diskussion der Ergebnisse

Zuallererst sind an dieser Stelle Kritiken an der Datenaufnahme angebracht. Im Idealfall ware eine
ausschlieBliche Konzentration auf die Erhebung von Nahrungsbeobachtungen vorteilhaft gewesen.
Da es sich jedoch lediglich um einen Teilaspekt des gesamten Tatigkeitsfeldes des Betreuerstabs
handelt, war dies nicht realisierbar. Eine durchaus umsetzbare Malnahme ware die genaue
Notierung der Beobachtungszeit pro Tag, inklusive des vorherrschenden Wetters mit den Parametern
Windrichtung, Windstarke, Temperatur und Niederschlag, gewesen. Fir den jeweiligen Tag wurden
zwar derartige Informationen ermittelt, jedoch nicht explizit fiir die Zeiten wahrenddessen
Nahrungsbeobachtungen aufgenommen wurden. AufRerdem erfolgte keine Digitalisierung dieser
Informationen. Es war ebenfalls auch keine standardisierte Erfassungszeit oder Erfassungsdauer
festgelegt. Ebenfalls ware auch eine liickenhafte Erfassung mit Ruhetagen moglich gewesen oder

eine standardisierte Erfassung am Morgen, mittags oder am Abend. All dies erwagt jedoch eine
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Einschrankung der anderen Arbeitsfelder des Betreuerteams vor Ort und wurde deshalb zur
Wahrung der Flexibilitat des Betreuerteams nicht angewandt, da das Ziel die Verhinderung des
Aussterbens der Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) hochste Prioritat hat. Fir die Auswertung
nicht relevante Daten waren im Wesentlichen der Beobachtungstag und die Uhrzeit. An manchen
Tagen beobachteten die Mitarbeiter des Artenhilfsprojektes nicht die Kolonie und dementsprchend
fielen keine Daten an. Eine Analyse solcher Datenliicken im Nachhinein mit Bezug auf
Wetterparameter ware nicht sinnvoll. Eine Analyse der Tageszeiten, bei denen pro Tag im
Durchschnitt die meisten Beobachtungen anfallen, ware ebenso eine sinnfreie Auswertungsvariante
gewesen. Bei diesem Beispiel ware zum einen nur das Verhalten der Mitarbeiter vor Ort dargestellt
worden, zum anderen ware die Grundvoraussetzung, namlich das durchgangige Erfassen von
Nahrungsbeobachtungen (iber eine vorher definierte Zeitspanne am Tag, nicht erflllt gewesen. Eine
Zuordnung der Neststandorte bzw. Nestnummern zu den einzelnen Kikenfutterungen ware nur
wenige Tage nach dem Schlupf der Kiiken sinnvoll gewesen, da die nichtfliggen Jungvogel schnell auf
Wanderschaft innerhalb des Koloniebereiches gehen. Zuerst beschrankte sich der Bewegungsradius
der Nestlinge nur auf den Koloniebereich im eingezdunten Marsch-Vorland. Im spateren
Brutzeitverlauf wanderten die Tiere auf die groRflachigen Wattbereiche und die Lahnungsabschnitte
am Ubergang vom Vorland zum Watt aus. Dieses Phanomen ist auch an anderer Stelle der Welt eine
bekannte Verhaltensweise der Art (RISCH ET AL. 2015, S.70). Die dadurch zunehmende Entfernung zu
den Jungvogeln, fiihrte zu einer hoheren Nichtidentifikation der Nahrung bzw. zu einem Anstieg der
sonstigen Nahrungsbestandteile. Viele der Beobachtungen konnten zwar Crangon crangon
(Nordseegarnele) zugeordnet werden, die meisten blieben jedoch unbestimmt. Ein guter Vergleich
ergibt sich aus den Diagrammen Nr. 5 und Nr. 7. Der zunehmende Anteil an sonstigen bzw.
unbestimmten  Nahrungsbestandteilen geht durchaus einher mit der zunehmenden
Beobachtungsentfernung ab Pentade 37. In diesem Zeitabschnitt wanderten die ersten Kiken ins
Wattgebiet ab. Die Hintergriinde fiir ein derartiges Verhalten sind noch unbegriindet.
Moglicherweise ist es eine Reaktion auf die Stresssituationen innerhalb der Mischkolonie, die sowohl
vom aggressiven Verhalten der eigenen Artgenossen, als auch von Individuen einer anderen Spezies,
beispielsweise Lachmowen, ausgehen konnen. Eine andere Option besteht darin, dass die
Lahnungsfelder Sichtschutz vor Fressfeinden wie dem Seeadler (Haliaeetus albicilla) oder
GroBmowen bieten (RISCH ET AL. 2015, S.70). Zu Beginn der Erfassungen spiegeln die
Beobachtungsorte auch die Aktivitaten der Betreuer wieder. Zwar wussten die Verantwortlichen von
der Nutzung des Neufelder Hafenbeckens durch die Lachseeschwalben als Nahrungsgebiet, ob die
ermittelten Beobachtungen die wahre Ortsverteilung wiederspiegeln bleibt jedoch fraglich, weil viele
Individuen noch gar nicht im Brutgebiet angekommen waren und auf der gegeniiberliegenden
Elbseite bei Nordkehdingen auf Nahrungssuche gingen (RISCH ET AL. 2015, S.72). Dem Betreuerstab
gelang es in der Brutsaison 2015 deutlich mehr Nahrungsbeobachtungen aufzunehmen als in den
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Jahren zuvor. In der Regel belief sich die Gesamtzahl der Nahrungsbeobachtungen auf ca. 600. Im
Jahr 2015 dagegen registrierten die Betreuer 1017 Nahrungsbeobachtungen auf ihren
Aufnahmebdgen. Die Beobachtungsintensitat war somit deutlich hoéher als in den Vorjahren.
Allerdings erschwerten bestimmte Beobachtungsbedingungen die Datenaufnahme. So verhinderte
das Wandern der Kiiken innerhalb der Kolonie im Marsch-Vorland oftmals die Identifizierung der
Nahrungsbestandteile. Die Kiiken wanderten in die Grippen (kiinstliche Entwéasserungsgraben) ab,
sodass sie oft nicht entdeckt werden konnten. Die zunehmende Hohe der Vegetation im Verlauf der
Brutzeit erschwerte die Erfassung ebenfalls. Der Einfluss von Stérungen wurde bereits im Abschnitt
der Datenaufnahme erwahnt. Hitzeflimmern trat regelmaRig wahrend der gesamten Brutzeit auf und
beeinflusste das Aufnehmen der Nahrungsbeobachtungen an heiRen Tagen sehr. Bei den wenigen
Begehungen des Koloniebereiches zu Beringungszwecken und Nestkontrollen wurde auch grob nach
Speiballen gesucht, jedoch blieben Funde aus. Moglicherweise zerfallen solche Speiballen sehr
schnell unter den vorherrschenden Wetterbedingungen. Des Weiteren fiel den Betreuern beim
taglichen Begutachten der Kolonie kein Wirgeverhalten von Lachseeschwalben (Gelochelidon
nilotica) auf. Unter diesen Umstanden erscheinen die zahlenmaRBigen Angaben zu Speiballen aus
Danemark unter Punkt 2.5 nahezu utopisch. Allerdings lagen in diesen Jahrzehnten die Bestande der
Art in Ddnemark auf einem ganz anderen Niveau als die heutigen Bestandszahlen im
Elbmiindungsbereich. Ein haufigeres Auffinden an Speiballen ist daher in denjenigen Jahren
wahrscheinlicher gewesen, als heutzutage im Neufelderkoog-Vorland. Bei den Begehungen der
Mischkolonie im Neufelderkoog lag der Fokus beim Auffinden von Kiiken und der Zuordnung zu
deren spezifischer Nestnummer. Allein dieser Vorgang dauerte immer mindestens 40 Minuten an,
bevor die Betreuer und freiwilligen Helfer das Gebiet wieder verlieBen. Insgesamt fihrten die
Mitarbeiter drei Beringungen sowie eine vorher durchgefiihrte Nestkennzeichnung durch. Um ein
rechtzeitiges Beruhigen der Kolonie und ein Uberhitzen der Eier zu realisieren, blieb ein explizites

Suchen nach Speiballen aus.

Aus dem Diagramm Nr. 3 geht hervor, dass zum Anfang der Brutperiode bis einschlief3lich Pentade 32
relativ wenige Nahrungsbeobachtungen ermittelt wurden. Gerade in der Ankunftszeit im Brutgebiet
sind die Lachseeschwalben (Gelochelidon nilotica) noch nicht direkt an das Brutgebiet gebunden. Die
Maximalzahl der anwesenden Altvogel erfuhr das Betreuerteam immer am Ende einer
Abendzahlung, weil erst dann die lGber den Tag nicht anwesenden Individuen zurlick ins Brutgebiet
geflogen kamen. Tagsliber hielten sich oft nur ca. 40 Vogel Im Brutgebiet auf. In der nachfolgenden
Bebritungsphase ab Pentade 29 waren ebenfalls oft nur die briitenden Altvégel in der Kolonie
anwesend. Erst als die ersten Kiiken schliipften, nahm die Frequentierung mit futtertragenden

Altvogeln wieder zu.

Im Gegensatz zu alten Angaben aus der Dithmarscher Region ist die Wollhandkrabbe (Eriocheir

sinensis) im Jahr 2015 die haufigste Beute der Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) gewesen.
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Friher wurden Microtus arvalis (Feldmaus) und Microtus agrestis (Erdmaus) aufgrund des
Masseanteils in den Speiballen, der haufigen Fitterung an die Kiiken und des groBen Proteingehalts
der Beute als wichtigste Nahrung der Lachseeschwalbe angesehen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1999, S.968). Dieses Bild hat sich mittlerweile gewandelt. Im gesamten Nahrungsspektrum sind
Mause weiterhin vertreten, jedoch sind Wollhandkrabben (Eriocheir sinensis) in der heutigen Zeit
anscheinend haufiger verfiigbar. Dies mag zum einen an der verstarkten Ausbreitung dieser invasiven
Art liegen. In fritheren Jahren war Eriocheir sinensis mit Sicherheit noch nicht so weit verbreitet und
vor allem so zahlreich wie heute. Des Weiteren ist die Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung auch nicht an den binnenldandischen Marschflaichen vorbeigegangen, sodass auch ein
Riickgang der Mausepopulationen im Binnenland wahrscheinlich ist. Diese beiden Umstande mogen
eine Erklarung fir die Wandlung des Nahrungsspektrums sein. Umso erfreulicher ist es, dass die
Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) auf diese Veranderungen reagieren konnte. In anderen
Regionen Europas konnten Lachseeschwalben sich auch an ein verandertes Nahrungsspektrum
anpassen. So sind vom 2. Mai bis zum 25. Juni 2003 Nahrungsbeobachtungen in einer
Lachseeschwalbenkolonie nahe Valencia in Spanien aufgenommen worden. In 31
Beobachtungsstunden entfielen 64,3 Prozent der Beobachtungen auf Procambarus clarkii. Der Rote
Amerikanische Sumpfkrebs ist ebenfalls eine invasive Art, ahnlich der Chinesischen Wollhandkrabbe
(Eriocheir sinensis), der urspriinglich auf dem nordamerikanischen Kontinent beheimatet ist (DIES ET
AL. 2005, S.107). In einer Zeit in der invasive Arten sich ohne Druck von Fressfeinden ungehindert
ausbreiten kénnen, ist eine Anpassung einer einheimischen gefahrdeten Vogelart an eine invasive
Crustacae zu begriRen. Jedoch wird auch die Lachseeschwalbe in der heutigen Populationsstarke
nicht die weiter voranschreitende Ausbreitung von Eriocheir sinensis verhindern konnen. In welchen
genauen Nahrungsgrinden die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) die Chinesischen
Wollhandkrabben (Eriocheir sinensis) fangt, ist dem gesamten Team des Artenhilfprojektes
unbekannt. Zur Ankunftszeit der Individuen sind im Neufelder Hafen Lachseeschwalben beim Fangen
von Eriocheir sinensis beobachtet worden. Meistens wurden diese Individuen direkt aus dem
verschlickten Hafenbecken gefangen. Bei einer speziellen Suche nach Eriocheir sinensis im
Hafenbecken Mitte Mai 2015 lieen sich die Chinesischen Wollhandkrabben ausschlieBlich unter
Steinen finden. Plausibel wdre eine innerartliche Konkurrenz der Eriocheir sinensis um
Versteckmoglichkeiten wahrend der Niedrigwasserphase. Individuen, die keine Verstecke aufsuchen
kénnen, waren eine potenzielle Beute fiir die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica). Im gesamten
Elbmindungsbereich in Nahe der Hauptfahrrinne fehlen ebenfalls solche Verstecke, weshalb die
Lachseeschwalben (Gelochelidon nilotica) dort Wollhandkrabben erbeuten miissen. Die starken

Gezeitenstromungen stellen ein weiteres Hindernis flir Eriocheir sinensis dar.

Zu dem besonderen Hochwasserereignis am 05.07.2015 reagierten die Lachseeschwalben auf die

kurzzeitige Veranderung des Nahrungsangebots. Durch die Uberflutung der Vorlander fiillten sich
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ebenfalls die Mausegadnge, sodass die Nager die Bauten verlassen mussten. Somit waren die kleinen
Saugetiere leichte Beute fir die Lachseeschwalben, die auf dem hochwassersicheren Vorland
ausharrten. Um den Scheitelpunkt der Hochwasserlage herum erbeuteten die Altvogel innerhalb von
nur ca. 40 Minuten finf Mause. Eine Frequenz, die selbst in der Hauptfilitterungszeit nicht erreicht

wurde.

Die Angabe aus GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999 (S.965), dass Regenwiirmer (Lumbricidae)
ausschlieBlich als erganzende Nahrungsquelle genutzt werden bzw. dann eine Rolle spielen, wenn
andere Beutearten nicht so zahlreich verfligbar sind, konnte in der Brutsaison 2015 nicht bestatigt
werden. Fiur diesen Umstand lag der Anteil der gefangenen Lumbricidae mit ca. 20% zwar sehr hoch,
jedoch waren die Anteile der anderen Nahrungsbestandteile nicht auf einem so niedrigen Niveau,
dass die Aussage in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999 Bestand hat. Im Jahr davor wurde nur ein
Wurm-Anteil an 7% der Nahrung festgestellt (RISCH ET AL. 2015, S.72). Gleichzeitig ging der Anteil an
Insekten gegenliber 2014 zurtlick. Eine Auswirkung, die unter anderem an den subjektiv schlechteren
Wetterverhaltnissen im Vergleich zum Vorjahr liegen kénnte. Laut RISCH ET AL. 2015 (S5.72) war die
Brutperiode 2015 deutlich regenreicher und windiger. Die Flugaktivitat und Prasenz an Insekten ist
unter Einfluss von Niederschlag und Wind geringer, sodass dadurch der reduzierte Anteil an Insekten
moglicherweise begriindet ist. Lumbricidae verlassen dagegen bei Regeneinfluss den Oberboden und
sind dadurch an der Oberflache auch fir die Lachseeschwalben verfligbar. Dies trifft sowohl fir die
Vorlandmarschen als auch binnenldandischen Ackerstandorte zu. An dieser Stelle ist ein Vergleich der
Niederschlagsdaten und den Verhaltnissen der verfiitterten Wiirmer in der Hauptfiitterungszeit
angebracht (siehe Diagramme Nr. 4 und Nr. 6). Hierfir ist eine Betrachtung der Pentaden 33 bis 37
angedacht. Die entsprechenden Diagramme sind aus den einzelnen Kapiteln der Auswertung
entnehmbar. Die Niederschlagswerte fiir die Pentaden 36 und 37 fallen sehr gering gegenliber den
anderen drei Zeitspannen aus. Bezeichnenderweise liegen die Anteile an Wiirmern in den genannten
Pentaden bei ca. 10 Prozent. Im Zeitraum von Pentade 33 bis 35 entsprechen die Verhaltnisse in
etwa dem Niveau der Gesamtverteilung von ca. 20 Prozent. Hier zeigt sich der Einfluss des
Niederschlages deutlich. Es ist aber durchaus denkbar, dass der Anteil an Arenicola marina
(Wattwurm) und besonders an Anneliden, die an der Wattoberflache auf Nahrungssuche gehen, wie
beispielsweise Nereis diversicolor (Schillernder Seeringelwurm), deutlich héher ausfallt, da im letzten
Monat der Betreuungsarbeit allein 53 Einzelbeobachtungen im Wattbereich registriert wurden,
bevor die letzten Lachseeschwalben den Zug in die Winterquartiere einleiteten. Viele von diesen 53

Beobachtungen entfielen auf sonstige bzw. unbestimmte Nahrungspartikel.

Von den wenigen gesicherten Nachweisen an Fischen, die groBtenteils an die Kiiken Ubergeben
wurden, entspricht die Beobachtung vom 17.06.2015 den Angaben aus der Historie. Die Flitterung
von Dreistachligen Stichlingen (Gasterosteus aculeatus) war bereits aus der Region bekannt (GLuTz

VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.966). Da die Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) nicht spezifisch
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an die Jagd auf Fische spezialisiert ist, wie beispielsweise die Flussseeschwalbe (Sterna hirundo),
besteht fiir die Art nicht viele Moglichkeiten Fischbestande ausfindig zu machen. Die Jagd muss sich
dementsprechend auf mit wenig Wasser geflillte Graben direkt hinter Deichlinie, auf
Restwasserlécher im Wattgebiet bei Ebbe oder auf langsam einsetzende Flutstrome beschranken.
Allerdings waren die Entwdsserungsgraben hinter der Deichlinie oft sehr gut gefiillt, sodass die
Lachseeschwalben an diesen Stellen aufgrund ihrer andersartigen Jagdweise wahrscheinlich nicht
erfolgreich gewesen waren. Ohne Kenntnis der konkreten Jagdgriinde bleiben jedoch die anderen

beiden Jagdvermutungen eine Theorie.

Der Amphibienanteil nahm gegeniiber 2014 um ca. 4 Prozent ab (RISCH ET AL. 2015, S.72). Die Jagd auf
Amphibien muss sich, wie bereits bei der Fischjagd angesprochen, auf die Graben hinter der
Deichlinie beschranken, da anderweitige SiRwasservorkommen mit Ausnahme mancher direkt in der
Marsch integrierten Viehtranken nicht existieren. Allerdings ist das Verfolgen von Lachseeschwalben,
die im Binnenland auf Nahrungssuche gehen, weitaus schwieriger als das Aufnehmen von
Nahrungsbeobachtungen direkt in Koloniendhe, da viel weniger Lachseeschwalben das Binnenland
zur Nahrungssuche aufsuchen. Der Grofteil der gefangenen Amphibien in Pentade 35 wurden auch
an die Kiken (bergeben. Froschlurche kénnen aufgrund ihrer feuchten Haut sehr gut von den
Lachseeschwalben gefressen werden. Auch wegen des hohen Proteingehalts wéare ein haufigeres
Auftreten dieses Nahrungsbestandteils wiinschenswert fiir die Kiiken gewesen, da diese wertvolle
EiweiBquellen bendtigen um schnell an Masse zuzulegen.

Die Artenverteilung bei gefressenen Kiiken entspricht ungefdhr den Literaturangaben aus GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1999 (5.966). In der Brutsaison 2015 wurden lediglich keine Singvogelarten wie
Feldlerche (Alauda arvensis) oder Schafstelze (Motacilla flava) verfittert. Der Hauptanteil der Kiiken
entfiel auf die Jungvogel der Flussseeschwalbe (Sterna hirundo). Dies ist keinesfalls iberraschend, da
im Neufelderkoog-Vorland die wichtigsten und grofSten Flussseeschwalbenbestdande Deutschlands zu
finden sind. Von den 13 registrierten Beobachtungen versuchten an drei von diesen Elterntiere ihre
Jungvogel mit artfremden Kiken zu flttern, welches nicht gelang. Einmal wurde ein Partner
geflttert. In elf Fallen frald der Altvogel die Kiiken schlussendlich selbst. Viel interessanter jedoch ist
der Zeitabschnitt in denen diese andersartigen Kiken den Lachseeschwalben zum Opfer fielen.
Mitten in der Hochphase der Jungenaufzucht in Pentade 35 liegt der Léwenanteil von zwolf
Beobachtungen. Scheinbar benétigten die adulten Lachseeschwalben inmitten dieser fir die Altvogel
anstrengenden Jungenaufzucht eine derartige Nahrungsquelle um ihren eigenen Protein- und
Energiebedarf zu decken. Durch die standigen Nahrungsfliige von den Jagdgriinden zu der Kolonie
verbrauchen die Altvogel sehr viel Energie, die diese wieder zu sich nehmen missen. Dabei stellen
Flussseeschwalben-Kiken womoglich die beste und nahrhafteste Nahrungsquelle in direkter
Umgebung zur Kolonie dar, die zudem leicht verfligbar scheint. Da die Lachseeschwalben aber von

den Flussseeschwalben auch profitieren, etwa bei Uberfliegenden Greifvogeln, die zumeist von
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Lachmowen und Flussseeschwalben zeitgleich vertrieben werden, wahrend die hier behandelte Art
sich an diesen Abwehrreaktionen nahezu gar nicht beteiligt, miissen die Lachseeschwalben bei ihrer
Auswahl der Flussseeschwalben-Kiiken als Beute vorsichtig vorgehen. Moglicherweise jagen die
Lachseeschwalben die Flussseeschwalben-Kiiken ferner des eigenen Koloniebereiches und versuchen
daher am nordlichen Randbereich der Flussseeschwalben-Kolonie Beute zu machen. An welchen
Stellen im Neufelderkoog-Vorland genau die artfremden Kiiken erbeutet wurden, blieb unbekannt.
Ein Abwehrverhalten von Flussseeschwalben gegenilber der Lachseeschwalbe registrierten die

Betreuer ebenso wenig.

Bei den sonstigen bzw. unbestimmten Nahrungsbestandteilen dominierten unter den
identifizierbaren Crangon crangon (Nordseegarnele). Garnelennachweise sind auch aus der
Schwarzmeer-Region bekannt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999, S.965) und dementsprechend
nichts Ungewdhnliches fiir das Nahrungsspektrum der Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica), auch

wenn in der Brutsaison 2015 das erste Mal Crangon crangon Bestandteil der Beute war.

Angezweifelt konnen dagegen die von manchen Beobachtern registrierten Nachweise an
Amphipoden werden, da diese sehr klein und unter starker Sonneneinstrahlung mit Gewissheit nicht
identifizierbar sind. Im Nachhinein ist aber eine Korrektur nicht moéglich und auch nicht erwiinscht.

Ein Hinweis auf diesen Umstand erscheint jedoch angemessen.

Die genauen Flachen auf denen die Lachseeschwalben Insekten erbeuteten sind in der Saison 2015
nur zu erahnen. Die Nutzung der Deichlinie als Nahrungshabitat ist aus mehreren Beobachtungen
hervorgegangen und ist bereits aus den Vorjahren bekannt. Das Marsch-Vorland ware als Jagdhabitat
ebenfalls geeignet. Andere Nahrungsflaichen kénnten kleinrdumige Wiesenmarschen im Binnenland
sein. Beim Aufpicken von Insekten in direkter Nestndhe konnten auch Arachnida Bestandteil der
Nahrung gewesen sein, auch wenn laut Literaturangaben Spinnentiere nur selten zum
Nahrungsspektrum der Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) gehoren (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1999, 5.965). Besonders wichtig sind Insekten in den ersten Tagen nach dem Kikenschlupf. In
dieser Zeit kénnen die jungen Lachseeschwalben noch keine andere Nahrung aufnehmen und
missen daher zum Teil hochfrequent gefiittert werden. Bereits nach kurzer Zeit versuchen die
Altvogel andere groBere Nahrungspartikel ihren Nachkommen zu Gbergeben. Hierzu zahlen Wirmer,
da diese von den Kiken gut geschluckt werden und Eriocheir sinensis, weil die Chinesische
Wollhandkrabbe zahlreich in der Elbmiindung vorkommt.

Die Fitterung von Zauneidechsen (Lacerta agilis) blieb in der Brutsaison 2015 aus. Die
nachstgelegenen Nahrungshabitate sind die Kistenheiden bei Cuxhaven und sind ca. 40km entfernt
vom Brutplatz gelegen. Die Nahrungsaufnahme konnte an diesen Stellen aber vor der Brutphase,

wahrend des Heimzugs erfolgt sein.
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Entsprechend den Angaben in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999 waren im Brutgebiet die
Balzflitterungen zu sehen. Die Paarbildung wird dementsprechend erst im Brutgebiet abgeschlossen.
Das Diagramm Nr. 3 gibt hierliber Aufschluss. Die Mannchen fiitterten die Weibchen am Nest
wahrend der Bebritungsphase.

Die Kukenfutterungen nahmen ab Pentade 38 aus einem Grund entscheidend ab. In Pentade 37
(siehe Diagramm Nr.7), fanden bereits viele Futterungen der Kiken im Wattbereich statt. Die Kilken
waren somit abgewandert und wurden vermutlich Gberwiegend von einem Rotfuchs (Vulpes vulpes)
gefressen. Die Kiken verschwanden innerhalb kurzer Zeit tiber Nacht aus dem Wattbereich, obwohl
diese noch nicht vollstandig flugfahig waren. Zuerst erschien das Betreuerteam ratlos liber diesen
Umstand. Als jedoch eine im Lahnungsbereich aufgestellte Wildkamera den Pradator in der Nacht
vom 19.07.2015 aufnahm, war die Ursache fir das Verschwinden der Kiken gefunden und somit
indirekt eine Begriindung fiir den Rickgang der Nahrungsbeobachtungen ermittelt (siehe Abbildung

16).

Abbildung 16: Ein von der Fotofalle aufgenommener Rotfuchs am Lahnungsbereich, Foto vom
19.07.2015

Der Rotfuchs (Vulpes vulpes) suchte vermutlich gezielt die Lahnungsbereiche ab, in denen sich oft
Flussseeschwalben- und Lachseeschwalben-Kilken versteckten. Im Jahr 2015 gab es ebenfalls
Nachgelege im Neufelderkoog-Vorland, sodass in Pentade 38 zum Teil die Kiken noch nicht
geschliipft waren. Andere schon geschliipfte Kiken hielten sich zudem noch innerhalb des
Schutzzaunes der Kolonie auf. Nach und nach wanderten auch diese Kiiken in das Watt ab. Da der
Rotfuchs in der Pentade 40 von der Fotofalle aufgenommen wurde, ist ein weiterer Beutezug von

Vulpes vulpes hoéchstwahrscheinlich. Die Schwankungen nach der Hauptfiitterungsphase sind aber
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nicht allein durch das Abwandern der Kiiken in die Wattbereiche und dem anschlieRenden Raubzug
des Rotfuchses begriindet. Es gelang vielen Kiken fligge zu werden und gemeinsam mit den
Elterntieren den Wegzug anzutreten. Kurz vor dem endgiltigen Abzug aus dem Brutgebiet kam es in
Pentade 42 zu sehr starken Regenfallen im Neufelderkoog, wodurch die Beobachtungsintensitat des
Betreuerstabs nachlieB, womdglich aber auch die Fiutterungsaktivitdt der Altvogel. In der Zeit vom
30.07.2015 bis 03.08.2015 versuchten die adulten Individuen nach der regenreichen Zeit die
verbliebenen Kiiken durch haufiges Fiittern auf den Wegzug vorzubereiten. Eine Pentade spater
zogen die letzten Lachseeschwalben inklusive der fliggen Jungvogel aus dem Brutgebiet ab. Im Jahr

2015 erlangten von 50 geschliipften Kiiken 18 die Flugfahigkeit (RISCH ET AL. 2015).

Die Niederschlagsmengen im Zeitraum der Pentaden 33 bis 35 hatten keinen Einfluss auf die
Steigerungsrate der Nahrungsbeobachtungen, weil in dieser Zeit jeden Tag neue Kiiken schliipften
und dementsprechend mehr Jungvoégel von den Elterntieren gefiittert werden mussten.
Moglicherweise haben aber die Niederschlage dazu gefiihrt, dass die noch sehr jungen Kiiken, wenn
diese nicht durch die Elterntiere vor Regen geschiitzt wurden, an Unterklhlung starben. Darin liegen
moglicherweise die Ersatzgelege begriindet. Die Niederschlagsmengen der Pentaden 38 bis 41 haben
den Kiken der Ersatzgelege unter Umstdanden wieder Probleme bereitet, wahrend die Mortalitat der

alteren Kiiken allein durch die rduberischen Aktivitdten des Rotfuchses (Vulpes vulpes) bestimmt ist.
7. Fazit

Nach Auswertung der Datengrundlage ist festzuhalten, dass die Lachseeschwalbe (Gelochelidon
nilotica) ein gutes Nahrungsangebot im Neufelderkoog-Vorland vorfindet. Ein explizites
Nahrungsdefizit verifizierten die Mitarbeiter des Artenhilfsprogramms nicht. Ein Mangel einer
bestimmten Beute war ebenfalls nicht feststellbar. Eine erhdhte Kikenmortalitdt aufgrund der
Nahrungssituation vor Ort war nicht ermittelbar. Die Lachseeschwalbe weillt eine gute
Anpassungsfahigkiet gegenliber Witterungsverdnderungen auf, sodass die Art ihre Jagdstrategien
dndern und auf eine Verdnderung der Beutezusammensetzung reagieren kann. Beim Auftreten von
Sommerhochwassern an der Nordseekiste sind die Kiken der Art gefdhrdet, doch bot das
aufgewachsene Neufelderkoog-Vorland genligend Schutz vor der Flut, zumindest fir die im
eingezaunten Bereich verbliebenen Individuen. Die anderen Jungvogel mussten aus dem Watt
gerettet werden. Da dieses Wanderverhalten kennzeichnend fiir die Art ist, ist auch in Zukunft ein
Eingreifen des Betreuerstabs in Hochwassersituationen wahrend der Brutzeit notwendig. Den
groRten Einfluss auf die Bestandsentwicklung der Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) im
Neufelderkoog-Vorland hat mit Sicherheit der Fuchs (Vulpes vulpes) als Predator. Von den
geschlipften 50 Kiken erlangten nur 18 die Flugfahigkeit. Der Rest fiel hochstwahrscheinlich zum
Uberwiegenden Anteil Vulpes vulpes zum Opfer. Durch den starken Populationsanstieg des
Rotfuchses im binnenldndischen Festland Schleswig-Holsteins ist das Auftreten auch an der Kiiste
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gestiegen, da der Revierdruck wachst. Um das Artenhilfsprogramm weiterhin erfolgreich
fortzufiihren, ist ein verstarkter Fokus auf die Pradatorenabwehr notwendig. Dies schlief$t ein

verstarktes Engagement fir die Tragerkolonie der Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) mit ein.

2015 wurden deutlich mehr Nahrungsbeobachtungen aufgenommen, als in den Jahren zuvor. Die
Beobachtungsintensitdt war deutlich héher. Crangon crangon wurde dabei erstmalig als Beute der
Lachseeschwalbe im Neufelderkoog-Vorland registriert. Das sonstige Nahrungsspektrum wird von
Eriocheir sinensis dominiert. Im Gegensatz zu historischen Beobachtungen entfielen nicht ein
Grolteil der Beobachtungen auf Erd- oder Feldméause (Microtus agrestis bzw. Microtus arvalis). Dies
mag sowohl an der verstarkten Ausbreitung der Chinesischen Wollhandkrabbe als auch an einem
moglichen Riickgang der Mauspopulationen durch die verstarkte Intensivierung der Landwirtschaft in
der Neuzeit liegen. Weiterhin bildeten Wiirmer eine wichtige Nahrungsgrundlage. Obwohl sich aus
den Daten kein Nahrungsdefizit erkennen |Ilasst, gebe es durchaus winschenswerte
Verbesserungsmoglichkeiten in der Nahrungszusammensetzung. Dafiir sind jedoch landschaftliche
Veranderungen in der Umgebung der Kolonie von Noten. BegriiRenswert ware eine Anlegung von
sehr flachen temporaren Kleingewdssern unmittelbar hinter der Deichlinie. Somit kdnnte man eine
Ansiedlung von Amphibien beglinstigen, die wiederum der hier behandelten Art als Nahrung dienen
konnten. Ziel solcher MaRnahmen ware es unter anderem den unveranderten urspringlichen
Lebensraum der Lachseeschwalbe in der Elbregion zu imitieren, der durch einen unveranderten
Flusslauf mit einem Vorhandensein von kurzzeitig Gberschwemmten Gebieten und Altwdssern
gekennzeichnet ware. Der Insektenreichtum, insbesondere an Odonata, wiirde aller Voraussicht nach
zunehmen. Beispielsweise kdnnten solche MaBnahmen im Zuge der bevorstehenden Elbvertiefung
als AusgleichsmaBnahme realisiert werden. Ebenfalls wire eine Anrechnung als Okokonto-
Malnahme denkbar. Es ist jedoch fraglich ob eine derartige Idee lberhaupt umsetzbar ware, weil
derartige Flachen zum Ausgleich von Natur und Landschaft im Moment nicht zur Verfligung stehen
und die sehr produktiven Flachen des Marsch-Binnenlandes einen sehr hohen Anreiz fir den
konventionellen Landbau bieten. Ebenso undenkbar widre eine Abkehr vom derzeitigen
Klstenschutz. Eine Inselbildung ware zwar fiir den natlrlichen Schutz vor Pradatoren fir die
Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) zwar winschenswert, jedoch unter dem bestehenden

innerartlichen Konkurrenzdruck um Reviere beim Rotfuchs (Vulpes vulpes) kein probates Mittel.

Nach dem fiinfjahrigen Bestehen des Artenhilfsprojektes bleibt festzuhalten, dass die Verringerung
des Bestandes in dieser Zeit aufgehalten wurde. Die Brutpaarzahlen stiegen in den vergangenen
beiden Jahren leicht an. Dennoch ist das Schutzziel, eine selbsttragende Kolonie der Lachseeschwalbe
mit gutem Bruterfolg noch nicht erreicht. Somit besitzt das Artenhilfsprojekt , Lachseeschwalbe in
Dithmarschen” alle Legitimation zum weiteren Bestehen. Es wird auch in Zukunft spannend sein, wie

sich die Brutbestande dieser Art entwickeln.
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