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1 Einleitung

1.1 Relevanz des IFRS 15

In verschiedenen Branchen werden Umsatze auf unterschiedliche Weise reali-
siert. In der Automobilzulieferindustrie werden Erlése durch den Verkauf von GuU-
tern (goods) und die Erbringung von Dienstleistungen (services) erzielt. Daraus
resultiert der Posten Umsatzerlose in der Gesamtergebnisrechnung, welcher im
Hinblick auf die Beurteilung der Leistungsfahigkeit eines Unternehmens fur die
Adressaten von Jahres- und Konzernabschlussen ein bedeutender Wert ist. Aus
diesem Grund ist das Primarziel, des neuen Rechnungslegungsstandards IFRS 15
Erlose aus Vertragen mit Kunden (Revenue from Contracts with Customers), eine
Verbesserung der Bilanzierung von Umsatzerlosen.! Dieses Ziel soll durch die Er-
arbeitung eines einzigen Umsatzrealisierungskonzeptes fur Kundenvertrage, den
International Financial Reporting Standards 15 (IFRS 15) erreicht werden, welcher
auf alle Transaktionen und Branchen anwendbar ist. Mithilfe des neuen Rech-
nungslegungsstandards |IFRS 15 soll den Abschlussadressaten eine industrie-,
transaktions- und marktubergreifende Vergleichbarkeit der Erlose ermoglicht wer-
den.? Die Implementierung des neuen Standards erfordert auch weitreichende
unternehmensinterne Veranderungen, wie die Neugestaltung der Prozesse im
Rechnungswesen, die Erweiterung des Vertragsmanagements und die Anpas-
sung der Planungs- und Budgetierungsprozesse welche mit einem erheblichen

Zeit- und Personalaufwand verbunden sein konnen.?

1.2 Causa

Das International Accounting Standards Board (IASB) wollte einen Standard schaf-
fen, der Prinzipien regelt, wie Unternehmen Informationen zur Umsatzrealisierung
in |hren AbschlUssen vermitteln konnen. Diese entscheidungsnutzlichen Informa-

tionen konnen Art, Hohe, Zeitpunkt und Unsicherheiten der Umsatzrealisierung

"Vgl. Sandleben/Reinholdt 2014, S. 269.
2Vgl. Deloitte, IFRS fokussiert 2016, S. 1.
3Vgl. KPMG, IFRS 15: Was Unternehmen jetzt tun missen 2016.



betreffen.® Das IASB hatte in einem Prozess uber mehrere Jahre einen neuen
einheitlichen Standard fur den Verkauf von Gutern und die Erbringung von Dienst-
leistungen entwickelt. Dieser ersetzt eine Vielzahl der bis dahin einschlagigen
Vorschriften zur Umsatzrealisierung, insbesondere IAS 18 Umsatzerlose (Revenue
Recognition) und IAS 11 Fertigungsauftrage (Construction Contracts), sowie die
korrespondierten Interpretationen IFRIC 13 Kundenbindungsprogramme (Custo-
mer Loyalty Programms), IFRIC 15 Vertrage uber die Errichtung von Immobilien
(Agreements for the Constructions of Real Estate), IFRIC 18 Ubertragung von
Vermogenswerten durch einen Kunden (Transfers of Assets from Customers) und
SIC 31 Umsatzerlose — Tausch von Werbedienstleistungen (Revenue — Barter
Transactions Involving Advertising Services).®

Das IASB hat am 28. Mai 2014 zusammen mit dem US-amerikanischen Financial
Accounting Standards Board (FASB) den neuen Standard zu Umsatzerlosen aus
Vertragen mit Kunden, IFRS 15 Revenue from Contracts with Customers verof-
fentlicht. IFRS 15 und der US-amerikanische Standard ASC Topic 606 sind weit-
gehend einheitliche Standards. Eine vollstandige Konvergenz zwischen IFRS und
US-GAAP konnte jedoch nicht hergestellt werden. Dennoch sind die Regelungen
in vielen Bereichen deckungsgleich.®

Der Standard betrifft samtliche Vertrage mit Kunden. Somit umfasst er einen sehr
weitgehenden Anwendungsbereich. Nur Leasingvertrage und Versicherungsver-
trage sind hiervon ausgenommen, neben einer Reihe anderer Standards.”’

Mit Veroffentlichung der Verordnung (EG) Nr. 2016/1905 vom 22. September
2016, hat die Europaische Union (EU) IFRS 15 fur die Anwendung in Europa uber-
nommen. Der Zeitpunkt des Inkrafttretens in der EU entspricht dem des IASB und
somit ist der IFRS 15 Revenue Recognition fur Geschaftsjahre ab dem 1. Januar
2018 oder fur danach beginnende Geschaftsjahre verpflichtend anzuwenden.® Ei-
ne fruhere Anwendung ist fur Geschaftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar

2017 beginnen, moglich und wird auch durch das IASB empfohlen. In Deutsch-

4Vgl. Ernst & Young, Im Fokus: der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 6-7.
5 Vgl. Deloitte, IFRS fokussiert 2016, S. 1.

6 Vgl. Deloitte, Nachrichten: IASB veroffentlicht Klarstellungen von IFRS 15 2016.

7 Vgl. Lidenbach/Hoffmann/Freiberg 2016, S. 1357.

8 Vgl. IFRS-Portal, Verordnung (EU) 2016/1905 der Européischen Kommission.



land ist dies jedoch eher die Ausnahme, was auf die Komplexitat der Implemen-

tierung und die erforderliche Vorbereitungszeit zurltickzuflhren ist.®

1.3 Der neue Standard IFRS 15 im Uberblick

Das Kernelement von IFRS 15 ist das 5-Schritte-Modell. Es handelt sich um ein
einheitliches Modell, das auf alle Arten von Umsatztransaktionen gleichermafien

anzuwenden ist. Die folgenden Schritte sind gem. IFRS 15 anzuwenden:'°

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4 Schritt 5

Identifi- identifis Bestimmung Verteilung des Erléserfassung
Transaktions-

zierung des _uerqu dgr des ) bei Erfullung der
eigenstandigen . preises auf .
Leistungsver- U o Leistungs- iy
pflichtungen preises verpflichtungen Uil e ]

Vertrages mit
dem Kunden

Abbildung 1: Das Finf-Schritte-Modell im Uberblick

(Quelle: Deloitte, IFRS fokussiert 2014, S. 2)

Das Modell beginnt bei der Identifizierung eines Kundenvertrages mit rechtlich
durchsetzbaren Rechten und Pflichten (enforceable rights and obligations), denn
dieser Kundenvertrag ist die Hauptvoraussetzung fur IFRS 15. In dem Vertrag
werden daraufhin samtliche zugesagten Guter oder Dienstleistungen identifiziert
und es wird gewurdigt, ob es sich um eigenstandig abgrenzbare Leistungsver-
pflichtungen handelt. Der Leistungsverpflichtung steht ein Recht auf Gegenleis-
tung gegenuber.” In Schritt 3 wird der vereinbarte Transaktionspreis ermittelt. Im
vierten Schritt wird der Transaktionspreis auf die Leistungsverpflichtungen nach
bestimmtem Kriterien verteilt. Das Unternehmen kann dann im funften Schritt
den Umsatz erfassen, wenn es seine Leistungsverpflichtungen erfullt. Dies ge-
schieht durch Ubertragung der Verfligungsgewalt Uber die zugesagten Giiter oder

Dienstleistungen auf den Kunden.™

9Vgl. KPMG, IFRS Visuell 2016, S. 189.

9Vgl. Ernst & Young, Im Fokus: der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 6.
Vgl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 39.

12Vgl. KPMG, IFRS Visuell 2016, S.194-196.



1.4 Intention der Arbeit

Intention dieser Bachelorarbeit ist es, wesentliche Auswirkungen des neuen
Standards IFRS 15 auf die Rechnungslegung der Automobilzulieferindustrie kri-
tisch zu analysieren. Der Autor dieser Bachelorarbeit ist in einer der vier umsatz-
starksten Wirtschaftsprufungsgesellschaften (Big Four) der Welt tatig, welche
wesentlich fur Prifungen bei kapitalmarkorientierten Unternehmen verantwortlich
ist. Unter Berucksichtigung des Umfangs der Arbeit wird die Fokussierung auf ein
Beispiel eines Automobilzulieferers vorgenommen. Sowohl das Praxisbeispiel, als
auch die wissenschaftliche Theorie soll Unternehmen der Automobilzulieferin-
dustrie hilfreich sein, die Auswirkungen des neuen Standards IFRS 15 einzuschat-
zen und um notwendige MalRnahmen in Bezug auf zukUnftige relevante bilanzielle

Anderungen zu definieren.

1.5 Chronologie der Begutachtung

Im zweiten Kapite/ soll anhand eines Exzerptes auf die Relevanz und Organisation

der Automobilindustrie eingegangen werden.

Das dritte Kapitel befasst sich mit der Evaluierung der Umsatzrealisierung laut
IFRS 15. Zuerst wird das Grundkonzept des 5-Schritte-Modells beschrieben und
dargestellt. Anschliefsend wird detailliert auf das 5-Schritte-Modell zur Umsatzrea-
lisierung eingegangen. Jeder einzelne Schritt wird mit mindestens einem Fallbei-

spiel aus der Automobilzulieferindustrie konkretisiert.

Anhand eines praktischen Anwendungsbeispiels der Automobilzulieferindustrie
werden im vierten Kapite/ die Auswirkungen der einzelnen Schritte des Modells

verdeutlicht.

Nachdem die Auswirkungen des neuen Standards anhand eines komplexen prak-

tischen Anwendungsbeispiels verdeutlicht wurden, soll im fdnften Kapitel der



neue Standard IFRS 15 anhand von Zitaten von Wissenschaftlern, Praxisvertretern

und meiner Personlichkeit kritisch gewurdigt werden.

Abschlieliend soll das sechste Kapitel die relevantesten Erkenntnisse nochmals

zusammenfassen.

2 Automobilindustrie

2.1 Relevanz und Organisation der Automobilindustrie

Sowohl positive als auch negative Uberraschungen pragten die zwei vergangenen
Automobiljahre auf dem internationalen Markt. Wirtschaftspolitisch betrachtet
sieht sich die Automobilzulieferindustrie im stetigen Wachstum. In Asien wachst
der Markt permanent, die Nachfrage nach kleineren Fahrzeugen in den Vereinig-
ten Staaten verstarkt sich, der Ersatzteilmarkt in Europa expandiert und der Ein-
satz neuer Technologien schreitet weltweit voran.™ Angesichts der gesamtwirt-
schaftlichen Situation erlebten die Aktionare auf dem chinesischen Markt ein up
and down. Hingegen realisierte der US-amerikanische Light-Vehicle-Markt ein All-
zeithoch. Die in facto unerwartete Uberraschung fand auf dem Westeuropaischen
Automobilmarkt statt. Dieser realisierte mit fast 10 Prozent das hochste Wachs-
tum der vergangenen 25 Jahre.' Insbesondere in der deutschen Automobilindust-
rie wuchs, trotz des sogenannten Dieselskandals, der Umsatz als auch der Be-
schaftigungsgrad. Mit einem Umsatz von mehr als 400 Mrd. EUR erwirtschaftet
die deutsche Automobilindustrie knapp ein Viertel des Gesamtumsatzes der deut-
schen Industrie und tragt somit erheblich zur Bruttowertschopfung der Bundesre-
publik Deutschland bei. Gleichzeitig nimmt die Automobilindustrie mit einem Aus-
fuhrwert von mehr als 190 Mrd. EUR die Rolle des automobilen Exportweltmeis-

ters im deutschen AufRenhandel ein. In den mehr als 800.000 Beschaftigten

3 Vgl. Pankow, Gabriel: Volkswagen ist Umsatzweltmeister, in: Zeitschrift Produktion -Technik und
Wirtschaft fur die deutsche Industrie 2016.
4Vgl. VDA, Jahresbericht 2016, S. 14.



zeichnet sich die Relevanz fur den Arbeitsmarkt wider.™ In Anbetracht ihrer Pro-
duktqualitat nimmt die deutsche Automobilindustrie International nicht minder
eine Spitzenstellung ein. Dies gilt nicht nur fur die flhrenden deutschen Hersteller
wie Volkswagen, BMW und Daimler, sondern auch fur Zulieferunternehmen wie
Bosch und Continental.™®

In der folgenden Darstellung, ist die Organisation der Automobilindustrie durch

einen pyramidenformigen Aufbau abgebildet.!”

OEM

I

System-f Modul-
lieferanten

Komponentenlieferanten

Teilelieferanten

Abbildung 2: Struktur der Automobilindustrie

(Quelle: Wikipedia 2017)

An der Spitze der Pyramide stehen die Originalausrustungshersteller. Da diese
nicht alle Bauteile fur die Serienfertigung selbst herstellen, sondern von Zuliefe-
rern beziehen lassen, kann die Automobilindustrie grundsatzlich in zwei Gruppen
eingeteilt werden: die Original Equipment Manufacturer (OEM) und die Zulieferer
(Supplier).”® Zu den drei fUhrenden deutschen Herstellern gehdéren Volkswagen,
Daimler und BMW. Gemessen am Umsatz belegt Volkswagen den weltweit ers-

ten Platz mit 57 Mrd. Euro vor dem japanischen Hersteller Toyota mit 54 Mrd. Eu-

5Vgl. VDA, Jahresbericht 2016, S. 42-43.

'8 Vgl. Fischer/Reichmann/Neubeck 2013, S. 2-3.
7\V/gl. Fischer/Reichmann/Neubeck 2013, S. 2.
8 Vgl. Wagner 2006, S. 28-29.



ro. Gemessen am Fahrzeugabsatz verzeichnet Toyota weltweit den hochsten ope-
rativen Gewinn (EBIT) vor General Motors und Volkswagen.' Deutschland nimmt
mit einem Pkw-Weltmarktanteil von mehr als 20 Prozent die Position des global
viertgrofdten Automobilherstellers ein. Unterhalb der OEM stehen die Modul- bzw.
Systemlieferanten, welche auch als sog. 1st-Tier-Supplier bezeichnet werden (z.B.
Bosch, Continental und ZF (Friedrichshafen). Primar stehen nur diese in direkten
Kontakt mit den Herstellern (OEM). Sie koordinieren und integrieren die Produkti-
onsprozesse der Komponenten- bzw. Baugruppenlieferanten (2nd-Tier-Supplier)
und tragen die Verantwortung dafur, dass die vom OEM fur das Endprodukt beno-
tigten Module bzw. Systeme zur richtigen Zeit, am richtigen Ort, in der benotigten
Menge und Qualitat bereitgestellt werden. An letzter Stelle der Pyramide stehen
die Einzelteilelieferanten (3rd-Tier-Supplier), welche die verschiedenen Basispro-

dukte, die fur die einzelnen Baugruppen bendtigt werden, herstellen.?°

2.2 Herausforderungen

Trotz der in 2.1 genannten Wachstumstreiber stellt der strukturelle Wandel die
Automobilzulieferindustrie vor neuen Herausforderungen. Da eine Internationali-
sierung fur die Zulieferer unverzichtbar ist, gilt fur die in Deutschland sesshaften
Automobilzulieferer sich die Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich zu
sichern, die Geschaftstatigkeiten neu auszurichten und die derzeit angespannten
Kostenstrukturen zu Uberwaltigen.?’ Die System- /Modullieferanten (7st-Tier-
Supplier) investieren seit mehreren Jahren in internationale Markte. Im Gegensatz
retardieren die Komponenten- und Einzelteillieferanten in internationale Markte zu
investieren, da hier das Risiko einer Fehlinvestition ein groReres Ausmald mit sich
tragt, als bei den Systemlieferanten. Um die kleinen und mittelstandischen deut-
schen Hersteller und Zulieferer international Wettbewerbsfahiger zu machen, hat
der Verband der Automobilindustrie e.V. (VDA) ein Team zusammengestellt, wel-

ches sich um die Themenkreise Normung, Logistik und Aftermarket in Asien (Chi-

9 Vgl. Pankow, Gabriel: Volkswagen ist Umsatzweltmeister, Zeitschrift Produktion: Technik und
Wirtschaft fur die deutsche Industrie 2016.

20 \/gl. Fischer/Reichmann/Neubeck 2013, S. 3-4.

21 Vgl. VDA, Jahresbericht 2016, S. 42-43.



na) auseinandersetzt.?? Der strukturelle Wandel und das sich stetig veranderte
Umfeld wirkt sich nicht nur in der operativen und strategischen Geschaftsfuhrung,
sondern auch auf der Ebene der Rechnungslegung aus. Uberwiegend stellt sich
die Frage, wie die Automobilzulieferindustrie diese Sachverhalte bilanziell abzubil-
den hat, um ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage nach auf3en zu kommunizieren.?® Insbesondere in-
ternational agierende Unternehmen mussen potenziellen Eigen- und Fremdkapi-
talgebern entscheidungsrelevante Informationen (decision usefulness) zur Verfu-
gung stellen.?* Primare Relevanz haben hierbei die IFRS. Insbesondere der neue
Standard IFRS 15, Umsatzerlose aus Vertragen mit Kunden, hat hierbei eine im-
mense Bedeutung. Sowohl die Originalhersteller, als auch die Automobilzulieferer,
die nach dem internationalen Rechnungslegungsstandards IFRS berichten, sind ab
dem 1. Januar 2018 (Ubernahme in EU-Recht vorausgesetzt) verpflichtet ihre Um-
satze nach den neuen Standard IFRS 15 auszuweisen. So zum Beispiel findet ein
intensiver Verhandlungsprozess zwischen ein 1st-Tier-Supplier und einen OEM
um Serienauftrage (Kundenvertrage mit Mehrkomponenten) statt.?® Die Automo-
bilzulieferer bieten den Kunden (OEM) beim Kauf eines Steuergerates immer hau-
figer Wartungsvertrage fur einen langeren Zeitraum an. Fur die betroffenen Un-
ternehmen fuhrt dieser Standard zu komplexen Prozessen in der Rechnungsle-
gung, welche neu gestaltet werden mussen und zu immensen Kosten fur dessen

Umsetzung fuhren konnen.?8

3 Evaluierung der Umsatzrealisierung gemaR IFRS 15

Zukunftig muss bei der Umsatzrealisierung ein prinzipienbasierter Ansatz (asset-
liability-Ansatz) in einem einheitlichen Modell (5-Schritte-Modell), der auf alle Ver-

trage mit Kunden anzuwenden ist, berucksichtigt werden. Der Schwerpunkt des

22 \/gl. VDA, Jahresbericht 2016, S. 31.

23 Vgl. Fischer/Reichmann/Neubeck 2013, S. 4.

24 \/gl. PricewaterhouseCoopers, Automobilindustrie 2017.
% \gl. Deloitte, IFRS fokussiert 2014, S. 4.

%6 \/gl. Deloitte, IFRS fokussiert 2016, S. 1.



neuen Standards IFRS 15 soll auf eine markt-, transaktions- und industrietbergrei-
fende Vergleichbarkeit verschieden bilanzierter Abschllsse liegen.?” Genau be-
trachtet schreibt der IFRS 15 vor, wann und in welcher Hohe ein IFRS-
Berichtersteller Erlose zu erfassen hat.?® Auch wenn der Mehrkomponentenansatz
im IFRS-Regelwerk durch die Segmentierung eines Vertrags in eigenstandige
Leistungsverpflichtungen umgesetzt wird, ist die Umsatzrealisierung bei umfang-
reichen Vertragen weiterhin komplex und mit diversen Ermessensspielraumen
behaftet. Anhand der folgenden Darstellung wird der Prozess der Umsatzrealisie-
rung laut IFRS 15 visualisiert. Anschliefsend wird auf jeden Schritt des 5-Schritte-

Modells eingegangen.?

Schritt 3:

Transaktionspreis Bestimmung @\I
Trans- gy

aktionspreis

Py, Schritt 1: Vertrag
i @ e (Vereinbarung zwischen zwei Parteien,
\B Identifizie- die durchsetzbare Rechte und Pflichten

g ung Vertrag fir beide Parteien begriindet)

Schritt 2: Allokation auf Allokation auf Schritt 4:

Leistungs- Leistungs- Allokation

Leistungs- Leistungs- i
verpflichtung verpflichtung Trans- ﬁ/'l
1 2 -

Leistungs- verpflichtung verpflichtung
verpflich- 1 2
tungen

aktionspreis

Schritt 5:

Erfassung Erfassung

= A\
Umsatzerlése Umsatzerlése Eros- (Y
realisierung A/

Abbildung 3: Umsatzrealisierung in finf Schritten

(Quelle: KPMG, IFRS Aktuell 2017, S. 4.)

3.1 Schritt 1: Identifizierung des Vertrags mit einem Kunden

Der neue Standard IFRS 15 baut im Wesentlichen auf vertragliche Regelungen,
zum Austausch von GUutern und Dienstleistungen, zwischen Vertragspartnern auf.
Basis der Umsatzrealisierung ist das Vorliegen eines Vertrages uber eine Transak-
tion zum Austausch von Gutern oder Dienstleistungen gegen eine Gegenleistung,
der unter den Vertragsparteien rechtskraftig geschlossen wurde. Bestehen Be-

denken an der Validitat einer vertraglichen Abmachung oder wird diese von Seiten

27 Vgl. Baetge/Celik 2014, S. 365.
28 \/gl. Deloitte, IFRS fokussiert 2014, S. 2.
29 \Vgl. Lidenbach/Hoffmann/Freiberg 2016, S. 1352-1354.



einer Partei umstritten, ist vorab unter Zuhilfenahme von einer juristischen Analy-
se zu Uberprufen, ob ein Vertrag im Rechtssinne existiert.®® Die Bestimmungen
zur ldentifizierung von Vertragen mit einem Kunden umfassen nachfolgende As-
pekte laut IFRS 15.9-21:

a) Faktoren fur die Identifizierung von Vertragen nach IFRS 15.9-16,

b) Zusammenfassung von Vertragen nach IFRS 15.17 und

c) die Darlegung von Vertragsanderungen gem. IFRS 15.18-21.

3.1.1 Kriterien zur ldentifizierung von Vertragen

Wie in Abbildung 3 dargestellt, geht es im Schritt 1 um die Identifizierung des Ver-
trags mit einem Kunden. Wichtig ist, dass ein Vertrag im Rechtsinne nicht zwin-
gend auch zu einem Kundenvertrag nach IFRS 15 fuhrt. I.S.v. IFRS 15 liegt ein
Vertrag mit einem Kunden vor, wenn die nachfolgenden Kriterien erfullt sind.®!
Eine wesentliche Voraussetzung dafur, dass ein Vertrag i.S.d. IFRS 15 vorliegt, ist
die Zustimmung der Vertragsparteien. Diese kann entweder schriftlich, mundlich
oder auch konkludent erfolgen. Als weitere kumulative Anforderungen normiert
IFRS 15 die |dentifizierung der geltenden Rechte und die Identifizierung und Zu-
ordnung der Vereinnahmung der Gegenleistung hinsichtlich der zu liefernden Gu-
ter oder der zu erbringenden Dienstleistungen. Mangelnde Bonitat eines Kunden
kann also dazu fuhren, dass kein Vertrag i.S.d. IFRS 15 vorliegt. Aufserdem mus-
sen die vereinbarten Rechte und Pflichten zwischen beiden Vertragsparteien iden-
tifizierbar und durchsetzbar sein. Ausreichend hierfur ist die Annahme des Vertra-
ges.* Als letztes Kriterium muss der Vertrag einen wirtschaftlichen Gehalt (com-
mercial substance) aufweisen. Das letzte Kriterium wurde vom IASB aus bilanzpo-
litischen Grunden aufgenommen, da es Auswirkungen auf die zu erwartenden
Geldflusse eines Unternehmens hat. Durch diese Aufnahme will der IASB verhin-
dern, dass zukunftig generierte Umsatzerlose kunstlich in die Hohe getrieben

werden.3

30 \Vgl. Lidenbach/Christian 2015, S. 586-587.
31Vgl. KPMG, Accounting Insights 2016, S. 7.
32 Vgl. IFRS 15.9.

%3 Vgl. Grote/Pilhofer 2014, S. 408.
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Anhand der folgenden Abbildung soll die Identifizierung eines Vertrages mit einem
Kunden veranschaulicht werden.

mundlich schriftlich Geschaftspraxis

Voraussetzungen

Bestatigung des Vertrages durch die Parteien

Spezifizierung der Leistungen

Art und Weise der Geschaftsabwicklung sowie Zahlungsmodalitaten

Okonomische Substanz (commercial substance) I

Wahrscheinlichkeit des Erhalts der Gegenleistung

Abbildung 4: Kriterien zur Identifizierung eines Vertrages

(Quelle: In Anlehnung an Deloitte, IFRS fokussiert 2014, S. 3)

Einige Vertrage haben keine feste Laufzeit oder konnen von beiden Seiten jeder-
zeit gekundigt werden. Andere Vertrage verlangern sich automatisch. Auch auf
solche Vertrage sind die in Abbildung 4 dargebotenen Regeln anzuwenden. Die
Laufzeit eines solchen Vertrages ist der Zeitraum wahrenddessen durchsetzbare
Rechte und Pflichten bestehen.3

Im folgenden Fallbeispiel soll die Identifizierung des Vertrages mit einem Kunden

naher erlautert werden.

Fallbeispiel 1

Die Hamburg GmbH (Zulieferer) schliefst im Jahr 20X5 mit der Wolfsburg AG (OEM)
eine Grundsatzvereinbarung (Letter of Intent) Uber die Produktion und Lieferung von
Bauteilen ab. Im Jahr 20X6 wird zwischen dem Zulieferer und dem OEM der hierzu
entsprechende Rahmenvertrag abgeschlossen.

= Sowohl die Grundsatzvereinbarung als auch der Rahmenvertrag enthalten u.a. eine
Schatzung der zu produzierenden Stlckzahl pro Jahr, sowie Vereinbarungen zur Vergu-
tung der Bauteile, jedoch keine Vereinbarung zur Abnahme einer Mindestmenge.

34 \Vgl. IFRS 15.10.



Der Produktionsauftrag —einschlielich der jeweiligen Menge- erfolgt durch die Wolfs-
burg AG auf Basis einzelner Abrufe. Im Jahr 20X7 nimmt die Wolfsburg AG einen ers-
ten Abruf vor und bestellt 150 Bauteile.

Annahme hier: Es bestehen keine anderen Vereinbarungen.

Fragestellungen

Stellt eine Grundsatzvereinbarung einen Vertrag i.S.d. IFRS 15 dar?
Stellt ein Rahmenvertrag einen Vertrag i.S.d. IFRS 15 dar?
Stellt ein Rahmenvertrag mit dem ersten Abruf einen Vertrag i.S.d. IFRS 15 dar?

Bisherige Vorgehensweise

IAS 18 enthalt keine expliziten Regelungen zur Identifizierung von Vertragen

Neue Regelungen nach IFRS 15

IFRS 15.9 definiert einen Vertrag als eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehr Par-
teien, der die Vertragsparteien zugestimmt haben, die rechtlich durchsetzbare Rechte
und Pflichten begrindet und bei der eine Vereinnahmung der Gegenleistung wahr-
scheinlich ist.

Vertrage konnen sowohl schriftlich, mundlich als auch stillschweigend aufgrund der
gewohnlichen Geschaftspraktiken von Unternehmen abgeschlossen werden.

Losung des Fallbeispiels nach IFRS 15

Die Hamburg GmbH (Zulieferer) muss wdurdigen, ob mit der Grundsatzvereinbarung
(Letter of Intent) oder dem Rahmenvertrag eine Vereinbarung mit gegenseitigen,
durchsetzbaren Rechten und Pflichten vorliegt. Dies ist gem. IFRS 15.10 eine reine
rechtliche Frage.

Im vorliegenden Fall sind sowohl in der Grundsatzvereinbarung als auch im Rahmen-
vertrag keine Vereinbarungen zur Abnahme einer Mindestmenge enthalten. Vereinba-
rungen zur Vergltung sind enthalten. Solange jedoch keine Abnahme erfolgt, beste-
hen keine Rechte und Pflichten hinsichtlich der Vergltung. Ein Vertrag i.S.d. IFRS 15
liegt somit grundsatzlich nicht vor.

Ein Rahmenvertrag und der erste Abruf gemeinsam sind regelmafig der Vertrag i.S.v.
IFRS 15, da mit dem Abruf eine konkrete Menge der Bauteile zwischen den Vertrags-
parteien vereinbart wird und somit rechtlich durchsetzbare Rechte und Pflichten be-
grdndet sind.

3.1.2 Zusammenfassung von Vertragen

Eine Sonderregelung besteht im Zusammenhang mit der Zusammenfassung von
Vertragen. Unter bestimmten Voraussetzungen sind gem. |IFRS 15.17 zwei oder
auch mehrere Vertrage zusammenzufassen. Dies ist dann der Fall, wenn die Ver-
trage annahernd gleichzeitig mit derselben Partei abgeschlossen worden sind und
zusatzlich entweder ein einheitliches geschaftliches Ziel bei diesen Vertragen un-

terstellt werden muss, oder aber eine Verknlpfung der Gegenleistung vorliegt.
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Das kann beispielsweise in Form einer Subventionierung der Fall sein.® Um Ver-
trage zusammenfassen zu mussen, ist es ausreichend, wenn mindestens eines

der drei genannten Kriterien des IFRS 15.17 vorliegt.

Zusammenfassung von Vertragen

Zeitgleicher oder anndahernd zeitgleicher Vertrags-
abschluss mit einem Kunden (oder mit einer
nahestehenden Partei des Kunden)

=+

Erfiillung eines der folgenden Kriterien:

— Vertrage sind als Paket mit _single commercial objective"
verhandelt, oder

— Preisfestsetzung erfolgt fir die einzelnen Komponenten
Zusammen, oder

— Giter und Leistungen stellen eine Leistungsverpflichtung dar

Abbildung 5: Zusammenfassung von Vertragen i.S.d. IFRS 15.17

(Quelle: KPMG, IFRS Aktuell 2017, S. 5)

Aus dieser Perspektive lasst sich ableiten, dass nicht die Vertrage, sondern die
gesondert in den zusammengefassten Vertragen enthaltenen Leistungsverpflich-
tungen Gegenstand der Umsatzrealisierung sind.%¢

Hierzu soll ein Beispiel das Zusammenfassen von Vertragen naher beleuchten.

Fallbeispiel 2

Der Automobilzulieferer Erzgebirge GmbH beschaftigt sich mit der Herstellung und
dem Vertrieb von Getriebe flr die Automobilindustrie. Die Erzgebirge GmbH verkauft
mit Vertrag 1 vom 05.04.20X6 einen Turbolader (zeitpunktbezogene Leistung mit so-
fortiger Umsatzrealisierung) an die Minchen AG und schliefst zeitgleich als Vertrag 2
einen dreijahrigen Wartungsvertrag (zeitraumbezogene Leistung mit Pro-rata-
Umsatzrealisierung). Fur das Getriebe wird ein Entgelt von 60 TEUR und fur den War-
tungsvertrag von 20 TEUR vereinbart.

= Unter Berlcksichtigung von Ublichen Einzelveraufserungspreisen waren 45 TEUR flr
Vertrag 1 und 30 TEUR fur Vertrag 2 angemessen.

Fragestellung
=  Worin unterscheidet sich die Umsatzverbuchung bei zusammengefassten Vertragen
von der Umsatzverbuchung bei nicht zusammengefassten Vertragen?

38 \V/gl. Grote/Pilhofer 2014, S. 409.
%6 \Vgl. Ernst & Young, Im Fokus: der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 39-40.
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Bisherige Vorgehensweise
= |AS 18 enthalt keine expliziten Regelungen zur Identifizierung und Zusammenfassung
von Vertragen

Neue Regelungen nach IFRS 15
= Nach IFRS 15.17 ist zu prufen, ob zwei oder mehr Vertrage, die (nahezu) gleichzeitig
mit denselben Kunden abgeschlossen worden sind, zu einem Vertrag zusammenzu-
fassen sind.
= Dies hat immer dann zu erfolgen, wenn
- die Vertrage im Paket mit einem wirtschaftlichen Gehalt abgeschlossen sind,
- der Betrag der Gegenleistung in einem Vertrag von dem Preis oder der Leistung in
dem anderen Vertrag abhangig ist
- oder
- die Guter/Dienstleistungen in den Vertragen eine einzige Leistungsverpflichtung in
Ubereinstimmung mit IFRS 15.22-30 darstellen.

Lésung des Fallbeispiels nach IFRS 15

= Das Zusammenfassen der beiden Vertrage nach IFRS 15.17 ist im vorliegenden Fall
moglich. Somit wirde die Erzgebirge GmbH in 20X6 einen Umsatz i.H.v. 45 TEUR und
je 10 TEUR in 20X6 bis 20X8 ausweisen.

= Ohne Zusammenfassung der Vertrage und anschlieRende Aufteilung des Gesamtprei-
ses auf die Leistungsverpflichtungen wirde die Erzgebirge GmbH in 20X6 einen Um-
satz i.H.v. 60 TEUR und in 20X6 bis 20X8 einen Umsatz von je 6.66 TEUR ausweisen.

3.1.3 Vertragsanderungen

Vertragsanderungen (contract modifications) sind gemaf IFRS 15.18 Modifikatio-
nen von Preis und/oder anderer Vertragsbedingungen, die durch eine Genehmi-
gung der Vertragsparteien zu neuen Rechten und Pflichten, oder zu Abanderun-
gen des aktuellen Vertrags fihren.®” Die Genehmigung kann wie auch der Vertrag
selbst entweder schriftlich, mundlich oder konkludent erfolgen. Ist die Vertrags-
anderung wirksam genehmigt worden, ist als nachstes zu klaren, ob die zusatzli-
chen Guter und/oder Dienstleistungen, einerseits eigenstandig abgrenzbar sind
und andererseits zum Einzelveraulderungspreis angeboten werden.38

Die Voraussetzungen einer Abgrenzbarkeit einer Leistung sind dann erfullt, wenn
der Kunde die einzelnen Guter Unabhangig voneinander nutzen kann und diese

voneinander trennbar sind. Zudem mussen diese einzelnen Guter zum Einzel-

37 \V/gl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S.50.
%8 \/gl. Ludenbach/Hoffmann/Freiberg 2016, S. 1370.
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veraufderungspreis angeboten werden. In diesem Fall wird die Vertragsanderung
wie ein separater Vertrag (seperate contract) behandelt bzw. bilanziert.*®

Anhand des folgenden Beispiels soll die Vertragsanderung verdeutlicht werden.

Fallbeispiel 3

Der Automobilzulieferer Pirna GmbH & Co. KG beschaftigt sich mit der Produktion und
den Verkauf von Komponenten fur die Innenausstattung von Personen- und Lastkraft-
wagen. Die Pirna GmbH & Co. KG vereinbart eine Lieferung von 130 Olwannen an den
Automobilhersteller Wolfsburg AG zum Preis von 50 EUR/Stlck, in Summe also 6.500
EUR. Als 100 Einheiten ausgeliefert sind, wird eine Vertragsanderung vereinbart, die
die Gesamtmenge auf 170 Einheiten ausweitet. Fur die 40 zusatzlichen Einheiten wird
ein Preis von 40 EUR/Sttck, zusammen 2.850 EUR, vereinbart.

Zu prifen ist ob beide Bedingungen i.S.d. IFRS 15.20 erfiillt sind?

= In diesem Fall sind beide Bedingungen aus IFRS 15.20 erflllt weil die Zusatzvereinba-
rung als eigener Vertrag zu wurdigen ist, da der Preis unter BerUcksichtigung Ublicher
Rabatt- und Einspareffekte dem EinzelverauRerungspreis (stand-alone selling price)
entspricht. Die Auslieferung der 30 noch ausstehenden Einheiten flihrt mit je 50 EUR
zu Umsatz, die der neuen 40 Einheiten mit je 40 EUR.

Sind die noch zu erbringenden Guter und Dienstleistungen nicht eigenstandig ab-
grenzbar von den bereits erbrachten Leistungen, dann wird der Vertrag beendet
und dafur ein neuer Vertrag geschlossen (prospektive Bilanzierung). Unter pros-
pektiver Bilanzierung wird verstanden, dass auf die noch zu erbringenden Leistun-
gen entfallenden Ertrage beinhalten die noch nicht erfassten Gegenleistungen #°
Vertragsanderungen werden wie ein zusatzlicher Teil des bestehenden Vertrages
behandelt (kumulative Anpassungsbuchung). Die Vertragsanderung fuhrt dazu,

dass die Umsatze kumuliert angepasst werden.*!

3.2 Schritt 2: Identifizierung der eigenstandigen Leistungsverpflich-

tungen

Im Schritt 2 des 5-Schritte-Modells geht es um die Identifizierung der vertragli-
chen Leistungsverpflichtungen (performance obligations). Ein Vertrag kann mehre-

re Leistungsverpflichtungen enthalten. Leistungsverpflichtungen stellen die zu

9 Vgl IFRS 15.20.
0 \gl. IFRS 15.21(a).
4 Vg, IFRS 15.21(b).



bilanzierenden Einheiten nach IFRS 15 dar. Jedoch ist zuerst zu klaren, was eine
Leistungsverpflichtung ist. In Schritt 1 wurde ein Vertrag dann angenommen,
wenn aus ihm Rechte und Pflichten fur ein Unternehmen erwachsen. Ein Unter-
nehmen gibt in einem Kundenvertrag stets Leistungsversprechen uber Guter und
Dienstleistungen ab, d.h. es sagt seinem Kunden zu, Guter an ihn zu Ubertragen
oder Dienstleistungen fur ihn zu erbringen. Dabei ist nicht jedes vertraglich ver-
sprochene Gut oder jede Dienstleistung auch gleichzeitig eine eigene Leistungs-
verpflichtung sondern nur dann, wenn diese Leistungsversprechen eigenstandig

abgrenzbar sind.*?

3.2.1 Identifizierung von eigenstandig abgrenzbaren Gu-

tern/Dienstleistungen

Die Abgrenzbarkeit ist eines der zentralen Kriterien in IFRS 15. Die Guter oder
Dienstleistungen sind dann eigenstandig abgrenzbar, wenn zwei Voraussetzungen
gemal’ IFRS 15.27 erfullt sind:

a) die abstrakte Abgrenzbarkeit (capable of being distinct) und

b) die konkrete Abgrenzbarkeit (distinct within the context of the contract).

Abstrakte Abgrenzbarkeit gemald IFRS 15.27 (a) liegt vor, wenn der Kunde aus
den zugesagten Gutern oder Dienstleistungen direkt oder im Zusammenspiel mit
anderen, ihm zur Verfugung stehenden Ressourcen Nutzen entsteht. Der Nutzen
entsteht, wenn der Kunde die Lieferung oder Leistung verwendet, verbraucht,
vorteilhaft verkauft oder anderweitig nutzenbringend verwendet. Jederzeit ver-
fugbare Ressourcen liegen auch dann vor, wenn diese durch den gleichen Vertrag
erlangt wurden.*® Abstrakte Abgrenzbarkeit reicht allerdings nicht aus. Vielmehr
liegt nur dann eine Leistungsverpflichtung vor, wenn das Gut oder die Dienstleis-
tung trennbar von anderen Leistungsverpflichtungen im Vertrag ist. Konkrete Ab-
grenzbarkeit i.S.v. IFRS 15.27 (b) liegt vor, wenn sich eine Leistungsverpflichtung

von anderen aus dem Vertrag entstandenen Leistungsverpflichtungen unterschei-

42 Vgl. IFRS 15.22.
43 Vgl. Ludenbach/Hoffmann/Freiberg 2016, S. 1374-1375.
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den lasst, d.h., die in Augenschein genommene Leistung ist nicht Input der Ge-
samtleitung. Die konkrete Abgrenzbarkeit bezieht sich also auf den Kontext des in
Schritt 1 identifizierten Vertrages. Jedes abstrakt und konkret eigenstandige ab-
grenzbare Gut oder jede Dienstleistung wird dann als eine einzelne Leistungsver-
pflichtung betrachtet.**

Anhand eines Beispiels soll die Abgrenzbarkeit gemafs IFRS 15.27 illustriert wer-

den.

Fallbeispiel 4

Der Automobilzulieferer Chemnitz GmbH schliefst mit dem OEM Leipzig GmbH einen
Vertrag zur Lieferung spezifischer Bauteile ab. Da zur Herstellung der Bauteile ein spe-
zielles Werkzeug bendtigt wird, beauftragt der OEM den Zulieferer im gleichen Vertrag
auch mit der Entwicklung und Herstellung des Prototyps sowie der Herstellung der
Serienwerkzeuge.

= Die Bauteile werden mit dem Werkzeug hergestellt. Die Bauteile konnen mit Hilfe des
Werkzeuges auch von jedem anderen Zulieferer produziert werden.

Fragestellung
=  Wie viele Leistungsverpflichtungen bestehen im Sinne von IFRS 157

Bisherige Vorgehensweise
= |AS 18.13 enthalt die Regelung, dass IAS 18 einzeln auf jeden Geschaftsvorfall anzu-
wenden ist. Unter Umstanden ist es erforderlich, die Ansatzkriterien auf einzelne ab-
grenzbare Bestandteile eines Geschaftsvorfalls anzuwenden.
= JAS 18 enthalt jedoch keine detaillierten Regelungen, wie einzeln abgrenzbare Be-
standteile eines Vertrags zu identifizieren sind.
Neue Regelungen nach IFRS 15
= Nach IFRS 15.22 ist zu prufen, ob die GUter/Dienstleistungen unterscheidbar sind.
= Guter oder Dienstleistungen sind gem. IFRS 15.27 unterscheidbar, wenn
- der Kunde die Leistung allein oder zusammen mit den ihm unmittelbar verfligba-
ren Ressourcen nutzen kann (abstrakte Abgrenzbarkeit)
und
- das Leistungsversprechen separat identifizierbar von anderen Leistungsverspre-
chen im Vertrag ist (konkrete Abgrenzbarkeit)

Lésung des Fallbeispiels nach IFRS 15

= Die Entwicklungsleistung, das Serienwerkzeug und die Bauteile konnen jeweils von
unterschiedlichen Lieferanten bezogen werden. Das Werkzeug konnte von einem an-
deren Zulieferer genutzt werden. Abstrakte Abgrenzbarkeit ist daher gegeben.

= Folgende Indizien sprechen zudem fur eine konkrete Abgrenzbarkeit:
- Werkzeuge und Teile werden durch den Lieferanten nicht integriert.
- Kontrolle Uber Prototypen und Werkzeuge konnen unabhangig davon Ubertragen

werden, ob tatsachlich Bauteile abgerufen werden.

- Die Guter/Dienstleistungen verandern sich nicht gegenseitig.
- Es besteht auch kein hoher Grad an Abhangigkeit.

» Es handelt sich somit insgesamt um drei Leistungsverpflichtungen.

4 Vgl. Ernst & Young, Im Fokus: der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 62-69.
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3.2.2 Identifizierung von Leistungsbundeln

Guter und Dienstleistungen, die nicht eigenstandig abgrenzbar sind, sind solange
mit anderen nicht abgrenzbaren Gutern und Dienstleistungen zusammenzufassen,
bis nach Anwendung der genannten Voraussetzung ein eigenstandig abgrenzba-
res Leistungsbundel vorliegt. Sodann wird dieses Leistungsbundel als Leistungs-
verpflichtung betrachtet bzw. bilanziert.*® Eine konkrete Abgrenzbarkeit liegt nicht
vor, wenn die Indikatoren gem. IFRS 15.29 darauf hin deuten. Die Indikatoren sind
im Einzelnen:

a) Das Unternehmen erbringt eine Dienstleistung, bei der die abstrakt ab-
grenzbaren Guter oder Dienstleistungen so integriert werden, dass daraus
ein anderes Gut oder eine andere Dienstleistung entsteht,

b) Die abstrakt abgrenzbaren Guter oder Dienstleistungen andern sich signifi-
kant untereinander oder passen sich signifikant untereinander an kunden-
spezifische Vorgaben an oder

c) Die abstrakt abgrenzbaren Guter oder Dienstleistungen sind eng unterei-
nander verbunden oder voneinander Abhangig.*®

Aulderdem werden bei der Beurteilung die Eigenschaften der zugesagten Guter
oder Dienstleistungen berucksichtigt, nicht dagegen die Art und Weise, wie die
Kunden die Guter oder Dienstleistungen verwenden oder verwenden mussen.
Dies spielt unter anderem eine Rolle wenn es um vertragliche Restriktionen geht.
Trotzt dieser Indizien ist die Anwendung der Regeln fur den einzelnen Fall nicht

einfach.%

3.3 Schritt 3: Bestimmung des Transaktionspreises

Schritt 3 widmet sich der Bestimmung des Transaktionspreises i.5.d. IFRS 15.47-
49. Der Transaktionspreis (transaction price) entspricht der Gegenleistung, die das
Unternehmen fir die Ubertragung von Gltern und das Erbringen von Dienstleis-

tungen, vom Kunden voraussichtlich erhalten wird, abzuglich der Betrage (z.B.

4 Vgl. IFRS 15.30.
% Vgl. IFRS 15.29.
47 Vgl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 65-67.
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Umsatzsteuer), die Dritten (z.B.Finanzamt) zustehen.*® In den meisten Fallen ist
die Bestimmung des Transaktionspreises einfach, da der Preis vertraglich festge-
legt ist. Anspruchsvoll wird die Bestimmung des Transaktionspreises bei Transak-
tionen, die neben einer festen Gegenleistung noch weitere Bestandteile enthal-
ten.* Folgende Bestandteile sind bei der Bestimmung des Transaktionspreises zu
berucksichtigen:

= Variable Gegenleistungen (variable consideration),

» Finanzierungskomponenten,

» Tauschgeschafte (Unbare Gegenleistungen) und

» Zahlungen an den Kunden.%°

Anhand des folgenden Fallbeispiels soll die Bestimmung der Gegenleistung ver-

deutlicht werden.

Fortfiihrung des Fallbeispiels 4

= Die Vergutung fur die Herstellung des Serienwerkzeugs erfolgt Gber den Teilepreis.
Die ersten 500 Teile kosten 400 EUR pro Bauteil und enthalten einen Aufschlag fur
das Werkzeug von je 100 EUR pro Bauteil.

= Eine Verpflichtung der Leipzig GmbH (OEM) zum Abruf einer Mindestabnahmemenge
besteht nicht. Sofern die Leipzig GmbH keine oder weniger als 500 Bauteile erwirbt,
bekommt die Chemnitz GmbH (Zulieferer) die Kosten flur die Herstellung des Serien-
werkzeugs in Hohe von 100 TEUR (ggf. anteilig) erstattet.

= Die Leipzig GmbH nimmt einen ersten Abruf von insgesamt 250 Bauteilen vor.

= Das rechtliche Eigentum an dem Werkzeug geht mit Abnahme durch die Leipzig
GmbH auf diesen Uber. Annahmegemald geht die Kontrolle des Werkzeuges nach Er-
teilung des ersten Abrufs auf die Leipzig GmbH Uber.

= Annahme hier: Die Gegenleistung fur die Entwicklung und Herstellung des Prototyps
des Spezialwerkzeuges ist nicht zu berticksichtigen, da bereits abgegolten.

Fragestellung
=  Wie hoch ist die Gegenleistung flur die Herstellung des Serienwerkzeugs?

Bisherige Vorgehensweise
= |AS 18 enthalt keine expliziten Regelungen zur Ermittlung des Transaktionspreises.

Neue Regelungen nach IFRS 15

= Nach IFRS 15.47 umfasst der gesamte Transaktionspreis den Betrag, auf den ein Un-
ternehmen im Gegenzug fir die Ubertragung von Gltern/Dienstleistungen auf einen
Kunden erwartungsgemald Anspruch hat.

= Nach IFRS 15.47 f. wird dabei die gesamte Gegenleistung ermittelt unter Berlcksich-
tigung u.a. bestehender
- fixer Gegenleistungen

48 \/gl. IFRS 15 Anhang A.
49 Vgl. Ernst & Young, Im Fokus: der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 88.
%0 Vgl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 68.
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- variabler Gegenleistungen
und
- Finanzierungskomponenten.

Losung des Fallbeispiels nach IFRS 15
= Es besteht ein Anspruch auf Vergutung des Werkzeugs i.H.v. 100 TEUR.

3.3.1 Variable Bestandteile

Enthalt der Transaktionspreis eine variable Komponente, so ist das fur die Leis-
tungserbringung zustehende Entgelt zu schatzen. Als sogenannte variable Gegen-
leistungen kommen beispielsweise Vertragsstrafen, Leistungspramien, Mengen-
sowie Preisrabatte, Gutschriften, Skonti und Boni in Frage. Da solche Elemente
weit verbreitet sind, ist die Schatzung variabler Gegenleistungen ein relevanter
Aspekt.®! Interessanterweise enthalt IFRS 15 eine Art Vorsichtsprinzip bei der
Schatzung. Variable Bestandteile sind so zu schatzen, dass es hochwahrscheinlich
ist, dass kunftig keine signifikante Stornierung von Umsatzen vorgenommen wer-
den muss. Man nennt dies ,constraint” oder Beschrankung.%? Nach IFRS 15 sind
zwei Methoden der Schatzung zulassig. Zum einen die Bestimmung des Erwar-
tungswertes der variablen Gegenleistung zum anderen der wahrscheinlichste Be-
trag der variablen Gegenleistung.?® Das Unternehmen wahlt die Methode, die es
konkret fur einen Vertrag am besten geeignet ist. Der Erwartungswert kann die
beste Methode sein, wenn viele gleichartige Vertrage zugrunde gelegt werden,
oder wenn es sich um diverse Betrage handelt, die aus einem Vertrag resultieren.
Der wahrscheinlichste Betrag kann z.B. die geeignetste Methode sein, wenn zwei
Auspragungen bei einem Vertrag moglich sind.® Es kann auch angemessen sein
beide Schatzungsmethoden zu kombinieren. Die Methoden sind fur einen Vertrag
im Zeitablauf stetig anzuwenden. Schatzungen sollen auf den Informationen ba-

sieren, die das Management Ublicherweise flir Angebote verwendet. Sie sind an

51 Vgl. Petersen/Bansbach/Dornbach 2015, S. 140.
52 \Vgl. KPMG, Accounting Insights 2016, S. 10-11.
% Vgl. Lidenbach/Christian 2015, S. 588.
5 Vgl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 71.
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jedem Bilanzstichtag neu vorzunehmen.® Sollten sich Schatzanderungen ergeben,

enthalt IFRS 15 spezifische Regelungen zu deren Abbildung.

3.3.2 Finanzierungskomponente

Der Zeitwert des Geldes ist bei der Ermittlung des Transaktionspreises nur dann
zu berucksichtigen, sofern in dem Vertrag eine bedeutsame Finanzierungskompo-
nente (Zins) vorhanden ist, unabhangig davon, ob diese explizit oder implizit in
dem Vertrag festgehalten sind.®® Somit ist es notig, sowohl bei Vertragen mit im-
pliziten als auch mit expliziten Zinsreglungen die Gegenleistung um die Finanzie-
rungskomponente zu bereinigen. Dadurch werden Erlose in der Hohe des Preises
erfasst, den der Kunde gezahlt hatte, wenn er die zugesagten Guter oder Dienst-
leistungen bei, oder unmittelbar nach der Ubertragung auf ihn Bar (cash selling
price) beglichen hatte.®” Aus der Finanzierungstatigkeit entstehende Effekte, wie
Zinsertrage bzw. -aufwendungen, sind separat von den Umsatzerlosen auszuwei-
sen.®® Zur Beurteilung ob ein Vertrag Finanzierungskomponente enthalt oder nicht,
beinhaltet der neue Standard IFRS 15 Beurteilungsindikatoren. Ein Automobilzulie-
ferer muss Gegenleistungen nicht um die Auswirkungen einer wesentlichen Fi-
nanzierungskomponente anpassen, wenn er damit rechnet, die Zahlung innerhalb
von zwolf Monaten vor bzw. nach dem Ubergang der zugesagten Giter und
Dienstleistungen zu erhalten.®® Eine Finanzierungskomponente kann, sowohl bei
Zahlungszielen, als auch bei Voraus- oder Anzahlungen durch den Kunden vorlie-
gen.

Anhand eines Beispiels soll die Auswirkung einer Finanzierungskomponente auf
die bilanzielle Erfassung von Umsatzerlosen und Zinsertragen bzw. Zinsaufwen-

dungen verdeutlicht werden.

% Vgl. Petersen/Bansbach/Dornbach 2015, S. 141.
% \/gl. Lidenbach/Christian 2015, S. 588.

57Vgl. Lidenbach/Hoffmann/Freiberg 2016, S. 1394.
% \/gl. Petersen/Bansbach/Dornbach 2015, S. 143.
% Vgl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 79-80.
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Fallbeispiel 5

= Der Automobilzulieferer Hamburg GmbH produziert verschiedene Kraftfahrzeugteile
fur Originalhersteller. Die Hamburg GmbH verkauft ein Bremsenpaket auf Ziel an die
Wolfsburg AG. Es wird zwischen beiden Parteien vertraglich vereinbart, dass die
Wolfsburg AG vier Monate spater 1020 EUR bezahlen wird. Kunden, die das gleiche
Gut von der Hamburg GmbH erhalten und die Rechnung sofort oder innerhalb weniger
Tage begleichen, zahlen nur 1000 EUR.

Wie ist der Sachverhalt bilanziell zu erfassen?
= Die Hamburg GmbH erfasst fur die Lieferung der Bremsen an die Wolfsburg AG einen
Umsatzerlos i.H.v. 1000 EUR (Barverkautspreiskonzept gem. IFRS 15.61 (a))

Buchung:
Forderungen 1000 an Umsatzerlose 1000

= Die Uber den Barverkaufspreis hinaus gehende Zahlung von 20 EUR stellt einen Zins-
ertrag aus der Finanzdienstleistung der Hamburg GmbH fir die Volkswagen AG dar
und ist entsprechend als Zinsertrag gem. IFRS 9 zu erfassen.

Buchung:
Bank 20 an Zinsertrag 20

3.3.3 Tauschgeschafte

Eine unbare Gegenleistung wird zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value) bewer-
tet, wenn dieser angemessen geschatzt werden kann. Ist dies nicht der Fall, ver-
wendet ein Unternehmen den EinzelveraulRerungspreis des Gutes oder der

Dienstleistung, der im Tausch fur die unbare Gegenleistung zugesagt wurde.®°

3.3.4 Zahlungen an den Kunden

IFRS 15 regelt erstmalig, wie mit Zahlungen an Kunden (Nomination Fees) umzu-
gehen ist. Nach dem neuen Standard sind Zahlungen an Kunden als Minderung
der Gegenleistung darzustellen.®' Als Beispiel sei hier eine Preisgutschrift an den
Kunden genannt. Auch hier sind evtl. variable Bestandteile vorhanden. Diese sind
zu schatzen wie bei der variablen Gegenleistung und dann entsprechend in die
Umsatzermittlung oder in die Ermittlung der Gegenleistung einzubeziehen. Zah-

lungen an Kunden kommen in vielen verschiedenen Ausgestaltungen vor. Der

80 \/gl. Petersen/Bansbach/Dornbach 2015, S. 143.
81 V/gl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 86.
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Begriff des Kunden ist sehr weit auszulegen, d.h. Kunden sind nicht nur die direk-
ten Kunden, sondern auch Kunden nachgelagert in einer Lieferkette. Kunden
mussen nicht zwingend zum Zeitpunkt der Zahlung mit einem Kunden einen Ver-
trag mit dem Unternehmen haben. Vergangene oder konkret erwartete Vertrage

sind ebenfalls zu betrachten.t?

Fallbeispiel 6

Die Hamburg GmbH und die Stuttgart AG schliefsen einen Vertrag Uber die Lieferung
eines Produktes in zwei Jahren.

= Die Stuttgart AG leistet dafur bei Vertragsschluss eine Anzahlung in Hohe von
1.000.000 EUR, die die Kosten der Hamburg AG zum Teil decken soll. Alternativ zur
Anzahlung hatte die Stuttgart AG auch eine Zahlung in Hohe von 1.250.000 EUR bei
Leistungserbringung wahlen konnen.

= Die Umsatzrealisierung erfolgt bei Lieferung des Produktes.

= Derim Vertrag implizite Zinssatz betragt 11,8%, der ermittelte Refinanzierungszinssatz
des Unternehmens (nach den Regeln des Standards) 6% p.a.

Fragestellung
»  Wie ist die Zahlung an den Kunden (Nomination Fee) zu bilanzieren?

Bisherige Vorgehensweise
= |AS 18 enthalt keine expliziten Regelungen zu Zahlungen an Kunden (Nomination
Fees).

Neue Regelungen nach IFRS 15

= @Grundsatzlich ist nach IFRS 15.70 ff. jede Zahlung an einen Kunden daraufhin zu wur-
digen, ob sie im Zusammenhang mit einem umsatzgenerierenden Vertrag steht.

= Zahlungen an einen Kunden sind als Reduktion des Transaktionspreises, wenn sie
nicht im Austausch fur bestimmte GuUter/Dienstleistungen erfolgt sind gem. IFRS
15.70

= Eine Kaufpreisreduzierung wird zu dem spateren der beiden Zeitpunkte aus
- Erlosrealisierung aufgrund der Ubertragung der Giter/Dienstleistung an den Kun-

den und

- Zahlung des Betrags an den Kunden
erfasst gem. IFRS 15.72.

Lésung des Fallbeispiels nach IFRS 15
= Dader Umsatz zum Zeitpunkt der Lieferung erfasst wird ist grundsatzlich eine Finan-
zierungskomponente zu ermitteln. Doch welcher Zinssatz muss verwendet werden?
= Denkbar waren hier zwei Zinssatze.
1. Der Zinssatz 11,8% der sich implizit aus der Aufzinsung der 1.000.000 EUR auf die
1.250.000 EUR ermittelt und der somit aus den Vertrag resultiert oder
2. Der Refinanzierungszinssatz des Unternehmens in Hohe von 6%

I11Es ist immer der Zinssatz zu wahlen der auch in einer eigenstandigen Finanzierungsverein-
barung zwischen dem Unternehmen und den Kunden angesetzt wurde!!!

= Indiesem Fall ist der Refinanzierungssatz der Hamburg GmbH fur die Aufzinsung der
Anzahlung heranzuziehen.
= Die Hamburg GmbH hat hier implizit ein Darlehen bei der Stuttgart AG aufgenommen.

52 \/gl. IFRS 15.70.
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= Wegen der Anzahlung von 1.000.000 EUR, zwei Jahre vor der Leistungserbringung
und einem Zinssatz von 6% ergibt sich ein Barzahlungspreis in Hohe von 1.123.600
EUR.
Rechnung:
Umsatz = 1.000.000 EUR x (1 + 0,06)? = 1.123.600 EUR.

= Diesist die Hohe der Umsatzerlose.

Buchung Jahr 1:

Bank 1.000.000 an Vertragsverbindlichkeit 1.060.000
Zinsaufwand 60.000

Buchung Jahr 2:

Vertragsverbindlichkeit 1.060.000 an Umsatzerlose 1.123.600
Zinsaufwand 63.600

= Kumuliert Gber zwei Jahre werden 123.600 EUR Zinsaufwand erfasst. (6% von
1.000.000 EUR = 60.000)

» Die Anzahlung ist unter einem separaten Posten der Vertragsverbindlichkeit zu erfas-
sen. Dieser Posten ist durch IFRS 15 neu eingeflhrt worden.

» Der Aufwand ist in der Gesamtergebnisrechnung als Zinsaufwand auszuweisen und
erhoht entsprechend die Vertragsverbindlichkeiten.

= Am Ende des zweiten Jahres ist damit die Vertragsverbindlichkeit auf die Hohe der
Umsatzerlose angewachsen.

= Wenn das Gut auf den Kunden Ubertragen wird ist die Vertragsverbindlichkeit auszu-
buchen.

3.4 Schritt 4: Verteilung des Transaktionspreises auf Leistungsver-

pflichtungen

Kommen wir nun zum Schritt 4 im 5-Schritte-Modell. Bis jetzt wurde im Schritt 1
identifiziert ob ein Vertrag mit einem Kunden vorliegt. Dieser wurde in Schritt 2
daraufhin analysiert wie viele eigenstandig abgrenzbare Leistungsverpflichtungen
er enthalt und es wurde in Schritt 3 abgeschatzt wie hoch der Transaktionspreis
ist der dem leistenden Unternehmen voraussichtlich zuflieRen wird. Im nun fol-
genden Schritt 4 wird der Transaktionspreis aus Schritt 3 auf einzelne abgrenzbare
Leistungsverpflichtungen aus Schritt 2 aufgeteilt.

Der Transaktionspreis soll grundsatzlich im Verhaltnis der Einzelveraul3erungsprei-

se zu einzelnen Leistungsverpflichtungen verteilt werden.®

83 \V/gl. IFRS 15.73, 74 und 76.
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Dies wird anhand der folgenden Darstellung verdeutlicht.

Transaktionspreis

Grundsatz
Verteilung im Verhaltnis der
Einzelverauflderungspreise

Vertrag LV1 LV2 LV3 LV4

Abbildung 6: Verteilung des Transaktionspreises auf Leistungsverpflichtungen

(Quelle: In Anlehnung an Deloitte, IFRS fokussiert 2014, S. 8)

3.4.1 EinzelveraulRerungspreise sind beobachtbar

Man benotigt also Einzelveraufierungspreise flr jede abgrenzbare Leistungsver-
pflichtung. Der Einzelveraufierungspreis ist der Preis bei tatsachlich separater
Ubertragung von Gitern und Dienstleistungen. In vielen Féllen wird man Einzel-
veraufderungspreise beobachten konnen. Es ist hierbei Vorsicht geboten. Eine
Preisliste ist nicht der Malsstab, denn es kann sein, dass regelmafig niedrigere
Preise mit den Kunden vereinbart werden. Der beste Anhaltspunkt fur einen Ein-
zelveraulerungspreis ist der beobachtbare Preis, zu dem das Unternehmen das
betreffende Gut oder die betreffende Dienstleistung separat, unter ahnlichen Um-

standen an ahnliche Kunden, am Markt verauf3ert.*

3.4.2 EinzelveraulRerungspreise sind nicht beobachtbar

Sofern Einzelveraufserungspreise nicht beobachtbar sind, wurde in der Vergan-
genheit haufig die sogenannte Residualwertmethode (residual approach) ange-
wendet. Bei dieser Methode zog man von einer Gesamtvergutung die bekannten
Preise fur einzelne Vertragsbestandteile ab und allokierte den Rest auf die letzte

verbleibende Komponente.® Unter IFRS 15 sollen nun bevorzugt zwei andere Me-

84\/gl. Ludenbach/Hoffmann/Freiberg 2016, S. 1405.
8 \/gl. KPMG, Accounting Insights 2016, S. 14.
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thoden angewendet werden. Die Methode der angepassten Marktschatzung (ad-
justed market assessment approach), sowie die Methode der erwarteten Kosten
plus Marge (expected cost plus margin approach). Bei der angepassten Markt-
schatzung werden Preise fur ahnliche Leistungsverpflichtungen zugrunde gelegt
und fur die betrachteten Leistungsverpflichtungen angepasst. Hier wird mithilfe
von Marktbeobachtungen analysiert, was ein Kunde bereit ist, fur die Leistung zu
bezahlen.® Bei der expected cost plus margin approach werden die Kosten fur die
Leistungserbringung um eine Marge angepasst, um den EinzelveraulRerungspreis
zu ermitteln. Die Residualwertmethode ist nur dann zulassig, wenn die Verkaufs-
preise sehr stark variieren oder das Gut und die Dienstleistung zuvor nicht separat

verauldert wurden.®’

Fortflihrung des Fallbeispiels 4

»  Sachverhalt entspricht dem Ausgangsfall
= Annahme hier: Der Einzelveraufierungspreis des Werkzeugs liegt bei 125 TEUR

Fragestellung
=  Wie erfolgt die Aufteilung der gesamten Gegenleistung auf die beiden Leistungsver-
pflichtungen?

Bisherige Vorgehensweise

= |AS 18.13 enthélt den Grundsatz der getrennten Umsatzlegung flr einzeln identifizier-
bare Bestandteile eines Vertrages, gibt aber keine konkreten Hinweise, wann und wie
diese Aufteilung zu erfolgen hat.

= Zur Aufteilung der Gegenleistung werden in der Praxis u.a. die Methode der relativ
beizulegenden Zeitwerte oder der Residualwertmethode herangezogen.

Neue Regelungen nach IFRS 15

= Nach IFRS 15.73 ff. erfolgt die Aufteilung der Gegenleistung auf die Leistungsver-
pflichtungen im Verhaltnis der Einzelveraufierungspreise.

= Der EinzelveraufRerungspreis ist nach IFRS 15.77 der Preis, zu dem das Unternehmen
die Guter/Dienstleistungen unter dhnlichen Umstanden an vergleichbare Kunden ein-
zeln veraufdert.

Losung des Fallbeispiels nach IFRS 15

Schritt1: Serienwerkzeug Bauteile Summe
Ermittlung der relativen Einzelverdul3e-

rungspreise

Einzelveraulderungspreis 125.000 125.000 250.000
Relativer EinzelverauRerungspreis 50 % 50 % 100 %

% \/gl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 91-92.
7 Vgl. Lidenbach/Hoffmann/Freiberg 2016, S. 1406.
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Schritt 2: Gesamte Gegenleistung | Relativer EinzelverduRe- | Summe
Aufteilung der gesamten rungspreis
Gegenleistung auf
Einzelne Leistungsver-
pflichtungen
Serienwerkzeug 250 x 400 = 100.000 50 % 62.500
(Abruf)
Bauteile und 250 x 100 = 25.000 50 % 62.500
(Erstattungskomponente)
= 125.000

3.4.3 Rabatte bei Leistungsbundeln

Die Allokation von Rabatten soll anhand des folgenden Beispiels naher erlautert

werden.

Fallbeispiel 7

= Der Automobilzulieferer Dresden GmbH & Co KG. vereinbart mit der Wolfsburg AG
Leistungsbindel mit dem Einzelveraul3erungspreisen 100 TEUR far Produkt A, 150
TEUR fur Produkt B und 250 TEUR fur Dienstleistung C also insgesamt 500 TEUR. Ein
Rabatt i.H.v. 50 TEUR (70%) soll auf das Leistungsbindel aufgeteilt werden.

Produkt A | TEUR 100
Produkt B TEUR 150
Dienstleistung C TEUR 250
» TEUR 500

= Es stellt sich hier die Frage wie ein Rabat auf die einzelnen Komponenten aufzuteilen
ist. Grundsatzlich ist der Rabatt proportional auf die jeweiligen Komponenten aufzutei-
len. Der Rabatt betragt hier 50 TEUR von 500 TEUR also 10%. Diese 10% der Einzel-
veraulRerungspreise werden als Rabat fur die jeweiligen Komponenten zugeordnet.

In diesem Fall sind dies:

Produkt A TEUR 10
Produkt B TEUR 15
Dienstleistung C TEUR 25
3 TEUR 50

Betrachten wir nun eine Abwandlung des Sachverhaltes:

= Hier wird die Annahme getroffen das Produkt A und B nachweislich zusammen flr
200 TEUR verkauft werden, da das Unternehmen die Produkte A und B regelmaRig
mit einem Rabatt von 50 TEUR verauldert. Gemaf’ IFRS 15 ist ein Rabatt entweder zu
einer einzigen Leistungsverpflichtung oder einem Teil aller Leistungsverpflichtungen
zuzuordnen wenn
a) GuUter und Leistungen normalerweise separat veraul3ert werden und
b) Bundel der GUter und Leistungen mit Rabatt verauf3ert werden und
c) der Rabatt der Blndel im Wesentlichen dem Gesamtrabatt des Vertrages ent-

spricht.
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= Diese Bedingungen sind hier erflllt und somit wird der Rabatt nur Produkt A und B zu-

geordnet.
Produkt A TEUR 20
Produkt B TEUR 30
Dienstleistung C TEURO
Y TEUR 50

3.5 Schritt 5: Erfassung der Umsatzerlose bei Erfullung der Leis-

tungsverpflichtung

In Schritt 5 des 5-Schritte Modells wird der Umsatz dann realisiert. Dies kann Zeit-
raum- oder Zeitpunktbezogen erfolgen. Die folgende Darstellung bildet den Uber-
gang der Kontrolle Uber das Gut/die Dienstleistung auf den Kunden (transfer con-
trol) ab.

Kontrollibergang
ZEITRAUM- Erhdlt der Kunde einen Vorteil aus den einzelnen

Leistungsschritten im Zeitpunkt der Leistung?

s

Wird ein neuerlverbesserter Vermogenswert
geschaffen, der wéhrend des Leistungsfortschritts
durch den Kunden kontrolliert wird?

BEZOGEN

Fiihrt die Leistung des Unternehmens zu einem
Vermdgenswert ohne alternative Nutzung UND hat das
Unternehmen einen mit der Leistung
korrespondierenden Vergiitungsanspruch?

 Nein
Kontrollibergang Indikatoren: i
ZEITPUNKT- Zahlungsanspruch ~ — Ubergang Risiken/Chancen
BEZOGEN — Besitziibergang — Abnahme durch Kunden
Eigentumsiibergang

Abbildung 7: Erlésrealisierung bei der Ubertragung der Verfligungsgewalt

(Quelle: KPMG, IFRS Aktuell 2017, S. 9)

Das ausschlaggebende Kriterium ist die Ubertragung der Verfiigungsgewalt i.S.d.

IFRS 15.31. Die Umsatzrealisation richtet sich nach dem Muster, nach dem das
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Unternehmen die Verfugungsgewalt Uber die versprochenen Guter oder Dienst-

leistungen auf dem Kunden Ubertragt.©®

3.5.1 Zeitraumbezogene Umsatzrealisierung

IFRS 15 definiert drei Fallkategorien, in denen der Ubergang der Verfligungsge-
walt zeitraumbezogen erfolgt. In allen anderen Fallen geht die VerfUgungsgewalt
an einem bestimmten Zeitpunkt Uber. Es ist also zweckmaldig zunachst zu prufen
ob der Ubergang der Verfligungsgewalt zeitraumbezogen erfolgt.®® Die drei Fallka-
tegorien dafur lauten:

a) Der Kunde erhalt und verbraucht Nutzen gleichzeitig mit der Leistungser-
bringung durch das Unternehmen (z.B. wiederkehrende Dienstleistung)’®
oder

b) Die Leistung des Unternehmens schafft oder verbessert einen Vermo-
genswert, dabei erlangt der Kunde wahrenddessen Verflugungsgewalt dar-
Uber (z.B. Herstellung eines Vermogenswertes am Standort des Kunden)”
oder

c) Die Leistung des Unternehmens fuhrt zu einem Vermogenswert ohne al-
ternative Nutzung und das Unternehmen hat einen mit der Leistung kor-
respondierten Rechtsanspruch auf Bezahlung (z.B. Herstellung eines spezi-

alisierten Vermogenswertes, den ausschliel3lich der Kunde nutzen kann).”?

Hervorzuheben ist, dass der Vergutungsanspruch aus der Fallkategorie ¢) inklusive
einer Marge vereinbart sein muss. Wenn eines dieser drei Kriterien erfullt ist, liegt
ein zeitraumbezogener Ubergang der Verfligungsgewalt vor. Somit ware auch
gleichzeitig die Umsatzrealisation zeitraumbezogen vorzunehmen. Ist keines der
Kriterien erfullt, handelt es sich nicht um eine Zeitraum- sondern um eine zeit-

punktbezogene Ubertragung der Verfligungsgewalt. In diesem Fall wiirden auch

& \/gl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 107-108.
8 Vgl. Ernst & Young, Im Fokus: der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016,S. 149.
70Vgl. IFRS 15.35 (a).
TVgl. IFRS 15.35 (b).
2Vgl. IFRS 15.35 (c).
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die Umsétze zum Zeitpunkt des Ubergangs der Verfligungsgewalt realisiert wer-
den.”

Bei Leistungen mit zeitraumbezogenen Ubergang der Verfligungsgewalt wird der
Umsatz entsprechend des Leistungsfortschritts realisiert. Der Leistungsfortschritt
kann durch QOutput oder Inputorientierte Methoden gemessen werden. Bei der
Inputorientierten Methode ist die cost-to-cost-Methode explizit genannt. Aller-
dings besteht zwischen den Methoden kein explizites Wahlrecht, sondern es ist
die Methode zu wahlen, die den Ubergang der Verfligungsgewalt am besten ab-
bildet.”* Die folgende Darstellung visualisiert die Bandbreite der Methoden zur

Bestimmung des Fertigungsgrads.

Methoden zur Bestimmung

des Fertigungsgrads

inputorientierte Me- outputorientierte

thoden Methoden

physische Contract

efforts units produced or

Teilleistung milestones

expected delivered

Abbildung 8: Methoden zur Bestimmung des Fertigungsgrads

(Quelle: Lidenbach/Hoffmann/Freiberg 2016, S. 1413)

Bei der zeitraumbezogenen Umsatzrealisierung werden nur die Umsatzerlose
nach dem Leistungsfortschritt erfasst. Die Aufwendungen werden nach |hrem
Anfall in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasst, es sei denn, dass Vorrate und
unfertige Leistungen zu aktivieren sind. Wegen der kontinuierlichen Ubertragung
der Guter oder Dienstleistungen konnen jedoch keine wesentlichen Vorrate vor-
handen sein. Aul3er bei der Anwendung der cost-to-cost-Methode kann also nicht
davon ausgegangen werden, dass die Marge wahrend des gesamten Projektzeit-

raums realisiert wird. Daneben bestehen noch Sonderregelungen zur Behandlung

73 Vgl. Lidenbach/Christian 2015, S. 590.
’4Vgl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 115-119.
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von Kosten der Vertragserlangung und der Vertragserfullung, auf die im weiteren

Verlauf noch kurz eingegangen wird.”® Unter der zeitraumbezogenen Umsatzreali-

sierung fallen samtliche Vertrage uber Dienstleistungen, fur die eine zeit- und

nicht eine ergebnisbezogene Bezahlung vereinbart wurde.’® Sollte der Fertigstel-

lungsgrad nicht zuverlassig ermittelbar sein, ist eine zeitraumbezogene Erfassung

der Umsatzerlose nicht zulassig.”” Anhand des folgenden Beispiels soll die Erlos-

realisierung uber einen Zeitraum verdeutlicht werden.

allbeispi

Der Automobilzulieferer Hamburg GmbH entwickelt im Auftrag der Wolfsburg AG ein
Bauteil. Die Entwicklungsdokumentation und das Bauteil durfen nicht an Dritte verau-
Rert werden. Das Bauteil ist speziell auf die Bedurfnisse der Wolfsburg AG ausgerich-
tet. Die Entwicklungszeit wird auf zwei Jahre geschatzt.

Es wird ein Festpreis von 40 Mio. EUR vereinbart. Nach vertraglich festgelegten Mei-
lensteinen hat die Wolfsburg AG Zahlungen zu leisten.

Bei vorzeitiger Kindigung des Vertrags durch den Kunden hat die Hamburg GmbH ei-
nen Vergutungsanspruch auf die bis dahin (vertragsgemal3) erbrachte Leistung ein-
schliel3lich abgearbeiteter Meilensteine. Die Hamburg AG verfligt tGber ein funktionie-
rendes Auftragscontrolling, welches eine hinreichende Kostenschatzung ermaglicht.

Fragestellung

Ist bereits vor Fertigstellung des Projektes ein Umsatz zu realisieren?

Bisherige Vorgehensweise

Es handelt sich um einen Fertigungsauftrag i.S.d. IAS 11.

Da das Ergebnis des Fertigungsauftrags verlasslich geschatzt werden kann, erfolgt die
Abbildung des Projekts nach der Percentage-of-Completion-Methode gem. IAS 11.22.
Die Erlosrealisierung erfolgt mithin Gber den Zeitraum des Projekts und nicht mit des-
sen Fertigstellung.

Neue Regelung nach IFRS 15

Nach dem neuen Standard erfolgt die Umsatzrealisierung bei Kontrollibergang. Kon-
trolle ist dabei definiert als die Moglichkeit, andere von der Nutzung oder von Vorteilen
auszuschlieRen (Tz. 32, 33).

Kontrolle kann entweder zeitpunkt- (IFRS 15.38) oder zeitraumbezogen (/IFRS 15.35)
Ubergehen.

Losung des Fallbeispiels nach IFRS 15

Der Zulieferer Hamburg GmbH entwickelt einen Vermdgenswert, den nur die Wolfs-
burg AG (OEM) nutzen kann.

Laut dem dritten Kriterium gem. IFRS 15.35 ist hier von einem zeitraumbezogenen
Kontrolltibergang auszugehen, da die Leistung der Hamburg GmbH einen Vermo-
genswert (Bauteil) schafft ohne alternativen Nutzen fir die Hamburg GmbH und die
Hamburg AG hat ein durchsetzbares Recht auf Bezahlung gegenlber der Wolfsburg
AG fur die bis zum Stichtag erbrachte Leistung.

5 Vgl. Lidenbach/Hoffmann/Freiberg 2016, S.1411-1414
76 \/gl. Bohl/Riese/Schlitter 2013, Nr. 62.
7\/gl. Ernst & Young, Im Fokus: der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 149.
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3.5.2 Zeitpunktbezogene Umsatzrealisation

Liegt dem gegenUber ein zeitpunktbezogener Ubergang der Verfligungsgewalt
mit einer zeitpunktbezogenen Umsatzrealisation vor, dann ist der genaue Zeit-
punkt zu identifizieren.”® Verfligungsgewalt ist die Fahigkeit, die Nutzung eines
Vermogenswertes einschliefdlich Dienstleistungen zu bestimmen. Der Nutzen ei-
nes Vermogenswertes besteht in den potenziellen Zahlungsstromen, die ein Un-
ternehmen auf verschiedenste Weise direkt oder indirekt erhalten kann.” Im neu-
en Standard IFRS 15 sind einige Indikatoren aufgefuhrt, die bei der Bestimmung
des Zeitpunktes helfen sollen. Dabei ist auch das Kriterium genannt, dass die we-
sentlichen Risiken und Chancen auf den Kunden Ubergegangen sind. Das Kriteri-
um wird jedoch allein genutzt, um festzustellen, ob der Nutzen auf den Kunden
Ubergegangen ist. Wenn es also eine atypische Verteilung von Risiken und Chan-
cen gibt und beispielsweise nur die Chancen auf den Kunden Ubergegangen sind,
dann ist die Zuruckbehaltung der Risiken kein aussagekraftiger Indikator gegen
den Ubergang auf die Verfiigungsgewalt auf den Kunden.&

Hierzu soll anhand von zwei Beispielen gezeigt werden, dass durch die im Stan-
dard IFRS 15 enthaltenen Kriterien teilweise ein gewisser Gestaltungsspielraum

besteht.®!

FaIIbe|sp|eI 9.1 (Ausgangsfall)

Der Automobilhersteller Stuttgart AG schlieRt einen Vertrag mit einem Kunden Uber
die Herstellung von 150 Autos.

» Die Herstellung soll innerhalb eines Zeitraums von einem Jahr und auf einem vorab
vom Kunden erworbenen Grundstuck erfolgen.

= Die Herstellung der Autos ist eine Leistungsverpflichtung, da nur alle Einzelleistungen
gemeinsam ein eigenstandig abgrenzbares Leistungsblndel darstellen.

Zu klaren ist, ob die Ubertragung der Verfligungsgewalt zeitraum- oder zeitpunktbezogen

erfolgt?

= Die Stuttgart AG erschafft einen Vermogenswert und der Kunde erlangt die Verfi-
gungsgewalt wahrend der Herstellung sukzessive. Da die Herstellung auf dem Grund-
stick des Kunden erfolgt geht das zivilrechtliche Eigentum bei Herstellung auf ihn
{iber und daher ist die Ubertragung der Verfiigungsgewalt hier gegeben.

= Der Umsatz ist zeitraumbezogen zu realisieren (IFRS 15.35).

= In solchen Fallen wird haufig die cost-to-cost-Methode zur Messung des Leistungs-
fortschritts verwendet.

78 \Vgl. KPMG, Accounting Insights 2016, S. 15.

7% Vgl. Ernst & Young, Im Fokus: der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 170-172.
80 \/gl. Petersen/Bansbach/Dornbach 2014, S. 150-151.

81 Vgl. Lidenbach/Hoffmann/Freiberg 2016, S. 1409-1410.
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Fallbeispiel 9.2 (Abwandlung des Ausgangsfalls)

»  Sachverhalt entspricht dem Ausgangsfall aber:
= Die Herstellung der Autos erfolgt auf dem Grundsttck der Stuttgart AG und nicht auf
dem Grundstlck des Kunden.

Zu klaren ist, ob die Ubertragung der Verfligungsgewalt zeitraum- oder zeitpunktbezogen

erfolgt?

= Hier findet die Eigentumsubertragung erst nach Fertigstellung der Autos statt.

=  Somit ist die Nutzung der hergestellten Autos ohne wesentlichen Umbauaufwand

durch dritte moglich.

Es erfolgt eine Anzahlung bei Vertragsabschluss in Hohe von 10% des Festpreises

Ein Monat nach Baubeginn erfolgt eine weitere Zahlung von 30%.

Mit Ubergabe der Autos erfolgt die Schlussrechnung.

Die Stuttgart AG hat gegenlber dem Kunden kein, jederzeit mit der Leistung korres-

pondierenden, Rechtsanspruch auf Bezahlung.

= Kriterien gem. IFRS 15.35 sind hier nicht gegeben und somit erfolgt die Umsatzreali-
sierung zeitpunktbezogen.

3.6 Darstellung eines Kundenvertrags im IFRS-Abschluss

Der neue Standard IFRS 15 fuhrt die Bilanzposten vertraglicher Vermdogenswert
(aktiver Vertragsposten) und vertragliche Verbindlichkeit (passiver Vertragsposten)
neu ein. Ein vertraglicher Vermogenswert (contract asset) ist das Recht eines Un-
ternehmens auf Gegenleistung, wenn es seine Leistung an einen Kunden er-
bracht hat und die Erflllung der Gegenleistung nicht von der Falligkeit allein ab-
hangt, beispielsweise der Transaktionspreis im Austausch fur die Guter oder
Dienstleistungen, welche vom Unternehmen (Zulieferer) an dem Kunden (OEM)
Ubertragen werden.® Eine vertragliche Verbindlichkeit (contract liability) ist eine
Verpflichtung eines Unternehmens gegenuber den Kunden, Guter zu liefern oder
Dienstleistungen zu erbringen, fur die das Unternehmen bereits Zahlungen, bei-
spielsweise in Form von Anzahlungen, erhalten hat. Sofern der Kunde (OEM) den
Transaktionspreis oder einen Teil der gesamten Gegenleistung an den Zulieferer
bezahlt hat, bevor das Gut oder die Dienstleistung Ubertragen wurde, ist eine ver-

tragliche Verbindlichkeit zu erfassen.®

8 \/gl. IFRS 15.107.
8 \/gl. IFRS 15.106.
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Vertraglicher Vertragliche
Vermobgenswert Rechte und Verbindlichkeiten
wenn Pflichten wenn

Rechte > Pflichten Pflichten > Rechte

Abbildung 9: Darstellung von vertraglichen Vermogenswerten und Verbindlichkeiten

(Quelle: In Anlehnung an KPMG, Accounting Insights2016, S. 23)

Anhand des folgenden Beispiels soll die vertragliche Forderung und Verbindlich-

keit naher erlautert werden.

Fallbeispiel 10.1

= Der Automobilzulieferer Chemnitz GmbH schlie3t mit der Minchen AG (OEM) am
12.10.20X4 einen Vertrag Uber die Lieferung von 100 Bauteilen am 15.02.20X5.

= Die Vertragsparteien vereinbaren in dem abgeschlossenen Vertrag, dass die Minchen
AG am 10.12.20X4 eine Anzahlung leisten wird. Bis zum 31.12.20X4 hat die MUnchen
AG ihre Anzahlung noch nicht geleistet.

Fragestellung
=  Welche Bilanzposten hat die Chemnitz GmbH zu aktivieren/passivieren?

Lésung des Fallbeispiels nach IFRS 15

= Die Chemnitz GmbH hat einen unbedingten, vertraglichen Anspruch auf die bereits fal-
lige Zahlung, sodass die Chemnitz GmbH gem. IFRS 15.108 in ihrem Jahresabschluss
zum 31.12.20X4 eine Forderung zu aktivieren hat.

= Aufgrund des unbedingten Anspruchs auf die bereits fallige Gegenleistung muss die
Chemnitz GmbH daruber hinaus in gleicher Hohe gem. IFRS 15.106 eine vertragliche
Schuld fur die zu erbringende Leistung passivieren.

IFRS 15 erlaubt den Unternehmen eine alternative Benennung der vertraglichen
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten in der IFRS-Bilanz. Allerdings mussen die
vertraglichen Vermogenswerte von den Forderungen, fur den Bilanzadressaten
unterscheidbar sein. Der Unterschied zwischen einem Vertragsvermogenswert
und einer Forderung besteht darin, dass eine Forderung nach der Ubertragung der

Verfligungsgewalt bei einem Zahlungsziel des Kunden besteht. 8

84\/gl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 134-136.
34



3.7 Anhangangaben

Die Anhangangaben sollen den Abschlussadressaten in die Lage versetzen, Art,
Betrag, Terminierung und Unsicherheit der Umsatzerlose und Cash Flows aus
Vertragen mit Kunden zu verstehen. Umsatzerlose aus Vertragen mit Kunden sind
separat von Wertminderungsaufwendungen auf Forderungen aus Vertragen mit
Kunden zu erfassen. Aus dem IFRS 15 heraus ergeben sich an vielen Stellen Ab-
grenzungsposten, also Vertragsvermogenswerte und Vertragsverbindlichkeiten.
Dies bedeutet auch, dass Differenzen zwischen Umsatzerlosen und Cash Flows

existieren.®®

3.7.1 Umsatzaufteilung nach Kategorien

Des Weiteren mussen dezidierte Umsatzaufgliederungen gem. IFRS 15.114-115
nach geeigneten Kategorien vorgenommen werden und zwar nach Art, Hohe,
Zeitpunkt und Unsicherheit der Umsatze, sowie der Cash Flows. Diese sollen den
Einfluss wirtschaftlicher Faktoren auf Art, Hohe, Zeitpunkt und Unsicherheit von
Umsatzerlosen und Zahlungsstromen widerspiegeln. In den Anwendungsleitlinien
wird ausgefuhrt, dass manche Unternehmen diese Zielsetzung durch die Verwen-
dung einer einzigen Kategorisierung erreichen konnen, wahrend andere mehrere
Kategorien angeben mussen. Als Beispiele werden geografische Regionen (z.B.
EU, Asien, Nord- und Stdamerika), Produkte und Kundengruppen, aber auch Arten
von Vertragen und Vertriebswegen genannt. Die Angaben sind auf Segmentin-
formationen uberzuleiten, wenn das Unternehmen IFRS 8 (Geschaftssegmente)
anwendet.®

Anhand eines Beispiels soll visualisiert werden, wie ein Automobilzulieferer eine

Umsatzaufgliederung umsetzen konnte.

8 Vgl. Ernst & Young, Im Fokus: der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 226.
8 \/gl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 139.
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Fallbeispiel 11

Automobilzulieferer Pirna AG ist ein kapitalmarktorientierter Konzern, der weltweit in
diversen Landern tatig ist.

= Das Leistungsportfolio der Pirna AG beinhaltet neben der Herstellung und dem Ver-
kauf von Bauteilen fur OEMs (Automotive) auch die Produktion und VeraulRerung von
Bauteilen fur die Industriebranche.

= In Investorenkonferenzen und Prasentationen gliedert der Konzern die Umsatzerlose
nach geographischen Markten, Produkten und Dienstleistungen und den Zeitpunkt der
Umsatzrealisierung.

= Der Konzern ist verpflichtet, nach IFRS 8 Segmentinformationen zu veroffentlichen. Es
bestehen seit Jahren unzweifelhaft die beiden Segmente Automotive und Industrie.

Fragestellung
= Welche Folgen ergeben sich fir die Angabe der Umsatze nach Kategorien gem. IFRS
15.114 f.?

Bisherige Vorgehensweise

= Nach IFRS 8.32 f. hat ein Unternehmen im Rahmen der unternehmensweiten Anga-
ben die Umsatzerlése nach Produkten bzw. Dienstleistungen und geographischen Re-
gionen darzustellen.

= Diese Angaben sind nur bezogen auf den gesamten Konzern und gerade nicht seg-
mentbezogen vorzunehmen

Neue Regelungen nach IFRS 15

= Die Umsatze sind nach geeigneten Kategorien aufzureifen und auf die Segmentzahlen
anhand einer Matrixdarstellung Uberzuleiten (IFRS 15.114 f.). Dies gilt auch fur Zwi-
schenabschlusse.

= |FRS 15.B89 enthalt beispielhafte Kategorien; die gewahlten Kategorien sind unter-
nehmensindividuell in Abhangigkeit von der Relevanz fur das berichtende Unterneh-
men festzulegen.

= Der Detalllierungsgrad der Angaben muss Abschlussadressaten in die Lage versetzen,
Art, zeitlicher Verlauf der Erlosrealisierung und die damit verbundenen Unsicherheiten
sowie die resultierenden Einzahlungen beurteilen zu kdnnen gem. IFRS 15.10.

Lésung des Fallbeispiels nach IFRS 15

= Der Konzern erachtet die geographischen Regionen, Produkte und Dienstleistungen
und den Zeitpunkt der Erfassung von Umsatzerldsen als geeignete Kategorien im Sin-
ne der Anhangangaben

Implikationen der neuen Regelung zu den Anhangangaben

= Die Umsatzaufteilung nach IFRS 15 ist deutlich weitgehender als nach IFRS 8. Die
Umsatzaufteilung fur die bereits nach IFRS 8 geforderten Kategorien (geographische
Regionen sowie Produkte/Dienstleistungen) ist nach IFRS 15 — sofern diese Katego-
rien gewahlt werden — auch auf Segmentebene zu machen. Fur alle anderen Katego-
rien, die nicht bereits durch IFRS 8 gefordert waren, ist die Aufteilung in dieser Form
neu.
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Geographische Markte = Uberleitungsrechnung zu den Umsatzerlsen der nach IFRS 8

dargestellten Berichtsegmente

Europa 990 2.250 5.250 8.490
Asien 200 750 1.000 2.050
Nordamerika 400 260 — 960

Gesamt 1.590 3.260 6.250 11.100

Produkte und Dienstleistungen

Kraftwerk 600 -— — 600
Kdhlturme 990 -— — 990
Steuerungsmodule — 500 1.500 2.000
Sonstige Produkte und Dienstleistung- B 5760 4750 2510
en

Gesamt 1.590 3.260 6.250 11.100
Zeitpunkt der Umsatzrealisierung

Umsatzrealisierung Uber einen Zeitraum 1.590 3.260 1.500 6.350
Umsatzrealisierung zu einem Zeitpunkt - - 4.750 4.750
Gesamt 1.590 3.260 6.250 11.100

Abbildung 10: Umsatzaufteilung nach Kategorien gem. IFRS 15.114-115

(Quelle: KPMG, IFRS Aktuell 2017, S. 24)

In den Spalten sind die Segmente nach IFRS 8 abgetragen. Die Zeilen gliedern die
Umsatzerlose jeweils nach den ausgewahlten Kategorien auf. Die Anforderungen
gehen also noch Uber IFRS 8 hinaus. Welche Kategorien dargestellt werden, liegt
im Ermessen der Unternehmen. Ein Automobilzulieferer soll sich zum Beispiel
davon leiten lassen, was dieser regelmaldig intern oder extern auswertet und be-

richtet.
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3.7.2 Vertragssalden

Umfangreiche Angaben sind auch fur Vertragssalden erforderlich. Es werden An-

gaben zur Eroffnungs- und Schlussbilanzwerte der Forderungen, der Vertragsver-

mogenswerte und der Vertragsverbindlichkeiten gefordert. Aufserdem sind die

unterjahrig, aus dem Periodenanfangsbestand der Vertragsverbindlichkeiten reali-

sierten Umsatze, anzugeben. Weiterhin muss eine Darstellung des Zusammen-

hangs von Erfullungs- und Zahlungszeitpunkten erfolgen. Zudem sind signifikante

Anderungen der Vertragssalden zu Erldutern und Kiirzungen der Gegenleistungen

einzubeziehen, da sie zu aperiodischen Umsatzminderungen fuhren.®’

Die Angabepflichten zu Vertragssalden sollen mithilfe eines Beispiels naher erlau-

tert werden:

Fa iel 12

lIbeisp

Der Automobilbauer Minchen AG arbeitet derzeit an einem Grof3projekt in Sidameri-
ka.

Der Auftragswert belauft sich auf 150 Mio. Zu Projektbeginn in 2019 wurden die Ge-
samtkosten mit 100 Mio. geschatzt. Ein zeitraumbezogener Kontrollibergang fur das
Projekt ist gegeben. Der Fortschrittsgrad wird mit Hilfe der Cost-to-Cost-Methode er-
mittelt.

In 2019 fallen Kosten von 32 Mio. an. Der Fertigstellungsgrad belauft sich mithin auf
38%. Die Umsatze werden in Hohe von 50 Mio. realisiert.

In 2020 fallen Kosten von 32 Mio. an. Der Fertigstellungsgrad belauft sich mithin auf
80% und es werden Umsatzerlose von 50 Mio. realisiert.

Ende 2021 wird das Projekt fertig gestellt und erkannt, dass sich die Gesamtkosten
lediglich auf 85 Mio. belaufen werden. In 2021 fallen Kosten von 10 Mio. an.

Berechnung:

Es ist notwendig, die Effekte aus Anderungen von Fertigstellungsgrad zu ermitteln und
fur Zwecke der Anhangangaben zu aggregieren und aufzubereiten.

2019 2020 2021
Planung fur die Geschéftsjahre und angefallenen
Ist-kosten
Planerlose 150 150 150
Plankosten 100 100 100
Ist-Kosten (kumulativ) 32 64 80
Fertigstellungsgrad 38% 80% 100%
Ist-Umsatz (kumulativ) 48 120 150

Nebenrechnung:

Ist-Umsatz (kumulativ) = Fertigstellungsgrad * Planerlése / 100

(48 Mio. = 38% * 160/ 100)

87 Vgl. Ernst & Young: Im Fokus: der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 228.




Berechnung der Angabe nach IFRS 15.116 (c) im Geschéftsjahr 2021

Kumulierte Kosten der Jahre 2019 und 2020 64

Plangesamtkosten (neu) 85

Fertigstellungsgrad zum 31.12.2020 (neu) 88%
Ist-Umsatz der Jahre 2019 und 2020 auf Basis neuer Fertigstellungs- 132
grad

Realisierter Ist-Umsatz der Jahre 2019 und 2020 100
Anhangangabe nach IFRS 15.116 (c) fir Anpassung 32

= Aufgrund der kostenglnstigeren Fertigstellung waren in 2019 und 2020 dem Projekt
kumulierte Erlose von 132 Mio. statt 100 Mio. zuzuordnen gewesen.

= Die Differenz von 32 Mio. wird in 2021 realisiert und ist nach IFRS 15.116 (c) anzuge-
ben.

3.7.3 Weitere Anhangangaben

Weitere Anhangangaben konnen zumeist qualitativer Art sein. Zum Beispiel die
Beschreibung der Leistungsverpflichtung. Dies sind im Einzelnen typische Erful-
lungszeitpunkte, Arten von Gutern und Dienstleistungen, Rudcknahme-, Erstat-
tungs- und Garantieverpflichtungen. Daneben bestehen Angabepflichten flur noch
nicht vollstandig erfullte Leistungsverpflichtungen.® Es werden auch wesentliche
Ermessensentscheidungen aufkommen, zum Beispiel im Hinblick darauf, ob eine
Transaktion zeitpunkt- oder zeitraumbezogen ist. Diese Entscheidung hat wesent-
liche Auswirkungen auf die Umsatzerlose und muss im Zweifelsfall entsprechend
erlautert werden.® Vertragskosten gem. IFRS 15 sind Kosten der Vertragsanbah-
nung und Kosten der Vertragserfullung. Kosten der Vertragsanbahnung entstehen
vor dem Entstehen eines Kundenvertrags. Ein Unternehmen kann diese Kosten
im bestimmten Umfang aktivieren, wenn es damit rechnet, diese durch die Ver-
tragserfullung zu amortisieren. Die Vertragserfullungskosten konnte man als un-
fertige Leistungen bezeichnen. Diese kdonnen ebenfalls aktiviert und amortisiert
werden. Existiert allerdings ein anderer Standard Uber den bestimmte Kosten fal-
len, dann hat dieser Standard immer Vorrang. Ansonsten sind die Kosten nach

IFRS 15 zu bilanzieren und erlauterte Anhangangaben sind erforderlich.®®

8 \/gl. IFRS 15.110 und 119.
89 \/gl. IFRS 15.123.
0 \/gl. IFRS 15.
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3.8 Erstanwendung und Ubergangsregelung des IFRS 15

Der Ubergang ist fir viele Unternehmen eine groRe Herausforderung. Die Einzel-
analyse vieler Vertrage allein erfordert sehr viel Kapazitat. Desto wichtiger ist es,
aus den vielen Varianten des Ubergangs die richtige herauszufinden. IFRS 15 ist
spatestens fur Geschaftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen,
anzuwenden. Eine freiwillige Anwendung zu einem fruheren Zeitpunkt ist eben-
falls moglich.®" Grundsatzlich lasst IFRS 15 zwei Methoden des Ubergangs zu. Die
retrospektive Methode und die sogenannte kumulative Methode. Ein Unterneh-
men kann IFRS 15 wahlweise retrospektiv oder durch eine Anpassung des Eigen-
kapitals in Hohe des kumulativen Effekts ab Beginn der ersten Berichtsperiode
anwenden.%

Nach der retrospektiven Methode wird der Abschluss so dargestellt, als sei schon
immer nach IFRS 15 bilanziert worden. Die Differenzen, die sich in weiter zuruck-
liegenden Perioden befinden wurden, werden kumulativ zu Beginn der Ver-
gleichsperiode eingebucht. Der Standard sieht punktuell Erleichterungsmoglich-
keiten vor. Eine praktisch bedeutsame Erleichterungsmoglichkeit ist z.B., dass
Vertrage nicht auf IFRS 15 umgestellt werden mussen, die vor dem 1. Januar
2017 abgeschlossen waren. Die Anhangangaben gestalten sich hier deutlich ein-
facher als bei der kumulativen Methode.%

In der kumulativen Methode mussen die Unternehmen die Vertrage nach IFRS 15
behandeln, die in 2017 neu abgeschlossen worden oder aus der Vergangenheit
noch offen sind. In der Vergleichsperiode oder in fruheren Perioden abgeschlos-
sene Vertrage werden nicht nach IFRS 15 bilanziert. Der kumulative Anpassungs-
effekt muss folglich zu Beginn des Geschaftsjahres 2018 eingebucht werden. Da
die Vergleichbarkeit der Vorjahreszahlen hierdurch beeintrachtigt wird, fordert
IFRS 15 umfangreiche Anhangangaben, aus denen sich die Umstellungseffekte
abschatzen lassen konnen. Dazu gehoren insbesondere Angaben dazu, wie sich
die betroffenen Abschlussposten nach IAS 18 und IAS 11 in der Berichtsperiode

darstellen wurden.%

9 Vgl. Deloitte, IFRS fokussiert 2014, S. 15.

92 Vgl. Breidenbach/Wahrisch 2016, S. 150.

% Vgl. Petersen/Bansbach/Dornbach 2014, S. 156.
%\Vgl. KPMG, Accouting Insights 2016, S. 25.
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Anhand der unten stehenden Darstellung sollen die Optionen der Ubergangsvor-

schriften fur einen Automobilzulieferer visualisiert werden.

Zeitpunkt der
Ansatz 2016 2017 2018 Eigenkapital-

aNpassung
Villstandig retrospek
tiv — chne praktische A5 :

Ereichtermmgen

Viallstandig retrospek:
tiv — mit praktischen
Ereichterungen

Gemischte

L IFRS 16
Anforderungan

(Quelle: KPMG, Accounting Insights 2016, S. 26.)

Kumulative Methode

Abbildung 11:  Zusammenfassung der Ubergangsvorschriften

4 Auswirkungen des IFRS 15 auf die Automobilzulieferindustrie

Anhand eines Praxisbeispiels der Automobilzulieferindustrie soll die Realisierung

von Erlosen mit Hilfe des Funf-Schritte-Modells dargestellt werden.

Der Automobilzulieferer Pirna GmbH & Co. KG (Supplier) schliel3t im Jahr 20X0
mit der Stuttgart AG (OEM) eine Grundsatzvereinbarung (Letter of Intent) Gber die
Lieferung eines Navigationsgerates inklusive einer Software und entsprechenden
Updates ab. Im Jahr 20X1 wird zwischen der Pirna GmbH & Co. KG und der
Stuttgart AG der hierzu entsprechende Vertrag abgeschlossen. Vertraglich wird

hierbei festgehalten, dass:

(1) das Navigationsgerat inklusive der Software einen Gesamtpreis von 200
EUR betragt. Dabei fallen 150 EUR fur das Navigationsgerat und 80 EUR
fur die Software und die dazugehorigen Updates an

(2) die Software nicht einzeln weiterverauldert werden darf, sondern nur im
Gesamtpaket an die Stuttgart AG geliefert werden kann und

(3) die Lizenz zur Nutzung der Software Uber einen Zeitraum von vier Jahren

besteht und jahrlich neue Updates fur die Software erscheinen.
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In Schritt 1 (Identifizierung des Vertrags mit einem Kunden) des Funf-Schritte-
Modells ist zunachst zu prufen, ob ein Vertrag mit einem Kunden i.5.d. IFRS 15.9-
16 vorliegt. Zuerst sind rechtliche Kriterien des IFRS 15.9 zu prufen. Im Wesentli-

chen ist gemafl IFRS 15.9 zu prufen dass,

» die Vertragsparteien dem Vertrag zugestimmt haben und sind somit an ih-
re Rechte und Pflichten gebunden,

= das Unternehmen kann die Rechte der Vertragspartner und die Zahlungs-
bedingungen hinsichtlich der zu Ubertragenen Guter und zu erbringenden
Dienstleistungen identifizieren,

» der Vertrag eine wirtschaftliche Substanz hat und

» der Erhalt der Gegenleistung wahrscheinlich ist.%

In diesem Praxisbeispiel gilt die Annahme, dass alle vier kumulativen Vorausset-
zungen fur die Bilanzierung gem. IFRS 15.9 erfullt sind und somit ein Vertrag mit

einem Kunden i.S.d. IFRS 15 vorliegt.

Im Schritt 2 (Identifizierung der vertraglichen Leistungsverpflichtungen) des 5-
Schritte-Modells geht es um ldentifizierung der vertraglichen Leistungsverpflich-
tungen (performance obligations). Dabei sind alle Zusagen in dem abgeschlosse-
nen Vertrag zur Lieferung von Gutern oder zur Erbringung von Dienstleistungen zu
identifizieren. Eine Zusage stellt immer dann eine Leistungsverpflichtung dar,
wenn das Gut oder die Dienstleistung gemalf’ IFRS 15.22 (a) eigenstandig ab-
grenzbar ist. Dabei ist i.S.d. IFRS 15.27 zwischen der konkreten und der abstrak-
ten Unterscheidbarkeit zu differenzieren. Bei der konkreten Abgrenzbarkeit (dis-
tinct within the context of the contract) muss das Gut oder die Dienstleistung se-
parat im Vertrag von anderen Zusagen im Vertrag identifizierbar sein. Bei der abs-
trakten Unterscheidbarkeit (capable of being distinct) hingegen kann der Kaufer
das zugesagte Gut oder die zugesagte Dienstleistung allein oder im Zusammen-
hang mit anderen, ihm zur Verflgung stehenden Ressourcen, nutzen.® Fir die
ErfGllung einer separaten Leistungsverpflichtung mussen sowohl die abstrakte,

als auch die konkrete Unterscheidbarkeit erfullt sein.?’

% Vgl. Ernst & Young, Im Fokus: Der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 34.
% \gl. Schurbohm-Ebneth/Viemann 2015, S. 184.
9 Vgl. Ernst & Young, Im Fokus: Der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 69.
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In dem Praxisbeispiel kann die Stuttgart AG das Navigationsgerat auch ohne die
im Vertrag festgehaltenen Updates nutzen. Somit ist das Kriterium der abstrakten
Unterscheidbarkeit flr das Navigationsgerat und fur die Software erfullt.®® Das
Kriterium der konkreten Unterscheidbarkeit ist in diesem Beispiel allerdings nicht
erfullt, da im Vertrag festgehalten ist, dass die Software und die Softwareupdates

nicht anderweitig genutzt werden durfen.

Somit ist festzustellen, dass es sich bei dem Navigationsgerat inklusive entspre-
chender Software, die vom Lieferanten nicht allein verauf3ert werden darf, um

eine einzige Leistungsverpflichtung handelt. Anhand des Schrittes zwei wird be-
reits deutlich, dass die Regelungen zu Leistungsverpflichtungen im Vergleich zu

den bisherigen Standards konkreter und umfassender sind.

Der Schritt 3 (Bestimmung der Gegenleistung) des Funf-Schritte-Modells soll in
diesem Beispiel nur wenig Beachtung finden, da die Bestimmung der Gegenleis-
tung in dem Beispiel eindeutig vertraglich definiert wurde. Bei der Gegenleistung
handelt es sich um den Betrag, auf den ein Unternehmen im Gegenzug fur die
Ubertragung von Giitern oder Dienstleistungen erwartungsgemaR einen Anspruch

hat. Entsprechend des Vertrages betragt die Gegenleistung 230 EUR.

Schritt 4 (Aufteilung der Gegenleistung auf Leistungsverpflichtungen), der die Auf-
teilung der Gegenleistung auf die Leistungsverpflichtungen regelt, ist in diesem
Beispiel zu vernachlassigen, da per Vertrag bestimmt wurde, dass der Preis des

Navigationsgerates 150 EUR und der Preis der Software 50 EUR betragt.

SchlieRlich ist im letzten Schritt die Erfassung der Umsatzerlose bei der Erfullung
der Leistungsverpflichtung durch das Unternehmen zu identifizieren. Ein Unter-
nehmen erfasst Umsatzerlose zu dem Zeitpunkt oder Uber den Zeitraum, zu dem
es die Leistungsverpflichtung erfullt. Das ausschlaggebende Kriterium ist die
Ubertragung der Verfligungsgewalt gem. IFRS 15.31. Die Umsatzrealisation rich-
tet sich nach dem Muster, nach dem das Unternehmen die Kontrolle Uber die ver-
sprochenen Guter oder Dienstleistungen auf dem Kunden Ubertragt. Gemal IFRS
15.31 wird bei der zeitpunktbezogenen Umsatzrealisierung die Leistungsverpflich-
tung durch den Ubergang der Kontrolle des Gutes oder der Dienstleistung auf den

Kunden erfullt. Wie bereits zuvor beschrieben, unterscheidet IFRS 15.35 zwischen

% \/gl. Schurbohm-Ebneth/Viemann KoR 2015, S. 184.
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drei verschiedenen Kriterien der zeitraumbezogenen Umsatzerfassung. Da ledig-
lich ein Kriterium erfullt sein muss, ist das Unternehmen gezwungen, eine zeit-
raumbezogene Umsatzrealisierung durchzufuhren. Am Beispiel des Navigations-
gerates mit entsprechender Software wird IFRS 15.35 (c) angesprochen, da es
sich um die Herstellung eines spezialisierten Vermogenswertes handelt, den aus-

schlief3lich die Stuttgart AG nutzen kann.

Die Umsatzrealisation erfolgt somit zeitraumbezogen:

t0 t4

Kauf des Navigations- | | Ablauf der Lizenz

gerates 150 EUR 20 EUR

Abbildung 12:  Erfassung der Umsatzerlose am Beispiel des Navigationsgerétes inklusive Software

(Quelle: Eigene Darstellung)

Sofern eine Leistungsverpflichtung Uber einen Zeitraum erfullt wird, hat die Um-
satzrealisierung nach dem Fertigstellungsgrad zu erfolgen. Zur Bemessung des
Fertigstellungsgrades ist entweder die sogenannte input- oder die outputorientier-
te Methode anzuwenden.® Bei der inputorientierten Methode werden die Umsat-
ze auf Basis der Anstrengungen oder des Inputs des Unternehmens zur Erfullung
einer Leistungsverpflichtung im Verhaltnis zu den insgesamt zur Erfullung dieser
Leistungsverpflichtung erwarteten Inputs gemessen. Bei der outputorientierten
Methode hingegen werden die Umsatze auf Basis der direkten Ermittlung des
Wertes der bisher Gbertragenen Guter oder Dienstleistungen fur den Kunden im
Verhaltnis zu den verbleibenden vertraglich zugesagten Gutern oder Dienstleis-
tungen berucksichtigt.'®

Der Leistungsfortschritt der Leistungsverpflichtung, bestehend aus dem Navigati-

onsgerat und der Software inklusive der Updates, wird anhand der outputorien-

tierten Methode gemessen, da der Wert der Ubertragenen Guter und Dienstleis-

9 \/gl. Petersen/Bansbach/Dornbach 2016, S. 148.
190 \/gl. Ernst & Young, Im Fokus: der neue Standard zur Umsatzrealisierung 2016, S. 150-152.
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tungen bereits aus dem Vertrag anhand des Verkaufspreises ablesbar ist. Somit
realisiert der Lieferant zunachst mit dem Verkauf des Navigationsgerates 150
EUR, da dies der vertraglich festgehaltene Erlos des Navigationsgerates ist. Des
Weiteren ist vertraglich festgehalten, dass jahrlich Updates fur das Softwarepro-
gramm des Navigationsgerates uber einen Zeitraum von vier Jahren zur Verfu-
gung stehen. Somit realisiert die Pirna GmbH & Co. KG (Supplier) zwolf Monate
nach dem Verkauf 20 EUR, ein weiteres Jahr spater weitere 20 EUR, im 2 und 3
Jahr nach dem Verkauf 20 EUR p.a. und mit dem Ablauf der Lizenz nach vier Jah-
ren weitere 20 EUR, so dass die Pirna GmbH & Co. KG (Supplier) insgesamt uber

einen Zeitraum von zwei Jahren Erlose i.H.v 230 EUR realisiert.®

Durch eine einfache Veranderung des Praxisbeispiels ergibt sich eine relevante
Anderung in Bezug auf die Bilanzierung des Navigationsgerates mit entsprechen-
der Software. Zu Beginn wurde vertraglich festgehalten, dass die Pirna GmbH &
Co. KG die Software nicht anderweitig nutzen bzw. nicht an Dritte weiter verau-
Rern darf. Dies hat zur Folge, dass es sich um eine Leistungsverpflichtung handelt
und das Navigationsgerat und die Software zusammen zu bilanzieren sind. Wird
hier eine einfache Anderung im Vertrag vorgenommen, indem die Pirna GmbH &
Co. KG die Software an Dritte weiterveraufdern darf, so handelt es sich nicht mehr
um eine, sondern um zwei Leistungsverpflichtungen. Dies hat zur Folge, dass das

Navigationsgerat sowie die Software getrennt voneinander zu bilanzieren sind.

5 Kritische Wurdigung des IFRS 15

5.1.1 Wissenschaft

,Durch die neuen Vorschriften ist die Bilanzierung von Mehrkomponentenvertra-
gen nun in einem Standard geregelt. Zu begrufien ist auch die EinfUhrung eines
Prinzips zur Ermittlung des Zeitpunkts einer Erfassung von Umsatzerlosen, nam-
lich der Ubergang der Verfligungsmacht (iber einen Vermdgenswert vom Liefe-

ranten auf den Kunden. Allerdings wurde dieser Schritt des IASB hin zu einer star-

191 Vgl. Schurbohm-Ebneth/Viehmann 2015, S. 185.
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ker prinzipienorientierten Rechnungslegung durch die weite Interpretation des
Prinzips letztendlich wieder konterkariert, um die Anwendbarkeit der POC-
Methode zu erhalten. IFRS 15 kann zu einem hoheren Aufwand im Vertragsma-
nagement fuhren, vor allem bei Vertragsgestaltung und Dokumentation. Inwiefern
sich die Umsatzrealisierung in der Praxis aufgrund der neuen Vorschriften tatsach-
lich andert, wird von der Vertragsgestaltung und der Nutzung der Ermessensspiel-

raume durch die Unternehmen abhangen.” %2

5.1.2 Praxis

.Fur die Unternehmen hat dieser neue Standard einen immensen Aufwand zur
Folge. Sie mussen fur die Rechnungslegung Prozesse neu gestalten und die IT
entsprechend anpassen. Das Problem besteht darin, alle Bestandteile von Mehr-
komponenten-Vertragen separat zu bewerten und entsprechend abzubilden. Je
vielfaltiger die Vertragsbeziehungen sind, die ein Unternehmen zu seinen Kunden
hat, desto komplexer ist es, diese Umsatze in der Rechnungslegung darzustellen.
Die Kosten sind immens. Allein die Telekommunikationsbranche in Europa hat die
Kosten fur die Umsetzung dieser Regelung auf mehrere hundert Millionen Euro
taxiert. Hochgerechnet auf alle Branchen werden die Aufwendungen daher im

Milliardenbereich liegen." 1%

.Die Herausforderung in der EinfUhrung des IFRS 15 liegt nicht nur in der richti-
gen Darstellung der Erlosrealisierung, sondern vielmehr in der Sicherstellung ei-
nes robusten ERP-Systems, das bei dieser wesentlichen Veranderung im Rech-
nungswesen weiterhin Transparenz in der Berichterstattung gegenuber den Sta-
keholdern liefert. Die technische Umsetzung erfordert eine umfangreiches ERP-
Transformation einhergehend mit einer Datenmigration, die im Zeitplan lhrer IT-

Roadmap bereits heute eingeplant werden sollte.” 1%

192 Prof. Dr. Karin Breidenbach: Realisation von Umsatzerloésen 2014, S. 8.

1% Christoph Gruss (PwC), Neue Form der Umsatz-Bilanzierung wird Unternehmen Milliarden Kos-
ten 2017, S. 1.

104 Marco Ehlert, (Mazars): Aktionsfelder zu IFRS 15 2017, S. 29.
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5.1.3 Personlich

~Aufgrund der Vielfaltigkeit der Vertragsbeziehungen wird die Darstellung der Er-
lose in der Gesamtergebnisrechnung fur viele kapitalmarktorientierte Unterneh-
men umfangreicher. Hinzu kommt meines Erachtens einer der wichtigsten Fakto-
ren, die Anpassung der IT-Systeme. Um die Einfuhrung des neuen Standards IFRS
15 rechtzeitig zu implementieren und um die Vergleichsperioden |[FRS-konform
abzubilden, sollten die Anwender ein IT-bezogenes Umstellungsprojekt (Change
Management) spatestens bis zum 1. Januar 2018 umsetzen. Insgesamt bleibt
festzuhalten, dass der neue Rechnungslegungsstandard IFRS 15 die Anwender
vor unterschiedlichen Anwendungs- und Implementierungsherausforderungen
stellen wird. Das liegt vor allem daran, dass IFRS 15 ein prinzipienbasierter Ansatz
ist. Dies hat zu Folge, dass insbesondere die Anwendung des IFRS 15 auf indivi-
duelle Sachverhalte deutlich anspruchsvoller wird. Einerseits resultiert fur die Ad-
ressaten aus der Anwendung des IFRS 15 eine hohere Vergleichbarkeit der In-
formationen aus dem einheitlichen Ansatz des neuen Rechnungslegungsstan-
dards. Anderseits konnten die vielfaltigen, zusatzlichen Anhangangaben die Ver-
standlichkeit der relevanten Informationen fur die Abschlussadressaten erschwe-

ren." 108

5.1.4 Kosten/Aufwand fur die Umstellung

Die Implementierung des prinzipienbasierten Standards IFRS 15 und die daraus
resultierenden Auswirkungen, im Wesentlichen auf die Geschaftsprozesse im
Finanzwesen, wird die Automobilzulieferindustrie vor neue Herausforderungen
stellen. Das neue Modell erfordert nicht nur Anderungen im Finanzbereich der
Automobilzulieferer, sondern auch im Vertrieb, Produktmanagement und Control-
ling und somit eine vollumfangliche Uberarbeitung des integrierten IT-Umfelds.
Jeder Geschaftsvorfall des neuen Standards kann aufgrund von individuellen Ver-

tragsregelungen mit einem erheblichen Zeit- und Personalaufwand verbunden

19 Hizderjan Krasnigi, (KPMG) 2017.
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sein.'® Nicht nur der Zeit- und Personalaufwand, sondern auch der Kostenfaktor
spielt fur die Umstellung eine relevante Rolle. Da die Implementierung des neuen
Standards IFRS 15 in das Aufgabengebiet des Change Managements fallt, kann
es zu einem hohen Kostenfaktor werden. Bei jeder Veranderung im Unternehmen
sind die Mitarbeiter davon betroffen. Sowohl Top-Down als auch Bottom-Up. Dies
kann immense Kosten verursachen, da die Mitarbeiter bereichsubergreifend ge-
schult werden mussen, damit kurzfristige Erfolge bei der Implementierung des
IFRS 15 sichtbar werden. Jedoch lassen sich sowohl die Kosten als auch der

Aufwand fur die Umstellung erst nach einer Analyse der Anwender feststellen.'’

6 Schlussbetrachtung

In der Automobilzulieferindustrie werden seit mehreren Jahren keine einzelnen
Produkte, zum Beispiel Navigationssystem ohne Wartung, sondern Leistungsbun-
del, wie zum Beispiel Navigationssystem mit mehrjahriger \Wartungsarbeit, ver-
trieben. Dies soll einerseits zur starkeren Kundenbindung beitragen und anderer-
seits zu einer einheitlichen Umsatzrealisierung der Automobilbranche beitragen.
Mithilfe des neuen Standards IFRS 15 soll ab dem 1. Januar 2018 eine einheitliche
Angrenzung und Bewertung von Leistungsbundeln erfolgen. Zweifelsohne erge-
ben sich durch die Implementierung des IFRS 15 umfassende bilanzielle Konse-
guenzen, die eine immense Bedeutung fur das interne und externe Reporting ha-
ben. Selbst Automobilzulieferer, fur die sich keine unmittelbaren Bilanzierungsfol-
gen ergeben, werden von den expandierten und vielfaltigen Anhangangaben stark
betroffen sein. Die Ausweitung der Anhangangaben sollte den Informationsgehalt
fur die Abschlussadressaten erhohen, indem es durch transparente und ver-
gleichbare Informationen ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage nach auf3en kommuniziert. Diese sorgen
dafur, dass, fur die Eigen- und Fremdkapitalgeber, eine Verbesserung der Ver-

gleichbarkeit auf dem Kapitalmarkt vorhanden ist. In Anbetracht der gesetzten Zie-

196 \/gl. Hayn/Hold KoR 2016, S. M3.
197 Vgl. KPMG, IFRS 15: Klarstellung hilft Unternehmen 2016.
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le des IASB lasst sich sagen, dass das Ziel, alle bis dahin einschlagigen Vorschrif-
ten zur Umsatzrealisierung zusammenzufassen, vom Standardsetter gelungen ist.
Weiterhin hat der IASB die bisher vorhandenen Regelungslucken des IAS 18 ge-
schlossen, indem er eine einheitliche Regelung fur Mehrkomponentenvertrage

geschaffen hat.
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