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1 Abstract

Im Produktionswerk der SIG Combibloc in Wittenberg existiert eine Vielzahl von Pro-
jektmanagement-Tools, mit denen die zahlreichen Projekte geplant und gesteuert werden.
Diese liegen meist Standard-Software von Microsoft-Office (MS) zugrunde und unter-
scheiden sich im Inhalt, VVorgehensweise und Anwendungsgebiet von Fachbereich zu

Fachbereich.

Als Ziel der Bachelorarbeit gilt es nun, die bereits vorhandenen Tools zu analysieren und
zu bewerten sowie eine Art ,,Mastertool“-Losung fur samtliche Projekte zu finden, um
dem Management einen besseren Uberblick in Bezug auf abgeschlossene, laufende und
zukiinftige Projekte zu ermdglichen. Hierflr ist eine Ist-Analyse erforderlich, mit welcher
der aktuelle Stand dargestellt und sowohl die Schwachstellen als auch die Potenziale der
Systeme herausgefiltert werden. Darauf aufbauend soll eine Bewertung sowie eine Rang-
liste der bestehenden Tools erstellt und im Anschluss ein Soll-Konzept entwickelt wer-
den, welches den Anforderungen des Unternehmens und der betroffenen Stakeholder ent-
spricht. Dieses Soll-Konzept stellt die Basis fir die abschlieBende Empfehlung in Hin-
blick auf das ,,Mastertools* dar.

S

In the production plant of SIG Combibloc in Wittenberg exists a variety of project man-
agement tools by which many projects are planned and managed. They are usually based
on Microsoft-Office (MS) standard software and differ in content, approach and operating

range from department to department.

The goal of the thesis is the analysis and evaluation of the existing tools and to find a
"mastertool™ solution for all projects in order to enable the management a better view in
terms of completed, ongoing and future projects. For this purpose, an actual analysis is
required which represents the current state and selects the vulnerabilities as well as po-
tentials of the systems. On this basis a review and a ranking of existing tools to be created
and a target concept will be developed after this, which meets the requirements of the
company and the stakeholders concerned. This target concept is the basis for the final

recommendation of the "mastertool".



2 Einleitung

Die GPM (Deutsche Gesellschaft fiir Projektmanagement e.V.) und die PA Consulting
Group haben im Jahr 2008 eine gemeinsame Studie tber den Erfolg und das Scheitern im
Projektmanagement (PM) durchgefiihrt. Hierzu wurden 79 Unternehmen aus den unter-
schiedlichsten Branchen befragt und daraus gingen folgende Schwachstellen in der PM-

Kultur hervor:

Boni fiir erfolgreiche Projektarbeit | Die Durchschnittswerte liegen
. o . . o . 1 auf einer Skala von 1 (,trifft
Projektorganisation hat gleichen Bekanntheitsgrad wie Linienorganisation aberhaupt nicht zu*) und 5
Erfahs fritherer Projekte dokumentiert und tatsachlich u‘zt_ | (it voll 2u7).
ahrungen fritherer Projekte dokumentiert und tatsschlich gen ] i Durchschnittswerte, die gréfer
_ _ . S P als 3,5 sind, werden als positiv
Zigige Kamere iber Projektleiter-Tatigkeit méglich ] | bzw. stark eingestuft. Werte,
Projekterfolge werden gefeiert ] die kleiner als 3,5 sind, werden
] | ‘ als negativ bzw. schwach
Anforderungen an die soziale Kompetenz der Projektleiter transparent | ‘ | eingestuft
Zielvereinbarungen reflektieren Projektaufgaben | ‘
Detaillierung Projektmanagement-Prozesse | ‘
Nach Projektabschluss verantwortungsvelle Aufgaben fir Projektieiter | ‘ |
Management animiert zur Mitarbeit in Projekten ]
Einbindung Top Management | ‘ ]
Aktualitat Projektmanagement-Prozesse | ‘ |
Umgang mit Problemen ]
Einbindung Fihrungskrifte in Projekte | ‘
Unternehmen als Projektorganisation : :
schwach stark

Darst. 1: Ergebnisse Studie tUber Erfolg und Scheitern im PM
(Quelle: Engel et al. 2008, S. 5)

Wie zu erkennen ist, waren die Einbindung der Fiihrungskréfte und die Umsetzung der
Projektorganisation im Unternehmen allgemein die beiden meist genannten Grunde flr
das Scheitern von Projekten. Die Fuhrungskréfte gelten als interne Stakeholder in diesem
Prozess, denn sie haben einen gewissen Einfluss auf den Verlauf eines Projektes. Das
Project Management Institute, kurz PMI, definiert Stakeholder als eine ,,Einzelperson,
Gruppe oder Organisation, die auf ein Projekt einwirken kann oder von dessen Auswir-
kungen betroffen werden kann, oder die der Ansicht ist, von einer Entscheidung, einem

Vorgang oder dem Ergebnis eines Projektes betroffen zu sein oder zu werden.“* Mit lhnen

! Project Management Institute 2013, S. 557.



kann ein Projekt stehen und fallen, wenn man die Anforderungen dieser nicht mitberlick-
sichtigt. Deshalb ist es von Noten die Fuhrungskrafte in das Geschehen von Anfang an
mit einzubeziehen und wahrend der Durchfiihrung eine Kommunikation mit ihnen auf-
recht zu erhalten. Um (berhaupt ein Projekt erfolgreich beenden zu kénnen, muss zudem
eine geeignete Projektorganisation im Unternehmen etabliert sein. Eine Projektorganisa-
tion ist laut DIN 69901 die ,,Gesamtheit der Organisationseinheiten und der aufbau- und
ablauforganisatorischen Regelungen zur Abwicklung eines bestimmten Projekts"?. Sie
bildet einen Rahmen fiir die Projektdurchfiihrung, mit dem ein reibungsloser Ablauf ga-
rantiert wird. Wenn es beispielsweise zu Unstimmigkeiten zwischen Linien- und Projek-
torganisation in Bezug auf die Projektumsetzung kommt, die zumeist parallel zum tagli-
chen Arbeitsalltag ablauft, kann es zu Personal- oder Ressourcenengpéssen kommen, falls
keine oder eine unzureichende Projektorganisation im Unternehmen etabliert ist. Eine
optimale Organisationsstruktur &uf3ert sich in einer Umsetzung des Projektziels mit mini-
malen Kosten. Um diese Luicken zu schlieRen, ist es von Vorteil das PM im Unternehmen
zu integrieren oder auszuweiten und somit einen roten Faden in die Projektlandschaft

einzubringen.

,»Projektmanagement als Schlissel fir wirtschaftliche und gesellschaftliche Zukunftsfa-
higkeit.«

Wie auch die Autoren MEYER und REHER, so hat der Praxispartner dieser Bachelorar-
beit SIG Combibloc erkannt, dass es nétig ist Projekte und MalRnahmen tiberhaupt durch-
zuflihren und diese mittels Projektmanagement zum Erfolg zu verhelfen, um im Wettbe-

werb bestehen zu kdnnen.

SIG Combibloc ist ein Systemanbieter von Kartonverpackungen und Fullmaschinen fur
Getranke und Lebensmittel und besitzt in Wittenberg ein Produktionswerk fir die Her-
stellung dieser Kartonverpackungen. In dieser Branche herrscht ein enormer Preisdruck
aufgrund von jahrlichen Preisreduzierungen des Marktfiihrers Tetra Pak sowie Preisdum-
ping durch Nichtsystemanbieter, die lediglich Packstoff zur Verfuigung stellen, wie bei-

spielsweise das Unternehmen Greatview, welches sich Mitte 2013 in Halle angesiedelt

2 Dr. Georg Angermeier 2005, www.projektmagazin.de, Abruf am 11.02.2016.
3 Meyer und Reher 2016, S. 34.



hat.* Des Weiteren steigt der Anspruch der Verbraucher und Kunden stetig, wo wach-
sende individuelle Bedurfnisse dem Wunsch von sinkenden Preise gegenuberstehen. Um
diesem Wettbewerbs- und Kundendruck stand zu halten, sind vor allem Projekte mit den
Zielen der Kostensenkung und des Wachstums notig, welches sie unter anderem in dem
Programm ,,GroWin“ versuchen umzusetzen, das vor allem der Performancesteigerung
und dem Erreichen der Ziele der 5-Jahres-Planung dient. Der Name setzt sich aus den
beiden Zielen ,,Grow above market* (dt. ,,Wachsen iiber den Markt“) und ,,Win at the
costumer* (dt. ,,Gewinnen beim Kunden*) zusammen, welches den Fokus auf das Wachs-
tum in der Branche legt und gleichzeitig fordert, dass mehr auf die Bediirfnisse des Kun-
den eingegangen werden soll. Im Zuge des ,,GroWin*“-Programmes fanden in den einzel-
nen Produktionsstatten zahlreiche Workshops statt, in denen eine Sammlung von Initia-

tiven und Projekten aus dem Boden gestampft wurden.

Hier knupft das PM an, welches einen hohen Nutzen zugeschrieben wird, wenn es darum
geht, den Uberblick uiber eine Vielzahl von Programmen oder einzelnen Projekten zu be-
wahren. Es soll dabei helfen die Projekte in der geplanten Zeit zu beenden sowie die
vorher festgelegten Kosten- und Ressourcenbudgets einzuhalten. Damit PM ein effizien-
tes Mittel ist, erfordert es mehr als eine gute Planung und Steuerung. Es wird vorausge-
setzt, dass erforderliche Informationen bezlglich der Projekte zu jeder Zeit abgerufen
werden konnen und dadurch auch eine reibungslose Kommunikation zur Einbindung der
Fuhrungskrafte erfolgen kann, welches in der vorher genannten Studie, die am haufigsten
genannte Schwachstelle war. Diese Informationen kénnen mittels geeigneter PM-Soft-
ware bzw. -Tools zur Verfligung gestellt werden, um vor allem Projekte zu steuern und
ein vorzeitiges Eingreifen bei ungeplanten Abweichungen zu ermdéglichen. Auf den spe-

ziellen Nutzen dieser PM-Tools wird im Abschnitt 3.2.3 naher eingegangen.

Der Aufbau der vorliegenden Bachelorarbeit ist in Darstellung 2 visualisiert. Neben den
theoretischen Grundlagen des PM im Allgemeinen (Abschnitt 3.1), was insbesondere des-
sen Definition und Phasenschema betrifft, wird zusétzlich auf die Softwareldsungen ein-
gegangen, die im PM verwendet werden und Hauptgegenstand dieser Thesis darstellen

(Abschnitt 3.2). Es wird zudem eine Klassifizierung der PM-Tools vorgenommen anhand

4Vgl. Ohne Autor 2015a, www.greatviewpack.com, Abruf am 11.02.2016.



verschiedener Kriterien sowie deren Auswahlprozess néher beleuchtet. Im Anschluss da-
ran wird im Kapitel 4 das Produktionswerk in Wittenberg einer Ist-Analyse unterzogen
in Bezug auf die im Werk existierenden Projektarten (Abschnitt 4.1). AuRerdem wird der
Projekt-Prozess am Beispiel eines Investitionsprojekts analysiert und dartiber hinaus mit
Hilfe einer Ereignisgesteuerten Prozesskette visualisiert wird (Abschnitt 4.2) sowie letzt-
lich eine Analyse der vorhandenen PM-Tools durchgefiihrt in Hinblick auf diverse Ei-
genschaften (Abschnitt 4.3). Das 5. Kapitel beschéftigt sich anschlieRend mit der Bewer-
tung der in Abschnitt 4.3 genannten PM-Systeme. Es kommen in diesem Zusammenhang
schriftliche Fragebtgen zum Einsatz, die im Anschluss daran mittels einer Nutzwertana-
lyse ausgewertet werden und mit deren Hilfe letztlich eine Rangliste der PM-Tools abge-
leitet wird. Die Begriindung der getroffenen Methodik-Wahl ist in Abschnitt 5.1 zu fin-
den. In den Abschnitten 5.2 und 5.3 wird auf die einzelnen Schritte der Nutzwertanalyse
eingegangen sowie auf deren Ergebnisse. Das 6. Kapitel beinhaltet das Soll-Konzept des
,Mastertools* inklusive dem Anforderungskatalog der Stakeholder (Abschnitt 6.1), wel-
cher mit Hilfe der ausgefullten Fragebdgen entwickelt wird. Im Anschluss findet ein Ab-
gleich der im Anforderungskatalog genannten Anforderungen mit den ,,Gewinnern* der
Nutzwertanalyse statt (Abschnitt 6.2) sowie zu guter Letzt die Empfehlung fur ein mog-
liches ,,Mastertool* (Abschnitt 6.3).

Kapiel 3: Theoretische Grundlagen

3.1 Projektmanagement 3.2 Projektmanagement-Tools

Kapitel 4: Ist-Analyse

4.3 Projektmanagement-
Tools

4.1 Klassifizierung der
Projekte

4.2 Projekt-Prozess

Kapitel 5: Bewertung der Projektmanagement-Tools

5.2 Durchfiihrung der 5.3 Ergebnisse der

=l tz il el Nutzwertanalyse Nutzwertanalyse

Kapitel 6: Soll-Konzept des Projektmanagement-Tools

6.2 Anforderungsabgleich
mit Tools

6.1 Anforderungskatalog 6.3 Empfehlung

Darst. 2: Aufbau der Bachelorarbeit



3 Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel wird auf die theoretischen Grundlagen des PM in Hinblick auf dessen
Definition und Einteilung nach Phasen eingegangen. Dartiber hinaus werden die Beson-
derheiten von PM-Tools aufgegriffen, indem eine Einteilung dieser in spezielle Software-
typen vorgenommen sowie dessen passende Auswahl nach verschiedenen ProjektgroRen
dargestellt wird. Letztlich wird sich mit dem allgemeinen Nutzen von PM-Software aus-

einandergesetzt.

3.1 Projektmanagement

,Die Arbeitswelt der Zukunft wird eine Welt der Projekte sein - und damit des Projekt-

management[s].«®

Der technologische Wandel steht nicht still und wie auch schon in der Einleitung erwahnt
wurde, kommt es immer mehr zu steigenden Wettbewerbsdruck in Verbindung mit dem
globalen Wettbewerb. Um diesen Druck stand zu halten, versuchen die Unternehmen ver-
starkt durch Innovationen und Projekten ihre Wettbewerbsfahigkeit auszubauen und
dadurch ihre Kunden zu tberzeugen. Aufgrund dieser erhdhten Anzahl von Projekten ist
es nun selbstverstandlich geworden, PM in den Unternehmen einzufiihren und auszuwei-
ten, denn dies ermdglicht eine ganzheitliche Betrachtungsweise der Projekte sowie kiir-
zere Entwicklungszeiten und eine bessere Kostenkontrolle.® Doch was versteht man ei-

gentlich genau unter PM?

3.1.1 Definition Projektmanagement

Fir das PM existiert eine groRe Anzahl von geltenden Definitionen. Nachfolgend eine
kleine Ubersicht verschiedener Autoren und deren Vorstellung, was das Managen von
Projekten bedeutet.

PM ist die ,,Gesamtheit von Flhrungsaufgaben, -organisation, -techniken und -mitteln fir

die Initiierung, Definition, Planung, Steuerung und den Abschluss von Projekten*’. So

% SUR und Eschlbeck 2002, S. 13.
6 Vgl. SUR und Eschlbeck 2002, S. 13 ff.
" Meyer und Reher 2016, S. 3, zitiert nach DIN 69901-5:2009-01, S.14.



lautet die Definition von PM nach der DIN 69901-5. In dieser Formulierung sind die finf
allgemeingultigen Phasen eines Projekts aufgeftihrt, die ausfihrlich in Abschnitt 3.1.2
behandelt werden, sowie das Wort ,,Fiihren, welches das besondere Augenmerk auf das
Leiten von Projekten richtet.
Im Vergleich hierzu definiert der PMBOK Guide, dem Standardwerk des PM im interna-
tionalen Bereich, das PM als ,,das Anwenden von Wissen, Fahigkeiten, Werkzeugen und
Methoden auf VVorgénge des Projekts, damit die Anforderungen des Projekts erftllt wer-
den.“® Hier wird eher auf das Instrumentarium eingegangen, welches zu einem erfolgrei-
chen Abschluss eines Projektes beitréagt.
BOHINC halt sich allgemein und fir ihn bedeutet PM ,,...von der Auftragsvergabe bis
zum Projektabschluss alle Titigkeiten fiir die Projektdurchfiihrung zu steuern*®. Das PM
begleitet und organisiert demnach den kompletten Projekt-Prozess und trégt zu dessen
Steuerung bei.
Laut KUSTER, der verglichen mit BOHINC eine ausfuhrlichere Definition findet, wird
PM als ,,...Oberbegriff fur alle planenden, Giberwachenden, koordinierenden und steuern-
den Massnahmen verstanden, die fiir die Um- oder Neugestaltung von Systemen oder
Prozessen bzw. Problemldsungen erforderlich sind“‘°. Auch hier kommt die organisato-
rische Seite des PM zum Vorschein, welche samtliche MalRnahmen zur Projektbewalti-
gung beinhaltet.
Zusammenfassend lassen sich aus den Definitionen drei allgemeine Funktionen von PM
ableiten. Diese sind

- das Leiten bzw. Fihren von Projekten (DIN),

- das Bieten von notwendigen Instrumentarium (PMBOK),

- und das Organisieren von Projekten (BOHINC, KUSTER).

Die Grundidee des PM besteht darin, Projekte von der Planung uber die Durchfiihrung
bis hin zur Abschlussanalyse zu begleiten. Wahrenddessen werden die Ziele des Projekts,
welche im Vorhinein im Rahmen der Planung getroffen worden sind, durch deren regel-
méaRige Uberwachung sowie steuernden Eingriffen bei Abweichungen stetig kontrolliert,

um das Projekt zu einem erfolgreichen Abschluss zu flihren. Hierbei muss zudem ein

8 Project Management Institute 2013, S. 5.
® Bohinc 2010, S. 30.
10 Kuster et al. 2011, S. 8.



Projektteam ausgewahlt und angefiihrt sowie Flihrungsmethoden angewandt werden, um
einen reibungslosen Ablauf der Projekte zu garantieren. Damit entschieden werden kann,
wie ein Projekt tberhaupt durchgefuhrt werden soll, bietet das PM eine Palette an Tech-
niken und Methoden wie z.B. fir die Termin- und Kostenkontrolle sowie nitzliche Tools
zur Uberwachung oder fiir das Berichtswesen von Projekten, die die Abwicklung des
Projekts optimal unterstiitzen sollen. Diese Tools sollen Haupt-Gegenstand dieser Ba-

chelorarbeit sein und werden naher in Abschnitt 3.2 beleuchtet.

3.1.2 Phasen des Projektmanagements

Sieht man sich die Definition von PM laut DIN an, erkennt man dort die einzelnen Phasen
des PM-Prozesses (siehe Abschnitt 3.1.1). Sie lauten hier Initiierung, Definition, Planung,
Steuerung und Abschluss. Diese Einteilung greift JAKOBY auf, bringt sie mit der Pro-
jektdurchfuhrung in Zusammenhang, welche eng mit dem PM-Prozess verknipft ist und

stellt die grobe Struktur eines gemangten Projekts in der nachfolgenden Abbildung dar:

Projekt Projekt durchiih rung = Problemldsungsproness

P |_ . Entwiurl I_-D-TRP-HI. l L
i L]
i ( | * ¥ [ ¥ ]

Y 1
I:\:i/j ﬁUe‘mlhan I—l'D—l'l'b‘lanung l . Abschluss o W - |

Projektmanagement

Darst. 3: Grobstruktur eines gemanagten Projekts
(Quelle: Jakoby 2015a, S. 6)

Er unterteilt den PM-Prozess in 4 Phasen und ldsst hierbei den Abschnitt ,,Initiierung*
heraus. Das Projekt an sich gilt als Rahmen fiir die beiden parallellaufenden Prozesse
,Projektdurchfithrung® und ,,Projektmanagement. Der PM-Prozess startet mit der Pro-
jektidee. Es folgt nun die Phase der ,, Definition, mit dem das Projekt gegriindet wird.
Die Grindung kann erfolgen, nachdem der Projektauftrag genehmigt wurde und endet
mit der Definition des Projektziels sowie organisatorischen VVorkehrungen wie der Erstel-

lung des Projektteams und der Wahl der passenden Projektorganisation.!

1'vgl. Burghardt 2008, S. 15 ff.



Nachdem die Analyse des Problems im Projekt-Prozess abgeschlossen ist, schlief3t sich
der Prozess der ,, Planung “ an. Kernstlck dieses Abschnitts ist die Termin- und Kosten-
planung, welche die Projektplane samt dem Projektstrukturplan und den einzelnen Ar-
beitspaketen als Ergebnis einbezieht. Des Weiteren werden das Personal und die benétig-
ten Ressourcen geplant sowie weitere Themen besprochen wie Qualitat, Kommunikation
und Risikobewaltigung.*2

Bei der Projektdurchfiihrung folgen nun der Entwurf mdglicher Vorgehensweisen bzw.
Losungen sowie die eigentliche Abwicklung des Projekts. Parallel hierzu erfolgt die
., Steuerung *“ des Projekts mit Hilfe des PM. Dieser Prozessabschnitt beinhaltet vor allem
die Termin- sowie die Aufwands- und Kostenkontrolle. Es werden die geplanten Ergeb-
nisse mit den Ist-Daten verglichen und falls Abweichungen auftreten, MaRnahmen in
Hinblick auf deren Bewaltigung festgelegt. Die Qualitatssicherung sowie die Projektdo-

kumentation und -berichterstattung spielen hierbei ebenfalls eine Rolle.*3

Im Anschluss an die Realisierung des Projekts beginnt die Kontrolle bzw. Validierung,
ob die im Vorhinein festgelegten Ziele erreicht worden sind. Der PM-Prozess endet
schlieRlich mit dem ,, Abschiluss *“ des Projektes, bei dem das Ergebnis (z.B. Produkt oder
Dienstleistung) abgenommen und eine Projektabschlussanalyse vollzogen wird, um Er-
fahrungen fur zukiinftige Projekte festzuhalten. Letztendlich wird das Projekt aufgeldst
und der PM-Prozess endet somit.!4

3.2 Projektmanagement-Tools

Das PM umfasst zahlreiche Tatigkeiten wie bereits in Abschnitt 3.1 beschrieben wurde.
Um diese Vielzahl an komplexen Aufgaben bestmdglich bewéltigen zu kénnen, ist es
notwendig, diese durch geeignete Instrumente und Werkzeuge zu unterstitzen. Hier kom-
men PM-Tools bzw. Software zum Einsatz, welche einen grof’en Nutzen zugeschrieben
wird, wenn es darum geht Projekte erfolgreich abzuschlieRen (siehe Abschnitt 3.2.3). Es
hat sich inzwischen eine umfangreiche Produktpalette an PM-Tools etabliert, aus denen
es gilt, die passende Software fur sein Unternehmen zu finden (siehe Abschnitt 3.2.2).

12vgl. Bohinc 2010, S. 32.
13 vgl. Burghardt 2008, S. 18 ff.
14'vgl. Burghardt 2008, S. 20.
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Um einen Uberblick tber diese funktionale Vielfalt der am Markt verfiigbaren Systeme
zu erlangen, werden im Abschnitt 3.2.1 die Tools nach verschiedenen Merkmalen klassi-

fiziert.

Doch eines darf man neben der Nutzung von PM-Tools nicht vernachléssigen. Sie erset-
zen kein grundlegendes Fachwissen in Bezug auf Inhalt und VVorgehensweisen des Pro-
jektmanagements, wie auch JAKOBY erkannt hat: ,,Zuerst kommt die Methodik, dann

das Werkzeug!*®.

3.2.1 Kilassifizierung von Projektmanagement-Systemen

Um eine Einteilung der am Markt angebotenen PM-Software nach seinen Eigenschaften
vollziehen zu kénnen, schlagt der Autor AHLEMANN nachfolgende Typisierung voré:
- Project Collaboration Platforms
- Einzelprojektmanagementsysteme
- Multiprojektmanagementsysteme
- Serviceorientierte Projektmanagementsysteme

- Enterprise-Projektmanagementsysteme

Im Folgenden werden die einzelnen Typen néher betrachtet, die sich im Hinblick auf de-
ren Architektur, Zielgruppe, Funktionen, Prozessgestalt sowie Konfigurierbarkeit unter-

scheiden lassen:

Project Collaboration Platforms

Bei diesem Typ handelt es sich um die einfachste Form von PM-Systemen. Sie dient dem
personlichen Informationsmanagement sowie der Kommunikation unter den Projekt-
teammitgliedern. Die Zielgruppe, die hierbei in erster Linie angesprochen wird, ist das
Projektteam und der Projektleiter. Die meisten Typen dieser Software verfugen Uber eine
Verbindung mit dem Internet sowie Schnittstellen zu anderer IT-Software, was einen

Austausch von Informationen begunstigt.

15 Jakoby 2015b, S. 379.
16 \vgl. Ahlemann 2005, S. 827 ff.
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Einzelprojektmanagementsysteme

Mit diesem System ist es moglich, ein einzelnes Projekt oder mehrere Projekte, die unab-
hangig voneinander durchgeflhrt werden, mit geringem Installations- und Konfigurati-
onsaufwand zu planen und zu steuern. Sie weisen Funktionen flr die Feinplanung auf wie
beispielsweise die Projektstruktur-, Termin- und Ressourcenplanung, mit denen diese
Systeme das PM aktiv unterstutzen. Sie dienen lediglich der Einzelplatznutzung und wer-

den vor allem von Projektleitern sowie Projektcontrollern eingesetzt.

Multiprojektmanagementsysteme

Dieser Systemtyp ist im Gegenzug zu den Einzelprojektmanagementsystemen fir eine
grolRe Anzahl von Projekten einsetzbar und basiert zumeist auf Datenbanksystemen. Dies
ermdoglicht eine zentrale Nutzung und Bearbeitung sémtlicher projektrelevanten Informa-
tionen durch jegliche Projektteammitglieder. Dem steht ein gréRerer organisatorischer

Aufwand gegeniiber, um allen Anforderungen gerecht zu werden.

Unterteilt werden die Multiprojektmanagementsysteme zusétzlich in folgende 3 Katego-
rien:

- Planorientierte Multiprojektmanagementsysteme, die ihren Schwerpunkt auf die
Feinplanung, speziell die Termin- und Ressourcenplanung, mittels Projektstruk-
turplan und Gantt-Diagramm legen.

- Prozessorientierte Multiprojektmanagementsysteme, welche sich auf das Quali-
tats- und Prozessmanagement im Rahmen der Projekte spezialisieren.

- Ressourcenorientierte Multiprojektmanagementsysteme, die vor allem dem zent-
ralen Ressourcenmanagement dienen, damit Transparenz und Optimierung der

Ressourcensituation hergestellt werden kann.

Serviceorientierte Projektmanagementsysteme

Der Einsatz dieser Systeme wird primar bei Unternehmen vorgenommen, die Kunden-
projekte im Dienstleistungsbereich realisieren. Der Hauptunterschied zu den anderen Sys-
temen besteht darin, dass diese neben den typischen PM-Funktionen zusatzliche Funkti-
onen integrieren, die besonders die Arbeit mit den Kunden unterstiitzen wie z.B. Kunden-

datenbanken.
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Enterprise-Projektmanagementsysteme

Zu diesem PM-System wird insbesondere den mittleren bis groRen Unternehmen geraten,

da sie dem gesamten Projektlebenszyklus beipflichten. Sie besitzen umfangreiche Funk-

tionen in Bezug auf die Projektinitiierung, das Portfoliomanagement und das Manage-

ment-Reporting sowie vielseitige Moglichkeiten der Konfiguration. Die meisten dieser

Systeme sind webbasiert, was die Nutzung durch sowohl interne als auch externe Benut-

zer begunstigt und bieten zudem Kommunikationsmaglichkeiten flir das Projektteam.

Des Weiteren lasst sich die Vielzahl an vorhandenen Software-Mdglichkeiten, die fiir

die Unterstiitzung des PM dienlich sein kdnnen, zusatzlich in folgende Kategorien ein-

teilen:

Planungs-Tools fur z.B. Netzplane, Balkenplane, Projektstrukturplédne, Anforde-
rungslisten

Ressourcenverwaltungs-Software, mit der vorhandene Ressourcen (Mitarbeiter,
Maschinen, Raume usw.) geplant und gesteuert werden

Controlling-Software zur Aufwandserfassung, buchhalterischen Kontrolle des
Projektbudgets, Uberwachung des inhaltlichen Projektfortschritts sowie der Ter-
mintreue und zur Prognose der Schliisselkennzahlen

Softwareldsungen fiir spezielle Projektmanagement-Aufgaben wie z.B. Konfigu-
rationsmanagement, Qualitditsmanagement, Risikomanagement, Wirtschaftlich-
keitsrechnungen, Prozessoptimierung usw.

Dokumentenmanagementsysteme zur Verwaltung und Archivierung der Projekt-
dokumente

Kollaborations-Plattformen zur Abwicklung der Projektkommunikation und zur
Unterstitzung von Projektmanagementprozessen

Programme flr Mehrprojekttechnik und Projektportfoliomanagement, z.B. mit
Gesamtansichten des unternehmensweiten Projektportfolios fiir das Top-Ma-
nagement.

Standard-Buro-Software (Textverarbeitung, Tabellenkalkulation, Présentation

und ggf. Datenbankverwaltung)
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Telekommunikationssoftware (E-Mail-Clients, Browser, Videokonferenzen
usw.)t’
Bei den Anbietern von spezifischer PM-Software ist es (iblich, dass sie ein Paket an
nltzlichen Funktionen offerieren, d.h. mehrere Kategorien der zuvor genannten Mdg-
lichkeiten kombinieren, um eine optimal auf das Unternehmen abgestimmte Losung zu

bieten.

3.2.2 Auswahl geeigneter Projektmanagement-Software

Abgesehen von der Wahl des geeigneten Systemtyps sollte die Software fur das PM je
nach Projektgroflie passend ausgewahlt werden, um einen gezielten Einsatz zu gewéahren
und das Bestmdgliche aus den jeweiligen Tools herauszuholen. JAKOBY unterscheidet
hierbei zwischen

- groRe Projekte,

- mittlere Projekte und

- kleine, einfache Projekte. ¥

Bei kleineren Projekten genligt meist schon der Einsatz von Standard-Biro-Software wie
Tabellenkalkulations- oder Textverarbeitungsprogramme, um Projekte erfolgreich zu un-
terstutzen. Mit Ihnen kdnnen bereits zahlreiche Berichte, Analysen oder Planungen er-
stellt und durchgefuhrt werden. Standard-Biro-Software kann auch noch bei Projekten
mittlerer GroRe ihren Beitrag leisten, wobei dort eher der Schwerpunkt auf eigenstandige
PM-Software gelegt werden sollte. Diese erweist den besten Dienst, wenn es darum geht
projekttypische Aufgaben zu erfullen wie z.B. einen Projektstrukturplan zu erstellen oder
Ressourcen zu managen. Bei groReren Projekten ist es dann schon eher sinnvoll auf inte-
grierte Unternehmens-Software-Systeme zu setzen, mit denen eine Verarbeitung der un-
ternehmensrelevanten Daten mdglich ist. Dort werden beispielsweise die verbuchten Da-
ten aus ERP-Systemen automatisch transferiert und fir eine rollierende Projektkosten-

Uberwachung genutzt.

17vgl. Dr. Georg Angermeier 2015, www.projektmagazin.de, Abruf am 18.02.2016.
18'vgl. Jakoby 2015b, S. 378 ff.
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3.2.3 Nutzen von Projektmanagement-Tools

Wahrend der Durchfiihrung von Projekten arbeitet meist eine Vielzahl von Menschen
zusammen, die einem gemeinsamen Bestreben nachgehen, und zwar die Erfillung des
zuvor festgelegten Projektziels. Hierflr ist unter anderem eine effektive Zusammenarbeit
notwendig, die es ermdglicht die vorhandenen Ressourcen optimal aufzuteilen und ein-
zusetzen. Hier setzt die PM-Software ein, unter der eine Reihe von Programmen zusam-
mengefasst wird, die allgemein den Nutzen erzielen, im Unternehmen die Organisation,

Durchfiihrung und Konzeption von Projekten zu erleichtern.

Né&her betrachtet unterteilt hier LITKE den Nutzen von PM-Tools in die Unterstiitzung
- beim Ordnen,
- beim Rechnen und

- beim Darstellen. 1°

In Bezug auf die Hilfestellung beim Ordnen leisten PM-Systeme ihren Beitrag, wenn es
darum geht eine Liste von Projektaktivitaten zu erstellen und diese im Uberblick zu be-
halten. Gemeint ist hier beispielsweise die Erstellung eines Projektstrukturplans inklusive
zugehoriger Arbeitspakete und der Kennzeichnung der Abhéngigkeiten zwischen den
Aktivitaten.

Eine gewisse Entlastung bieten PM-Tools des Weiteren beim Rechnen, und zwar insbe-
sondere bei der Schatzung der Zeitaufwande und Kosten, die im Zuge des Projekts anfal-
len. Eine mogliche Berechnung, die hierbei des Ofteren durchgefiihrt wird, ist die des
sogenannten kritischen Pfads, bei welchem die Bearbeitungszeit nicht verlangert werden

kann, ohne die Verlangerung der Gesamtzeit des Projekts herbeizufiihren®.

Ein grofer Vorteil beim Umgang mit PM-Systemen ist die Mdglichkeit des tbersichtli-
chen Darstellens von Planen, Ubersichten oder Berichten. Deren Visualisierung ermag-
licht es, die Zusammenhénge besser abzubilden, um weitere Entscheidungen treffen zu
konnen. Ein Beispiel hierfir ist die Verwendung von Balken- bzw. Netzplédnen, um die

Terminplanung zu unterstitzen.

9 vgl. Litke 2007, S. 247 ff.
20V/gl. Ohne Autor 2015h, www.wirtschaftslexikon24.com, Abruf am 19.02.2016.
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All diese Nutzungsmaglichkeiten von PM-Tools schaffen die VVoraussetzung dafiir, dass
mehrere Projekte parallel durchgefiihrt und optimal aufeinander abgestimmt werden kon-
nen, sodass deren Ziele in der vorgegebenen Zeit und im Rahmen des Budgets erreicht
werden. Durch die gesteigerte Effizienz der Projektdurchfiihrung ist es sogar méglich die
geplanten Kosten zu reduzieren und moglichen Verlusten entgegenzuwirken. Zudem wird
enorm Arbeitszeit fir das Projektmanagement eingespart durch die nun automatisierte

Durchfiihrung der bisher manuell getatigten Arbeiten.
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4 Ist-Analyse des Werks Wittenberg

Mit Hilfe der Ist-Analyse soll die Basis an Informationen geschaffen werden, um an-
schlieBend ein Soll-Konzept erstellen zu kdnnen. Hierbei wird explizit das Produktions-
werk der SIG Combibloc GmbH &Co. KG in Wittenberg naher untersucht, bei welchem
das ,,Mastertool spater herausgefiltert werden soll. Die Ist-Analyse umfasst die Klassi-
fizierung der Projekte sowie die Abbildung des Prozesses der Projektdurchfiihrung und

zuletzt die Auffuhrung und Analyse der bestehenden PM-Tools.

Es gibt zahlreiche Analyse-Methoden, die sich neben der Auswertung von vorhandenen
Dokumenten an dieser Stelle etabliert haben. KUSTER et al. nehmen in diesem Zusam-
menhang folgende Einteilung moglicher Analysetechniken vor?:

- Befragung: mindlich (Interview) und schriftlich (Fragebogen)

- Beobachtung: Fremd- und Selbstbeobachtung

- Expertenansatze

Ein Interview bezeichnet ein Gesprach zwischen zwei Personen mit einer gewissen Ziel-
stellung, bei dem es eine Partei gibt, die Fragen stellt und eine weitere Partei, die diese
Fragen im Anschluss beantwortet. Interviews kdnnen personlich erfolgen oder aber auch
uber Telefon, Video- oder Webkonferenz. Dartiber hinaus gibt es die Mdglichkeit Inter-
views auch schriftlich durchzufiihren, und zwar per E-Mail oder aber auch mittels soge-
nannte Messaging-Programme, mit denen ein Austausch per Textnachrichten ermdglicht
wird.? Die schriftliche Befragung mittels eines Fragebogens kann elektronisch oder auf
Papier ausgefuhrt werden. Viele nutzen heutzutage auch die Mdglichkeit von Online-Fra-
gebdgen, die mit Hilfe von verschiedenen Webanbietern einfach und schnell erstellt wer-
den kdénnen. Hierbei kann auf offene, halboffene oder geschlossene Fragen zurlickgegrif-
fen werden. Bei geschlossenen Fragen werden Antwortmdoglichkeiten vorgegeben, aus
denen es gilt, eine oder mehrere fiir sich passende Antwort/en herauszusuchen. Offene
Fragen beinhalten hingegen keine Antwortkategorien, sondern es wird gefordert die Ant-
wort in eigenen Worten zu formulieren. Wenn nun bei geschlossenen Fragen eine Ant-

wortkategorie angehangen wird, die es erlaubt sonstige Kategorien hinzuzufiigen, die

2Lvgl. Kuster et al. 2011, S. 394 ff.
22 \/gl. Baumert und Reich 2012, S. 131 f.
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moglicherweise nicht in der Liste existieren, dann handelt es sich hierbei um halboffene
Fragen.?® Die Fremdbeobachtung wird im Unterschied zur Selbstbeobachtung durch be-
auftragte Personen durchgefiihrt. Sie kdnnen strukturiert, und zwar mit Hilfe von bei-
spielsweise Multimomentaufnahmen durchgefiihrt werden, wobei es sich um ,,...ein
Stichprobenverfahren, bei dem aus einer Vielzahl von Momentaufnahmen statistisch ge-
sicherte Mengen- und Zeitangaben abgeleitet werden kénnen*?* handelt. Zudem gibt es
noch die Mdglichkeit unstrukturierter Beobachtungen mittels z.B. Besichtigungen oder
Begehungen. In Bezug auf Expertenansatze greift man auf Dokumente, die sich mit dem

entsprechenden Thema befassen oder aber auch direkt auf Expertenschatzungen zuriick.?

Bei der folgenden Ist-Analyse ist die Wahl auf die Methodik der Befragung bzw. des
Interviews gefallen und zwar speziell personliche Interviews (,,Face-to-Face-Inter-
views*)?®. Die Vorteile einer Befragung sind die individuellen Anpassungen und die kon-
trollierend lenkenden Eingriffe durch den Interviewer, die im Gegensatz zur schriftlichen
Befragung fast jederzeit mdglich sind. Durch mindliche Erhebung gewonnene Informa-
tionen stehen rascher zur Verfugung und kénnen unmittelbar verarbeitet werden.

Es wurden Befragungen beztglich der Projektklassifizierung mit der Werks-Controllerin
durchgefihrt, da sie zum gréfiten Teil fiir die Kontrolle der Projektauftrage zustandig ist
und dementsprechend einen guten Uberblick tiber die geforderten Informationen besitzt.
Der Projekt-Prozess wurde in Absprache mit dem Leiter fir Technik und Projekte visua-
lisiert. Hinsichtlich der Aufarbeitung der existierenden PM-Tools haben Befragungen der
Stakeholder stattgefunden, die unmittelbar mit den Tools arbeiten und dementsprechend

fachliches Wissen aufweisen konnen.

4.1 Klassifizierung der Projekte

Im Produktionswerk in Wittenberg werden sowohl kleinere als auch groRere Projekte
durchgefihrt, die eine umfangreichere Planung erfordern. Um eine Ordnung in die Viel-

falt der Projekte zu bekommen, ist es von Vorteil die Projekte, die im Werk durchgefiihrt

2 vgl. Porst 2014, S. 53 ff.

24 Burghardt 2008, S. 648.

% Vgl. Kuster et al. 2011, S. 394.
%Vgl. Jacob et al. 2013, S. 98.
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werden, zu klassifizieren. Hierbei kann man nach vielfaltigen Kriterien und Prinzipien

unterscheiden. CASUTT schlégt die Unterscheidung von Projekten u.a. nach

- dem Projektinhalt,

- der Auftraggeber-Stellung (externe/interne Projekte),

- dem Wiederholungsgrad (Routine-/Pionierprojekte) und

- den beteiligten Organisationseinheiten (z.B. abteilungsintern, abteilungsiber-

greifend etc.) vor.?’

Diese Einteilung wurde in der nachfolgenden Analyse der Projekt-Klassen im Werk Wit-
tenberg tbernommen. JAKOBY setzt den Punkt Projektinhalt der Projektart gleich und
meint hiermit die Art der Téatigkeiten, die in einem Projekt vollzogen werden. Er unterteilt
diese in Forschungs- und Entwicklungsprojekte, bei denen neue wissenschaftliche An-
sétze fir Produkte oder Prozesse gesucht werden, in IT-Projekte, wobei neue Software-
programme oder Software-Anwendungen aus bestehenden Modulen entwickelt werden
soll, in Organisationsprojekte, in denen organisatorische Abl&ufe im Unternehmen ge-
andert oder neu strukturiert werden sollen und zuletzt in Investitionsprojekte, zu wel-
chen beispielsweise der Bau neuer Anlagen zihlt.?® Betrachtet man nun die Inhalte der
Projekte, die im Werk Wittenberg absolviert werden oder in der VVergangenheit durchge-
fuhrt worden sind, kommt man zu dem Ergebnis, dass es sich zum groften Teil um In-
vestitionsprojekte handelt. Bei SIG Combibloc werden diese ab einer Investitionssumme
von ca. 5000 € als CAPEX-Projekte bezeichnet. Deren Ziele im Produktionswerk in Wit-
tenberg sind zum Hauptteil bestehende Anlagen oder Maschinen zu erweitern oder um-
zubauen, um Kosten einzusparen, also Verschwendungen in Bezug auf Materialien,
Transporten usw. zu minimieren.?® Weitere Themen dieser Capex-Projekte sind die Er-
héhung der Sicherheit fir die Mitarbeiter, die Produktsicherheit bzw. -qualitat oder die
sogenannten Risk-Themen, wo beispielsweise Anlagen umgebaut werden missen, auf-
grund von nahenden Engpassen in der Ersatzteil-Beschaffung oder die Betriebssoftware
umgestellt werden muss, um eine zukinftige reibungslose Arbeit sicherzustellen, da man-

che Anbieter die Unterstiitzung einstellen. Die Sicherheit der Mitarbeiter steht dabei im-

27'Vgl. Casutt 2005, S. 12 f.
28 \gl. Jakoby 2015b, S. 15 f.
2 Vgl. Meran et al. 2013, S. 196 f.
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mer an oberster Position. Es werden keine Investitionen durchgefihrt, bei denen die Ar-
beitssicherheit gefahrdet werden konnte. Des Weiteren werden auch Organisationspro-
jekte umgesetzt, in denen z.B. der Ablauf beim Risten im Druck verbessert und somit

geringere Ristzeiten erzielt werden.

Bezliglich dem néchsten Kriterium, der Auftraggeber-Stellung, teilt SUTORIUS diese in
interne und externe Projekte und definiert sie wie folgt: ,,Interne Projekte sind solche, die
innerhalb einer Organisation durchgefiihrt werden. Externe werden dagegen von einer
anderen Organisation in Auftrag gegeben.«® Entsprechend dieser Erlauterungen findet
man im Werk Wittenberg fast ausschliel3lich Projekte, die intern, also im Rahmen des
Unternehmens ausgefiihrt werden. Es kam hierbei zwar schon zu Kooperationen mit ex-
ternen Unternehmen wie Lieferanten, wobei jedoch das Produktionswerk Wittenberg der
Initiator war und somit den Projekten angehdrte, die intern in Auftrag gegeben worden

sind.

Im Hinblick auf den Wiederholungsgrad von Projekten kann man zwischen Routine- und
Pionierprojekte unterscheiden. Bei Routineprojekten, auch Standardprojekte genannt,
handelt es sich um Vorhaben, die aufgrund von zahlreichen Wiederholungen einen hohen
Erfahrungsschatz aufweisen und somit ein niedrigeres Risiko zugewiesen werden kann.
Als Pendant hierzu z&hlen die Pionierprojekte, welche einen hohen Neuigkeitsgehalt be-
sitzen und in Folge dessen mit einem héheren Risiko behaftet sind.3! Im Werk Wittenberg
werden sowohl Standardprojekte, als auch Pionierprojekte durchgefihrt. Es finden zahl-
reiche Routineprojekte in Bezug auf die oben genannten Risk-Themen statt, wo an beste-
hende Anlagen Umbaumalnahmen durchgefiihrt werden massen, um den reibungslosen
Produktionsablauf zu ermdéglichen. Zudem gibt es auch Pilotprojekte, die es bei SIG
Combibloc in dieser Form noch nicht gab, wo das Werk in Wittenberg zum Zuge kommt.
Ein Beispiel hierfur waére das zurzeit laufende Druck-Projekt ,,4C*, bei dem es darum
geht, dem Kunden eine Auswahl an mdglichen Farb-Optionen zu bieten, wo sie zwischen
Standard- oder Individual-Farben wéhlen kdnnen. Dieses Projekt weist einen hohen Neu-
igkeitsgrad auf und ist auBerdem mit einem hoheren Risiko behaftet, da der Erfolg davon

abhéangig ist wie die Kunden diese Neuerung entgegennehmen.

%0 Sutorius 2009, S. 26.
3Lvgl. Kuster et al. 2011, S. 5 ff.
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In Bezug auf die beteiligten Organisationseinheiten sind im Werk Wittenberg vor allem
Projekte vertreten, die abteilungstbergreifend handeln. Bei der Planung und der Durch-
flhrung von den Projekten mussen stets die Fachbereiche EHS (Enviroment, Health and
Savety — dt. Umwelt, Gesundheit und Sicherheit) sowie Qualitdtsmanagements involviert
werden, da sowohl die Arbeitssicherheit als auch die Qualitat des Produktes flr den Kun-
den immer im Vordergrund stehen muss, um ihm eine sichere Kartonverpackung bieten
zu koénnen. Auch Abteilungen wie das Controlling missen mit eingebunden werden, um
den Kostenaspekt nicht aus den Augen zu verlieren und bei Kkritischen Abweichungen
MaRnahmen veranlassen zu konnen, die diese versuchen einzugrenzen. Zudem sind sie
im Anschluss an die Projektdurchfiihrung fir die Nachkalkulation des Projekts zusténdig,
dessen Ziel darin besteht, die Erfullung der vorher geplanten Einsparpotentiale zu tber-

prifen.

4.2 Projekt-Prozess

,,Ein betrieblicher Prozess (synonym ,Geschéftsprozess, englisch ,Business Process*)
besteht aus mehreren Schritten (Tatigkeiten), die in einer bestimmten Reihenfolge durch-

zufiihren sind und durch die gewiinschte Ergebnisse erreicht werden.*%?

So beschreibt WILHELM, was man unter einem Geschéftsprozess versteht. Er dient so-
mit dazu, eine Reihe von Arbeitsschritten zu einer Gesamtheit zu verkniipfen und aufei-
nander abzustimmen, sodass ein reibungsloser Ablauf garantiert wird. Betriebliche Pro-
zesse werden hinzukommend durch eine Input-Output-Beziehung charakterisiert.
Durch einen sogenannten Input wird dieser ausgelést und endet dann letztlich in dem
Output, welches beispielsweise ein Produkt oder eine Dienstleistung darstellt, also dem
Ergebnis des vorher ablaufenden Prozesses. Geschaftsprozesse lassen sich allgemein in
folgende drei Kategorien unterteilen:

- Fuhrungsprozesse, mit denen ein Unternehmen gesteuert wird.

- Leistungs-, Kern- oder Wertschopfungsprozesse, welche einen direkten Be-

zug zu den erstellten Produkten oder Dienstleistungen aufweisen.

32 Wilhelm 2007, S. 1.
33 vgl. Wilhelm 2007, S. 1.
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- Unterstitzende Prozesse oder Supportprozesse, die keinen direkten Bezug zu
dem Leistungsangebot des Unternehmens beinhalten, jedoch vorausgesetzt

werden, damit Kernprozesse ablaufen konnen.®*

Der Projekt-Prozess im Produktionswerk Wittenberg l&sst sich in die Kategorie der un-
terstiitzenden Prozesse einordnen. Er ist indirekt an der Wertschopfung fir den Kunden
beteiligt und unterstitzt die Kernprozesse insoweit, dass durch die Ergebnisse der Pro-
jekte die Leistung fir den Kunden verbessert wird oder die Wertschopfungsprozesse op-

timiert werden.

Um einen Prozess konkret darzustellen, existieren zahlreiche Methoden wie z.B. simple
Flussdiagramme, Ereignisgesteuerte Prozessketten oder die ausfiihrliche Business Pro-
cess Model and Notation 2.0 (BPMN 2.0)*®. Prozessmodelle werden fiir vielfaltige Zwe-
cke genutzt wie fur die transparente Gestaltung von Ablaufen, damit die Prozessbeteilig-

ten und/oder AuRenstehende die Zusammenhange in der Prozesskette besser erkennen.®

Die Entscheidung fir die Darstellungsmethode des Projekt-Prozesses im Produktions-
werk Wittenberg fiel auf die Ereignisgesteuerte Prozesskette, kurz EPK, um zu verdeut-
lichen, in welchen Prozessschritten die Projektmanagement-Tools zum Einsatz kommen.
Mit Hilfe dieser Methode l&sst sich ein Prozess detaillierter darstellen als mit einem Fluss-
diagramm, ohne das Wissen komplexer Modellierungsbausteine, welche bei der BPMN

2.0 genutzt werden.

Bei der EPK unterscheidet man zwischen der einfachen und der erweiterten EPK. Der
Unterschied der beiden Varianten besteht darin, dass bei der erweiterten EPK noch zu-
satzlich Organisationseinheiten und Informationsobjekten aufgeftihrt werden, neben der
grafischen Darstellung von Ereignissen und Funktionen.®” Mehr hierzu in Abschnitt 4.2.1.
Es wurde sich in diesem Zusammenhang fir die einfache Version der EPK entschieden,
da dort der Projekt-Prozess im Wesentlichen dargestellt werden kann und zugleich der
Uberblick besser gewahrt wird. Lediglich bei der Nutzung der PM-Tools wurde die No-

3 vgl. Dobler et al. 2011, S. 16.

% vgl. Freund und Ricker 2012, S. 1 ff.
% Vgl. Koch 2015, S. 47 f.

37'vgl. Staud 2006, S. 80.
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tation des Informationsobjektes und der Organisationseinheit verwendet, um zu verdeut-
lichen, an welcher Stelle des Prozesses die Tools zum Einsatz kommen und durch wen

diese genutzt werden.

4.2.1 Grundlagen der Modellierung mittels EPK

,Diese Methode und die zugehorige grafische Beschreibungstechnik (Notation) fiir Ge-
schaftsprozesse wurde von Scheer und seinen Mitarbeitern im Rahmen ihres ARIS-Kon-
zepts ... entwickelt.“3® Die hierzu erforderlichen Elemente werden in der Darstellung 4
abgebildet.

Bezeichnung Symbol Beschreibung
Ereignis Ein Ereignis beschreibt einen eingetretenen Zustand,
Ereignis von dem der weitere Verlauf des Prozesses abhangt.

Bsp.: Anfrage erhalten

Funktion Mittels Funktionen werden die im Prozess zu leistenden
Funkdion Tatigkeiten erfasst.
Bsp.: Angebot wurde erstellt

Organisationseinheit P— Organisationseinheiten repriisentieren Rollen oder
nganis. ns- - - . -
ginheit Personen, die fiir bestimmte Funktionen verantwortlich

sind. Bsp.: Controlling

Informationsobjekte Informationsobjekte kénnen Dokumente oder sonstige

L Datenspeicher sein, die wihrend des Prozesses genutzt

werden. Bsp.: Lieferanten-Datenbank

Verbindungsstelle @ Notwendig, wenn eine Seite nicht fiir EPK ausreicht
und auf folgender Seite fortgesetzt werden muss.

Verzweigungsstellen/ .ODER™

Konnektoren OR Ein oder mehrere Ereignisse miissen eintreten, bevor es

1m Prozess weitergeht.

AND Alle Ereignisse miissen eintreten, nur dann geht es im
Prozess weiter.

XODER"™
XOR Genau ein Ereignis muss eintreten, damit es im Prozess
wettergeht.

Darst. 4: Elemente einer EPK
(Quelle: in Anlehnung an Koch 2015, S. 52 f.)

3 Staud 2006, S. 59.
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4.2.2 EPK des Projekt-Prozesses

Die nachfolgende EPK des Projekt-Prozesses (siehe Darstellung 5) wurde mittels der Bu-
siness Process Management Software BIC Design Free WebEdition erstellt. Sie soll den
Durchlauf eines allgemeinen Investitionsprojektes im Produktionswerk in Wittenberg-

wiedergeben, welches mindestens eins der folgenden Merkmale aufweist:

1. Es wird etwas Neues beschafft oder geschaffen.

2. Ein bestehendes Wirtschaftsgut wird in seiner Funktion grundsatzlich und
wesentlich verandert, umgebaut, erweitert oder bezuglich seiner Lebens- bzw.
Nutzungsdauer deutlich verbessert.

3. Eswird ein bestehendes, selbstandig nutzbares Wirtschaftsgut vollstéandig ersetzt.
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Darst. 5: EPK des Projekt-Prozesses im Werk Wittenberg
(Quelle: in Anlehnung an Staud 2006, S. 59 ff.)
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Wiéhrend der Projektvorplanung werden die nachfolgenden Punkte abgearbeitet:

- Projekt in Projektverfolgungsliste einfligen
- Vorprojekt-Kick-Off-Meeting durchfiihren
- Anforderungen definieren

- Lasten- und Pflichtenheft formulieren

- Angebote einholen, vergleichen, verhandeln und auswahlen
Im Zuge der Projektdurchfiihrung werden folgende Téatigkeiten durchlaufen:

- Spezifikation (Beschreibung, Lastenheft, Pflichtenheft, Standardspezifikation)
- Beschaffung (Anfragen, Angebote, Bewertung, Verhandlung, Vergabe)

- Umsetzung (Bau, Lieferung, Montage, Umbau)

- Projektuberwachung,-dokumentation und -steuerung

- Inbetriebnahme

- Beginn der betrieblichen Nutzung

- Restarbeiten

Die allgemeingiiltige Grundstruktur eines Projekt- bzw. Projektmanagement-Prozesses
wurde im Abschnitt 3.1.2 erldutert und es wird sich nachfolgend implizit auf die Darstel-
lung 3 bezogen. Wenn man die Struktur des Projekt-Prozesses im Produktionswerk in
Wittenberg naher betrachtet, erkennt man die typischen Prozessschritte der Projektdurch-

fuhrung wieder:

Analyse (Machbarkeitsanalyse) - Entwurf (Projektantrag) - Realisierung
(Kick-Off-Meeting, Projektdurchfithrung) = Validierung (Ubergabe, Projektziel-
uberprifung)

Des Weiteren findet man in dem Projekt-Prozess die Schritte des PM wieder:

Definition (Projektidee) - Planung (Projektvorplanung) - Steuerung (wéhrend
Projektdurchfiihrung) = Abschluss (Nachkalkulation, Projektabschluss)

Wahrend den Prozessschritten der Projektvorplanung, der Projektdurchfiihrung und der
Uberpriifung des Projektziels bzw. der Nachkalkulation werden die PM-Tools insbeson-
dere genutzt, um die Projektpléne inklusive Ressourcen-, Kosten- und Terminplanung zu
erstellen sowie eine erfolgreiche Projektiiberwachung/-steuerung und Analysen zu er-

maoglichen.
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PM-Tools kommen unter anderem bei der Projektvorplanung zum Einsatz, indem die ers-
ten bekannten relevanten Projekt-Daten durch den Projektleiter eingepflegt werden. Im
Zuge der Projektdurchfiihrung an sich treten die Tools erneut in Aktion, wenn es darum
geht die projektspezifischen Daten und Informationen auf den neuesten Stand zu halten
und einen Uberblick tiber den aktuellen Status der Projekte zu bekommen. Schlussendlich
werden die PM-Systeme nochmals genutzt, um zu priifen, ob das Projektziel erreicht
wurde oder eine Uberarbeitung durchgefiihrt werden muss. Dies wird durch den Projekt-
leiter bzw. Controlling realisiert, welches auch letztlich dafur verantwortlich ist, das Pro-
jekt nach zu kalkulieren, um zu hinterfragen, ob die angefallenen Projekt-Kosten inner-
halb des geplanten Budgets gelegen haben.

4.3 Projektmanagement-Tools

Bei den bestehenden PM-Tools wurde zumeist Standard-Bro-Software verwendet und
spezielle Microsoft-Excel-Dateien fiir Auswertungen erstellt, welche auf den geforderten
Nutzen zugeschnitten wurden. Im Folgenden werden die einzelnen PM-Werkzeuge, die
genutzt werden, um das PM im Produktionswerk in Wittenberg zu unterstiitzen, nach den

Kriterien

- Systemtyp (siehe Abschnitt 3.2.1),

- Software-Kategorie (siehe Abschnitt 3.2.1),
- Einsatzbereich,

- Schnittstellen/Datentransfer,

- wichtige Funktionen,

- allgemeine Potenziale und Schwachstellen beschrieben.

CIS Tracker

Der sogenannte ,,CIS Tracker« gehort zu den planorientierten Multiprojektmanagement-
systemen und ist eine Eigenentwicklung des SIG-Standortes in Linnich. Hierbei ist die
Rede von einem Modul, welches auf Basis von CFML (Cold-Fusion-Markup-Language)
von Adobe in Anbindung an eine MySQL-Datenbank, bei der es sich um ein Open Source
Datenbank-Management-System handelt, entwickelt wurde. CFML ist eine Program-
miersprache, die fur die Erstellung von Internetapplikationen genutzt wird. Das Tool wird
fur samtliche Projekte innerhalb des Produktionswerkes in Wittenberg verwendet, welche

in der speziellen Werksziel-Matrix enthalten sind und einen direkten Einfluss auf diese


http://www.searchenterprisesoftware.de/definition/Datenbank-Managementsystem-DBMS
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haben. In Bezug auf vorhandene Schnittstellen findet kein Datentransfer zu anderen Pro-
grammen im Rahmen des Werks statt. Die wichtigste Funktion des ,,CIS Trackers* ist die
Darstellung samtlicher Projekte inklusive der wichtigsten Projektdaten und deren aktuel-
len Status, was auch zugleich dem Potenzial dieses Tools entspricht, denn mittels farbli-
cher Gestaltung ist der Status der Projekte schnell tiberschaubar. Die Schwachstellen lie-
gen hier bei dem Fehlen der Kosten- und Ressourcensicht sowie der fehlenden Mdglich-

keit eine Feinplanung zu erstellen.

Microsoft Project

Die Software MS-Project wurde vor kurzem in der Version MS-Project 2010 Standard
eingefuhrt und wird mit in die Betrachtung einbezogen. Bis jetzt betrifft der Einsatzbe-
reich nur die Projekte fiir das Projektprogramm ,,Wittenberg 2.0, welches im Zuge der
,GroWin“-Initiative, die in der Einleitung bereits Erwahnung fand, ins Leben gerufen
wurde und Teil der 5-Jahres-Planung ist. Ein direkter Datentransfer zu anderen IT-Syste-
men erfolgt nicht, kann jedoch mit Hilfe von Software durch Drittanbieter moglich ge-
macht werden. Die wichtigsten Funktionen umfassen das Terminmanagement mittels
Gantt-Chart, das Ressourcenmanagement in Bezug auf Arbeit, Material und Kosten, die
Projektliberwachung mittels Soll-/Ist-Vergleich und das Berichtswesen. Das Potenzial bei
dieser Software ist sehr grol3, was die Excel-dhnliche einfache Bedienung betrifft und die
umfangreichen Nutzungsmoglichkeiten. Die einzigen Schwachstellen wéren, dass es sich
momentan noch um eine Einzelplatz-Version (Einzelprojektmanagementsystem) von
MS-Project handelt, bei der eine gleichzeitige Bearbeitung und Zugriff durch mehrere
Projektteammitglieder sich schwierig gestaltet sowie die Abh&ngigkeit zu einem Drittan-

bieter, bei Nutzung von Software zum Datentransfer.

Excel Projekt Charter

Bei dem ,,Excel Projekt Charter* handelt es sich, wie der Name schon verrat, um ein
Einzelprojektmanagementsystem, welches auf MS-Excel basiert. Mit diesem Tool wer-
den ebenso Projekte bzw. Initiativen abgebildet, die im Rahmen des Projektprogramms
»Wittenberg 2.0 durchgefiihrt werden. Es kommt in diesem Zusammenhang zu keinem
direkten Datentransfer der Inhalte des Projekt Charters. Dieser gibt die wichtigsten Pro-
jekt-Details wieder, wie z.B. die Verantwortlichkeiten, den Ist-Status, die Projekiziele
samt den Kennzahlen zur Nachverfolgung dieser Ziele sowie die Abschatzung des Auf-

wands. Des Weiteren findet man in den Dateien sémtliche Analysen, die im Rahmen des
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Projekts durchgefiihrt worden sind. Das Potenzial dieses Werkzeugs betrifft den Pro-
jektkalender, welcher in Form eines Gantt-Charts zu finden ist. Dieser ermdglicht einen
guten Uberblick tber den zeitlichen Ablauf und den Status der Projekte. Die Schwach-
stellen liegen hier bei dem Fehlen der Kosten- und Ressourcensicht, was keine Feinpla-

nung ermdglicht.

CAPEX Master

Der sogenannte ,,CAPEX Master liegt einer MS-Excel-Datei zugrunde und umfasst
samtliche Investitionsprojekte (CAPEX-Projekte), die innerhalb des Produktionswerks
durchgefiihrt werden. Es existiert keine Datenschnittstelle zu anderen Systemen. Die
Kernfunktion des ,,CAPEX Masters* umfasst hier das Darstellen des Abarbeitungsstatus
sowie diverser Kosten, die jahresweise aufgeteilt werden. Diese Datei gehort zu der
Gruppe der Einzelprojektmanagementsysteme und unterstiitzt in der Form, dass ein gro-
ber Uberblick iiber die laufenden und geplanten Projekte geschaffen wird, jedoch ist die
Darstellung hierbei etwas uniibersichtlich und ermdéglicht nur eine Grobplanung.

Projektplan Ingenieure

Dieses Tool lasst sich den planorientierten Multiprojektmanagementsystemen zuordnen
und basiert auf MS-Access, einer Datenbank-Software, mit der eine Projektverfolgung
der technischen Projekte innerhalb des Werks maglich ist. Es erfolgt hierbei ein Daten-
transfer von dem Unternehmens-Informationssystem SAP ERP zu dem Projektplan mit-
tels Datenbanken. Neben der Projektverfolgung inklusive Termintbersicht, Dokumen-
tenhinterlegung, Projektfortschrittsnachweis, Mangelliste und Kostentbersicht ist es
mdoglich eine Vielzahl von Berichten zu erstellen beziiglich der aktuellen Projektkosten,
geplanter und genehmigter Projekte, etc. und diese im Anschluss via MS-Outlook zu ver-
senden. Die Potenziale dieses Projektplans umfassen die zahlreichen Konfigurationsmaog-
lichkeiten und Anpassungen, die vollzogen werden konnen, jedoch ist dafiir ein Basis-
Wissen in Bezug auf Programmierung nétig. Zudem wird ein gewisser Speicherplatz fur

die heruntergeladenen Daten bendtigt.

T™M1

Mit diesem Tool, welches den Einzelprojektmanagementsystemen zugeordnet werden
kann, ist es moglich sémtliche Daten der Projekte aus SAP ERP tiber Cognos, einer Ana-
lyse-Software, zu konsolidieren und anschlieBend diese mittels einer MS-Excel-Datei

auszuwerten. Die TM1-Datei umfasst hier sdmtliche Projekte, die innerhalb des Werks
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durchgefihrt werden. Es wird ein Uberblick tber die laufenden Projektkosten und Bud-
gets geschaffen sowie ein Vergleich der Ist-Kosten mit dem Budget durchgefihrt. Das
Positive an diesem Tool ist die Deckungsgleichheit der Ist-Daten mit den Daten aus SAP,
jedoch ist hier lediglich die Sicht auf die Projektkosten vorhanden und nicht auf andere

Ressourcen wie der Einsatz von Mitarbeiter beispielsweise.
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5 Bewertung der Projektmanagement-Tools

Im Anschluss an die Darstellung der vorhandenen PM-Systemen, die im Produktionswerk
in Wittenberg bereits existieren und zur Unterstitzung des PM herangezogen werden,
wird eine Bewertung dieser durch Stakeholder des Projekt-Prozesses durchgefihrt und

anschlieBend anhand dieser Beurteilung eine Art Rangliste der PM-Tools erstellt.

5.1 Wahl der Methodik

Um eine aussagekraftige Bewertung der im Abschnitt 4.3 genannten PM-Tools ermdgli-
chen zu konnen, wurde die Form des Fragebogens genutzt. Der Fragebogen ist beztglich
der Art der Informationsbeschaffung den Primarquellen zuzuordnen, und zwar insbeson-
dere der schriftlichen Befragung.®® Sie sind eine giinstige und wenig aufwéndige Me-
thode, um gleichzeitig quantitative und qualitative Daten in Bezug auf die PM-Tools zu
erheben. Hiermit l&sst sich mit relativ kurzer VVorbereitungs- und Nachbereitungszeit ein
strukturierter Uberblick Gber die Meinung der Stakeholder gewinnen.*? Es hat Schwierig-
keiten bereitet parallel dem Alltagsgeschaft Zeit fur Interviews mit allen Stakeholdern zu
finden, deshalb fiel die Wahl auf die Form von schriftlichen Fragebdgen. Diese kdénnen
in einer freien Minute bearbeitet, ausgefillt und bequem per E-Mail zuriickgesandt wer-
den. Das Muster des Fragebogens wurde dem Anhang beigefiigt sowie die ausgefillten
Fragebdgen der Stakeholder. Folgende Personen des Unternehmens bzw. Stakeholder

wurden der Befragung unterzogen:

- Detlef Kaase (Head of Operations Plant Wittenberg)

- Bogdan Kiickes (Head of Production & Supply Chain Controlling Europe)
- Jack Miiller (Head of Maintenance Plant Wittenberg)

- Norbert Fricke (CIS Manager Wittenberg)

- Bernadette Zinke (Senior Plant Controller Wittenberg)

Der Fragebogen setzt sich aus nachfolgenden zwei Teilen zusammen: Der erste Teil dient
der Bewertung der bisherigen PM-Tools anhand von Gewichtungsfaktor- und Noten-

vergabe in Bezug auf ausgewéhlte Bewertungskriterien. Anhand dieser Bewertung wurde

3 vgl. Andler 2015, S. 138.
40vgl. Rupp 2009, S. 96.
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die Form der Nutzwertanalyse durchgefiihrt, dessen VVorgehensweise und Ergebnisse in
Abschnitt 5.2 néher dargelegt werden. Die Nutzwertanalyse gehort zu den Bewertungs-
und Entscheidungsmethoden und wird im PM vor allem dafur angewandt, um Projekt-
Alternativen transparent zu vergleichen und zu gewichten. In diesem Fall wird die Ana-
lyseform fur die Bewertung der vorhandenen PM-Tools sowie die Erstellung einer Rang-
liste genutzt. Der Vorteil dieser Bewertungsmethode ist die spatere Nachvollziehbarkeit
sowie die hohere Akzeptanz, die bei den Beteiligten dadurch erreicht wird.*! |, Die Me-
thode sieht objektiv aus, kumuliert jedoch subjektive Beurteilungen*> wie KUSTER et
al. hier hinzufugen. Sie folgt einem relativ festen und gut nachvollziehbaren Schema und
beachtet zugleich die subjektive Meinung der Stakeholder. Die Nutzwertanalyse ist vor
allem geeignet fur die Vorbereitung von Entscheidungssituationen, bei denen nicht unbe-
dingt monetar messbare Kriterien relevant sind, wie es bei den Bewertungskriterien der
PM-Systeme der Fall ist.*® Sie dient hier dariiber hinaus als eine Art Vorauswahl in Bezug
auf die bestehenden PM-Tools, um dann im Abschnitt 6.2 den Anforderungsabgleich mit
den verbliebenen Systemen durchfiihren zu kénnen und schlussendlich zu einem Ergeb-

nis zu kommen.

Der zweite Teil des Fragebogens erfillt den Zweck die Anforderungen der Stakeholder
an ein zukunftiges PM-Tool zu eruieren, welche anschlieBend fur das Soll-Konzept im
Kapitel 6 genutzt werden sollen. Hierbei sollten maximal 10 Anforderungen formuliert
und danach als Soll- oder Kann-Kriterium eingestuft werden, doch Naheres hierzu in Ab-
schnitt 6.1.

5.2 Durchfuihrung der Nutzwertanalyse

Die Nutzwertanalyse unterstiitzt bei der systematischen Entscheidungsfindung, sofern
mehrere Alternativen, wie in diesem Fall PM-Systeme, zur Verfiigung stehen und die
optimale L6ésung festgestellt werden soll. Das Ergebnis dieser Analyse sind Punkt- bzw.
Nutzwerte fir jedes Kriterium und PM-Tool, mit welchen eine nachvollziehbare Bewer-

tung und deren Vergleich erméglicht wird.

41\Vgl. Drews und Hillebrand 2010, S. 17 ff.
42 Kuster et al. 2011, S. 423.
43 Vgl. Drews und Hillebrand 2010, S. 119.
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Im Nachfolgenden wird auf die Vorgehensweise der Nutzwertanalyse in 3 Schritten ein-
gegangen und gleichzeitig mit der Anwendung auf die PM-Tools in Zusammenhang ge-
bracht:

Schritt 1: Bewertungskriterien definieren und gewichten

Zunachst werden alle relevanten Kriterien zur Bewertung der bestehenden PM-Tools ge-
sammelt und definiert. Dabei muss beachtet werden, dass die relevanten Kriterien mess-
bar sein mussen, um eine eindeutige und nachvollziehbare Bewertung durchfiihren zu
koénnen.** Des Weiteren ist es wichtig, dass bei der Auswahl nicht die gleichen Eigen-
schaften durch mehrere Kriterien erfasst werden, also eine Doppelbewertung auftritt.*
Ein Beispiel hierfiir wiaren die Messkriterien ,,Visualisierung® und ,,Design®, die sich
beide auf die dulRere Gestalt des PM-Systems beziehen. Anhand dieser VVorgaben wurden

folgende Bewertungskriterien festgelegt:

- Funktionalitat

- Visualisierung/Ubersichtlichkeit
- Bedienbarkeit

- Aufwand-Nutzen-Relation

- Verlasslichkeit der Daten

- Ausbaufahigkeit/Anpassbarkeit

Um die Wichtigkeit der einzelnen Kiriterien, relativ zueinander, zu ermitteln sowie spéater
den Nutzenwert berechnen zu kdnnen, ist es notwendig Gewichtungen der Bewertungs-
merkmale festzulegen. Hierbei kénnen Prozentsatze oder numerische Werte verwendet
werden, wobei in diesem Fall die Wahl auf Prozentsitze fiel.*® Die Gewichtungen der
einzelnen Messkriterien werden durch die Befragung der Stakeholder mittels Fragebogen

bestimmt und anschlieBend deren Durchschnittswerte ermittelt (siehe Abschnitt 5.3).

4 \/gl. Drews und Hillebrand 2010, S. 122.
%5 \/g|. Litke 2007, S. 139.
4 \/gl. Andler 2015, S. 400.
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Schritt 2: Bewertungsmalistab festlegen

Fur jedes Bewertungskriterium werden nun geeignete MaRstébe fir die Messung festge-
legt. ,,Messskalen, WertmafBstibe werden gebraucht, um den Erfiillungsgrad der Merk-
male, die Zielerreichung der einzelnen Kriterien konkret messen bzw. bewerten zu kon-
nen.“’ Bei den BewertungsmaRstdben unterscheidet man zwischen Punktskalen,
Rangskalen und Notenskalen. Bei der Bewertung der PM-Tools wurde sich fir folgende

Notenskala entschieden:

Note 1 2 3 4 5

Erklirung sehr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft

Darst. 6: Bewertungsskala

Schritt 3: Nutzwerte ermitteln

Nachdem die Stakeholder fir die einzelnen PM-Tools entsprechend den Bewertungskri-
terien Noten vergeben haben, werden die jeweiligen Nutzwerte bzw. Notendurchschnitte
der jeweiligen PM-Systeme ermittelt. Dies geschieht folgendermafen: VVon den einzelnen
Gewichtungen der Stakeholder werden je Bewertungskriterium der Mittelwert berechnet
und anschliefend mit den zugewiesenen Notendurchschnitten multipliziert. Zum Schluss
werden die gewichteten Teilnoten fir jedes PM-Tool zusammengezogen und man erhalt

als Summe die endgltige Benotung fur jede einzelne Alternative.

47 Drews und Hillebrand 2010, S. 125.
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5.3 Ergebnisse der Nutzwertanalyse

. Em.:el CAPEX Projektplan
CIS Tracker | MS Project Project i TM1
Master Ingenieure
Charter
Bewertungs- Gewichtungs{ @ Note @ Note @ Note @ Note @ Note @ Note
kriterium faktor
Funktionalitdt 18% 2.8 2,0 2,6 2,8 2,7 2,0
Visualisiserung/ 16% 2,8 2,3 2,8 3,0 2,7 3,0
Ubersichtlichkeit
Bedienbarkeit 17% 2,6 2.8 2,2 2,8 2,3 1,7
Aufwand-MNutzen- 24% 3,8 2,3 2,6 3,3 2,7 2,3
Relation
Verldsslichkeit 13% 3,0 2,0 2.5 3,0 1,5 2,3
der Daten
Ausbaufihigkeit/ 12% 4,0 2,8 1,8 3,3 2,7 3,7
Anpassbarkeit
Summe/Endnote 100% 3,2 2,3 2,5 3,0 2,5 2,4

Darst. 7: Ergebnisse der Nutzwertanalyse

In Anbetracht der Gewichtungen der einzelnen Bewertungskriterien, welche in der Dar-
stellung 7 in der Spalte ,,Gewichtungsfaktor* abgebildet sind, kommt zum Vorschein,
dass die Aufwand-Nutzen-Relation hier von den Stakeholdern am hdchsten bewertet wird
mit einem Prozentsatz von 24%. lhnen ist es demnach am wichtigsten, dass bei der Arbeit
mit den PM-Tools ein geringer Aufwand betrieben werden muss und zeitgleich ein hoher
Nutzen daraus resultiert. Der Moglichkeit, das Tool durch zuséatzliche Bausteine in seiner
urspriinglichen Gestalt auszuweiten oder an personliche Praferenzen anzupassen, wird

die geringste Bedeutung zugeschrieben (13%).

Die Ergebnisse der Nutzwertanalyse wurden innerhalb eines Netzdiagramms verarbeitet
und in der Darstellung 8 visualisiert. Bei dieser Abbildung wurden lediglich die Tools
MS Project, TM1, Excel Project Charter und der Projektplan Ingenieure in die Betrach-
tung mit einbezogen, da sie bei der Analyse am besten abgeschnitten haben und zudem
die Ubersicht besser gewahrt wird. Es wird nun sichtbar, dass bei der Bewertungskatego-
rie ,,Funktionalitat “ die beiden Softwarewerkzeuge MS Project und TM1 als Sieger her-
vorgehen mit einem kleinen VVorsprung gegenuiber den Konkurrenten. Bei dem Kriterium
,, Visualisierung/Ubersichtlichkeit“ iberzeugt MS Project mit einer Durchschnittsnote

von 2,3. In Bezug auf die Bedienbarkeit gewinnt das Tool TM1 und bei der Aufwand-
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Nutzen-Relation zieht MS Project mit TM1 gleich und sie erzielen beide einen Durch-

schnitt von 2,3. Bei der Verlasslichkeit der Daten hangt der Projektplan Ingenieure die

anderen Tools ab und belegt in dieser Kategorie den ersten Platz mit der Bestnote der

gesamten Analyse von 1,5. Im Hinblick auf das letzte Bewertungskriterium, der Ausbau-

fahigkeit bzw. Anpassbarkeit, triumphiert der Excel Project Charter ber die anderen PM-

Systeme.

Stellt man anhand der Endnoten aus der Darstellung 7 nun eine Rangliste der bestehenden

PM-Software auf, kommt man zum folgenden Resultat:

o B~ WD

MS Project (@ Note: 2,3)

TM1 (D Note: 2,4)

Excel Project Charter & Projektplan Ingenieure (& Note: 2,5)
CAPEX Master (@ Note: 3,0)

CIS Tracker (@ Note: 3,2)

Als Sieger der Nutzwertanalyse geht das PM-Tool MS Project hervor, welches in drei

von sechs Bewertungskategorien die Stakeholder Uberzeugt und somit die anderen Soft-

warewerkzeuge abgehangen hat.

OMS Project DOTM1 Excel Project Charter [ Projektplan Ingenieure

Funktionalitdt
1,0

15

2.0

Visualisiserung /
Ubersichtlichkeit

Ausbaufihigkeit /
Anpassbarkeit

Datenverldsslichkeit Bedienbarkeit

Aufwand-Nutzen-Relation

Darst. 8: Netzdiagramm-Auswertung der Nutzwertanalyse
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6 Soll-Konzept des Projektmanagement-Tools

Das Soll-Konzept spiegelt die Erwartungen der Stakeholder wider, die sie an ein zukdnf-
tiges ,,Mastertool* stellen. Das Ziel dieses Konzeptes soll hier ein Anforderungskatalog
sein, welches mit Hilfe der Anforderungen der Stakeholder erstellt wird, die bereits im
Zuge der Nutzwertanalyse erhoben worden sind (siehe Abschnitt 6.1). Im Anschluss da-
ran werden im Abschnitt 6.2 die Forderungen mit den bereits bestehenden PM-Systemen
abgeglichen und letztlich eine Empfehlung daraus abgeleitet, die im Abschnitt 6.3 zu fin-

den ist.

6.1 Anforderungskatalog

Unter Anforderung (engl. Requirement) wird die ,,Beschaffenheit, Fahigkeit oder Leis-
tung, die ein Produkt, Prozess oder die am Prozess beteiligte Person erflillen oder besitzen
muss, um einen Vertrag, eine Norm, eine Spezifikation oder andere, formell vorgegebene
Dokumente zu erfiillen“*® verstanden. In diesem Fall sind die Anforderungen an ein zu-
klnftig verbessertes ,,Mastertool* gemeint, welche durch die Befragungen der Stakehol-
der, also den Personen, die unmittelbar mit den PM-Systemen arbeiten und Interesse am

geplanten Softwaresystem aufweisen, zusammengetragen worden sind.

Die Erwartungen der Stakeholder wurden mit Hilfe eines Fragebogens ermittelt, wie be-
reits in Abschnitt 5.1 erwahnt wurde. Neben der Nennung von maximal 10 Anforderun-

gen an ein zukinftiges PM-Tool, sollte gleichzeitig eine Einteilung dieser in

- Soll-Kriterien, bei denen es sich um absolute Anforderungen an ein Projektma-
nagement-Tool handelt, welche erfiillt sein sollten, damit reibungsloses Arbeiten
moglich ist und

- Kann-Kriterien, bei welchen die Erflillung zwar positiv, aber nicht zwingend er-

forderlich ist, erfolgen.

Samtliche Erwartungen der Stakeholder wurden in der Darstellung 9 mittels eines Anfor-
derungskataloges abgebildet, wobei gleichzeitig eine Einteilung in folgende Anforde-

rungsarten getroffen wurde:

4 Meyer und Reher 2016, S. 109, zitiert nach DIN 69901-5:2009-01, S.6.
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- Sachliche (funktionale, fachliche, sachlogische) Anforderungen:
Sie drucken aus, was ein System allgemein zu leisten hat und welche Funktionen
es aufweisen sollen, damit die Leistungserbringung effizient vollzogen werden
kann.

- Qualitative (nicht-funktionale) Anforderungen:
Es wird dargestellt, wie ein System seine Leistung bzw. sachlichen Anforderun-
gen erbringen muss, also die Qualitét der geforderten Funktionalitét.

- Rahmenbedingungen:
Diese Anforderungen schrénken das System in seiner Realisierungsmoglichkeit
ein und sind nicht beeinflussbar. Nach ihrem Ursprung her kann es sich hierbei
um technologische, organisatorische VVorgaben handeln sowie gesetzliche Richt-

linien, die eingehalten werden miissen.*®

Sachliche und qualitative Anforderungen unterscheiden sich in Hinblick auf ihren Ein-
flussbereich. Sachliche Anforderungen sind meist projektspezifisch und besitzen ver-
schiedene Anwendungsfelder und Strukturen, abhéngig von der Art des Projektes bei-
spielsweise. Qualitative Anforderungen hingegen lassen sich projekttbergreifend formu-

lieren und auf mehrere Projekte Gbertragen.

Bei der Erstellung des Anforderungskataloges wurden jene Anforderungen aussortiert,
welche den gleichen Sinn beinhaltet haben oder bei denen die Nachprifbarkeit nicht ge-
geben war. Die ausgefillten Fragebdgen der Stakeholder, die dem Anforderungskatalog

als Basis gedient haben, sind dem Anhang beigefigt.

4Vgl. Schwinn 2011, S. 22 ff.
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Anforderungsart | Anforderung Soll-Kann-
Kriterium
Sachliche Verantwortlichkeiten sollten zugewiesen werden kiinnen Soll-Kriterium
Anforderungen — - —
Ressourcenplanung sollte méglich sein. Soll-Kriterium
Termin sollten nachruverfolgen sein. Soll-Kriterium
Beim Terminplan sollte der zu betrachtende Zeitraum variabel o
. . Soll-Kriterium
einstellbar sein.
Kategorisierungsmaglichkeit sollte vorhanden sein. Soll-Kriterium
Maglichkeit der Erweiterung sollte gegeben sein (Detailplanung). Kann-Kriterium
Automatische E-Mail-Benachrichtigungen sollien bet K Kriteri
Terminiiberschreitung erfolgen. ann-soternim
Aktualisierungen/Anderungen sollten festgehalten und nachverfolgbar o
sein Kann-Kriterium
Mit dem Tool solite man Ubersichten fiir das Top-Management erstellen Kann-Kriteri
konnen (Reporting-Fahigkeit). Af-Rrterin
Qualitative Leichte Bedienbarkeit ohne grofen Schulungsaufivand sollte méglich Soll-Kiiteri
Anforderungen sein. oll-Kriterium
Visualisierung bei Termin- oder Ressourceniiberschreitungen sollte -
. . Soll-Kriterium
méglich sein.
Das Tool sollte webbasiert sein. Kann-Kriterium
Rahmenbe- Daten/Berichte sollten auszudrucken sein. Soll-Kriterium
dingungen
Eingrenzbarkeitsméglichkeit der Nutzer sollte gegeben sein. Soll-Kriterivm
Support innerhalb der IT von SIG sollte méglich sein. Soll-Kriterivm
Kompatibilitit mit Microsoft Office sollte gegeben sein. Soll-Kriterium
Auswertbarkeit der Daten mittels MS-Excel sollte méglich sein. Soll-Kriterium
Datenimport aus anderen Systemen sollte mdglich sein. Soll-Kriterium
Automatische Updates sollten erfolgen. Kann-Kriterium
Dokumentation der Funktionalitit sollte erfolgen (Handbuch). Kann-Kriterium

Darst. 9: Anforderungskatalog

6.2 Anforderungsabgleich mit Tools

Es wurden zunéchst die Anforderungen der Stakeholder herangezogen, welche als Soll-

Kriterien eingestuft worden sind, denn diese gelten als absolute Ausschluss-Kriterien, die

erflllt sein sollten, um reibungsloses Arbeiten zu garantieren. Beim Anforderungsab-

gleich wurde die Einteilung nach sachlichen und qualitativen Anforderungen sowie Rah-

menbedingungen beibehalten, die bereits im vorherigen Abschnitt erldutert worden ist.

Zudem wurden in die Betrachtung nur die ersten drei Platze mitberlcksichtigt, welche

aus der Nutzwertanalyse hervorgegangen sind. Diese sind:

1. MS Project

2. TM1
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3. Excel Project Charter & Projektplan Ingenieure

Die im Anforderungskatalog definierten Soll-Kriterien der Stakeholder wurden entspre-
chend den jeweiligen PM-Tools gepriift und je nach Erflllung farblich gekennzeichnet

(siehe Darstellung 10):

. —> Die Anforderung wurde erfulit.
. - Die Anforderung wurde nicht erfulit.
Anforderungen MS M1 Excel Projekt-
Project Project | plan Ing.
Charter
Sachliche Anforderungen
Verantwortlichkeiten sollten zugewiesen 7 x 7 7
werden kénnen.
Ressourcenplanung sollte méglich sein. v x x v
Termin sollten nachzuverfolgen sein. v x v v
Beim Terminplan sollte der zu
betrachtende Zeitraum variabel einstellbar v * v v
sein.
Kategorisimmgsmt’rglichkeit sollte v « « v
vorhanden sein.
Qualitative Anforderungen
Leichte Bedienbarkeit ohne grofien « 7 7 «
Schulungsaufivand sollte maglich sein.
Visualisierung bei Termin- oder
Ressourceniiberschreitungen sollte v x x v
méglich sein.

Rahmenbedingungen

Daten/Berichte sollten anszudrucken sein. v v v v
Eingrenzbarkeitsmoglichkeit der Nutzer v « v v
sollte gegeben sein.

Support innerhalb der IT von SIG sollte v v v x
mébglich sein.

Kompatibilitit mit Microsoft Office sollte v v v v
gegeben sein.

Answertbarkeit der Daten mittels M5- 7 7 7 v
Excel sollte méglich sein.

Datenimport aus anderen Systemen sollte v v v v

moglich sein.

Darst. 10: Anforderungsabgleich mit Tools
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Nachdem die Uberpriifung der sachlichen und qualitativen Anforderungen sowie der
Rahmenbedingungen, die durch die Stakeholder im Vorhinein formuliert worden sind,
bei den vier brig gebliebenen PM-Tools stattgefunden hat, kommt es zu dem Ergebnis,
dass das Software-Tool MS Project am besten abgeschnitten hat. Es konnte nur eine von
den 13 Anforderungen nicht erfiillen, und zwar die, der leichten Bedienbarkeit ohne jeg-
lichen grolRen Schulungsaufwand. Es fallt sicherlich einigen Mitarbeitern leichter sich in
das Programm einzufinden, doch um eine gleiche Basis zu generieren, ist es notwendig,
im Vorhinein Schulungen beziglich dem Umgang mit der Software durchzufthren. Der
genaue Uberblick in Bezug auf das Programm gelingt einem dann meist erst im Laufe der
Zeit mit steigender Erfahrung.

Gleich hinter MS Project reiht sich der Projektplan Ingenieure ein, welcher 2 Anforde-
rungen nicht erfiillen konnte, und zwar scheiterte er ebenso wie MS Project an der leich-
ten Bedienbarkeit ohne grof3en Schulungsaufwand sowie an dem fehlenden Support in-
nerhalb der IT von SIG, da es sich hierbei um einen Eigenentwurf des Leiters der Technik
und Projekte vom Standort in Wittenberg handelt. Der Excel Project Charter fiel bei der
Anforderung der Ressourcenplanung durch sowie bei der Kategorisierungsmdoglichkeit
und zudem bei der fehlenden Visualisierung in Zusammenhang mit eventuellen Termin-
oder Ressourcenuberschreitungen. Am schlechtesten hat das PM-Tool TM1 abgeschnit-
ten, denn es konnte nur 6 von den 13 Anforderungen der Stakeholder erfllen.

6.3 Empfehlung

Meine Empfehlung bezieht sich auf die PM-Software MS Project, welche bei der Nutz-
wertanalyse am besten abgeschnitten sowie den Anforderungen der Stakeholder am meis-
ten entsprochen hat. Im Folgenden werde ich kurz auf die unterschiedlichen Versionen
dieses Tools eingehen, die durch MS am Markt angeboten werden sowie meine favori-
sierte Losung darlegen (Abschnitt 6.3.1). Zudem gebe ich einen Ausblick auf die mogli-
che Anbindung dieser Software an vorhandene betriebliche Anwendungssysteme durch
beispielsweise Losungen von Drittanbietern, um zu zeigen, welche Mdglichkeiten sich

diesbeztiglich bieten und welcher Nutzen daraus gezogen werden kann (Abschnitt 6.3.2).
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6.3.1 Editionen von MS Project

Bei der Darstellung der Editionen von MS Project nehme ich Bezug auf die Version 2010,
da diese vor kurzem im Produktionswerk in Wittenberg installiert worden ist. Es existie-
ren in diesem Zusammenhang folgende drei mogliche Alternativen, die durch MS offe-

riert werden:

- MS Project Standard
- MS Project Professional
- MS Project Server

Im Rahmen des MS Project Standard werden grundlegende Funktionen geboten, die das
Planen und Verwalten von Projekten unterstltzen mit Hilfe von benutzergesteuerten Ter-
minplanung. Die spezielle Zeitachsen-Ansicht ermdglicht einen Einblick in die einzelnen
Projekt-Phasen im Detail sowie den einzelnen Aufgaben und Meilensteinen. Hinzukom-
mend kdnnen mittels der Budgetplanung die laufenden Projekt-Kosten mit den prognos-

tizierten Werten verglichen werden.

Die MS Project Professional Version erweitert die Funktionalitaten, die bereits grob im
Vorhinein genannt worden sind, um eine Ressourcenverwaltung. Darlber hinaus verfiigt
sie Uber einen Teamplaner und ermdglicht die Synchronisation mit einem sogenannten
SharePoint- oder Project-Server. Der Hauptunterschied zum dateibasierten MS Project
Standard ist die datenbankbasierte Speicherung der Projektdaten auf dem Server.>° Zu-
sammen mit diesem SharePoint-Server wird die Voraussetzung geschaffen, Funktionen
fur die Zusammenarbeit im Projektteam zu nutzen sowie Berichte und Dashboards zu

erstellen.

Der MS Project Server basiert auf der MS SharePoint-Technologie, die im vorhergehen-
den Abschnitt bereits erwéhnt wurde. Mit der Verbindung von MS Project Professional
und diesem Server erhélt man die volle Funktionalitat, welche die PM-Aufgaben von der
Projektinitiierung Gber die Projekt- und Ressourcenplanung bis hin zum Controlling der
Kosten unterstitzt sowie die Mdglichkeit online auf Projekt-Daten und -Plane zuzugrei-

fen und diese zu andern. %!

%0vgl. Schwab 2011, S. 17.
51 vgl. Barth 2015, www.software-express.de, Abruf am 08.03.2016.
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In Hinblick auf die mdglichen MS Project-Alternativen, die auf dem Markt existieren,
empfehle ich die MS Project Professional Edition mit Anbindung an den MS Project Ser-
ver, da hier umfangreichere Funktionsmdglichkeiten gegeben sind, wie die Fahigkeit on-
line auf die Projektpléane zuzugreifen und somit den Projektteam-Mitgliedern eine opti-
male Zusammenarbeit zu ermoglichen. Diese Anforderung, dass das PM-Tool webbasiert
sein soll, wurde auch nebenbei im Anforderungskatalog als Kann-Kriterium gestellt, und

zwar im Bereich der qualitativen Anforderungen (siehe Darstellung 9).

Das Projekt wird mit Hilfe des MS Project Servers transparenter und gestattet dem Ma-
nagement, sich einen Uberblick iiber das gesamte Projekt-Portfolio zu verschaffen. Es
wird auflerdem ein Enterprise-Projektmanagementsystem geschaffen, was in Abschnitt
3.2.1 bereits naher erlautert wurde, womit zu einem standortubergreifenden PM verholfen
wird. Ich finde der erhdhte Preis dieser Version ist angemessen im Vergleich zu der Stan-
dard-Version, wenn man die umfangreichen Funktionen und Mdglichkeiten gegenuber-
stellt, die einem diese Software bietet.

6.3.2 Integration von MS Project

Meines Erachtens ist die Anbindung von MS Project an die bereits vorhandenen Anwen-
dungssysteme wie beispielsweise SAP von hoher Wichtigkeit, denn es wird allgemein
der Aufwand flr die Mitarbeiter reduziert und vor allem die Datenqualitat der einzelnen
Systeme erhoht. Ein Beispiel hierfur: In Bezug auf die Erstellung eines Projektberichts
mussen projektspezifische Daten wie den Projekt-Status oder die Hohe der angefallenen
Projekt-Kosten zusammentragen werden. Diese Berichte werden aus verschiedenen Da-
teien zusammengefiigt und enthalten im schlimmsten Fall unkorrekte Werte. Abgesehen
davon, fiihrt dies zu einem hohen Zeitverlust aufgrund der doppelten Erfassung der Daten.
Die Reporting-Funktion wird jedoch vom Management zunehmend gefordert, was eine
Analyse im Hinblick auf die zukinftige Herausforderung fur die Unternehmen gezeigt
hat. Diese hat im Rahmen einer Trendstudie durch die Linendonk GmbH stattgefunden,
in der mehr als 50 fiihrende Unternehmen aus den Branchen der IT-Beratung und IT-
Services, Technologieberatung und Engineering Services sowie Personaldienstleistungen
teilgenommen haben. Die Ergebnisse der Analyse sind in der Darstellung 11 abgebildet
und zeigen, dass die wichtigste Herausforderung im Zusammenhang mit der Finanz- und

Projektsteuerung in den n&chsten 2 Jahren das Reporting ist,
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WICHTIGSTE HERAUSFORDER Url'.II'GEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER FINANZ- UND
PROJEKTSTEUERUNG IN DEN NACHSTEN 2 JAHREN
Angaben in absoluten Zahlen — Héaufighkeit der Nennungen

Reporting

Intemationaler Wettbewerh/Kostendruck

Komplexitat

Mitarbeiter/Rekmntierung

Anderungen in den Prozessen

ERP-Einfuhnng

Compliance

Anderungen in der Organisation

Wertbeitrag der IT

Gesetzesdnderungen

Inncvationen

Sonstige

30
Darst. 11: Ergebnisse der Linendonk-Trendstudie 2012
(Quelle: LuerRen 2012, S. 9)

welches in diesem Zusammenhang durch die Unternehmen 24-mal genannt wurde. Mit
der Integration von MS Project in die vorhandene betriebliche Anwendungssituation wird
ermoglicht, dass samtliche Berichte auf Knopfdruck erstellt werden konnen und somit

der Mehraufwand beseitigt wird.

Diese Anbindung kann technisch unterschiedlich realisiert werden. AHLEMANN nennt

hierzu folgende Mdglichkeiten zum Austausch von Daten iber Schnittstellen:

- MS Office Project-Dateien, die teils zum Standard-Dateiformat geworden sind
und zahlreiche PM-Systeme (ber gewisse Schnittstellen fiir den Im- bzw. Export
dieser Dateien verfugen.

- Textdateien, welche aus Datensdtzen, die einer Textzeile gleichen und aus Daten-
feldern bestehen, die durch Komma oder Tabulatoren voneinander separiert wer-
den.

- XML-basierte Dateiformate, mit denen auch Daten, die komplex strukturiert sind,

ausgetauscht werden konnen.
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- Programmierschnittstellen/Web-Services, die auch Uber das Internet erreicht wer-
den konnen und individuell auf das jeweilige Unternehmen zugeschnitten werden.
- Datenbanken, mit denen eine Speicherung grofRer Datenmengen und ein direkter

Zugriff auf die Daten ermdglicht wird.>2

Die Integration durch Programmierschnittstellen ist meiner Meinung nach die beste L06-
sung, um eine konkrete Anpassung an die VVoraussetzungen zu schaffen, welche das Un-
ternehmen mitbringt. Somit wird die unterschiedliche Strukturierung, die im Quell- und
Zielsystem herrscht, optimal aufeinander abgestimmt und verursacht weniger Probleme.
In diesem Zusammenhang ist es auch méglich Software-Ldsungen von Drittanbietern zu
integrieren wie z.B. von Campana Schott oder The Project Group (TPG), die bereits lan-

ger mit MS zusammenarbeiten und von ihnen zertifiziert worden sind.>®

Mit solcher Software ist ein reibungsloser Austausch samtlicher Daten moglich wie z.B.
Mitarbeiterdaten aus SAP HR, Termindaten, Plandaten flr Arbeit und Kosten, Budget-
Informationen, samtliche Ist-Daten der Projekte, Daten zu Material oder Fremdleistungen
etc.>* Es wird zudem beispielsweise ermdglicht, dass die Ist-Stunden je Projekt und Vor-
gang einfach und effektiv Uber sogenannte Timesheets zuriickmelden kénnen, was dann
direkt an SAP weitergeleitet wird auf die entsprechenden Kostentrager. Ebenso wére
maoglich, dass Bestellungen durch den Projektleiter direkt aus dem PM-System ausgeldst
werden, die dann direkt inklusive Bestellanforderung und -position in SAP angelegt wer-
den.> Als weiteres Beispiel konnen anstehende Aufgaben aus MS Project direkt in den
MS Outlook-Kalender transferiert werden und somit wird ein kompletter Uberblick tiber
bevorstehende Termine geschaffen.>® Durch samtliche Méglichkeiten der Integration von
MS Project werden die Prozesse erheblich beschleunigt und die VVoraussetzung fir eine

einheitliche Informationsplattform geschaffen.

52 \vgl. Ahlemann 2005, S. 825.

53 Vgl. Runcie et al. 2012, www.technet.microsoft.com, Abruf am 08.03.2016, S. 26.
%4 Vgl. Georgantzis 2005, www.competence-site.de, Abruf am 08.03.20186, S. 2.

% Vgl. Ohne Autor 2014, www.pc-magazin.de, Abruf am 08.03.2016.

6 Vvgl. Weissenfeld 2011, www.campana-schott.com, S. 6., Abruf am 08.03.2016.
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7 Zusammenfassung

Das Ziel der Bachelorarbeit war es, aus der Vielfalt der vorhandenen PM-Tools eine
Kompaktlosung in Form eines ,,Mastertools* zu finden, um eine Einheitlichkeit bzw.
Standardisierung der Tool-Landschaft des PM zu schaffen. Mit der Durchfiihrung der Ist-
Analyse, wurde ein allgemeiner Einblick in das PM des Produktionswerks in Wittenberg
gegeben sowie die einzelnen Tools detaillierter beleuchtet. Nachdem deren Potentiale und
Schwachstellen anhand von Befragungen feststanden, ging es an die Bewertung der PM-
Systeme anhand der Meinung der Stakeholder. Hierbei wurde die Methodik der Nutz-
wertanalyse gewéhlt, welche zum Ergebnis hatte, dass die PM-Software MS Project bei
der Bewertung durch die Stakeholder die hochste Durchschnittsnote erhielt. Im Anschluss
daran wurden die vier bestbewerteten Tools mittels eines Anforderungskatalogs gepruft,
welcher anhand der Erwartungen der Stakeholder erstellt worden ist. Aus diesem Anfor-
derungsabgleich resultierte, dass das PM-System MS Project erneut am besten abschnitt
im Vergleich zu den anderen Programmen. Somit stand fest, dass MS Project als Basis
fiir das ,,Mastertool* die geeignetste Losung ist. Im Rahmen der Empfehlung wurden dar-
uber hinaus auf die verschiedenen Editionen Bezug genommen und anschlie3end einen
Vorschlag fir die Anbindung der Software an die betrieblichen Anwendungssysteme ge-
bracht.
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Anhang

Anhang 1: Muster Fragebogen

D,

(E;'gebugen zu Projekimanagement-Tools 51G Combibloc
Ich arbeite derzeit an meiner Bachelorarbeit, mit der das Ziel verfolgt wird, die Tool-
Landschaft des Projektmanagements im Produktionswerk der SIG Combibloc GmbH & Co.
KG in Wittenberg zu standardisieren bzw. zu optimieren. Im Fahmen dieser Arbeit fithre ich
eine Umfrage durch, uwm die Ist-Situation der existierenden Tools m Projektmanagement
darzustellen sowie diese zu bewerten und des Werteren die persénlichen Anforderungen an
ein zukinftiges Projektmanagement-Tool heranszufiltern.

Fragen zur Person

Mame:

Abtellung:

Position:

EKurze Darstellung der vorhandenen Projekimanagement-T ools

- Tool 1: CIS Tracker

- Tool 2: MS Project

- Tool 3: Excel Project Charter + Gantt Chart
- Tool 4: CAPEX Master

- Tool 5: Projektplan Ingenieure (M5 Access)
- Tool 6: TM1 (eRoom)

Teil I: Bewertung der bisherigen Tool-Landschaft

Gewichten Sie die einzelnen Bewertungskriterien nach Ihrer Wichtiglkeit, sodass sich in
Summe 100% ergeben.

Bewerten Sie anschliefiend die vorher genannten Projektmanagement-Tools, sofern
bekannt, nach folgendem Schema:

Note 1

(5]
s
e
o

Erklirung sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft
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Teil IT: Anforderungen an ein zukiinftiges Projekimanagement-T ool

Nennen Sie maximal 10 Anforderungen an ein zukiinftiges, verbessertes

Projektmanagement-Tool und kennzeichnen Sie diese nach folgendem Schema:

Gewichiung Bezeichnungz | Erklirung
1 Soll- Absolute Anforderung an ein Projekimanagement-Tool,
Ernterum welche erfiillt sein sollte, daput retbungsloses Arberten
mbglich ist.
2 Eann- Erfiillong der Anforderung 15t zwar positiv, aber nacht
Erterium unbedingt gefordert.
Anforderung CGewichtung
Bsp.: Das Tool sellte einen Projektkalender besitzen, um Termine besser im 1
Uberblick behalten zu kinnen.

L.
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Anforderung

CGewichtung

10.
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Anhang 2: Fragebogen ausgefullt D. Kaase
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Anforderung Gewichtung
Bsp.: Das Tool sollte ein einen Projektkalender besitzen, um Termine besser im i
Uberblick behalten zu kénnen.
1.
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Anhang 3: Fragebogen ausgefullt B. Kickes
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Anforderung

Gewichtung

Bsp.: Das Tool sollte ein einen Projektkalender besitzen, um Termine besser im
Uherblick behalten zu kinnen.

1.
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Anhang 4: Fragebogen ausgefullt J. Muller

. ; Excel
Bewertungskriterium Gewichtungs- Beispiel CIS 11_8 Project
faktor Tracker Project
Charter
Funktionalitiit 15 5 3 2 4
Visualisierung/ Ubersichtlichkeit 15 2 3 2 4
Bedienbarkeit 20 3 4 2 3
Aufwand- Nutzen-Relation 30 3 4 2 4
Verliisslichkeit der Daten 15 1 4 2 3
Ausbaufihigkeit/ Anpassbarkeit ] 4 4 2 4
100
CAPEX Projekt-
Bewertungskriterium N TM™M1
Master plan Ing.
Funktionalitiit 4 2 3
Visualisierung/ Ubersichilichkeit 4 2 3
Bedienbarkeit 3 1 2
Aufwand- Nutzen-Relation 4 2 2
Verlisslichkeit der Daten ] 1 1
Aushaufihigkeit/ Anpassbarkeit 4 2 4
Anforderung Gewichtung_
Bsp.: Das Tool sollte ein einen Projektkalender besitzen, um Termine 1
besser im Uberblick behalten zu kinnen.
1 keine Eingaben von einzelnen Daten, downloads aus SAP sollten miglich 1
2 Festhalten der Aktualisierungen 2
3 Zeitplan in Jahresscheiben (hichstens Halbjahre)ist ausreichend, was 1
bringt Wochenplanung?
4 Zuweisung von Verantwortlichkeiten 1
5 Kategorisierung 1
6
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Anhang 5: Fragebogen ausgeftllt N. Fricke
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Anforderung Gewichtung
Bsp.: Das Tool sollle ein einen Projektkalender besitzen, um Termine besser im 1
Uberblick behalten zu kénnen. J
L.
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Anhang 6: Fragebogen ausgefullt B. Zinke
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Anforderung Gewichrung
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