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1 Einleitung  

Die Stadt Leipzig genießt sowohl durch ihre Vergangenheit als auch durch ihre 

Gegenwart einen internationalen Ruf als Musikstadt. Damals wirkten 

Persönlichkeiten wie Bach, Mendelssohn, Mahler und Wagner. Heute tragen der 

Thomanerchor und das Gewandhausorchester zum internationalen Ruf der Stadt 

bei. Durch deren kulturelle Vielfalt und die Entwicklungen der letzten Jahre 

wurden viele Menschen von der Stadt angezogen. Somit leben auch viele 

Nachwuchsmusiker und (Amateur-) Bands in Leipzig, die die mannigfaltige 

Musikszene der Stadt bereichern und mitgestalten.  

Ein seit Jahren bestehendes Problem dieser Musikschaffenden liegt darin, dass die 

Räume zur Umsetzung ihrer Kreativität ein knappes Gut darstellen. Diese 

bestehende Situation und damit einhergehende Probleme wurden in der 

Vergangenheit zumeist aus der Sicht von Leipziger Bands und 

Nachwuchsmusikern beschrieben.  

In dieser Arbeit werden solche Untersuchungen vertieft. Bisherige Perspektiven 

werden um den Aspekt der Motive der A n b ie t e r  von Proberäumen ergänzt. 

Dabei wird im zweiten Kapitel die Entwicklung der Proberaumsituation in den 

letzten Jahren genauer untersucht und Informationen über Vermietungsarten, 

Preise, Ausstattung, Lage und Kapazitäten von Anbietern betrachtet. Im 

anschließenden Unterkapitel 2.1 werden, auf Grundlage bestehender Literatur und 

Forschungen, bestehende Probleme der Proberaumsituation dargestellt. 

Anschließend wird in Kapitel 2.2 die Literaturlage betrachtet und die 

wissenschaftliche Fragestellung aus den vorher beschriebenen Problemen 

abgeleitet. In diesem Zusammenhang bilden Annahmen und Fragen über 

Selbstverständnis, Kenntnisstand, Einschätzungen, Ansprüche und Probleme bei 

der Proberaumvermietung die Grundlage für die Untersuchung der Motive von 

Proberauanbietern.  

Unter Einbeziehung der im zweiten Kapitel beschriebenen Probleme werden im 

dritten Kapitel theoretische Annahmen getroffen, wer als potentieller 

Proberaumanbieter in Frage kommt, welche Anforderungen an die 

Proberaumvermietung bestehen und welche Objekte und Standorte für die 

Vermietung an Bands und Nachwuchsmusiker geeignet sind. Darüber hinaus 

werden mögliche Vermietungskonzepte theoretisch erläutert. Zum Schluss des 
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Kapitels werden Annahmen über mögliche Ziele und Motive der potentiellen 

Anbieter getroffen. Aus den in Kapitel 2.1 gebildeten Kategorien und den 

theoretischen Annahmen aus Kapitel 3 wurden eine schriftliche Faktenabfrage für 

die Experten und ein Leitfaden für die Expertengespräche erstellt, die das 

Fundament der Befragung bilden. Bei den Experten handelt es sich um 

verschiedene Anbieter von Proberäumen der Stadt Leipzig. 

In Kapitel 4.1 werden die Methode und die Herangehensweise noch einmal 

ausführlich dargestellt. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf den im vierten 

Kapitel dargestellten Ergebnissen der Expertengespräche und den daraus 

abgeleiteten Schlussfolgerungen über die Motive der Leipziger 

Proberaumanbieter.  

Diese Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Kapitel 4.2 und beginnt mit der 

Auswertung der s ch r i f t l i ch en  Be f r agun g . Dabei werden zunächst die 

Proberaumprojekte der Anbieter, die an der Befragung teilgenommen haben, 

vorgestellt und anschließende Informationen über den Vermietungsprozess, die 

Raumanzahl, Auslastung, Ausstattung sowie die Mieteranzahl, Nutzungszeiten 

der Proberäume und deren Preise dargestellt und verglichen. Zu Beginn der 

Ergebnispräsentation der Ex p e r t en ges pr äch e  werden die Befragten in ihrer 

Funktion den jeweiligen Anbietern zugeordnet.
1
 Anschließend werden aufgrund 

der Annahme, dass es verschiedene Motive für das Vermieten von Proberäumen 

gibt, die unterschiedlichen Aussagen der Anbieter dargestellt.  

Diese Aussagen gewähren Einblicke in den Ursprung, die Ziele und 

Zukunftspläne, die Stellung und finanzielle Situation, Werbemaßnahmen, 

Probleme und in die Kommunikation der Anbieter. Zudem können Ansprüche bei 

der Proberaumvermietung an Bands und Nachwuchsmusiker sowie 

Einschätzungen der Marktsituation und anderer Anbieter durch die Anbieter selbst 

in Erfahrung gebracht werden. Dabei sind die einzelnen Antworten der Experten 

den in Kapitel 2.2 zuvor festgelegten Kategorien (Selbstverständnis, Einschätzung 

und Kenntnisstand, Ansprüche und Probleme) untergeordnet. Die Ergebnisse der 

Befragungen werden verglichen, und im Falle von Überschneidungen der 

Aussagen von Gesprächspartnern, zusammengefasst.  

                                                 
1
 Die Befragung wurde anonymisiert. 
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Aus den gewonnenen Erkenntnissen in Kapitel 4.3 werden Schlussfolgerungen 

über die Motive der Proberaumanbieter abgeleitet. Auf dieser Grundlage sollen 

Übertragungsmöglichkeiten bestehender Proberaumkonzepte thematisiert werden. 

Weiterhin soll gezeigt werden, inwiefern sich die Projekte überschneiden, wie 

rentabel die Proberaumvermietung ist und ob beschriebene Vermietungskonzepte 

für andere Immobilienbesitzer der Stadt in Frage kommen.  Zudem werden an 

dieser Stelle Annahmen aus den vorangegangenen Kapiteln mit den Ergebnissen 

der Befragung auf Übereinstimmungen und Abweichungen verglichen und 

kritisch hinterfragt. Außerdem soll ein möglicher Zusammenhang zwischen den 

proberaumbezogenen Problemen von Bands und Nachwuchsmusikern und den 

Motiven der Anbieter untersucht werden. Mit den gewonnenen Erkenntnissen 

sollen Ansätze für die Verbesserung der Proberaumsituation aufgezeigt werden. 

Abschließend wird der Nutzen der gewonnen Erkenntnisse dargestellt und ein 

Ausblick über die weitere Entwicklung der Proberaumsituation Leipzigs gegeben. 

 

2 Die Proberaumsituation in Leipzig 

Mit einer Vielzahl an Musikern, Tonstudios, Musikverlagen und Labels befindet 

sich in etwa die Hälfte der „sächsischen Musikwirtschaft“ im Ballungsgebiet der 

Stadt Leipzig.
2
 Neben professionellen Musikern gibt es auch viele Amateur- und 

Nachwuchsmusiker in der Stadt. Auf der Webseite des Projektes Bandalmanach, 

der gemeinnützigen LeISA-gGmbH zählte man bislang 242 eingetragene Bands, 

die in verschiedenen Genres zu verorten sind.
3
 Dabei ist anzunehmen, dass es 

weitere, nicht registrierte Bands in der Stadt gibt. Katja Engelmann (Verwaltung 

des Bandhauses des Bandcommunity Leipzig e.V.) ging 2010 in einem Interview 

von 300-400 Bands in Leipzig aus.
4
 Dirk Tschentscher-Trinks, Bereichsleiter für 

musische Bildung & Jugendkultur im soziokulturellen Zentrum Villa Leipzig, 

schätzt mittlerweile, dass ca. 500 Bands aktiv in Leipzig musizieren und proben.
5
  

Laut der LeISA-gGmbH stehen den Bands ca. 250  Proberäume in der Stadt 

                                                 
2
  Vgl. http://www.kreatives-leipzig.de/branchen/musikwirtschaft. 

3
  Vgl. http://www.bands-in-leipzig.de/hauptmenu/bands/leipziger-bands/. 

4
  Vgl. Schüritz, Maria (2010): Förderung von Nachwuchsmusikern im Bereich der Populären 

Musik in Leipzig, Masterarbeit an der  Hochschule Merseburg, Interview im Anhang, S. XI. 
5
  Vgl. Dirk Tschentscher-Trinks (Leiter Musikalische Bildung des Soziokulturellen Zentrums 

„Die Villa Leipzig“ im Gespräch vom  09.02.2016 über die Proberaumsituation in Leipzig, 

Gesprächsprotokoll (Anhang A.1), S. 46. 
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Leipzig zur Verfügung.
6
 Aufgrund der Annahme, dass es doppelt so viele Bands 

wie Proberäume gibt, ist davon auszugehen, dass sich ansässige Musiker die 

Proberäume teilen. Diese Annahme wird in der Bandstudie der LeISA-gGmbH 

von 2012 bestätigt.
7
  Demzufolge teilen sich ca. zwei Drittel aller befragten Bands 

ihren Proberaum mit einer oder mehreren Bands. Sieben Prozent der 

Umfrageteilnehmer gaben an, gar keinen Proberaum zu besitzen.  

Die Ursachen des Proberaummangels können nicht zuletzt in den Entwicklungen 

der letzten Jahre vermutet werden. Durch Sanierungsarbeiten und bauliche 

Auflagen kam es 2010 zu vorübergehenden Schließungen einzelner 

Proberaumkomplexe. Unter diesen Umständen verließen viele Bands das 

Hupfeldcenter.
8
 Im Juli 2010 wurde das erste Bandhaus des Bandcommunity 

Leipzig e.V. in der Saarländerstraße 17 eröffnet, um dem entstandenen 

Proberaummangel in der Stadt entgegenzuwirken.
9
 In den darauffolgenden Jahren 

schrumpfte der Leipziger Proberaumbestand jedoch weiter durch die Schließung 

der Proberaumobjekte auf dem AGRA-Gelände und im Täubchenweg (2011) 

sowie durch Kündigungen vereinzelter Proberäume in der Erich-Zeigner-Allee 

und in der Pittlerstraße (2012/13).
10

 Nachdem die Bemühungen der Stadt Leipzig, 

auf dem AGRA-Gelände ein eigenes Probehaus zu etablieren, scheiterten, wurde 

ein bereits erfolgreicher Proberaumbetreiber um Unterstützung bei der Umsetzung 

eines neuen Proberaumkomplexes unter seiner Aufsicht angefragt.
11

 Mit der 

Erfüllung der Forderung nach einer bezahlten Stelle für die Betreuung des ersten 

Probekomplexes erklärte sich der Anbieter dazu bereit. Nach vier Jahren (Mai 

2016) wurden die Schlüssel zum Erdgeschoss für das zweite Probehaus, im 

Leipziger Westen vom Kulturamt an den Betreiber übergeben. Zudem hat sich das 

Kulturamt zum Ziel gesetzt, durch Unterstützung bei der Instandsetzung weiterer 

                                                 
6
  Vgl. im Folgenden:  http://www.bands-in-leipzig.de/hauptmenu/infos/proberaeume/. 

7
  Vgl. im Folgenden: Projektbericht zum Projekt „L.E. Band 2.0.12“. Bands in Leipzig 2012, 

hrsg. v. LeISA gGmbH, Dirk Tschentscher-Trinks, 2012, S. 14. 
8
  Vgl. http://www.lvz.de/Leipzig/Lokales/Bands-verlassen-Hupfeld-Center-Leipzigs-groesstes-

Probenzentrum-aufgeloest.  
9
  Vgl. im Folgenden: http://www.kreatives-leipzig.de/leipzig/bandcommunity-bandhaus-tag-der-

offenen-tur-09-07-2010.html.  
10

  Vgl. im Folgenden: http://www.kreatives-leipzig.de/leipzig/nachlese-zur-stadtratssitzung-vom-

20-februar-2013-sicherung-von-standorten-fur-die-kreativwirtschaft-beschlossen.html,  

http://jule.linxxnet.de/index.php/2012/01/proberaume-fur-nachwuchs-amateurbands-in-leipzig/ 

und 

http://www.lvz.de/Leipzig/Lokales/Band-Probenraeume-Leipziger-Stadtrat-lehnt-Linke-

Antrag-auf-staerkere-Unterstuetzung-ab. 
11

  Vgl. Im Folgenden: Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 58, Zeile 8-16. 
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Etagen des neu eröffneten Probekomplexes, mehr Platz und Räume für die 

Leipziger Bands und Nachwuchsmusiker zu schaffen. Ungefähr zeitgleich (einen 

Monat vor der Eröffnung) wurde den ersten Bands im Proberaumkomplex der 

Zirkonia GmbH gekündigt.
12

 Als Kündigungsgrund wurden Auflagen durch das 

Bauamt der Stadt Leipzig genannt, welche anschließende Mieterhöhungen zufolge 

hatten.
13

 Im August 2016 wurde das Poberaumprojekt der Reis&Meneses GbR mit 

zwei bisher ausgestatteten Räumen zur stunden-/ tageweise Einmietung in der 

Theresienstraße eröffnet.
14

 An dieser Stelle zeigte sich eine Widersprüchlichkeit 

und ungünstige Koordination innerhalb des Auftrags der Stadt, neue Proberäume 

zu schaffen, da mit großen Anbietern nicht kommuniziert wurde und während der 

Schaffung neuer Räume quasi zeitgleich Räume verloren gingen. 

Im Rahmen der Recherchen zu dieser Arbeit konnten aktuelle Anbieter von 

Proberäumen und Bandhäusern ermittelt werden. So konnte ein Überblick über 

Raumanzahl, Preise, Ausstattung und Vermietungsarten einiger Leipziger 

Anbieter geschaffen werden.
15

 Festzustellen ist, dass in der Stadt neben 

Privateigentümern, Kulturzentren und Vereinen auch lokale Unternehmen ihre 

Räumlichkeiten zur Verfügung stellen. Mit ca. 61 Proberäumen scheint Anbieter 

5 der größte Anbieter von Proberäumen in Leipzig zu sein.
16

 Die meisten der 

Proberäume werden von den Betreibern und Verwaltern gegen einen festen, 

monatlich zu entrichtenden Preis vermietet. Dabei bieten größere 

Proberaumkomplexe einen baulichen Standard, dem der Einhalt von 

Brandschutzverordnungen und der Zugang zu Sanitäranlagen zugrunde liegen.
17

 

Bei diesen Proberäumen handelt es sich meistens um leere Gewerbe- und 

Büroräume mit Stromanschluss und Heizung, die nach eigenem Ermessen durch 

die Bands eingerichtet werden.
18

 

                                                 
12

  Vgl. Gregorian, Hamo (Geschäftsführer der Zirkonia GmbH), schriftliche Mitteilung vom 

23.12.2015, Gesprächsprotokoll (Anhang A.1), S.42. 
13

  Vgl. Bigjani, André (Verwaltung der Zirkonia GmbH),  persönliche Mitteilung vom 

29.03.2016, Gesprächsprotokoll (Anhang A.1), S. 42. 
14

 Vgl. Meneses, Robin (Geschäftsführung der Reis&Meneses GbR), schriftliche Mitteilung vom 

29.07.2016, Gesprächsprotokoll (Anhang A.1), S. 44. 
15

  Vgl. im Folgenden: Überblick über die Interviewpartner (Anhang A.2), S. 47 und Schriftliche 

Befragung der Experten (Anhang A.3), S. 48.  
16

  Vgl.: Schriftliche Befragung der Experten (Anhang A.3), S. 48. 
17

  Vgl. Hausordnung des Probehauses der Zirkonia GmbH und Hausordnung des Probehauses der  

Hupfeldcenter GmbH. 
18

  Vgl. ebd. und Schriftliche Befragung der Experten (Anhang A.3), S. 48.  
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Vereinzelte Angebote von Proberäumen durch Privatpersonen (u.a. auf Ebay-

Kleinanzeigen zu finden) zielen auf die Mitnutzung durch Soloinstrumentalisten 

und/oder Musikgruppen ab, die keine elektronisch verstärkten Instrumente 

spielen.
19

 Dabei werden zumeist Räume mit geringfügiger technischer 

Ausstattung in Wohngegenden angeboten, die überwiegend als Unterrichts- bzw. 

Arbeitsräume genutzt werden können.  

Doch auch für Bands sind technisch bereits ausgestattete Proberäume (i.d.R. mit 

Schlagzeug, Verstärkern und Beschallungsanlage), die für einzelne Stunden oder 

auch Tage gemietet werden können, vorhanden.
20

 Konzepte zur stündlichen 

Einmietung sind überwiegend in Kulturvereinen, wie z.B. im soziokulturellen 

Zentrum Villa Leipzig, im Projekt Kulturwerkstatt Kaos oder auch im neuen 

Probehaus im soundso etabliert. Gelegentlich sind solche Angebote auch von 

weiteren Privatanbietern im Internet zu finden. Zudem stellen auch einige 

Musikschulen ihre Räumlichkeiten für externe Bands im Rahmen von 

Bandcoaching-Projekten und speziellen Bandprogrammen für ihre Schüler zur 

Verfügung.
21

  

Die Proberäume und -Objekte befinden sich vorwiegend in den Randgebieten der 

Stadt Leipzig.
22

 Dabei sind die Räumlichkeiten sowohl mit den öffentlichen 

Verkehrsmitteln der Stadt als auch mit der S-Bahn zu erreichen. In der Bandstudie 

der LeISA gGmbH wurde herausgestellt, dass die Proberäume der befragten Bands 

hauptsächlich in drei Gebieten der Stadt zu verorten sind. Im Stadtteil Plagwitz 

wurde mit den Bandhäusern der Bandcommunity und den Proberäumen auf dem 

Gelände der Baumwollspinnerei eine Ballung von Proberäumen festgestellt.
23

 Des 

Weiteren wurden Häufungen in Paunsdorf (durch die Proberäume der Zirkonia-

GmbH) sowie in Böhlitz-Ehrenberg (durch die Räume im Hupfeldcenter) 

ermittelt. 

                                                 
19

  Vgl. im Folgenden: https://www.ebay-kleinanzeigen.de/s-anzeige/uebungsraum-

unterrichtsraum-proberaum-mit-fluegel/483985007-292-4252 und https://www.ebay-

kleinanzeigen.de/s-anzeige/proberaum-unterrichtsraum/471164496-198-4234. 
20

  Vgl. im Folgenden: http://wordpress01.kaos-leipzig.de/portfolio-items/bandprobe/ und 

http://villa-leipzig.de/raeume/proberaum/ . 
21

  Vgl. http://www.modernmusicschool.com/de/programs und http://www.neue-musik-

leipzig.de/ensembles/bands.  
22

  Vgl. im Folgenden: Schriftlich Befragung der Experten (Anhang A.3), S. 48f.  
23

  Vgl. im Folgenden: Tschentscher-Trinks 2012, S. 14. 



Die Proberaumsituation in Leipzig   7 

Die Öffnungszeiten der Bandhäuser und Proberäume sind häufig individuell durch 

die Betreiber und Anbieter der Proberäume festgelegt.
24

 In den meisten 

Proberaumobjekten ist jedoch das Proben in der Woche ab dem frühen Abend und 

am Wochenende ganztägig und unter Beachtung der Nachtruhe gestattet.
25

 In den 

Kultur- und Kreativzentren sind die Nutzungszeiten meist an die Öffnungszeiten 

der Einrichtungen gebunden.
26

 

Im Rahmen der Leipziger Bandstudie ergab eine Umfrage, dass ca. 50 Prozent der 

Bands ein 25 Quadratmeter großer Raum für monatlich 100 bis 150 Euro 

(inklusive Nebenkosten) zur Verfügung steht.
27

 Durch verschiedene 

Einflussfaktoren entstehen jedoch Probleme, die sich auf die Situation der Bands 

und Proberaumvermieter auswirken. Im folgenden Kapitel werden diese 

dargestellt um die Notwendigkeit dieser Untersuchung zu verdeutlichen. 

 

2.1 Probleme 

Im Februar 2015 empfahl das manager magazin in dem Artikel: „Die zehn besten 

Städte für Immobilien-Investments und die drei gefährlichsten“, potenziellen 

Anlegern, in Leipziger Immobilien zu investieren.
28

 Besonders geeignet seien 

dafür die Stadtteile Plagwitz, Lindenau und Gohlis-Mitte. In Artikeln der 

Onlineausgaben des Spiegels und der Zeit wird die Entwicklung des 

Immobilienmarkts der Stadt Leipzig seit einiger Zeit kritisch betrachtet.
29

 Der 

Blog einundleipzig beobachtet und untersucht die Stadtentwicklung Leipzigs.
30

 

Verschiedene Einträge belegen dabei die Verdrängung von Anwohnern und 

ansässigen Kunst- und Kulturschaffenden. Diese Entwicklung und deren 

                                                 
24

  Vgl. im Folgenden: Hausordnung des Probehauses der Zirkonia GmbH und  

Hausordnung des Probehauses der  Hupfeldcenter GmbH. 
25

  Vgl. Schriftlich Befragung der Experten (Anhang A.3), S. 49.  
26

  Vgl. http://villa-leipzig.de/raeume/proberaum/ und  

Bräuer, Dominique (ehrenamtlicher Mitarbeiter für Proberaumverwaltung in der KAOS-

Kulturwerkstatt), schriftliche Mitteilung vom 28.07.2016, Gesprächsprotokoll (Anhang A.1), 

S. 43f. 
27

  Vgl. Tschentscher-Trinks 2012, S. 14-15. 
28

  Vgl. im Folgenden: http://www.manager-magazin.de/immobilien/artikel/welche-staedte-fuer-

kaeufer-von-zinshaeuser-attraktiv-sind-a-1020174-11.html.  
29

  Vgl. http://www.zeit.de/lebensart/2013-10/leipzig-hypezig-gentrifizierung-wohnkonzepte-

stadtentwicklung und http://www.spiegel.de/panorama/gentrifizierung-in-leipzig-investoren-

vertreiben-bewohner-a-973423.html. 
30

  Vgl. im Folgenden: https://einundleipzig.de/holbeinstrasse/ und 

https://www.einundleipzig.de/gentrifizierung-in-leipzig/.  
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Auswirkungen auf Bands und Nachwuchsmusiker wurde schon 2012 im Rahmen 

der Leipziger Bandstudie der LeISA-gGmbH zusammengefasst:  

„Insgesamt scheint es so, dass Leipzig seine Möglichkeiten für die freie 

Entfaltung von Künstler/innen verliert. Während in den vergangenen 

Jahren der hohe Leerstand (insbesondere bei Industrie- und 

Büroimmobilien) in Leipzig viele Freiräume für junge Musiker/innen zum 

Proben geschaffen hat, werden genau diese durch den ‚Immobilien-

Boom‘ in Leipzig geschlossen.“
31

 

Dies hat zur Folge, dass der Bedarf an Proberäumen in Leipzig seit Jahren nicht 

mehr gedeckt werden kann und das Proberaummieten unterdessen bis auf 

Wohnraumniveau angestiegen sind.
32

  

Da die Nachfrage groß ist und viele Proberäume mehrfach belegt sind, wirkt sich 

ein Wegfall oder die vorübergehende Schließung bereits eines 

Proberaumkomplexes negativ auf die Situation für Amateurbands und 

Nachwuchsmusiker in Leipzig aus. Juliane Nagel (DIE LINKE) beschreibt auf 

Grundlage der Bandstudie, dass Bands regelmäßig von Kündigungen und 

überhöhten Preisvorstellungen privater Vermieter betroffen seien.
33

 Auch der 

Wechsel von Eigentümern oder verpflichtende Instandhaltungsmaßnahmen 

wirkten sich auf die Proberaumsituation aus. So beschreibt Klaus Stuck, 

ehemaliger Miteigentümer des Hupfeldcenters, in der Onlineausgabe der 

Leipziger Volkszeitung, dass die Vermietung von Proberäumen im Hupfeldcenter 

eine Notlösung gewesen sei, mit der nicht einmal die Betriebskosten gedeckt 

werden konnten.
34

 Anschließend wurden im Rahmen der Übernahme des 

Hupfeldcenters (2010) durch einen neuen Eigentümer die Mieten, der nach wie 

vor bestehenden Proberäume, um das Doppelte angehoben. Dadurch verließen 

viele Bands die bisher genutzten Räumlichkeiten. Im Frühjahr 2016 stiegen auch 

die Mieten im Proberaumkomplex der Zirkonia GmbH.
35

 Auf Nachfrage bei der 

Verwaltung wurden Baumaßnahmen durch Auflagen von Ämtern der Stadt 

Leipzig als Grund genannt.  

                                                 
31

  Tschentscher-Trinks 2012, S. 17. 
32

  Vgl.http://www.kreatives-leipzig.de/musik/das-ewige-raumproblem-nachbetrachtung-zum-

popoolar-abend-im-mai.html.  
33

  Vgl. http://jule.linxxnet.de/index.php/2012/01/proberaume-fur-nachwuchs-amateurbands-in-

leipzig/.  
34

  Vgl. im Folgenden: http://www.lvz.de/Leipzig/Lokales/Bands-verlassen-Hupfeld-Center-

Leipzigs-groesstes-Probenzentrum-aufgeloest. 
35

  Vgl. im Folgenden: Bigjani, André (Verwaltung der Zirkonia GmbH),  persönliche Mitteilung 

vom 29.03.2016, Gesprächsprotokoll (Anhang A.1), S. 42. 
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Es entstand eine Unbeständigkeit der Proberaumsituation. Genannte 

Entwicklungen führten und führen nach wie vor zur Verdrängung der Bands und 

Nachwuchsmusiker aus ihren Proberäumen.  

Im Rahmen der Leipziger Bandstudie 2012 wurden Bands nach ihrer 

Zufriedenheit und eventuellen Problemen bezüglich ihrer Proberäume und der 

damaligen Situation befragt. Dabei kritisierte über die Hälfte der Befragten die 

Schallisolierung ihrer Proberäume.
36

 Aus Kommentaren ging hervor, dass es, 

neben häufigen Anwohnerbeschwerden, für einige Bands schwierig bis unmöglich 

ist zu proben, wenn im Nachbarraum eine andere Band zur selben Zeit spielt. 

Weitere Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Verkehrsanbindungen der 

Proberäume zufriedenstellend, jedoch die Lage und damit verbundene Fahrtzeiten 

von bis zu 45 Minuten pro Weg inakzeptabel seien.
37

 Den baulichen Zustand der 

Probehäuser und die Sanitäranlagen kritisieren über 30 Prozent der Befragten. Es 

wird davon ausgegangen, dass sich mindestens ein Drittel der Proberäume in 

einem baulich fraglichen Zustand befinden.  

Während der Recherchen zu dieser Arbeit stellte sich die 

Informationsbeschaffung über das bestehende Leipziger Proberaumangebot als 

schwierig dar, da eine umfangreiche Übersicht der Anbieter fehlt. Auf der 

Internetseite www.bands-in-leipzig.de, einem Projekt der LeISA gGmbh, ist ein 

Teil der lokalen Proberaumanbieter zu finden.
38

 Anbieter selbst scheinen ihre 

Proberäume nur wenig zu bewerben, sodass die Proberaumsuche auf 

Onlinerecherchen in Kleinanzeigenportalen und Foren, auf direkte Anfragen über 

Webseiten der Anbieter und auf persönliche Nachfrage bei anderen Musikern 

beschränkt sind. Dies erschwert die Suche nach geeigneten Proberäumen 

zusätzlich. Einige Bands suchen mitunter bis zu einem Jahr nach einem 

Proberaum.
39

 Dadurch, dass viele Proberäume in Industrie- und Gewerbegebieten 

am Stadtrand liegen, besteht für die Bands theoretisch die Möglichkeit, auch 

tagsüber an diesen Standorten zu proben, ohne dass sich Anwohner über die 

Lautstärke beschweren. In der Praxis werden Probezeiten jedoch häufig von den 

Anbietern an die Arbeitszeiten ansässiger Unternehmen angepasst, sodass, unter 

                                                 
36

  Vgl. im Folgenden: Tschentscher-Trinks 2012, S. 15. 
37

  Vgl. im Folgenden: ebd., S. 16. 
38

  Vgl. http://www.bands-in-leipzig.de/hauptmenu/infos/proberaeume/.  
39

  Vgl. Tschentscher-Trinks 2012, S. 16. 
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Einhaltung der gesetzlichen Ruhezeiten, die Nutzungszeiten stark begrenzt sind.
40

 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Bands und Nachwuchsmusiker 

die Konditionen und den Zustand ihrer Proberäume beklagen und von der Stadt 

Leipzig mehr Unterstützung fordern.
41

  

Diese Arbeit untersucht daher einen möglichen Zusammenhang der bestehenden 

Probleme mit den Motiven und Voraussetzungen von Proberaumanbietern der 

Stadt Leipzig. 

Eine positive Entwicklung der Proberaumsituation könnte in einer aktiven 

Kommunikation der Musikszene mit der Stadt und den Proberaumanbietern 

liegen. Derzeit vollzieht sich jedoch eine gegenteilige Entwicklung. Die 

Aktivitäten von unterstützenden Initiativen haben sogar nachgelassen.
42

 So löste 

sich letztendlich auch der Arbeitskreis-Bandförderung auf, der an Untersuchungen 

und Lösungsansätzen für die Proberaumsituation arbeitete.
43

 

Im folgenden Kapitel wird zunächst auf die Quellenlage eingegangen und 

bisherige Untersuchungen und Literatur über Proberäume in Leipzig vorgestellt. 

Anschließend wird aus den beschriebenen Problemen der 

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit abgeleitet und die wissenschaftliche 

Fragestellung formuliert. 

 

2.2 Wissenschaftliche Fragestellung 

Neben den Berichten lokaler Medien über Entwicklungen der Leipziger 

Proberaumsituation gibt es nur wenig Literatur über die hier beschriebene 

Proberaum-Thematik. Lediglich zwei wissenschaftliche Veröffentlichungen (eine 

Studie und eine Masterabschlussarbeit), die sich teilweise mit Proberäumen von 

Bands und Nachwuchsmusikern auseinandersetzen, konnten recherchiert 

                                                 
40

  Vgl. Schriftlich Befragung der Experten (Anhang A.3), S. 49. 

Vgl. Polizeiverordnung der Landeshauptstadt Dresden zur Aufrechterhaltung der öffentlichen 

Sicherheit und Ordnung in der Landeshauptstadt Dresden vom 16. Juli 1998 (geändert am 5. 

November 1998, am 15. Juni 2000 und am 17. Januar 2002), online unter: http://die-

buchbar.de/blog/wp-content/uploads/2011/03/polizeiverordnung.pdf, S .2. 
41

  Vgl. Tschentscher-Trinks 2012, S. 12. 
42

  Vgl. http://flying-music-circus.de/ und 

http://www.popoolaer.de/popoolar!/Musik_aus_Leipzig.html. 
43

  Vgl. Dirk Tschentscher-Trinks (Leiter Musikalische Bildung des Soziokulturellen Zentrums 

„Die Villa Leipzig“ im Gespräch vom  09.02.2016 über die Proberaumsituation in Leipzig, 

Gesprächsprotokoll (Anhang A.1), S 46. 



Die Proberaumsituation in Leipzig   11 

werden.
44

 Bei beiden Arbeiten standen die Bands und Nachwuchsmusiker im 

Zentrum der Betrachtungen. Im Rahmen der zweiten Leipziger Bandstudie 2012 

der LeISA gGmbh und dem Leipziger Sozialpädagogen Dirk-Tschentscher-Trinks 

fand erstmals eine wissenschaftliche Untersuchung der Proberaumsituation in 

Leipzig statt. Dafür wurden 87 Bands mit Hilfe eines Onlinefragebogens zu ihren 

Proberäumen befragt.
45

  

Wie bereits im zweiten Kapitel beschrieben, wurden dabei Angaben der Bands 

über die Lage, Größe und Nutzungsarten der Proberäume, Zufriedenheit auf 

Grund zeitlicher Verfügbarkeit, Schallisolierung, Sanitäranlagen, 

Verkehrsanbindung, den baulichen Zustand und den Mietpreis betrachtet.
46

 Dabei 

wurden in der Studie auch Probleme, die durch Fragen im Zusammenhang mit der 

Sicherheit der Mietverhältnisse, der Schallisolierung, dem baulichen und 

technischen Zustand der Probehäuser, Anwohnerbeschwerden und Kündigungen 

offengelegt.  

In der Masterarbeit mit dem Titel „Förderung von Nachwuchsmusikern im 

Bereich der Populären Musik in Leipzig“ von Maria Schüritz wurden 

verschiedene Proberaumkonzepte benannt, erfolgreiche Proberaumprojekte 

vorgestellt und die damalige Leipziger Proberaumsituation betrachtet. Weitere 

Quellen, die sich mit Proberäumen beschäftigen, sind der Bandratgeber 

„Bandologie“ von Nils Kolonko,
47

 das Grundsatzpapier des Deutschen 

Musikrates über Schutz und Förderung von Musikkultur in Deutschland
48

 und die  

Broschüre „Turnitup!“
49

 der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN über 

Zukunftsperspektiven der sächsischen Musikszene. Bei diesen Quellen liegt der 

Fokus vor allem auf der Förderung und Vernetzung der Musikszene.  

Die bisher genannten wissenschaftlichen Abhandlungen beziehen sich dabei 

vermehrt auf Aussagen und Angaben von Bands und Nachwuchsmusikern. Der 

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeiten bezieht sich vor allem auf die 

                                                 
44

 Vgl. Schüritz 2010 und Tschentscher-Trinks 2012 
45

 Vgl. im Folgenden: Tschentscher-Trinks 2012, S. 14. 
46

 Vgl. im Folgenden: ebd., S. 15f. 
47

  Vgl. Kolonko, Nils (2011): Bandologie. Wie man als Musiker seine Band zum Erfolg führt, 5. 

Auflge, Berlin: Kolonko Books. 
48

  Vgl. „Musikalische Bildung in Deutschland. Ein Thema in 16 Variationen“, verabschiedet von 

der Mitgliederversammlung des Deutschen Musikrates am 20. Oktober 2012, hrsg. v. 

Deutscher Musikrat, Berlin. 
49

  „Turnitup!. Musikszene und Musikwirtschaft in Sachsen“ (2011), hrsg. v. Fraktion BÜNDNIS 

90 DIE GRÜNEN (Dr. Karl-Heinz Gersetenberg), Stand Mai 2011, Dresden. 
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Förderung junger Musiker. Die Motive von Proberaumanbietern spielten bisher 

noch keine Rolle, obwohl diese mit ihrem Angebot die Existenz einer lokalen 

Musikszene erst ermöglichen. Um bisherige Untersuchungen zu ergänzen, sollen 

die im vorherigen Kapitel beschriebenen situationsgebundenen Faktoren, im 

Rahmen dieser Arbeit, aus Perspektive der Anbieter untersucht und ausgewertet 

werden, um die Motive der Proberaumanbieter darzustellen. Dazu wurden 

einzelne Akteure im Bereich der Proberaumvermietung mit Hilfe von 

Leitfadenfragen interviewt. 

In diesem Zusammenhang ist das S e l bs tv e r s t än d n i s  der Anbieter von großem 

Interesse: Welche Ziele verfolgen die Anbieter mit der Vermietung von 

Proberäumen? Welche Rolle spielt die Proberaumvermietung für Anbieter mit 

weiteren Geschäftszweigen oder Projekten? Ist die Proberaumvermietung ein 

rentabler Geschäftszweig?  

Die Erfragung dieser Faktoren bildet dabei eine Auswertungsgrundlage für die 

möglichen Beweggründe der Anbieter.  

Durch die Erfragung des K en n t n i s s t an ds  über die bestehende Situation des 

Angebots von Proberäumen und einer persönlichen E i n s ch ä tzu n g  anderer 

Anbieter sowie einer Einschätzung des eigenen Angebotes soll herausgefunden 

werden, wie sich die Anbieter selbst wahrnehmen und wie gut sie die aktuelle 

Proberaumsituation kennen. Dazu soll eine Befragung zur Marktsituation und zur 

Kommunikation der Anbieter untereinander beitragen: Welche 

Wettbewerbssituation besteht? Wie gut kennen sich die Anbieter? Wie schätzen 

sie sich und andere Anbieter ein?  

Auf Grundlage dieser Befragung können dann Aussagen über die wirtschaftliche 

Motivation der Anbieter getroffen werden. Zudem soll ein möglicher 

Zusammenhang zwischen persönlichen A n s p rü ch en  der Proberaumanbieter 

und der Zu- oder Unzufriedenheit der Mieter untersucht werden. Dafür werden 

die persönlichen Ansprüche der Anbieter an einen Raum bei der Vermietung an 

Bands ermittelt. Darüber hinaus werden die Anbieter dazu bewegt, mögliche 

Anreize zu nennen, die sie veranlassen könnten, den Geschäftszweig der 

Proberaumvermietung auszubauen oder zu optimieren. Zudem werden die 

Anbieter nach eventuellen Plänen für die Proberaumvermietung befragt.  

Da die bisherigen Untersuchungen von entstandenen P r o b l em en  in der 

Proberaumsituation auf Befragungen von Musikern und Bands basieren, sollen 
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anbieterbezogene Probleme im Rahmen der Befragung erfasst werden. Es gilt 

zudem, die individuellen und konzeptbezogenen Motive der Anbieter im 

Zusammenhang mit der Vermietung von Proberäumen darzustellen und deren 

Auswirkung, Erkenntnisse und Chancen auf die derzeitige Proberaumsituation zu 

untersubezieenchen.  

 

3 Motive und Gründe für die Betreibung von Proberäumen 

Als Grundlage für die Befragung (Kapitel 4) wird in diesem Kapitel theoretisch 

dargestellt, welche Motive für potentielle Anbieter bestehen können, ihre 

Räumlichkeiten als Proberäume zu vermieten. Dabei wird zu Beginn betrachtet, 

wer als potentieller Anbieter in Frage kommt und welche Objekte an welchen 

Standorten als Proberaumobjekte von besonderem Interesse sein könnten. Zudem 

werden mögliche Vermietungskonzepte theoretisch erläutert. Bei den folgenden 

Annahmen werden die zuvor in Kapitel 2.1 beschriebenen Probleme 

berücksichtigt. Abschließend werden im letzten Unterkapitel mögliche Ziele von 

Anbietern bei der Proberaumvermietung abgeleitet. 

 

3.1 Potentielle Anbieter und Proberäume 

Potentielle Anbieter von Proberäumen könnten unter Umständen in Einrichtungen 

die zur Musikförderung beitragen, wie z.B. Musikschulen, Jugend- und 

Kulturzentren mit musischer Ausrichtung gefunden werden. Aber auch in anderen 

Bildungseinrichtungen mit musischem Bezug (z.B. Musikhochschulen und 

Schulen) könnten passende Möglichkeiten der Vermietung vorhanden sein. Auch 

können Immobiliengesellschaften, Firmen und private Eigentümer, eingetragene 

Vereine, Privatpersonen sowie Städte als Eigentümer von sogenannten 

Liegenschaften in Betracht gezogen werden. 

Zudem könnten von der Stadt beauftragte Unternehmen (z.B.: Stadtwerke, 

Wasserwerke, Verkehrsbetriebe) oder bundeseigene Unternehmen mit 

Immobilienkapital (wie z.B. die Deutsche Bahn) zu den potentiellen Anbietern 

gehören. Auch (natürliche) Personen, die ein geeignetes Objekt oder einen 

passenden Raum besitzen, können als Anbieter in Frage kommen. Dabei stellt 
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sich jedoch die Frage, wie diese Anbieter dazu gebracht werden können, ihre 

Räume für Bands zur Verfügung zu stellen. Welche Anreize könnten geschafft 

werden? 

Da es durch den Geräuschpegel von Bands und Nachwuchsmusikern zu 

Problemen kommen kann (siehe Kapitel 2.1), ist es von Vorteil, wenn potentielle 

Objekte durch ihre Bauweise und/oder ihre Lage (z.B. in Industrie- und 

Gewerbegebieten) solchen Beschwerden vorzubeugen. Grundlegend kann davon 

ausgegangen werden, dass leerstehende Immobilien, die nicht unmittelbar an 

Wohngebiete angrenzen, als potentielle Objekte in Frage kommen können. Aber 

auch Keller und Räume in unterirdischen Bauten eignen sich durch ihre natürliche 

Schalldämmung. Bauten mit bereits begrenzten Räumen zwischen 10 und 40 

Quadratmetern (z.B. ehemalige Büro-, Lager- oder Produktionsräume) stellen 

aufgrund ihrer meist wohngebietsfernen Lage und bestehenden räumlichen 

Unterteilung eine einfache Verwendung für die optionale Vermietung (ob als 

Einzelübungsraum oder Proberaum für Bands mit mehreren Mitgliedern) dar. 

Wichtig dabei ist, dass die genannten Objekte und Räume, neben der Erfüllung 

von Sicherheitsvorschriften (z.B. über den Brandschutz oder den baulichen 

Zustand des Objektes) auch die Grundvoraussetzungen für die Nutzung durch 

Bands (zum Beispiel: entsprechende Raumgröße, Strom, Heizung, Sanitäranlagen, 

Trockenheit) erfüllen.  

 

3.2 Vermietungskonzepte 

Bei der Gestaltung der Vermietungskonzepte bilden unterschiedliche Faktoren, 

die im Zusammenhang mit der Motivation der Anbieter stehen, die Grundlage. 

Dabei ist es wichtig, den Anspruch der potentiellen Anbieter zu berücksichtigen. 

Aus diesem lassen sich Grundvoraussetzungen für unterschiedliche 

Vermietungskonzepte ableiten. Die Zielgruppe (Bands und 

Soloinstrumentalisten), deren Bedürfnisse, Raumgröße und Ausstattung sollten im 

Zusammenhang mit den Konzepten gesehen werden. Dabei sollte der potentielle 

Anbieter zumindest grundlegende Kenntnisse über die Bedürfnisse von Bands und 

Nachwuchsmusikern haben und die Mindestanforderungen an einen Proberaum 

kennen. 
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Es besteht die Möglichkeit, leere Proberäume mit Strom, Heizung und einem 

Zugang zu Sanitäranlagen für eine monatlich festgelegte Miete direkt an Bands 

und/oder Solomusiker, die sich den Proberaum selbst einrichten, anzubieten. 

Dieses Modell stellt einen geringen Aufwand für den Anbieter dar und kann somit 

als einfachste Variante gesehen werden, die leicht in ihrer Anwendung ist und am 

ehesten durch potentielle Anbieter umgesetzt werden könnte. Darüber hinaus 

könnten bereits musiktechnisch ausgestattete Proberäume (ggf. mit Schlagzeug, 

Beschallungsanlage, Mikrofonen, Bass- und Gitarrenverstärkern und Zubehör wie 

Kabeln etc.) für eine zeitlich begrenzte Vermietung (stunden- und/oder tageweise) 

zur Verfügung gestellt werden. Dieses Konzept der zeitlich begrenzten 

Einmietung ist besonders effizient für Bands und Solomusiker, die nicht 

regelmäßig Proben können oder keine eigene Musiktechnik besitzen. Für den 

Anbieter jedoch stellt dieses Konzept einen größeren zeitlichen, organisatorischen 

und finanziellen Aufwand dar, da dies eine regelmäßige Wartung der Räume und 

einen Ansprechpartner vor Ort voraussetzt. 

Leere Räume zu zeitlich begrenzter Nutzung stellen aufgrund des hohen 

Eigenaufwandes für die Bands kein gutes Konzept dar, da diese durch 

Musikgruppen weniger in Betracht gezogen werden. Für Soloinstrumentalisten, 

die ihr Instrument nicht in ihrer Wohnung spielen können, könnten dieses 

Angebot jedoch durchaus reizvoll sein.  

Somit ergeben sich verschiedene Kombinationsmöglichkeiten von 

Proberaumausstattung und Vermietungskonzepten, die durch Anbieter in Betracht 

gezogen werden können. Zum Beispiel könnten Einzelübungsräume und 

Proberäume für Bands in nichtausgestatteter Form monatlich und in ausgestatteter 

Form stunden- oder tageweise vermietet werden. Dies setzt jedoch die 

Bereitschaft des Anbieters voraus, den damit einhergehenden Aufwand der 

Betreibung in Kauf zu nehmen. Ein Zusammenschuss von zwei Anbietern mit 

unterschiedlichen Interessen zur Umsetzung eines solchen Vorhabens wäre bei 

einem solchen Konzept durchaus denkbar. So könnte ein Anbieter, der leere 

Räume an Bands vermietet, auch an einen weiteren Anbieter, der ausgestattete 

Räume zur zeitlich begrenzten Nutzung zur Verfügung stellen möchte, vermieten. 

Dadurch könnten beide Konzepte in ein und demselben Probeobjekt angeboten 

und vereint werden.  
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Bei den soeben dargestellten verschiedenen Vermietungskonzepten sollten, wie 

zuvor in Kapitel 2.1 beschrieben, mögliche Probleme bedacht und bei der 

Umsetzung vermieden werden. Dazu zählen die Vermeidung von Beschwerden 

von Anwohnern oder ansässigen Firmen durch klare Nutzungsvereinbarungen 

(Nutzungszeiten, geschlossene Fenster beim Proben, etc.) und das Treffen 

notwendiger Instandhaltungs- und Sicherheitsmaßnahmen.  

 

3.3 Mögliche Vermietungsziele von Proberaumanbietern 

Die Ziele der Anbieter sind in Abhängigkeit von deren S e l bs tv e r s t än d n i s , 

K en n tn i s s t an d  über die Situation und eigenem A n sp r u ch  an die Vermietung 

zu sehen. Um mögliche Zielstellungen den Anbietertypen zuschreiben zu können, 

wird in dieser Arbeit von zwei Hauptmotiven, die den Angeboten der Anbieter 

zugrunde liegen, ausgegangen: Zum einen wird angenommen, dass die Betreibung 

von Proberäumen und den damit verbundenen Zielstellungen der Anbieter aus 

gem e in nü tz i gen  Mot iv en  erfolgt, um zum Beispiel mit der Vermietung von 

Proberäumen an Bands und Nachwuchsmusiker zur Förderung und Unterstützung 

der lokalen freien Musikszene beizutragen. Zum anderen wird angenommen, dass 

w i r t s ch a f t l i ch  m ot iv i e r t e  Anbieter andere Ziele verfolgen. Dabei kann es 

sich um die Gewährleistung der finanziellen Grundsicherung von Immobilien 

handeln. Aber auch die Vermeidung von Leerstand privater, öffentlicher oder 

betriebseigener Immobilien ist denkbar.  

Für den Fall, dass für solche Immobilien keine anderen Mieter gefunden werden, 

kann die Vermietung an Nachwuchsmusiker und Bands eine Alternative für die 

Vermieter darstellen, um anfallende Betriebskosten zu decken. Mit dem Angebot 

der Vermietung leerer Proberäume, die durch Bands eingerichtet werden, entsteht 

einen verhältnismäßig geringer Aufwand für die Anbieter. Eine Überschneidung 

dieser Ambitionen wird jedoch im Vorfeld nicht ausgeschlossen.  

Neben der gängigen Praxis der Bands, sich einen Proberaum durch 

Untervermietung zu teilen, kann es dazu kommen, dass Musiker, die keinen Raum 

für ihre Projekte finden, sich ihren eigenen Proberaum suchen oder gar keine 

Vermietungskonzepte entwickeln. Die Eigeninitiative und der Wunsch nach 
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Selbstverwirklichung der vom Proberaummangel Betroffenen kann somit als 

weiteres Vermietungsziel potentieller Proberaumanbietern gesehen werden.  

Aufgrund der hohen Nachfrage durch Bands und Nachwuchsmusiker können die 

Anbieter mit minimalen Werbemaßnahmen (z.B. über kostenfreie Medien und 

Plattformen) mit hoher Wahrscheinlichkeit schnell passende Mieter für ihre 

angebotenen Proberäume finden. Bei dem Stellenwert der Proberaumvermietung 

für den jeweiligen Anbieter wird davon ausgegangen, dass dieser in seiner 

Bedeutung für den Anbieter je nach dessen Motivation variiert. So besteht die 

Möglichkeit, dass Immobilieneigentümer deren Hauptgeschäftszweig 

beispielsweise in der Vermietung von Immobilien liegt, der Proberaumvermietung 

nur einen geringen Stellenwert beimessen, da das Budget von Bands meist 

begrenzt ist und nicht mit dem von Firmen und Unternehmen schritthalten kann.  

Bei Vereinen oder Personen, deren Ziel es ist, Bands und Nachwuchsmusiker zu 

fördern, dürfte der Proberaumvermietung eine größere Bedeutung zugeschrieben 

werden. Annahmen zur Rentabilität der verschiedenen Konzepte liegen darin, 

dass bei den Anbietern durch die Proberaumvermietung in der Regel zumindest 

die Ausgaben für die Betriebskosten gedeckt werden können. Zudem kann davon 

ausgegangen werden, dass gemeinnützig orientierte Anbieter und Anbieter, die 

aus Eigeninitiative ein Angebot schaffen, mit Hilfe von ehrenamtlicher Arbeit, 

Förderungen, Spenden und Mieteinnahmen den Proberaumbetrieb 

grundfinanzieren und betreiben können. Bei wirtschaftlich motivierten Anbietern 

mit dem Konzept der zeitlich begrenzten Vermietung leerer Räume wird davon 

ausgegangen, dass mit einem geringen Aufwand Einnahmen erzielt werden, die 

die Deckung der Betriebskosten übersteigen.  

Je nach Anspruch kann für Anbieter, die bereits Proberäume vermieten, ein 

weiteres Ziel in der Optimierung bestehender Proberäume liegen. Diese könnte im 

Ausbau des Schallschutzes liegen, wodurch eventuell die Nutzungszeiten 

erweitert werden könnten. Ein anderes Ziel könnte die Generierung weiterer 

Proberäume in bereits bestehenden und neuen Proberaumkomplexen sein. 
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4 Befragung von Leipziger Proberaumanbietern 

Ziel dieser Arbeit ist es, die Aspekte der Proberaumvermietung durch die Sicht 

der Anbieter zu ergänzen. Dazu wurden verschiedene Anbieter aus Leipzig 

sowohl durch schriftliche als auch durch mündliche Befragung anonym 

interviewt. In diesem Kapitel werden zunächst die Methode der Befragung und 

die Durchführung beschrieben. Im Anschluss werden die Ergebnisse präsentiert, 

verglichen und ausgewertet. Im letzten Unterkapitel werden abschließend 

Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen abgeleitet.  

 

4.1 Methode und Vorbereitung der Befragung 

Die im Rahmen dieser Arbeit ermittelten Daten und Informationen stammen unter 

anderem aus der Internetrecherche über das aktuelle Proberaumangebot der Stadt 

Leipzig. Dabei konnten erste Anbieter ermittelt werden. Aufgrund der geringen 

Literaturlage wurde die Suche durch eine offene Onlineumfrage in einem sozialen 

Netzwerk (in einer lokalen Gruppe für Musiker in Leipzig) ergänzt. Dabei wurden 

die Gruppenmitglieder nach ihren Proberaumstandorten und den 

Anbieterkontakten befragt. Mithilfe der Angaben der Mitglieder konnten weitere 

Anbieter in Leipzig ausfindig gemacht werden. Durch Telefonanfragen und E-

Mailwechsel (siehe Gesprächsprotokoll, Anhang A.1) wurden weitere Details 

über die Proberaumvermietung verschiedener Anbieter in Erfahrung gebracht. 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass nicht alle Anbieter in Leipzig erfasst werden 

konnten.  

Durch eine schriftliche Befragung wurden Proberaumanbieter über ihre 

Räumlichkeiten und Grundgegebenheiten bei Vermietung ihrer Räumlichkeiten 

an Bands und Nachwuchsmusiker befragt. Durch E-Mail- und Telefonanfragen 

bei den ermittelten Anbietern erklärten sich zunächst sechs von ihnen dazu bereit, 

an einer Befragung teilzunehmen. Die geplante schriftliche Befragung aller bereits 

ermittelten Anbieter konnte aufgrund der unzureichenden Zusagen für den 

Durchführungszeitraum nicht umgesetzt werden. Spätere Rückmeldungen 

weiterer Anbieter konnten ebenso nicht mehr berücksichtigt werden. Alternativ 

wurden ausführliche Expertengespräche mit den Proberaumanbietern, die sich für 

eine Befragung bereit erklärten, vorbereitet. Dabei wurden auf Grundlage der 
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Annahmen über die Motive und Gründe für die Betreibung von Proberäumen 

(siehe Kapitel 3) sowohl offene Leitfadenfragen als auch eine kurze Befragung 

schriftlicher Art, in Vorbereitung und als Ergänzung der Expertengespräche, 

ausgearbeitet. Der Leitfaden für die Befragung der Anbieter beinhaltet dabei 

Fragen über einzelne Teilaspekte der Angebote. Dabei stehen die 

Selbsteinschätzung, die Einschätzung der Markt- und Proberaumsituation, der 

Anspruch an Proberäume und Probleme im Zuge der Proberaumvermietung aus 

der Sicht der Vermieter im Mittelpunkt. Anschließend wurden Termine mit den 

Anbietern vereinbart, wobei die Sachbearbeiterin der Verwaltung der Zirkonia 

GmbH den Termin auf Grund von Bedenken über Verwendung und Interpretation 

möglicher Aussagen kurzfristig absagte.
50

 Zu Beginn eines jeden Treffens wurde 

zuerst die schriftliche Befragung durchgeführt, um wichtige Fakten über die 

Gesprächspartner und deren Proberaumangebot in Erfahrung zu bringen (siehe 

schriftliche Befragung der Anbieter, Anhang A.3). Die anschließenden 

Expertengespräche wurden mit Hilfe der Leitfadenfragen (siehe Anhang A.4) 

geführt und mit einem Aufnahmegerät aufgezeichnet. Die Aufzeichnung diente 

der exakten Transkription, die im Anschluss an die Interviews in anonymer Weise 

erfolgte (siehe Anhang A.5 bis A.9). Zudem ermöglichte die Aufzeichnung der 

Interviews eine konzentrierte und schlüssige Gesprächsführung. Durch das 

mündliche Gespräch konnten Unklarheiten bei Fragen durch Ergänzungen und 

Nachfragen des Interviewers beseitigt werden. Auch ungenaue Antworten wurden 

durch gezieltes Nachfragen komplettiert.
51

  

Die folgende Auswertung der Interviews kann nicht die Komplexität der Motive 

aller Leipziger Anbieter darstellen. Sie ist lediglich ein Einblick in die aktuelle 

Situation einzelner Anbieter, deren Auswertung Rückschlüsse auf die 

verschiedenen Proberaumkonzepte unter Berücksichtigung der individuellen 

Hintergründe der befragten Anbieter erlauben. Im anschließenden Kapitel werden 

die Ergebnisse der Expertengespräche nach den im Leitfaden untergeordneten 

Kategorien dargestellt. Dabei werden zuerst die Ergebnisse der schriftlichen 

Befragung präsentiert. 

 

                                                 
50

  Breite, Angela (Sachbearbeiterin Zirkonia GmbH), telefonische mündliche Mitteilung vom 

18.07.2016, Gesprächsprotokoll (Anhang A.1), S. 42. 
51

  Vgl. Scholl 2003, S. 39f. 
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4.2 Ergebnisse der Befragung  

Bei den Anbietern handelt es sich um zwei eingetragene, gemeinnützige Vereine 

(Anbieter 1 und 4), eine gGmbH, die in der sozialen Jugendhilfe und Kulturarbeit 

zur verorten ist (Anbieter 2), eine GmbH & Co. KG für Verwaltung und 

Vermarktung von Immobilien und Grundstücken (Anbieter 3) und einen 

Privateigentümer (Anbieter 5).
52

 Anbieter 2 stellt seinen Proberaum bereits seit 

1998 zur Verfügung und ist somit unter den Befragten der am längsten aktive 

Proberaumanbieter.
53

  

Eine Häufung entstandender Angebote ist im Jahr 2010 festzustellen. Anbieter 1, 

3 und 5 stellten im selben Jahr erstmals ihre Räume zur Verfügung. Im Mai 2016 

eröffnete Anbieter 1 seinen zweiten Proberaumkomplex. Zudem ist festzustellen, 

dass nur ein Anbieter einen ausgestatteten Proberaum stundenweise vermietet. 

Alle anderen Befragten verfolgen das Konzept der zeitlich unbefristeten 

Einmietung in unausgestattete Räume gegen monatliche Mietzahlungen. 

Betrachtet man die Raumanzahl und die Anzahl an eingemieteten Bands, so ist 

festzustellen, dass Anbieter 5 mit 61 Proberäumen und ca. 100 Bands der größte 

Anbieter der Umfrage ist.
54

 An zweiter Stelle steht Anbieter 1, der 70 Bands in 

den 45 Räumen seiner beiden Probehäuser unterbringt. Darauf folgt Anbieter 3 

mit 27 Räumen und ca. 35 Bands. Anbieter 4 gehört mit 7 Proberäumen, die durch 

jeweils 2-3 Bands belegt sind, zu den kleineren Anbietern.  Im vergangenen Jahr 

(2015) verzeichnete Anbieter 2 insgesamt 986 Nutzungen seines ausgestatteten 

Proberaums durch ca. 10-15 verschiedene Bands. Dabei fällt auf, dass die Räume 

aller befragten Anbieter mehrfach belegt sein müssen. Während die Räume der 

Anbieter 1, 3 und 4 komplett ausgebucht sind, besitzen Anbieter 2 und 5 noch 

Kapazitäten. Bei der Ausstattung der Proberäume sind bei allen Befragten 

Heizung, Strom und Sanitäranlagen vorhanden. Der Proberaum von Anbieter 2 

verfügt aufgrund seines Konzeptes über eine zusätzliche (Musik-) technische 

Ausstattung. 

Bei den Öffnungs- und Nutzungszeiten der Proberäume kann festgestellt werden, 

dass sich (mit der konzeptbedingten Ausnahme von Anbieter 2) die Zeiten auf den 

frühen Abend bis in die frühen Morgenstunden und auf die Wochenenden 

                                                 
52

  Vgl. Überblick über die Interviewpartner (Anhang A.2), S. 47. 
53

  Vgl. im Folgenden: Schriftliche Befragung der Experten (Anhang A.3), S. 48. 
54

  Vgl. im Folgenden: ebd. 



Befragung von Leipziger Proberaumanbietern   21 

beschränken. Lediglich der zweite Probekomplex von Anbieter 1 und die 

Proberäume von Anbieter 4 unterliegen bei der Nutzung keiner zeitlichen 

Einschränkung. Anbieter 2 passt die Nutzungszeiten seines Proberaums an die 

organisationsbedingten Öffnungszeiten an.  

Die Kosten der Proberäume, die von den Bands zu entrichten sind, fallen 

unterschiedlich aus. Im ersten Proberaumkomplex von Anbieter 1 hängt der Preis 

von dem Proberaum ab. Es gibt 12, 17 und 25-35 Quadratmeter große Räume, die 

für 85, 125 und maximal 260 Euro zzgl. Stromkosten gemietet werden können. 

Bei dem zweiten Proberaumkomplex beläuft sich der Mietpreis pro Quadratmeter 

auf 6,50 Euro. Ähnlich verhält es sich bei Anbieter 3 und 5. Bei Anbieter 4 ist 

auffällig, dass sich die Preisangaben nicht auf Raum oder Quadratmeter beziehen, 

sondern sich pro Band auf 100 bis 120 Euro belaufen. Dabei wird von zwei bis 

drei Bands pro Raum ausgegangen. Im Minimalfall würden dabei Kosten von 200 

Euro pro Raum und im Maximalfall 360 Euro pro Raum entstehen, was über dem 

durchschnittlichen Preis der anderen Anbieter liegt.
55

 

Bei den befragten Experten handelt es sich um den Projektkoordinator und 

Verwalter (Gesprächspartner A) von Anbieter1, die Bereichsleitung 

(Gesprächspartner B) von Anbieter 2, das Vermietungsmanagement 

(Gesprächspartner C) von Anbieter 3, ein Vorstandsmitglied (Gesprächspartner 

D) von Anbieter 4 und die Objektbetreuung und -verwaltung (Gesprächspartner 

E1 und E2) von Anbieter 5.
56

 Das Selbstverständnis der Anbieter wird aus den 

unterschiedlichen  Ambitionen, Zielen und wirtschaftlichen Gegebenheiten 

abgeleitet.  

So gibt es unter den Befragten Anbietern zwei ausschlaggebende Beweggründe 

bei der Vermietung an Bands. Dabei handelt es sich zum einen um wirtschaftliche 

und zum anderen um gemeinnützige Motive. Die wirtschaftlichen Ambitionen 

liegen vor allem bei Anbieter 3 und 5 in der Deckung von Betriebskosten und der 

Vermeidung bzw. Überbrückung von Leerstand.
57

 So erklärt das 

Vermietungsmanagement von Anbieter 3, dass man sich als Vermieter von (Büro-

) Immobilien überlegen müsse, ob man Räumlichkeiten herrichtet, im Zweifelsfall 

keinen Mieter findet und auf den Kosten sitzen bleibt, oder ob man die Räume so 

                                                 
55

  Vgl.: Schriftliche Befragung der Experten (Anhang A.3), S. 49. 
56

  Vgl. Überblick über die Interviewpartner (Anhang A.2), S. 47. 
57

  Vgl. Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 65, Zeile 2-18, 

   Expertengespräch V (Anhang A.9), S. 73, Zeile 29-32  
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lässt, wie sie sind und an Bands vermietet.
58

 Das gemeinnützige Motiv stellt bei 

Anbieter 1, 2 und 4 vorrangig die Förderung von Bands und Nachwuchsmusikern 

sowie die Unterstützung der kulturellen und musikalischen Bildung dar.
59

 Der 

Eigenbedarf stellt für Anbieter 4 ein zusätzliches Motiv dar. Er hatte bereits selbst 

schlechte Erfahrungen als Mieter eines Proberaums gesammelte. Dies bewegte 

ihn unter anderem dazu, neue Proberäume zu schaffen und in einem eigenen 

Proberaumprojekt anzubieten.
60

  

Die Bedeutung der Proberaumvermietung für die einzelnen Anbieter 

unterscheidet sich stark. Bei dem gemeinnützigen Anbieter 1 ist die 

Proberaumvermietung das aufwändigste und zeitintensivste Projekt.
61

 Der 

Proberaum von Anbieter 2 stellt laut Bereichsleiter ein ausbaubares Einzelprojekt 

im Haus dar, das aber an räumliche Grenzen stößt.
62

 Für Anbieter 3 stellt die 

Proberaumvermietung eine Alternative dar, den Leerstand zu bewirtschaften, der 

sonst anders finanziert werden müsste.
63

 Der finanzielle Gewinn ist dabei jedoch 

gering. Die Proberaumvermietung durch Anbieter 4 stellt zurzeit das Hauptprojekt 

des Vereins dar.
64

 Bei Anbieter 5 nimmt die Proberaumvermietung im gesamten 

Gebäude ca. zehn Prozent der Vermietungsfläche ein. Ein Großteil der weiteren 

Räume im Objekt wird an Firmen vermietet.
65

 Zudem merkt die 

Objektverwaltung an, dass die Vermietung von Proberäumen nicht lukrativ sei 

und dazu diene, dass keine Räume im Objekt leer stehen.
66

  

Die Proberaumvermietung als Teil des Arbeitsbereichs von Experte B wird durch 

öffentliche Fördermittel grundfinanziert und hat finanziell gesehen eine geringere 

Bedeutung.
67

 Alle anderen Anbieter beziehen keine Förderung für die Vermietung 

ihrer Proberäume.
68

 Die Finanzierung der Proberäume kann jedoch bei den 

                                                 
58

  Vgl. Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 65, Zeile 3-5. 
59

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. X (52), Zeile 38-40, 

   ebd., S. 51, Zeile 24-99, 

   Expertengespräch II (Anhang A.6), S. 60, Zeile 3-8 und 

   Expertengespräch IV (Anhang A.8), S. 69, Zeile 14-17. 
60

  Vgl. im Folgenden: ebd. S. 69, Zeile 2-12. 
61

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 51, Zeile 31 35. 
62

  Vgl. Expertengespräch II (Anhang A.6), S. 60, Zeile 23-25. 
63

  Vgl. im Folgenden: Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 65, Zeile 21-24. 
64

  Vgl. im Folgenden: Expertengespräch IV (Anhang A.8), S. 69, Zeile 22-26. 
65

  Vgl. Expertengespräch V (Anhang A.9), S. 73, Zeile 21-25. 
66

  Vgl. ebd., S. 73, Zeile 35-36. 
67

  Vgl. Expertengespräch II (Anhang A.6), S. 60, Zeile 27-31. 
68

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S.52, Zeile 17-20, 

   Expertengespräch IV (Anhang A.8), S. 1, Zeile 27-32 und 

   Expertengespräch V (Anhang A.9), S. 73, Zeile 26-32. 
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meisten Anbietern mit den Mieteinnahmen gedeckt werden.
69

 Da 

Reparaturmaßnahmen bei Anbieter 2 nicht durch die Mieteinnahmen aus der 

Proberaumvermietung abgedeckt werden können, obliegen diese den Bands.
70

 Der 

Objektverwaltung von Anbieter 5 zufolge sind die Einnahmen aus der 

Proberaumvermietung so gering, dass die Ausgaben nur zum Teil refinanziert 

werden können.
71

 

Die Anbieter informieren über ihre Poberäume im Internet, auf der eigenen 

Webseite, mit Kleinanzeigen, auf dem schwarzen Brett oder mit Aushängen in 

Musikschulen. Jedoch sind aufgrund der hohen Nachfrage keine aktiven 

Werbemaßnahmen notwendig.
72

  

Die Frage nach dem Kenntnisstand der Anbieter und deren Einschätzung der 

Situation ergab, dass sich die Anbieter untereinander kaum kennen.
73

 Experte A 

verweist jedoch suchende Bands an andere Anbieter, da meistens keine 

Kapazitäten im eigenen Probekomplex vorhanden sind.
74

  

Die Einschätzung der Marktsituation für die Proberaumvermietung fällt so aus, 

dass die Hälfte der Anbieter nicht davon ausgeht, dass überhaupt ein Markt 

besteht, beziehungsweise sich die Proberaumvermietung als rentables 

Geschäftsmodell durchsetzen könnte.
75

 Gründe sehen die Anbieter unter anderem 

in der geringen Zahlungskraft von Musikern, welche bedingt, dass die 

Vermietung von Proberaumprojekten finanziell niedrig angesetzt werden 

müssen.
76

 Zudem gestalte sich die Suche nach nutzungsentsprechenden 

Immobilien trotz hohem Leerstand in Leipzig schwierig. Dies wirke sich auch auf 

                                                 
69

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 51, Zeile 40-42 und 

   Expertengespräch IV (Anhang A.8), S. 69, Zeile 27-30. 
70

  Vgl. Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 65, Zeile 27-34. 
71

  Vgl. im Folgenden: Expertengespräch V (Anhang A.9), S. 73, Zeile 26-32. 
72

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 52, Zeile 22-31, 

   Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 65, Zeile 37- S. 66, Zeile 11, 

   Expertengespräch II (Anhang A.6), S. 60, Zeile 32-34, 

  Expertengespräch V (Anhang A.9), S. 74, Zeile 2-15 und 

   Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 66, Zeile 13-14. 
73

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 52, Zeile 33-42, 

   Expertengespräch V (Anhang A.9), S. 74, Zeile 16-19, 

  Expertengespräch IV (Anhang A.8), S. 70, Zeile 1-6. 
74

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 52, Zeile 33-42. 
75

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 53, Zeile 21-31 und 

   Expertengespräch II (Anhang A.6), S. 61, Zeile 12-15. 
76

  Vgl. im Folgenden: Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 53, Zeile 21-31. 



Befragung von Leipziger Proberaumanbietern   24 

die Bands aus, die aufgrund des Proberaummangels schlechte Konditionen in 

Kauf nehmen.
77

  

Außerdem gehen die Anbieter von einer Verschärfung der Situation für die Bands 

aus, da für viele Anbieter die Vermietung nur eine Zwischennutzung darstellt.
78

  

„Das ist keine lukrative Marktsituation, also als Vermieter. Das ist einfach 

Lücken-Befüllung. Mehr ist das nicht.“
79

 

Ein Anbieter stellt fest, dass immer mehr Bands aus Proberäumen verdrängt 

werden, da sich immer mehr Anbieter für andere Nutzungsweisen entscheiden.
80

  

Die Einschätzung der eigenen Position in der Proberaumsituation als Vermieter 

fällt bei den Anbietern unterschiedlich aus. Der Projektkoordinator des Anbieters 

1 sieht seinen gemeinnützigen Verein durch das gute Verhältnis zum Kulturamt 

und dessen aktive Unterstützung als erste Anlaufstelle für Leipziger Bands und 

Nachwuchsmusiker.
81

 Gleichzeitig zweifelt er an, als Anbieter eine 

Monopolstellung zu haben und stellt klar, dass diese auch nicht angestrebt wird. 

Gesprächspartner B bezieht sich in seiner Aussage mehr auf die Wirksamkeit bei 

der Unterstützung der lokalen Bandszene und schreibt seinem Angebot dabei eine 

eher marginale Bedeutung zu.
82

 Dem Vermietungsmanager von Anbieter 3 fällt 

die Einschätzung der eigenen Stellung auf dem Proberaummarkt schwer, da er 

keine anderen Anbieter kennt. Dennoch schätzt er sein Angebot im oberen 

Bereich ein.
83

 Der eigenen Position schreibt Gesprächspartner D eine kleine, 

familiäre Stellung zu.
84

 Anbieter 5 schätzt sich selbst als größten 

Proberaumanbieter mit den meisten Bands in Leipzig ein und nimmt an, dass 

seine Mieter zufrieden sind.
85

 Da kein persönlicher Kontakt zu anderen Anbietern 

besteht, fällt Anbieter 1 eine Einschätzung schwer. Vom Hörensagen jedoch 

verbreiten sich hauptsächlich negative Informationen, wie z.B. Mieterhöhungen 

bei Anbietern, schnell in der Szene.
86

 Gesprächspartner B bezieht sich auf die 

                                                 
77

  Vgl. Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 66, Zeile 22-24, 

   Expertengespräch II (Anhang A.6), S. 61, Zeile 20-41 und 
78

  Vgl. Expertengespräch II (Anhang A.6), S. 61, Zeile 11-19. 
79

  Expertengespräch V (Anhang A.9), S. 74, Zeile 21-22. 
80

  Vgl. Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 66, Zeile 24-29. 
81

  Vgl. im Folgenden: Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 53, Zeile 41 - S. 54, Zeile 2. 
82

  Vgl. Expertengespräch II (Anhang A.6), S. 62, Zeile 4. 
83

  Vgl. Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 66, Zeile 31-37.  
84

  Vgl. Expertengespräch IV (Anhang A.8), S. 70, Zeile 12. 
85

  Vgl. Expertengespräch V (Anhang A.9), S. 74, Zeile 24-25. 
86

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 52, Zeile 35-38. 
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Effizienz bei der Förderung der Musiker und die Situationsverbesserung für 

Bands und merkt dabei an, dass die Unterstützung durch das Kulturamt zu gering 

sei.
87

 Weiterhin spricht er sich für das Engagement von Anbieter 1 aus, bezweifelt 

aber, dass der t a t s äch l i ch e  Bedarf dabei gedeckt werden kann. Die anderen 

Experten können keine Stellung zur Einschätzung der anderen Anbieter beziehen, 

da ihnen keine Informationen über andere Anbieter vorliegen und auch noch keine 

Auseinandersetzung mit anderen Anbietern und deren Situation erfolgt ist.
 88

  

Die Ansprüche an die Grundvoraussetzungen für Objekte, die als Proberäume 

vermietet werden, unterscheiden sich von Anbieter zu Anbieter stark. Bei 

Anbieter 1 stellt ein sicherer, trockener Raum mit Stromversorgung und Zugang 

zu Sanitäranlagen die Grundvoraussetzung dar.
89

 Dabei spielen zusätzliche 

Faktoren wie Raumgröße, Beheizbarkeit und die Lage außerhalb von 

Wohngebieten, um Beschwerden zu vermeiden, eine wichtige Rolle. Für Anbieter 

2 stellen die Raumdämmung und Schallisolierung sehr wichtige Faktoren dar.
90

 

Die Grundvoraussetzungen an einen Raum bei der Vermietung an Bands werden 

nach Einschätzung von Anbieter 3 durch einen funktionierenden Stromanschluss 

und einer Toilette außerhalb des Probehauses erfüllt.
91

 In manchen Bereichen ist 

auch ein Fahrstuhl vorhanden. Bei Anbieter 4 sind eine Stromversorgung, 

Heizungen, Gitter vor den Fenstern im Erdgeschoss, einer Versicherung, 

Sanitäranlagen und eine gute Akustik als Grundvoraussetzungen gegeben.
92

 Die 

Objektverwaltung von Anbieter 5 sieht als Grundvoraussetzung für die 

Vermietung einen beheizbaren Raum.
93

  

Die Zukunftspläne der Anbieter sehen unterschiedlich aus und beziehen sich unter 

anderem auf den Ausbau neuer Räumlichkeiten. Bei Anbieter 1 sollen mit dem 

Ausbau des zweiten Probekomplexes insgesamt 30 neue Proberäume entstehen.
94

 

Bei Anbieter 2 soll in Zukunft ein neuer Bandcoaching-Raum mit Tonstudio 

entstehen, der vorzugsweise durch Schülerbands und Projektteilnehmer genutzt 
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  Vgl. im Folgenden: Expertengespräch II (Anhang A.6), S. 62, Zeile 6-9. 
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  Vgl. Expertengespräch IV (Anhang A.8), S. 70, Zeile 18-23, 

   Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 66, Zeile 35-37 und 

    Expertengespräch V (Anhang A.9), S. 74, Zeile 27-29. 
89

  Vgl. im Folgenden: Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 54, Zeile 31-41. 
90

  Vgl. Expertengespräch II (Anhang A.6), S. 62, Zeile 37-40 und 

   ebd. S.63, Zeile 2-3. 
91

  Vgl. im Folgenden: Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 67, Zeile 4-12. 
92

  Vgl. Expertengespräch IV (Anhang A.8), S. 70, Zeile 26-29. 
93

  Vgl. im Folgenden: Expertengespräch V (Anhang A.9), S. 63, Zeile 3-11. 
94

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 55, Zeile 1 - 16. 



Befragung von Leipziger Proberaumanbietern   26 

werden soll.
95

 Das Vorstandsmitglied von Anbieter 4 ist derzeit auf der Suche 

nach Räumlichkeiten für ein weiteres Proberaumprojekt.
96

 Bei Anbieter 3 kommt 

ein Ausbau der Proberaumvermietung für die Geschäftsführung nicht in Frage, da 

mit der Vermietung an Bands zu wenig Miete eingenommen wird.
97

 Pläne für den 

Ausbau weiterer Proberäume gibt es auch bei Anbieter 5 keine, da in der 

Vergangenheit bereits weitere Räume geschaffen wurden.
98

 Die Räume, die bei 

Anbieter 5 an Bands vermietet werden, sollen jedoch auch in Zukunft beibehalten 

werden.  

Die Antworten auf die Frage nach realistischen Umständen, die zur Optimierung 

der Proberaumvermietung beitragen könnten, fallen ebenso individuell aus. Aus 

Sicht des Experten A sind das eigene Angebot und die Raumnutzung durch die 

Bands am eigenen Standort optimiert.
99

 Im ersten Objekt wurden so viele 

Proberäume wie möglich geschaffen, das Konzept funktioniere und die Mietpreise 

würden absichtlich niedrig gehalten. Eine Möglichkeit für die Entstehung neuer 

Proberäume sieht das Verwaltungsmanagement von Anbieter 3 darin, dass keine 

lukrativen Mieter mehr für ein Objekt gefunden werden.
100

 Als Beispiel wird ein 

leerer Gebäudebereich genannt, für den innerhalb von drei Jahren kein Abnehmer 

gefunden wurde. Letztendlich wurde dieser für die Vermietung an Bands 

freigegeben. Um das Geschäftsmodell der Proberaumvermietung ausbauen zu 

können, gibt Anbieter 4 an, ausschließlich geeignete Objekte und bereitwillige 

Vermieter und Verwaltungen finden zu müssen, die die Bands als Mieter 

akzeptieren.
101

 Als Anreize für die Bereitstellung weiterer Proberäume gibt die 

Objektverwaltung von Anbieter 5 an, dass die Bands in der Lage sein müssten, 

höhere Mieten für ihre Proberäume zu bezahlen.
102

 Eine weitere Möglichkeit sieht 

er in einer finanziellen Beteiligung an der Proberaumvermietung durch die Stadt 

Leipzig. Experte A beschreibt die Proberaumvermietung als kosten-, zeitintensiv 

und nervenaufreibend.
103

 Zudem birgt das Geschäftsfeld für den Verein, dessen 
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Existenz auf Fördergeldern und Spenden basiert, ein finanzielles Risiko.
104

 Der 

Weg zum eigenen Probekomplex stellte zudem einen langwierigen Prozess dar. 

Probleme, die die Anbieter direkt betreffen, werden unter anderem bei der Suche 

nach neuen Räumlichkeiten festgestellt. Allein der Weg bis zur Eröffnung des 

zweiten Probehauses von Anbieter 1 gestaltete sich kompliziert, da nachdem ein 

geeignetes Objekt gefunden wurde, dieses an einen Privatinvestor verkauft 

werden sollte, was jedoch durch eine Petition verhindert werden konnte.
105

 Von 

der Objektfindung bis zur Eröffnung vergingen dabei knapp 3,5 Jahre. Beklagt 

wurde in diesem Zusammenhang auch die Schwierigkeit bei der Suche nach 

einem geeigneten Objekt: 

„Es gibt bestimmt viele private Anbieter vielleicht, die irgendwie einen 

leeren Raum haben und den vermieten würden- aber das ist glaube ich ein 

Glücksspiel, die irgendwie zu finden.“
106

 

Auch für den Vorstand von Anbieter 4 ist es problematisch neue Räumlichkeiten, 

die als Proberäume vermietet werden könnten, zu finden: 

„Also wie gesagt, wir haben in den letzten Monaten viele Locations 

angeguckt. Viele Anbieter wollen das überhaupt nicht. [...] Das ist 

irgendwie die erste Reaktion ‚Musiker? Nee, besser nicht‘.“
107

 

Gründe dafür sieht das Vereinsmitglied sowohl in der Lautstärke der Bands und 

den damit einhergehenden Problemen als auch in der bevorzugten 

Wohnraumvermietung, die finanziell gesehen effektiver für die Anbieter ist.
108

 

Die Objektverwaltung von Anbieter 5 sieht als einziges Problem, dass die 

finanziellen Einnahmen durch die Vermietung an Bands zu gering ausfallen.
109

  

Zu weiteren Problemen für die Anbieter kommt es durch gelegentliche Verstöße 

der Bands gegen die Nutzungsbestimmungen, die in den jeweiligen 

Hausordnungen und Verträgen festgelegt sind.
110

 Dabei handelt es sich 

insbesondere um die Missachtung von festgelegten Nutzungszeiten und daraus 

resultierende Beschwerden ansässiger Unternehmen oder Anwohner. Aber auch 
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nicht fristgerechtes Überweisen der Miete beklagten die Anbieter mehrfach.
111

 

Einzelne Anbieter berichteten zudem über Probleme durch das nicht Freihalten 

von Rettungswegen
112

, das Proben bei offenem Fenster
113

 oder den nicht 

pfleglichen Umgang mit den Proberäumen.
114

 Zu technischen Probleme kam es 

bei den wenigsten Anbietern.
115

  

Die Zufriedenheit ihrer Mieter begründen zwei Anbieter mit der geringen 

Fluktuationsrate in den vermieteten Proberäumen. Dass es nur wenige Probleme 

in den eigenen Bandhäusern gibt, begründet Experte A in seiner Funktion als 

Ansprechpartner vor Ort:  

„Und hier ist halt immer jeden Tag ’nen Ansprechpartner da und wenn ein 

Problem irgendwo herrscht, bin ich quasi Vermittler zwischen Eigentümer 

und Band und das ist eigentlich ja fast schon einmalig. [...] Das ist 

vielleicht so das Erfolgsgeheimnis des (Name des Proberaumkomplexes), 

dass quasi immer jemand da ist und mit dem Finger zeigen kann zur 

Not.“
116

 

Die Zufriedenheit der eingemieteten Bands misst auch das 

Vermietungsmanagement von Anbieter 3 an der geringen Fluktuationsrate in 

seinen Räumen.
117

 Einige Anbieter beantworteten die Frage nach Zufriedenheit 

hinsichtlich der Probleme, die für Bands be- und entstehen.
118

 So sieht das 

Vermietungsmanagement von Anbieter 3 Probleme eher unter den 

Proberaumnachbarn, die sich aufgrund nicht vorhandener Schallisolierung 

absprechen müssen, wer zu welchem Zeitpunkt proben kann.
119

 Zu unternehmens- 

und vereinsinternen Problemen im Zuge der Proberaumvermietung kam es 

lediglich bei zwei Anbietern aufgrund fehlender Absprachen bei zeitgleichen 

Veranstaltungen.
120

 

 

                                                 
111

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 56, Zeile 18-27 und 

Expertengespräch IV (Anhang A.8), S. 71, Zeile 17-20. 
112

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 56, Zeile 5-18. 
113

  Vgl. ebd., S. 57, Zeile 1-4. 
114

  Vgl. Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 68, Zeile 2-18. 
115

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 56, Zeile 18-19. 
116

  Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 52, Zeile 5-15. 
117

  Vgl. Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 68, Zeile 30-33.  
118

  Vgl. Expertengespräch I (Anhang A.5), S. 56, Zeile 33-36. 
119

  Vgl. Expertengespräch III (Anhang A.7), S. 68, Zeile 22-28. 
120

  Vgl. Expertengespräch II (Anhang A.6), S. 63, Zeile 31-41 und 

    Expertengespräch IV (Anhang A.8), S.71, Zeile 17 - S. 72, Zeile 12. 



Befragung von Leipziger Proberaumanbietern   29 

4.3 Schlussfolgerungen 

Auf Grundlage der getroffenen Aussagen werden in diesem Kapitel zunächst 

Schlussfolgerungen aus den Motiven der Anbieter gezogen und anschließend 

mögliche Ursachen für Probleme in der bestehenden Proberaumsituation in 

Leipzig genannt. Abschließend werden Ansätze für eine Verbesserung aufgestellt. 

Mit der Befragung der Experten konnten Selbstverständnis, Einschätzungen, 

Ansprüche und Probleme aus Sicht der Anbieter dargestellt werden. Aus den 

Motiven der Anbieter konnten folgende Schlussfolgerungen abgeleitet werden: 

Als erstes ist festzustellen, dass es bei den Anbietern sowohl wirtschaftliche als 

auch gemeinnützige Motive bei der Vermietung an Bands gibt. Bei 

wirtschaftlichen Ambitionen stehen meist die Deckung von Betriebskosten und 

die Vermeidung bzw. Überbrückung von Leerstand im Vordergrund. Die 

finanzielle Grundsicherung der Proberäume spielt jedoch für alle Anbieter eine 

grundlegende Rolle. Gemeinnützige Motive liegen vorwiegend in der Förderung 

von Bands und Nachwuchsmusikern. Dabei sind die Anteile von 

Gemeinnützigkeit und Wirtschaftlichkeit unterschiedlich ausgeprägt. Je nach 

Anbieter steht eines dieser Motive stärker im Vordergrund. Die Bedeutung der 

Proberaumvermietung ist bei den wirtschaftlich motivierten Anbietern eher 

marginal, bei den gemeinnützigen Anbietern stellt die Proberaumvermietung 

einen wichtigen Teil ihrer Arbeit dar und wird zugleich als zeitaufwändig und 

kostenintensiv wahrgenommen.
121

 Die Proberaumvermietung wird aufgrund des 

finanziell geringen Umsatzes von allen Anbietern als nicht lukrativer 

Geschäftszweig eingeschätzt.
122

 Die Aussagen der Anbieter lassen darauf 

schließen, dass keine Wettbewerbssituation besteht. Gemeinnützig motivierte 

Anbieter streben keine solche Situation an und sehen sich auch selbst nicht als 
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Konkurrenten, da sie zum Wohle der Bands und Nachwuchsmusiker beitragen 

wollen.
 123

 

Die wirtschaftlich motivierten Anbieter sehen kein rentables Geschäftsmodell in 

der Proberaumvermietung, daher ist ein Wettbewerb auch für sie nicht von 

Interesse.
124

 Die Motive und Ansprüche der Anbieter wirken sich auf den 

jeweiligen Zustand und die Konditionen des Angebotes dieser Anbieter aus.  

Diese Auswirkungen können als Ursache für bestehende Probleme in der 

Proberaumsituation gesehen werden: Mit dem Konzept der Vermietung leerer 

Räume an Bands können Eigentümer laufende Betriebskosten ihrer Immobilien 

durch einen geringen Aufwand decken. Wie durch das Vermietungsmanagement 

von Anbieter 3 beschrieben, könnten auch Immobiliengesellschaften dazu bewegt 

werden, ihre Räume in leerstehenden Immobilien an Bands zu vermieten. Dafür 

bräuchte es leerstehende Räumlichkeiten, für die keine „normalen“ Mieter 

gefunden werden, die aber die Grundvoraussetzungen für die Vermietung an 

Bands erfüllen. Für diesen Fall müssten zunächst potentielle Objekte ermittelt 

werden, was nach wie vor eine große Herausforderung darstellt. Jedoch stellt 

diese Variante für wirtschaftlich motivierte Anbieter nur so lange eine gute 

Zwischennutzung dar, bis diese lukrativere Interessenten finden. Die Bands und 

Nachwuchsmusiker befinden sich dadurch in einer unsicheren Situation, die nicht 

allein durch die gemeinnützigen Anbieter ausgeglichen werden kann. Angesichts 

der bestehenden Situation, die auch durch die meisten Anbieter als nicht lukrativ 

eingeschätzt wurde, müssen Anreize geschaffen werden, die Anbieter dazu 

bewegen, die Proberaumvermietung beizubehalten und weitere potentielle 

Anbieter dazu bewegen, die Proberaumvermietung in Betracht zu ziehen. 

Finanzielle Förderungen, allein für die Vermietung von Proberäumen, beziehen 

die Anbieter nicht direkt. Die Proberaumvermietung rentiert sich auf finanzieller 

Ebene nicht für kulturell ambitionierte Anbieter, da ihre Arbeit fast ausschließlich 

ehrenamtlich und somit auch in ihrer Effektivität stark begrenzt bleibt. Die aktive 

Umsetzung weiterer Proberaumprojekte bedarf daher weiterhin der Unterstützung 

durch die Stadt Leipzig, so wie sie es sich im Arbeitsprogramm über die 

städtische Entwicklung bis 2020 zum Ziel gemacht hat, die internationale 
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Bedeutung Leipzigs, durch Förderung und Pflege einer vielfältigen lebendigen 

Kultur, zu der auch die freie Szene gehört, zu steigern: 

„Die Stadt tut gut daran, sich auch in Zukunft nicht allein auf die 

etablierten Einrichtungen zu verlassen, sondern eine lebendige freie 

Kunstszene in allen Sparten zu pflegen und zu fördern. Dazu gehört neben 

einer finanziellen Förderung auch die Bereitstellung günstiger Flächen für 

Kreative sowie die Unterstützung bei der Etablierung von 

Netzwerkstrukturen.“
125

 

Einen effektiven Schritt ging die Stadt mit der Schaffung der Festanstellung eines 

Projektkoordinators für die Betreibung zweier Probehäuser. In weiteren solchen 

Festanstellungen liegt ein möglicher Ansatz, der zur Verbesserung der aktuellen 

Situation für Bands und Nachwuchsmusiker aber auch für andere Kunst- und 

Kulturschaffende beitragen kann. 

Das Angebot von ausgestatteten Proberäumen zur zeitlich begrenzten 

Anmietungen scheint derzeit durch viele Bands genutzt zu werden. Die 986 

Nutzungen im vergangenen Jahr bei Anbieter 2 belegen dies.
126

 Mit der 

Entstehung weiterer Proberäume dieser Art würde den Bands eine Alternative 

geboten, trotz Proberaummangel, ihrer Passion nachzugehen.  

Die beiden zuletzt genannten Ansätze könnten sich positiv auf die Stadt-

Kulturentwicklung auswirken und zur Verbesserung der Situation für 

Nachwuchsmusiker und Amateurbands beitragen. Dies bedarf jedoch einer 

aktiven Förderung durch die Stadt und einem Netzwerk, in dem sich die Akteure 

der Proberaumszene mit den Bands und wirtschaftlich ambitionierten Anbietern 

austauschen und enger vernetzen. 
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5 Fazit 

Ziel der Arbeit war es, die Motive von Leipziger Proberaumanbietern zu ermitteln 

und anschließend zu untersuchen. Mittels Internetrecherche und Literaturanalyse 

konnten die allgemeine Proberaumsituation und deren Entwicklungen dargestellt 

werden. Dabei wurde zunächst festgestellt, dass es mehr als doppelt so viele 

Bands und Nachwuchsmusiker wie Proberäume in Leipzig gibt. Zudem kam es 

während der letzten Jahre vermehrt zu Schließungen von Proberaumkomplexen 

und zu Mieterhöhungen von lokalen Proberäumen. Neu eröffnete Probekomplexe 

konnten die entstandene Lücke in Leipzig nicht schließen. Darüber hinaus wurde 

festgestellt, dass es viele unterschiedliche Anbieter aus verschiedenen Bereichen 

gibt. Dazu zählen sowohl lokale als auch überregionale Privateigentümer, 

Kulturzentren, Vereine, Unternehmer und Firmen. Bestehende 

Vermietungskonzepte in der Stadt belaufen sich dabei sowohl auf die feste 

Vermietung leerer Räume als auch auf die stündliche-/ tageweise Vermietung 

(Musik-) technisch ausgestatteter Proberäume an Bands. Typische Standorte 

Leipziger Proberäume sind vorwiegend außerhalb von Wohngebieten und in 

Gewerbe- und Industriegebieten am Stadtrand zu finden. 

Aufgrund des geringen Forschungsstandes über Proberäume und einem Mangel 

an bestehenden wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Abhandlungen, 

die sich zumeist auf Probleme von Bands und Nachwuchsmusikern begrenzen, 

sollte mit dieser Arbeit eine weitere Betrachtungsgrundlage für die bestehende 

Proberaumsituation geschaffen werden. Dabei konnten auf Grundlage bestehender 

Literatur und Internetquellen verschiedene Probleme festgestellt werden. So wirkt 

sich unter andrem die stattfindende Gentrifizierung in der Stadt negativ auf die 

Kulturszene aus. In diesem Zusammenhang sprechen Akteure der Szene vom 

Verlust der Entfaltungsmöglichkeiten für Künstler. Auch Leipziger Bands und 

Nachwuchsmusiker sind davon betroffen. Die Folgen des Immobilienbooms 

liegen in Renovierungen, ansteigenden Mieten und in der Verdrängung vieler 

Musiker aus ihren bisherigen Proberäumen. Der somit entstandene 

Proberaummangel in der Stadt Leipzig war unter anderem ein ausschlaggebender 

Grund für diese Arbeit. 

Doch auch wer einen Proberaum hat, ist mit Problemen konfrontiert. Bands und 

Nachwuchsmusiker sehen vor allem Probleme in der Schallisolierung angebotener 



Fazit   33 

Proberäume. Zudem werden Fahrtzeiten bis zu 45 Minuten zu den bestehenden 

Proberaumkomplexen beklagt. Auch der Zustand der Gebäude und Sanitäranlagen 

wird dabei kritisiert. Ein weiterer Kritikpunkt liegt unter anderem in den 

Konditionen der Anbieter.  

Auf Grundlage der beschrieben Situation und Probleme konnte die 

wissenschaftliche Fragestellung abgeleitet und begründet werden. Dabei spielten 

unter anderem die geringe Quellenlage und die einseitige wissenschaftliche 

Betrachtung der Proberaumsituation aus Sicht von Bands und 

Nachwuchsmusikern eine ausschlaggebende Rolle. So wurden Annahmen und 

Fragen über Motive auf Grundlage von Selbstverständnis, Kenntnisstand, 

Einschätzungen, Ansprüchen und Problemen von Anbietern bei der 

Proberaumvermietung formuliert. Die Untersuchungen des theoretischen Kapitels 

(Kapitel 3) scheinen, wenn man nur die Überschrift liest, auf den ersten Blick nur 

wenig an das Vorherige anzuknüpfen. Jedoch konnten an dieser Stelle weitere 

Faktoren, die auf die Proberaumvermietung Einfluss nehmen, in Erfahrung 

gebracht werden. Dabei stellte sich die Frage, wie weitere potentielle Anbieter 

dazu bewegt werden können, ihre Räumlichkeiten zur Verfügung zu stellen.  

Unter Einbeziehung der im zweiten Kapitel beschriebenen Probleme wurden 

weitere theoretische Annahmen getroffen, wer als potentieller Proberaumanbieter 

in Frage kommt, welche Anforderungen an diese bestehen und welche Objekte 

und Standorte bei der Vermietung an Bands und Nachwuchsmusiker geeignet 

sind. Weiterhin wurden mögliche Vermietungskonzepte, Ziele und Motive der 

potentiellen Anbieter theoretisch dargestellt. Aus den in Kapitel 2.1 gebildeten 

Kategorien und den theoretischen Annahmen in Kapitel 3 wurden eine schriftliche 

Befragung über das Angebot und ein Leitfaden für die Expertengespräche erstellt, 

die das Fundament der Befragung bilden.  

Problematisch war es in diesem Zusammenhang Leipziger Anbieter für die 

Befragung ausfindig zu machen, da diese ihr Proberaumangebot nur geringfügig 

bewerben. Dieses Problem konnte durch eine intensive Onlinerecherche und eine 

Onlineumfrage in einem Leipziger Musikerforum in einem sozialen Netzwerk 

gelöst werden. Besondere Ergebnisse, die im Rahmen der schriftlichen Befragung 

der Experten gewonnen wurden, liegen unter anderem in der Feststellung, dass 

das Konzept der Vermietung leerer Räume an Bands und Nachwuchsmusiker in 

Leipzig das gängigste Modell ist, während die Vermietung ausgestatteter 
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Proberäume hingegen nur bei einem der befragten Anbietern Anwendung findet. 

Zudem stehen bei der Mehrheit der befragten Anbieter aktuell keine freien 

Proberäume mehr zur Verfügung. Konzeptbedingt verfügt Anbieter 2 trotz hoher 

Auslastung jedoch über weitere Kapazitäten. Lediglich einer der untersuchten 

Probekomplexe unterliegt bei der Nutzung durch Bands keinen zeitlichen 

Einschränkungen. Bei allen anderen Proberäumen werden die Nutzungszeiten an 

die Öffnungszeiten des Anbieters, bzw. an die Arbeitszeiten ansässiger Firmen 

angepasst. Die Preise der Anbieter unterscheiden sich nur gering und werden pro 

Proberaum, Quadratmeter oder Stunde berechnet. Lediglich ein Anbieter 

berechnet pro Band und liegt somit über dem durchschnittlichen Mietpreis der 

anderen befragten Anbieter. 

Durch die Expertengespräche konnten Motive von fünf Proberaumanbietern in 

Leipzig untersucht und dargestellt werden. Der verwendete Leitfaden beinhaltete 

dabei Fragen zur Selbsteinschätzung, Einschätzung der Markt- und 

Proberaumsituation, zum Anspruch an Proberäume und Probleme im Zuge der 

Proberaumvermietung. Die wichtigsten Ergebnisse lagen dabei unter anderem in 

der Feststellung, dass die Interessen und Ziele der befragten Proberaumanbieter 

auf zwei Faktoren basieren: Wirtschaftlichen Motiven stehen gemeinnützige 

Motive gegenüber, wobei je nach Anbieter eines dieser Motive im Vordergrund 

steht. Wirtschaftliche Ambitionen liegen bei zwei der befragten Anbieter vor 

allem in der Überbrückung und Vermeidung von Leerstand und der Deckung 

anfallender Betriebskosten ihrer Immobilien. Bei den anderen drei Anbietern 

liegen gemeinnützige Motive vorwiegend in der Förderung von Bands und 

Nachwuchsmusikern sowie in der Unterstützung der kulturellen und 

musikalischen Bildung.  

Die anfänglich vermutete Überschneidung von Interessen unter den Anbietern 

kann nur zum Teil bestätigt werden. Zwar gab die Mehrheit der Anbieter an 

sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus gemeinnützigen Interessen zu handeln, 

jedoch kann aus den Ergebnissen keine Aussage über eine mögliche 

Zusammenarbeit abgeleitet werden. Im Gegenteil – es gibt kaum Kontakt und erst 

recht kein Netzwerk zwischen den einzelnen Anbietern. 

Die Bedeutung der Proberaumvermietung für die einzelnen Anbieter 

unterscheidet sich ebenso. Bei den gemeinnützig motivierten Anbietern ist die 

Proberaumvermietung ein großer Teil ihres Arbeitsfeldes, in den viel Zeit und 
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Energie investiert wird. Die wirtschaftlich ambitionierten Anbieter messen diesem 

Geschäftszweig eine geringe unternehmerische und finanzielle Bedeutung bei und 

sehen ihn eher als Alternative zur Deckung von Betriebskosten und 

Leerstandüberbrückung. Daher besteht für sie auch keine Notwendigkeit die 

Proberumvermietung zu optimieren oder gar zu erweitern.  

Fördermittel für das Proberaumangebot bezieht fast keiner der Anbieter. Jedoch 

werden bei Anbieter 2 öffentliche Fördermittel für Projekte zur kulturellen und 

musikalischen Bildung bezogen, die den ausgestatteten Proberaum mit 

grundfinanzieren. Mit den Mieteinnahmen können die Anbieter ihr 

Proberaumangebot zum größten Teil finanzieren.  

Eine Notwendigkeit Proberäume zu bewerben, besteht für die Anbieter kaum, da 

durch die hohe Nachfrage und die ausgeprägte Mund-zu-Mund-Propaganda unter 

den Bands und Nachwuchsmusikern schnell Interessenten gefunden werden. 

Aufgrund des begrenzten Angebots bei zeitgleich hoher Nachfrage ist der 

Anspruch der Bands an Proberäume gering, weshalb auch schlechte Konditionen 

zu vergleichsweise hohen Mieten von den Bands und Nachwuchsmusikern in 

Kauf genommen werden.
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Die Einschätzung der Proberaumsituation durch die Anbieter fällt weitestgehend 

negativ aus. Die Proberaumsituation kennen die Anbieter durch Gespräche mit 

Bands und nennen somit einen Großteil der in Kapitel 2.1 beschriebenen 

Faktoren. Sie gehen sogar von einer Verschlechterung der Situation aus, da die 

Vermietung bei vielen Anbietern nur eine Zwischennutzung darstellt. Die eigene 

Situation und das bestehende Angebot der Anbieter zeigen jedoch auf, dass die 

Proberaumvermietung kein rentables Geschäftsmodell darstellt, da diese finanziell 

niedrig angesetzt werden muss, Bands nur wenig Miete zahlen können und 

deshalb kein lukrativer Markt entstehen kann.  

Die eingangs dieser Arbeit beschriebenen Probleme der Bands und 

Nachwuchsmusiker in Leipzig konnten mit der Untersuchung der Ansprüche der 

Anbieter in Zusammenhang gebracht und bestätigt werden. Dadurch steht fest, 

dass durch rein wirtschaftliche Motive der jeweiligen Anbieter schlechte 

Konditionen in Bezug auf den Zustand der Proberäume, Nutzungsbedingungen 

und Sicherheit des Mietverhältnisses für Bands entstehen.  
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 Vgl. Expertengespräch 1 (Anhang A.5), S. 54, Zeile 34-41. 
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Eine Lösung der Problematik konnte im Angebot der gemeinnützig orientierten 

Anbieter nicht gesehen werden, da diese allein nicht die gesamte Nachfrage 

abdecken können. Was zur Verbesserung der aktuellen Situation fehlt, ist ein 

aktives Netzwerk, welches zur Kommunikation und zum Informationsaustausch 

in der Leipziger Musikszene beträgt. Die im Rahmen dieser Arbeit ermittelten 

Proberäume sollen somit auf www.bands-in-leipzig.de frei zugänglich gemacht 

werden. 

Mit der Untersuchung der Motive von Proberaumanbietern konnte in dieser 

Arbeit eine weitere Perspektive für die derzeitige Betrachtung der 

Proberaumsituation geschaffen werden. Die Situation wurde nun sowohl aus Sicht 

der Musiker als auch aus Sicht der Proberaumanbieter betrachtet und untersucht. 

So könnten sich nachfolgende Untersuchungen auf Fördermöglichkeiten für 

Proberaumanbieter beziehen.  

Mit der anhaltenden Verdrängung der Bands und Nachwuchsmusiker aus ihren 

Kreativräumen bricht die Schaffungsgrundlage der lokalen freien Musikszene 

auseinander. Die Erhaltung bestehender und die Schaffung neuer Proberäume in 

Leipzig sollten sowohl durch die Stadt Leipzig, als auch durch die Akteure der 

lokalen Musikszene aktiv unterstützt und umgesetzt werden. Ohne ein 

entsprechendes Verantwortungsbewusstsein, Kommunikation und Miteinander 

aller Seiten wird eine positive Veränderung der Situation nicht erfolgen. Doch 

was wird aus der Musikstadt Leipzig, wenn die Grundlage für ihre Bands und 

Nachwuchsmusiker schwindet? 
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A.  Anhang  

A.1  Gesprächsprotokoll 
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A.2  Überblick über die Interviewpartner 

Die Buchstaben hinter den Interviewpartnern (in Klammern) stehen für die Abkürzung, die in 

den Interviews verwendet wurde. Der Interviewer wurde stets mit dem Buchstaben Y 

abgekürzt. 

 

Anbieter 1 2 3 4 5 

Rechtsform e.V. gGmbH Vermarktungs

gesellschaft 

mbH & Co. 

Grundstücks-

KG 

e.V. 

 

Privateigentü

mer 

Expertengesp

räch 

I II III IV V 

Gesprächspar

tner  

A B C D E1, E2 

Funktion 

 

Projektkoor

dinierung, 

Verwaltung 

Bereichsleit

ung 

Vermietungsm

anagement 

Vorstandsm

itglied 

 

Objektverwal

tung, 

Objektbetreu

ung 

Datum 

 

11.07.2016 11.07.2016 20.07.2016 21.07.2016 21.07.2016 

Uhrzeit 

 

11:08 Uhr 19:00 Uhr 14:57 Uhr 11:00 Uhr 

 

 

15:06 Uhr 
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A.3  Schriftliche Befragung der Experten 
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A.4  Leitfaden-Fragen 

1) Wie kamen Sie auf die Idee ihre Räumlichkeiten an Bands zu vermieten?  

 

2) Welches Ziel verfolgen Sie mit der Proberaumvermietung? 

 

3) Welche Rolle spielt die Vermietung der Proberäume in Ihrem Unternehmen/Verein? 

 

4) Refinanzieren sich die Proberäume?   

 

5) Auf welchen Wegen  informieren/werben Sie für Ihre Proberäume?  

 

6) Pflegen Sie den Kontakt zu anderen Proberaumanbietern?  

 

7) Wie schätzen Sie die Marktsituation der Proberaumvermietung in Leipzig ein?  

 

8) Wie schätzen Sie Ihre Stellung auf dem Leipziger Proberaummarkt/-szene ein? 

 

9) Wie schätzen Sie andere Proberaumanbieter in Leipzig ein? 

 

10) Welche Grundvoraussetzungen muss ein  Proberaum/Probehaus bei der Vermietung 

an Bands erfüllen?  

 

11) Welche Zukunftspläne haben Sie für die Proberaumvermietung? 

 

12) Unter welchen „realistischen“ Umständen würden Sie den Geschäftszweig der 

Proberaumvermietung ausbauen? 

 

13) Welche Probleme entstehen/entstanden für Sie im Rahmen der Proberaumvermietung? 
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A.5  Expertengespräch I 
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A.6  Expertengespräch II 
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A.7  Expertengespräch III 
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A.8  Expertengespräch IV 
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A.9 Expertengespräch V 
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