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1 Einleitung

Waihrend fiir fast alle von Scheidung beziehungsweise Trennung betroffenen
Familien diese zwar fast immer mit Stress und psychischen Belastungen
einhergeht, sehen sich Eltern und Kinder, die von héuslicher Gewalt betroffen sind
besonderen Schwierigkeiten gegeniiber. Ziel dieser Arbeit ist es, die Auswirkungen
darzustellen, die die Reform des Kindschaftsrechts von 1998 auf die Situation der
Opfer hauslicher Gewalt oder Partnergewalt und ihre Kinder hatte. Hierzu wird
zuerst der Inhalt und Zweck der Reform speziell in Bezug auf das Sorge- und
Umgangsrecht beschrieben.

AnschlieRend folgen zusammengetragene Beschreibungen von Problemstellun-
gen, die sich durch die bestehende Regelung spezifisch fiir diese Personengruppe
ergeben. Es folgt die weitere Entwicklung, veranschaulicht anhand von
einschldgigen Urteilen und weiteren, speziell fiir die Unterstiitzung dieser Gruppe
gefdhrdeter Personen geschaffenen Gesetzesanderungen und -neueinfithrungen.

Aus Griinden der Lesbarkeit wurde hier auf verschiedene
Geschlechtsbezeichnungen verzichtet und nach Méglichkeit geschlechtsneutrale
Formulierungen verwendet. Die Arbeit soll alle Menschen gleichermaf3en

ansprechen.

2 Begrundung der Themenwahl

Die Regelungen des Sorge- und Umgangsrechts sind speziell in der Alltags-
praxis von Gewaltschutzeinrichtungen wie Frauenhdusern und Beratungsstellen ein
sehr prasentes Thema. In der téglichen Arbeit mit den Betroffenen ergeben sich
immer wieder Konflikte um diesen Bereich. Daher ist die Auseinandersetzung mit
den entsprechenden juristischen Grundlagen wichtiger Teil dieser Aufgabe. Die
vorliegende Arbeit soll die Rechtsentwicklung dieses Gebiets und die damit

zusammenhdngenden Problemlagen fiir die Zielgruppe klarend zusammenfassen.

3 Ausgangssituation vor der
Kindschaftsrechtsreform von 1998

Dem neu geregelten Kindschaftsrecht von 1998 war bereits im Jahr 1980 eine
umfassende Anderung des Rechts der elterlichen Sorge vorausgegangen. Nachdem

das Gleichberechtigungsgesetz bereits einige Veranderungen fiir das Kindschafts-



recht zur Folge gehabt hatte, wurde eine Reform vorgenommen, die speziell das
Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern betraf. ' Die Begriindung im entspre-
chenden Gesetzesentwurf lautete wie folgt:

,»Das Kindschaftsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches entspricht in der
Terminologie und in der Ausgestaltung verschiedener Vorschriften nur noch
unvollkommen dem Verstdndnis, das heute iiber das Verhiltnis zwischen Eltern und
Kindern sowie tiber ihre gegenseitigen Rechte und Pflichten besteht. Der Gedanke
zunehmender Selbstverantwortlichkeit des heranwachsenden Kindes sowie der
gegenseitigen Riicksicht- und Beistandspflichten ist hervorzuheben, der Schutz der
Kinder ist zu verbessern. Ein betroffenes Kind ist bei der Sachverhaltsermittlung in
gerichtlichen Verfahren stéirker einzubeziehen.“ ?

Neu war die Vorschrift des § 1618 BGB, demzufolge Eltern und Kinder
»einander Beistand und Riicksicht schuldig sind“. Damit wurde auf die Kritik
reagiert, dass vorgelegte Entwiirfe die Rechte der Eltern zu stark, ihre Pflichten
aber zu wenig betonten. Die Vorschrift ist zwar mit keinen Sanktionen verbunden,
ist aber bedeutend fiir die Auslegung anderer kindschaftsrechtlicher Vorschriften. *
AuBerdem konnen aus ihr konkrete Beistandspflichten abgeleitet werden. ¢ Die
Verpflichtung gilt lebenslang, auch tiber Volljdhrigkeit und eine Hochzeit des
Kindes hinaus. °

§ 1626 Abs 1 besagt, dass Vater und Mutter das Recht und die Pflicht haben, fiir
das minderjahrige Kind zu sorgen und, laut Abs 2, dabei dessen ,,wachsende
Féhigkeit und wachsendes Bediirfnis zu selbststdndigem verantwortungsvollem
Handeln“ berticksichtigen sowie das Kind betreffende Fragen seinem Entwick-
lungsstand entsprechend mit ihm besprechen miissen. Es wird nicht mehr in einem
besonderen Absatz erwéhnt, dass sich die elterliche Sorge auf die Minderjahrigkeit
des Kindes beschrédnkt. AuRerdem wurde der Aspekt der Vertretung des Kindes,
welche nach wie vor Teil der elterlichen Sorge ist, nicht mehr hier, sondern in
§ 1926 Abs. 1 BGB benannt. °

Der zuvor verwendete Begriff der ,elterlichen Gewalt“ wurde durch ,elterliche
Sorge“ ersetzt, um das Wesen der Beziehung zwischen Eltern und Kind klarer und
verstdndlicher zu bezeichnen und den Inhalt der Elternverantwortung mehr zu

betonen. Da das Verstdndnis der ,,elterlichen Gewalt® sich bereits weg von einem

[Brokamp], S. 131
[Belchaus], S. 26
vgl. [Belchaus], S. 36
[Belchaus], S. 37
[Belchaus], S. 38
[Belchaus], S. 37

D U R W N



»eigenniitzigen Herrschaftsrecht® hin zum ,,pflichtgebundenen Schutz des
Minderjdhrigen dienenden Rechts*“ entwickelt hatte, sollten mit der Anpassung des
Begriffs Missverstdndnisse vermieden werden. Sonst konne etwa der Eindruck
entstehen, die Eltern seien berechtigt, Reife und Verstand des Kindes zu ignorieren,
oder der Begriff ,,Gewalt“ sogar zu der Annahme fiihren, eine korperliche
Ziichtigung sei Bestandteil der Erziehung. 7

8§ 1626 gab Anlass zu heftigen Diskussionen. Die eine Seite begriifte die
Einschrankung des elterlichen Erziehungsrechts zugunsten des Kindeswohls
aufgrund groferer Selbstbestimmung durch Mitspracherecht der Kinder. Auf der
anderen Seite gab es verfassungsrechtlich begriindete Bedenken, das Vorschreiben
von Erziehungsmethoden sei ein zu groBer Eingriff in das Elternrecht. ® Es wurde
aulerdem befiirchtet, dass, wenn dieser Erziehungsstil rechtlich vorgeschrieben
werden konnte, dies zukiinftig auch mit jedem anderen, also auch einem autoritdren
Erziehungsstil, moglich sei. °

8§ 1627 regelt die Ausiibung der elterlichen Sorge, welche diese ,,in eigener
Verantwortung und in gegenseitigem Einvernehmen zum Wohle des Kindes*
auszuiiben haben. Dies bedeutet, dass sie erstens in ihrem Elternrecht von
staatlichen Eingriffen abgeschirmt sind, zweitens jeweils fiir sich ihre Entschei-
dungen in Bezug auf das Wohl des Kindes tiberpriifen miissen und drittens auch,
dass sie angehalten sind, einen gemeinsamen Beschluss zu fassen. '

8§ 1628 gibt einem Vormundschaftsgericht die Moglichkeit, bei nicht
iiberwindbaren Meinungsverschiedenheiten der Eltern eine das Kind betreffende
Entscheidung auf einen Elternteil zu {ibertragen. Mit dieser Regelung wurde die
Gesetzesliicke geschlossen, die bei der Abschaffung des Alleinentscheidungs-
rechtes des Vaters im Zuge des Gleichberechtigungsgesetzes entstanden war. '

Aus demselben Grund steht die Vertretung des Kindes nun laut § 1629 beiden
Eltern zu, es sei denn, ein Elternteil {ibt die elterliche Sorge allein aus oder hat die
Entscheidung nach § 1628 {ibertragen bekommen.

§ 1631 definiert die Inhalte der Personensorge, welche das Recht und die Pflicht
umfasst, ,,das Kind zu pflegen, zu erziehen, zu beaufsichtigen und seinen
Aufenthalt zu bestimmen®. Hier wurden aullerdem in Abs. 2 ,,entwiirdigende

Erziehungsmalnahmen* fiir unzulissig erklart. 2

7  [Belchaus], S. 38
8 [Brokamp], S. 149 f.
9  [Brokamp], S. 149 f.
10 [Belchaus], S. 43
11 [Belchaus], S. 45
12 [Belchaus], S. 58



8§ 1632 regelt die Herausgabe des Kindes, welche aufgrund des Aufenthalts-
bestimmungsrechtes ebenfalls zur Personensorge gehort und von jedem gefordert
werden kann, der das Kind den Eltern oder einem Elternteil vorenthilt. Sollte ein
Elternteil vom anderen die Herausgabe des Kindes fordern, so entscheidet das
Familiengericht. "

In § 1634 wird die Umgangsbefugnis und das Auskunftsrecht des nicht sorge-
berechtigten Elternteils geregelt. Demnach steht beides jetzt nicht mehr nur einem
geschiedenen, sondern auch einem von Anfang an nichtehelichen Elternteil zu. Der
Begriff des personlichen ,,Verkehrs* mit dem Kind wurde hier durch ,,Umgang*
ersetzt. '* Auferdem wurde in Abs. 1 Satz 2 eine neue Wohlverhaltensklausel
hinzugefiigt, laut der der sorgeberechtigte Elternteil ,,alles zu unterlassen hat, was
die Beziehung zum anderen Elternteil erschwert®. *°

Ziel ist es hier, genau zu regeln, wie Eltern und Kinder zueinander stehen,
wenn ein Elternteil nicht sorgeberechtigt ist. Die ,,Bindung und Verbindung zum
anderen Elternteil“ sollte erhalten bleiben. '°

81665 hatte zuvor alle Regelungen fiir den Fall enthalten, dass der Vater die
elterliche Gewalt nicht ausiiben konnte. Er ist aufgrund des Gleichberechtigungs-
gesetzes ebenfalls aufgehoben. Alle neuen Regelungen befinden sich in § 1693. '/

Der Hauptschwerpunkt der Reform lag auf § 1666. Er ist gleichzeitig der bis in
die Schlussphase am heftigsten umstrittene Teil. Sein vorrangiges Ziel war es,
,dem Kindeswohl und Kinderrecht stirker als bisher Geltung zu verschaffen*. '®
Das wesentliche Anliegen war die Abschaffung des Verschuldenserfordernisses als
Grundlage fiir ein Eingreifen des Vormundschaftsgerichtes bei Kindeswohl-
gefdhrdung. Gegenstimmen hielten dies aufgrund des VerhéltnisméRigkeits-
grundsatzes fiir nicht verfassungsgemaR. Dagegen sprach, dass es in Ausiibung des
Waichteramtes des Staates eine objektive Verletzung des Wohls des Kindes auch
unabhingig von einem Verschulden der Eltern zu verhiiten gilt. *°

8§ 1666 betrifft also Kindeswohlgefdhrdungen ,,durch missbréuchliche Aus-
iibung der elterlichen Sorge, durch unverschuldetes Versagen der Eltern oder durch

das Verhalten Dritter” und erlaubt es dem Vormundschaftsgericht in allen Féllen

13 [Belchaus], S. 78
14 [Brokamp], S.136
15 [Belchaus], S. 88
16 [Belchaus], S. 89
17 [Belchaus], S. 125
18 [Brokamp], S. 134
19 [Belchaus], S. 127



einzugreifen, wenn die Eltern nicht willens oder in der Lage sind, die Gefahr
abzuwenden. *°

In § 1666 a ist gesondert die ,, Trennung des Kindes von der elterlichen
Familie®, sowie die ,,Entziehung der Personensorge bei Gefdhrdung des Kindes-
wohls“ geregelt. Die dabei neu hinzugefiigte Vorschrift, nach der ein Eingreifen nur
erlaubt ist, wenn die Gefahr nicht anders abgewendet werden kann, sollte dem
schon erwihnten VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz Rechnung tragen. *'

§ 1671 umfasst die Regelung der elterlichen Sorge nach Scheidung der
elterlichen Ehe. Die Entscheidungsgewalt dariiber, welcher Elternteil die alleinige
Sorge fiir das Kind erhélt, wurde hier dem Familiengericht zugesprochen.

Die elterliche Sorge stand in diesem Fall nur einem Elternteil zu, was das Kind
vor den Spannungen bewahren sollte, die aufgrund der Trennung zwischen den
Eltern bestand. Die Bindung des Kindes an den anderen Elternteil sollte jedoch
durch die Umgangsbefugnis erhalten werden. *

Dabei wurde diese Entscheidung zugunsten nur eines Elternteils als notwendig
erachtet und galt als hoher zu bewertende Entscheidungsgrundlage als die
Bindungen des Kindes. * Verschiedene Bewertungskriterien kamen zum Einsatz,
um den besser geeigneten Elternteil festzustellen.

Das ,,Férderungsprinzip“ besagt, dass anhand von Persénlichkeit, Lebens-
verhéltnissen und Fahigkeiten beurteilt wird, welcher Elternteil am besten geeignet
ist, die geistige, seelische und korperliche Entwicklung des Kindes zu férdern und
dessen Personlichkeitsentfaltung zu unterstiitzen.

Beim ,,Kontinuitétsprinzip® wird besonders beachtet, bei welchem Elternteil das
Kind weniger Briiche in seinem gewohnten Lebensfluss hinnehmen musste. Es
sollte also nicht unnétig vom bisher allein betreuenden Elternteil zum anderen
wechseln miissen oder aus seinem gewohnten Umfeld herausgerissen werden,
wenn kein triftiger Grund dafiir sprach.

Auch die Bindungen des Kindes an seine Eltern und Geschwister werden in die
Beurteilung einbezogen, um das Kind nicht unnétig von sehr wichtigen
Bezugspersonen zu trennen und ihm moglichst viele Beziehungen zu erhalten.

Geschwister sollten nach Méglichkeit nicht getrennt werden. *

20 [Belchaus], S. 129
21 [Belchaus] S. 137
22 [Belchaus], S. 89

23 [Belchaus], S. 147
24 [Parr], S. 125

25 [Parr], S. 126

26 [Parr], S. 126 f.
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Der Wille des Kindes wurde ebenfalls beriicksichtigt, da sich daraus auch
ableiten lésst, welche persdnlichen Bindungen bestehen, und er Ausdruck von
Selbstbestimmung ist. Es gab jedoch keine festgelegte Altersgrenze fiir eine
Beriicksichtigung des Kindeswillen. ¥

Auch ein Fehlverhalten eines Elternteils gegeniiber dem Kind oder dem anderen
Elternteil konnte den Ausschlag geben, dies ist aber nicht mit der Feststellung der
Scheidungsschuld zu verwechseln.

Es gab keine feste Ordnung der Relevanz dieser Kriterien. Tendenziell wurde
die Befriedigung der emotionalen Bediirfnisse des Kindes hoher bewertet als die
der materiellen. *

Die Regelung war begriindet auf der Annahme, dass mit einer Ehescheidung das
entsprechende Familienkonstrukt nicht mehr existiere und es daher dem Wohl des
Kindes diene, es moglichst schnell der Sorge eines Elternteils zu unterstellen. *
Eine gemeinsame elterliche Sorge war laut § 1671 Abs. 4 S. 1 nicht vorgesehen.
Dies wurde allerdings bereits im November 1982, zwei Jahre nach Inkrafttreten des
Sorgerechtsgesetzes, wieder fiir nichtig erklirt. * Das Bundesverfassungsgericht
erklarte diese Regelung am 03.11.1982 fiir verfassungswidrig, da sie als
tiberméRiger Eingriff in das Elternrecht galt. Von nun an bestand also unter
bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit der gemeinsamen Sorge fiir
geschiedene Eltern. *

Als Folge dieses Urteils entbrannt eine Debatte dartiber, ob das gemeinsame
Sorgerecht, einen iibereinstimmenden Elternvorschlag vorausgesetzt, als Regelfall
oder weiterhin als Ausnahme zu betrachten sei. * Eine Rechtstatsachenstudie von
Jutta Limbach ergab, dass in den Jahren 1983-1985 bundesweit nur in etwa 1-2%
der Fille das Sorgerecht beiden Eltern gemeinsam belassen wurde. ** Eine im Zuge
derselben Untersuchung durchgefiihrte Richterbefragung ergab eine gewisse
Skepsis gegeniiber der gemeinsamen Sorge bei vielen Richterinnen und Richtern. *
Uwe-Jorg Jopt sprach sich im Jahr 1987 dafiir aus, dass eine gemeinsame Sorge

aus Griinden des Kindeswohls als Regelfall angestrebt werden solle, da dies auch

27 [Parr], S. 127

28 [Parr], S. 128

29 [Parr], S.S. 128

30 [Brokamp], S. 201

31 [Brokampl], S. 707

32 [Schimke], S. 2f

33 [Limbach], Vorwort von Hans A. Engelhard, S. 9
34 [Limbach], S. 14

35 [Limbach], S. 15
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aus der Perspektive des Kindes sinnvoll sei. Er bezeichnet dabei das Fortbestehen
der emotionalen Beziehung zu beiden Eltern als das fundamentale Bediirfnis des

Kindes schlechthin. ¢

3.1 UN-Kinderrechtskonvention

Am 20.11.1989 hatte die Generalversammlung der vereinten Nationen die UN
Kinderrechtskonvention verabschiedet, die in Deutschland am 05.04.1992 in Kraft
getreten war. Diese basiert auf vier Grundprinzipien: dem Diskriminierungsverbot,
dem Recht auf Leben und persénliche Entwicklung, dem Kindeswohlprinzip,
welches staatliche Stellen verpflichtet, Interessen von Kindern vorrangig zu
behandeln, sowie dem Recht auf Beteiligung, nach dem staatliche
Entscheidungstrdger die betroffenen Kinder einbeziehen miissen.

Mit der Konvention wurde unter anderem auch festgelegt, dass:

*  Kinderrechte ausnahmslos fiir alle Kinder gelten, (Art. 2)

* das Elternrecht respektiert werden miisse (Art. 5)

» ihr Wille in allen sie betreffenden Punkten beriicksichtigt werden muss,

(Art. 12)
* die Verantwortung fiir ihr Wohl in erster Linie die Eltern tragen (Art. 18)
* und sie vor Gewaltanwendung, Misshandlung und Verwahrlosung zu

schiitzen sind. (Art. 19)

4 Kindschaftsrechtsreform von 1998

Mit der Reform des Kindschaftsrechts fand eine Anpassung an das veranderte
Familienverstdandnis und den Wandel hin zu vielfiltigeren Familienformen statt.
Damit sollte auf Forderungen nach einem ,,offeneren Rahmen fiir die soziale
Wirklichkeit“ und die ,,Besonderheiten des Einzelfalls“ eingegangen werden. ¥
AuRerdem bestanden einige Widerspriiche zur Verfassung, die sich aufgrund
verschiedener Urteile des Bundesverfassungsgerichts ergeben hatten, * und die mit
der Reform ebenfalls beseitigt werden sollten. Weitere Griinde fiir eine
Neustrukturierung des Kindschaftsrechts fanden sich sowohl in der nationalen als
auch in der internationalen Rechtsentwicklung und im Wandel der innerdeutschen

Situation durch die Wiedervereinigung von DDR und Bundesrepublik. *

36 [Jopt], S. 878
37 [GreRfmann], S. 1
38 [Parr], S. 157
39 [Parr], S. 157
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4.1 Ziele des Kindschaftsrechtsreformgesetzes

Im Fokus der Reform stand die Verbesserung der Rechte des Kindes und die
bessere Forderung des Kindeswohls. Zum ersten Mal wurde hier ein Recht des
Kindes auf Umgang mit beiden Eltern anerkannt. ** Die Stellung des Kindes als
Rechtssubjekt sollte stirker betont und seine Beziehung zu beiden Eltern starker
gefordert werden.

In Art. 12 ist aullerdem verankert, dass der Wille von Kindern, die in der Lage
sind, sich eine eigene Meinung zu bilden, in einem sie betreffenden
Zusammenhang zu beriicksichtigen ist. **

Ein weiterer wichtiger Punkt war die generelle rechtliche Gleichstellung
ehelicher und nicht ehelicher Kinder, da eine solche Unterscheidung aufgrund
gesellschaftlicher Hintergriinde einer grundsétzlichen Starkung von Kinderrechten
widersprochen hitte. * Der Verfassungsauftrag des Artikel 6 Abs. 5 des
Grundgesetzes, laut dem die nicht ehelichen Kinder den ehelichen in Bezug auf
ihre Entwicklungsbedingungen und ihre gesellschaftliche Stellung gleich positio-
niert werden sollten, wurde damit nach 50 Jahren erfiillt. *

Konsequenterweise wurden dementsprechend auch Scheidung und Trennung in

dieser Hinsicht gleichgestellt *

, da sich unabhéngig vom Familienstand fiir die
betroffenen Kinder mit der Beendung der Beziehung ihrer Eltern die gleiche
Anderung ihrer sozialen Lebenssituation ergibt.

Dies entsprach auch der gesellschaftlichen Entwicklung, in der sich ein
»2Anwachsen der nichtehelichen Lebensgemeinschaften“ deutlich abzeichnete. Die
Scheidungsrate hatte sich in allen Bundeslédndern im Zeitfenster von 1970 bis 1994
beinahe verdoppelt, mit einem Anstieg von 17% auf 37%. AuRerdem gab es ca.
zehnmal so viele nichteheliche Lebensgemeinschaften wie vor 1970. *© ¥/

Angesichts dieser Situation verabschiedete man sich auch auf Seiten des
Gesetzgebers von der Annahme, eine elterliche Ehe sei als Garant fiir eine stabile

und dauerhafte Beziehung zu betrachten und damit im Sinne des Kindes zu

bevorzugen. Dies war zur Zeit der Schaffung der Sorgerechtsregelung noch als

40 [Brokamp], S. 208
41 [Grefmann], S. 16
42 [Parr], S. 158

43 [Brokamp], S. 208 f.
44 [Brokamp], S. 210
45 [Brokamp], S. 220
46 [Parr], S. 158

47 [Schimke], S. 7
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verfassungsgemal$ betrachtet und vom Bundesverfassungsgericht entsprechend
bestitigt worden.*®

Anlass hierzu gab auch die Wiedervereinigung, da in der ehemaligen DDR
schon seit dem Jahr 1965 nicht mehr zwischen ehelichen und nichtehelichen
Kindern unterschieden worden war, sodass diese Differenzierung, nachdem sie
zwar in Teilen im Zuge des Einigungsvertrags in die neuen Bundesldnder
eingefiihrt wurde, auf Dauer nicht aufrecht zu erhalten war. *

Auch die Elternrechte sollten verbessert werden, weil ihre Autonomie als
malgeblich fiir verantwortungsbewusstes Handeln im Sinne ihrer Kinder und somit
fiir deren Entwicklung betrachtet wurde. *°

Die Umstrukturierung sollte auferdem unnétige Uberschneidungen beseitigen,

um das Gesetz iiberschaubarer und verstindlicher zu gestalten. >

4.2 Recht der elterlichen Sorge

Der Grundgedanke war es, dass hier nicht der elterliche Machtanspruch,
sondern ,,das Bediirfnis des Kindes nach Schutz und Hilfe“ und die Unterstiitzung
seiner Entwicklung zu einer ,,eigenverantwortlichen Persénlichkeit” im
Vordergrund stehen sollte. **

In der Definition der elterlichen Sorge nach § 1626 Abs. 1 Satz 1 BGB wurde
statt ,,der Vater und die Mutter“ nun der Begriff ,Eltern“ verwendet, um den
Aspekt der Gemeinsamkeit zu betonen. AuRerdem wurde die Reihenfolge der
Begriffe ,,Recht und Pflicht® (zur elterlichen Sorge) in ,,Pflicht und Recht*
gedndert, da dies der Lebenswirklichkeit und der Priorisierung der Verantwortung
fiir das Wohlbefinden des Kindes besser entsprach. ** Der Paragraph erhielt einen
neuen Abs. 3, in dem definiert wurde, dass der Umgang mit beiden Elternteilen und
anderen wichtigen Bezugspersonen in der Regel zum Wohl des Kindes gehort. **

Die in § 1631 Abs. 2 bereits genannte Unzuléssigkeit ,,entwiirdigender
ErziehungsmaBnahmen“ wurde in der neuen Fassung noch weiter ausformuliert.
Der Absatz lautet nun: ,,Entwiirdigende Erziehungsmanahmen, insbesondere

korperliche und seelische Misshandlungen, sind unzuléssig®. *°

48 [Parr], S. 158

49 [Parr], S. 159

50 [Brokamp], S. 209
51 [Brokampl], S. 209
52 [GreBmann], S. 81
53 [GreRmann], S. 82
54 [Parr]S. 160

55 [Parr]S. 161
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Der neuen Formulierung war eine heftige Debatte im Bundesrat voraus-
gegangen. Als entwiirdigend waren in der Rechtsprechung solche MafSnahmen
definiert, die nicht durch den Zweck der Erziehung zu rechtfertigen waren und dem
Ziel, das Kind zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit heranwachsen zu
lassen, entgegenstanden, indem sie dessen Selbstbewusstsein schadigten. Strittig
war es, ob ein Verbot korperlicher Ziichtigungsmalnahmen grundsétzlich von
diesem Paragraphen mit eingeschlossen wurden oder ob diese in einem gewissen
Rahmen mit dem Erziehungskonzept vereinbar waren. Man hielt diese jedoch zu
dieser Zeit noch iiberwiegend fiir zuléssig. *°

Das neue Kindschaftsrecht sah auch die Moglichkeit einer gemeinsamen elter-
lichen Sorge fiir nicht miteinander verheiratete Eltern vor. Dabei stand im
Gesetzgebungsverfahren nicht mehr zur Debatte, ob diese {iberhaupt eingefiihrt
werden sollte, sondern lediglich ihre Ausgestaltung, da eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 07. Mai 1991 den Gesetzgeber verpflichtete, die
Rechtslage in dieser Hinsicht an das Grundgesetz anzupassen. *’

Es war fiir grundsatzlich verfassungswidrig erklart worden, dass nicht verhei-
ratete Eltern keine gemeinsame Sorge fiir nichteheliche Kinder ausiiben konnten.
Die Alleinsorge hatte bei dieser Konstellation zuvor grundsétzlich der Mutter
zugestanden. Die damit verbundene Schlechterstellung nichtehelicher Viater war
ebenfalls nicht mit dem Grundgesetz vereinbar. **

Die gemeinsame elterliche Sorge trat bei Unverheirateten jedoch nicht auto-
matisch ein, sondern war an die Abgabe einer Erklarung der Eltern gebunden.

Die Regelung sollte nichteheliche Kinder davor schiitzen, automatisch in einen
Konflikt der Eltern mit hineinzugeraten, da beriicksichtigt werden musste, dass ihre
Eltern sich méglicherweise nicht in einer stabilen Lebensgemeinschaft befanden,
sondern die Kinder auch im Zuge einer fliichtigen Beziehung entstanden sein
konnen. In solchen Féllen konne es gute Griinde geben, sich bewusst, und durchaus
auch zum Vorteil des Kindes, gegen eine gemeinsame Sorge zu entscheiden. *°

Damit konnte die gemeinsame elterliche Sorge nun also entweder durch eine
Heirat der Eltern vor oder nach der Geburt des Kindes hergestellt werden oder
indem sie eine schriftliche Sorgeerkldrung abgaben. In beiden Féllen basierte die
Sorgerechtsregelung auf Einvernehmlichkeit und es war sichergestellt, dass die

gemeinsame Sorge nicht gegen den Willen eines Elternteils eintreten konnte.

56 [Parr]S. 160 f.
57 [GreRmann], S. 86
58 [Parr], S. 157
59 [GreBmann], S. 87
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Beendet werden konnte die gemeinsame elterliche Sorge weiterhin nur durch
eine gerichtliche Entscheidung, allerdings auf zweierlei Arten. Entweder indem ein
Elternteil auf seinen Antrag ® hin (gemiB § 1671 Abs. 1 und 2 BGB) die
Alleinsorge zugesprochen bekam, oder von Amts wegen, gemal des ebenfalls
neugestalteten § 1666 Abs. 1 BGB, der die Mdglichkeit erdffnet, bei (drohender)
Kindeswohlgefahrdung einzugreifen. Letztere sollte von der Neufassung des
§ 1671 nicht beeinflusst werden. ® In dem Fall, dass ,,die elterliche Sorge aufgrund
anderer Vorschriften abweichend geregelt werden muss®, schreibt § 1671 Abs 3
vor, dass Abs. 1 und 2 nicht zur Anwendung kommen diirfen. *

Es war also recht einfach moglich eine gemeinsame elterliche Sorge zu begriin-
den, nicht aber diese ohne Weiteres zu widerrufen.

Dem Antrag eines Elternteils auf die alleinige Sorge war laut § 1671 BGB durch
das Gericht stattzugeben, wenn ,,der andere Elternteil zustimmt, es sei denn, dass
das Kind das 14. Lebensjahr vollendet hat und der Ubertragung widerspricht®. *
Sollte der andere Elternteil nicht zustimmen, kann das Gericht die alleinige Sorge
nur dann dem antragstellenden Elternteil tibertragen, ,,wenn zu erwarten ist, dass
die Aufhebung der gemeinsamen Sorge und die Ubertragung auf den Antragsteller
dem Wohl des Kindes am besten entspricht*.

In der Konsequenz kann das Gericht aus der Idee heraus, dass dies die grund-
satzlich bessere Losung ist, die gemeinsame elterliche Sorge gegen den Willen
eines oder beider Elternteile bestehen lassen. Dagegen spricht jedoch das Auftreten
von Gewaltanwendung eines Elternteils. ®

Bisher war im Falle einer Scheidung automatisch das Familiengericht in Aktion
getreten, um eine Entscheidung iiber die elterliche Sorge zu fillen. ® Ohne einen
Antrag auf Alleinsorge von einem Elternteil blieb die gemeinsame Sorge nun auch
nach einer Trennung der Eltern oder nach einer Scheidung ihrer Ehe bestehen. ¢
Diese Neuregelung fiihrte in der Fachoffentlichkeit zu der Befiirchtung, die
Interessen des Kindes konnten dabei tibersehen werden, da weder das Kind selbst

noch das Jugendamt die Moglichkeit habe, sich zur Situation zu duflern, weil keine
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63 [Wiesner], S. 10
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eigene Antragsbefugnis fiir sie vorgesehen war. ® AuBerdem bestand ,,die Sorge,
dass Eltern nach einer Trennung eben gerade keine bewusste Entscheidung fiir die
gemeinsame Sorge trifen, weil diese automatisch durch ihr Nichthandeln

eintrat.

Als Griinde gegen einen automatischen Eingriff des Familiengerichts bei einer
Scheidung nannte die Gutachterin Prof. Dr. Ingeborg Schwenzer im Zuge des 59.
deutschen Juristentages unter anderem, dass eine Trennung nicht verheirateter
Paare den Behorden und Gerichten gar nicht bekannt werde. Hier fande also auch
keine automatische Intervention statt, weshalb es im Sinne einer Gleichbehandlung
ehelicher und nicht ehelicher Kinder konsequent sei, diese auch bei geschiedenen
Paaren zu unterlassen. Aullerdem sei ein Einschalten des Familiengerichts ohne
konkreten Anlass generell ein zu groRer Eingriff in die Verantwortung der Eltern.
Das bisherige Recht setze unzutreffenderweise eine Scheidung der Eltern
grundsitzlich mit einer Kindeswohlgefihrdung gleich. 7

Eine aufgezwungene gerichtliche Entscheidung berge die Gefahr, eine
,Kampfhaltung® der Eltern erst zu wecken, da sie eine ohnehin angespannte
Situation schnell in unnoétigem MaRe zusatzlich verschérfen konne, was in letzter
Konsequenz dem Wohl des Kindes mehr schade als niitze. ™

Um den oben genannten Befiirchtungen zu begegnen, wurden zwei Vorschlédge
des Bundesrates durch den Rechtsausschuss des Bundestages iibernommen. Diese
besagen, dass in Verbindung mit einem Scheidungsverfahren auf die Moglichkeit
einer Beratung bei der Jugendhilfe hinzuweisen ist. ,,Aullerdem sollen Richter
verpflichtet sein, Eltern auch zur elterlichen Sorge anzuhéren.“ 7

In Abs 1 Nr. 1 von § 622 Zivilprozessordnung muss ein Elternteil, der die
Scheidung verlangt, in seinem Antrag bereits Auskunft dariiber geben, ob es
gemeinsame minderjdhrige Kinder gibt, woraus sich weitere Anhérungs- und
Informationspflichten ergeben. Die Gerichte miissen darauthin dem Jugendamt alle
relevanten Informationen zur Verfiigung stellen, damit sichergestellt ist, dass dieses

die Eltern {iber alle ihnen zustehenden Beratungsmdglichkeiten informieren kann

(§ 17 Absatz 3 SGB VIII).

68 [Parr], S. 164
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4.3 Umgangsrecht

Hierbei handelt es sich um den laut Iris Brokamp konfliktreichsten Teil sowohl
der Beziehung zwischen den (getrennten) Eltern als auch ihrer jeweiligen
Beziehung zum Kind. ™

Dies begriindet sie sowohl mit der Gefahr, dass Eltern ihre unverarbeiteten
Konflikte tiber das Kind oder auf dessen Riicken auszutragen versuchen, als auch
mit dem Druckmittelpotenzial, das in der Méglichkeit steckt, den Umgang als
Konsequenz auf das Verhalten des Expartners entweder zu gewdhren oder zu
verweigern, was das Kind zu einem Spielball und damit ebenfalls zum
Leidtragenden machen wiirde. ® Hier sollte durch ein einheitliches Umgangsrecht
Abhilfe geschaffen werden. ™

Nach der Kindschaftsrechtsreform kommt es beziiglich des Umgangs nicht
mehr darauf an, ob die Eltern miteinander verheiratet sind oder waren oder welche
Sorgerechtsregelung getroffen wurde. ”’

Nachdem zuvor noch kein subjektives Umgangsrecht des Kindes vorgesehen
gewesen war, wurde nun ein eigenes ,,grolfes Umgangsrecht“ mit jedem Elternteil
fiir das Kind geschaffen, welches schon seit lingerem gefordert worden war. ® Das
Ermoglichen des Kontakts zu fiir das Kind wichtigen Bezugspersonen wurde
ausdriicklich als Teil der elterlichen Sorge ausgewiesen, da laut § 1626 Abs. 3 Satz
1 BGB ,,der Umgang mit beiden Eltern in der Regel zum Kindeswohl gehort“.
Damit wird anerkannt, dass der Umgang nicht nur im Interesse der Eltern liegt,
sondern auch ein wesentlicher Faktor fiir die Entwicklung des Kindes ist.

81626 besagt weiterhin: ,,Eine Einschrankung oder ein Ausschluss fiir langere
Zeit ist nur moglich, wenn andernfalls das Wohl des Kindes gefidhrdet scheint. In
diesen Fillen ist jedoch verstdrkt auf die Moglichkeit des beschiitzten Umgangs zu
achten. Lediglich wenn dieser keine Gewdéhr fiir die Sicherheit und das Wohl des
Kindes bieten kann, soll der Ausschluss des Umgangsrechts in Betracht

kommen®. ¥
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Eine wesentliche Neuerung bedeutet auch der neu eingefiigte Satz 2 in § 33
Abs. 2 FGG, wonach eine Gewaltanwendung gegen das Kind zur Durchsetzung
des Umgangsrechts unzuléssig ist. ®

Gleichzeitig wird auch die Elternautonomie gestédrkt, was ebenfalls Ziel der
Reform war. Kénnen Eltern sich einigen, wie sie die Umgangskontakte gestalten
wollen, wird eine Regelung durch das Gerichts nicht fiir nétig erachtet. Nur in
strittigen Fallen entscheidet das Familiengericht. Es beschliel$t dann auch die
ndhere Auspragung des Umgangs, beziiglich Intensitdt, Dauer, Haufigkedit,
voriibergehender Einschrinkungen und Ausschliissen. ®

In den §§ 1684 ff. BGB wurde das gesamte Umgangsrecht neu geregelt. *
Dabei ist nun nicht mehr von ,,persénlichem Umgang®, sondern nur noch von
,2umgang“ die Rede. Das Familiengericht sollte auch den nicht persénlichen
Kontakt, wie etwa die Anzahl geschriebener Briefe oder die Frequenz und den
Zeitpunkt von Telefongesprachen, bei Bedarf ndher bestimmen kénnen, wenn ein
personlicher Kontakt aufgrund von Krankheit, zu groRRer Entfernung oder anderer
Hinderungsgriinde nicht stattfindet. *

Das Recht des Kindes auf Umgang richtet sich gegen den betreuenden
Elternteil, falls dieser den Umgang des Kindes mit dem anderen Elternteil zu
verhindern versuchen sollte, und auch gegen den nicht betreuenden Elternteil,
welcher zum Umgang mit dem Kind verpflichtet werden kann. ® Der betreuende
Elternteil kann in diesem Fall in Vertretung des Kindes dessen Recht hierauf
geltend machen. Zeigt der betreuende Elternteil ebenfalls keine Motivation, den
Umgang durchzusetzen, kann geméaf § 50 FGG ein Verfahrenspfleger bestellt
werden, um als ,,Anwalt des Kindes“ fiir dessen Umgangsrecht einzutreten. Vor der
Neuregelung bestimmte der betreuende Elternteil allein iiber diese Frage. * ,Mit
der Kindschaftsrechtsreform wurde ein neues Verfahren eingefiihrt, geregelt in § 52
a FGG: ,Macht ein Elternteil geltend, dass der andere Elternteil die Durchfiihrung
einer gerichtlichen Verfiigung tiber den Umgang mit dem gemeinsamen Kind
vereitelt oder erschwert, so vermittelt das Familiengericht auf Antrag eines

Elternteils zwischen den Eltern.“ ¥
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Die Neufassung beinhaltet in §1684 Abs 2 weiterhin die auch schon im alten
Recht geltende Wohlverhaltensklausel, welche besagt, dass beide Eltern die
Beziehung des Kindes zum jeweils anderen Elternteil nicht durch wie auch immer
geartete MaBnahmen negativ beeinflussen diirfen. *

Die Ausgestaltung als Kinderrecht sollte eine ,,Signalwirkung® auf beide Eltern
haben, um sie im Interesse ihres Kindes dazu anzuhalten, den Umgang weder zu
vereiteln noch sich ihm zu entziehen. *

Die vorherige Auslegung des Umgangsrechts als ein Recht der Eltern auf den
Umgang mit ihrem Kind bedeutete im Umkehrschluss, dass es keine durchsetzbare
Verpflichtung gab, einem Umgangswunsch des Kindes nachzukommen, wenn der
entsprechende Elternteil auf sein Recht verzichtete. * Aufgrund der Auslegung als
Elternrecht gerieten die Belange des Kindes leicht in den Hintergrund und so waren
entsprechende Forderungen nach einer Orientierung an den Bediirfnissen des
Kindes laut geworden. *

§ 1684 Abs. 4 Satz 3 und 4 BGB regeln den sogenannten ,,beschiitzten“ oder
begleiteten Umgang. Dabei handelt es sich um Umgangskontakte in Anwesenheit
Dritter, beispielsweise Jugendamtsmitarbeiter, welche zum Schutz des Kindes
angebracht sein konnen, wenn etwa ein nicht bewiesener, aber moglicherweise
begriindeter Verdacht des Missbrauchs oder eine drohende Gefahr der
Kindesentziehung durch den umgangsberechtigten Elternteil besteht. ** Véllig
ausgeschlossen werden darf der Umgang nur, wenn diese Mallnahme nicht
ausreichend ist, um das Kindeswohl zuverlissig zu schiitzen. ** Das Familien-
gericht ist fiir sémtlichen Beschrankungen des Umgangs zustdndig. Eine
Umgangsbegleitung kommt entweder auf Antrag beim Jugendamt zustande oder
wird vom Familiengericht angeordnet. Eine Beratung der Eltern und Kinder
unterstiitzt meistens die Umgangsbegleitung. * Der begleitete Umgang erfordert
einen ,,mitwirkungsbereiten Dritten®, der willens und in der Lage ist, den
Umgangskontakt zu begleiten und gegebenenfalls den Schutz des Kindes
sicherzustellen. Die bisherige Regelung des §1634 Abs. 2 Satz 1, die es dem

Familiengericht auch ,,gegeniiber Dritten® erlaubt, verbindliche Anordnungen zu
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treffen, ist nicht dazu gedacht, eine Begleitperson zu bestimmen. *° Bevor ein
begleiteter Umgang verordnet wird, muss sich das Gericht iiberzeugen, dass ein
mitwirkungsbereiter Dritter zur Verfiigung steht. *

Es muss grundsétzlich nach der konkreten Situation im Einzelfall entschieden
werden, ob ein Umgangsausschluss angebracht ist, um einer Gefdhrdung fiir die
korperliche und seelische Entwicklung des Kindes zu begegnen. Hier hat das neue
Recht die Eingriffsschwelle insgesamt erhoht. ¥

Eine weitere wichtige Neuerung bestand in der unter § 1685 neu eingefiihrten
Regelung des Umgangs des Kindes mit Dritten. Durch sie erhielten auch
GroReltern, Geschwister und andere Personen, zum Beispiel solche, mit denen das
Kind ldngere Zeit im selben Haushalt gelebt hat, ein Recht auf Umgang mit dem
Kind, vorausgesetzt, dass es ,,dem Wohl des Kindes dient“. Sozialbeziehungen zu
wesentlichen Bezugspersonen sollten auf diesem Weg erhalten werden kénnen. %
Nach § 1686 Satz 1 kann jeder Elternteil vom anderen Auskunft iiber die
personlichen Verhéltnisse des Kindes in dem Umfang verlangen, wie er sie auch
bei einem personlichen Kontakt in Erfahrung bringen koénnte, solange ein
berechtigtes Interesse besteht und das Kindeswohl dadurch nicht beeintrdchtigt
wird. *

Kinder und Jugendliche haben nach § 18 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII einen An-
spruch darauf, iiber ihr Umgangsrecht beraten zu werden, was ihnen dazu verhelfen
soll, diese auch tatsachlich wahrnehmen zu konnen.

Die Generalklausel des § 1697 a wurde neu eingefiihrt. Darin wird das
Kindeswohl ,,zur obersten Maxime gerichtlicher Entscheidungen® erklért. An

diesem soll sich jede Entscheidung der Gerichte in erster Linie orientieren. '

4.4 Zusammenfassung

In seiner neuen Ausgestaltung setzt das Kindschaftsrechts verstarkt auf
Kooperation der Eltern bei der Erfiillung ihrer Verpflichtung gegeniiber den
gemeinsamen Kindern. Sie sind dazu angehalten, ihre Differenzen gegebenenfalls
in deren Sinne zuriickzustellen und selbststdandig méglichst einvernehmliche

Losungen fiir Konflikte zu finden.
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Es liegt eine starke Betonung auf der Wichtigkeit und der Forderung des
Umgangs mit beiden Eltern. Die Alleinsorge fiir das eigene Kind zu er- oder
behalten ist insgesamt deutlich schwieriger geworden.

Gerichtliche Eingriffe von aullen wurden seltener, stattdessen wurde zu einem
starker auf Antrdgen basierenden Konzept {ibergegangen, womit den Eltern mehr
Verantwortung dafiir tibertragen wird, notigenfalls selbst aktiv zu werden. Dies
stellt ein groferes Zugestdndnis an Rechten dar und zeugt von entsprechendem
Vertrauen in ihr Urteilsvermégen und ihre Fahigkeiten.

Die Gleichstellung ehelicher und nichtehelicher Kinder bedeutet entsprechende
Verdnderungen in den Rechten und Pflichten unverheirateter Paare. Unverheiratete
Miitter haben nicht mehr zwingend automatisch das alleinige Sorgerecht, da den
Rechten der Viter hier Rechnung getragen wurde. Generell war nach der Reform
eine Tendenz zu beobachten, seltener den Miittern das alleinige Sorgerecht
zuzusprechen. !

Das Kindeswohl wird noch stdrker betont als zuvor und gilt als genereller
MaRstab, da das neue Recht die Stellung und die Perspektive des Kindes als
Rechtssubjekt in den Vordergrund stellt.

Neu ist aulerdem die Praxis des begleiteten Umgangs, was einerseits eine
Vielzahl neuer Mdglichkeiten zur individuellen Regelung des Umgangs mit sich
bringt und andererseits die Frage aufwirft, wie sich diese konkret umsetzen lassen

und wo die geeigneten Begleitpersonen zu finden sind.

4.5 Kritik am neuen Kindschaftsrecht

Nach Inkrafttreten dieser Reform gab es auch viele kritische Stimmen, die auf
Schwachstellen hinwiesen, wie bereits auf einer entsprechenden Fachtagung 2000
in Berlin deutlich wurde.

Diese Tagung galt der Bearbeitung von Fragen nach dem Versténdnis und der
Umsetzung des neuen Rechts in der Praxis. Hier wurde unter anderem die Frage
aufgeworfen, wie die verantwortlichen Richterinnen und Richter in den nétigen
padagogischen und psychologischen Kenntnissen aus- und weitergebildet werden
konnten. AuBerdem ging es um die Frage, wie die dringend notwendige
Kommunikation und Kooperation zwischen den Professionen der Justiz und der
Jugendhilfe erlernt und realisiert werden kénnte. '

Ludwig Salgo dullerte sich in erster Linie zur neuen Regelung des Sorge- und

Umgangsrechts getrenntlebender Eltern. Zum einen missfiel es auch ihm, dass die
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Reform im Bereich des Sorgerechts nach einer Scheidung oder Trennung
welterliches Schweigen (=kein Antrag) mit Wahrung der Kindesinteressen*
gleichsetze. Es sei im Gegenteil zu erwarten, dass beispielsweise Eltern, die ihr
Kind ohnehin vernachldssigten, auch in dieser Situation passiv seien. Aulerdem
konnten Betroffene durch ihr ,,Stillschweigen® leicht verhindern, dass ein
bestehender (kindeswohlgefihrdender) Konflikt iiberhaupt bemerkt werde. '* Er
stimmte mit der Aussage von Dieter Schwab iiberein, dass das neue Gesetz darauf
ausgelegt sei, ,,eine Abkehr von der gemeinsamen elterlichen Sorge nach Trennung

der Eltern moglichst zu erschweren (Schwab 1999).

5 Hausliche Gewalt

Anfang der 2000er Jahre zeichnete sich auch allméhlich erste Kritik am neuen
Kindschaftsrecht ab, die den Sonderfall der Trennung oder Scheidung nach
Vorfallen héuslicher Gewalt betraf. Einige Vorschriften des neuen Kindschafts-
rechts, die fiir den ,,Regelfall“, sofern im Falle einer Scheidung oder Trennung
tiberhaupt von einem solchen gesprochen werden kann, als sinnvoll und
fortschrittlich galten, wurden zunehmend auch in der Fachwelt als ungeeignet oder
nur schwer umsetzbar kritisiert, wenn die Beziehung der Eltern oder die Beziehung
zwischen Eltern und Kind von physischer oder psychischer Gewalt geprégt ist.
Einigen Regelungen wurde zugeschrieben, auf diesen Spezialfall nicht ohne
weiteres (ibertragbar zu sein und sich, wenn sie hier eins zu eins angewandt wiirden
auch zum gravierenden Nachteil der betroffenen Kinder und des geschadigten

Elternteils auswirken konnten.

6 Auswirkungen der Reform auf die

betroffene Personengruppe

6.1 Besonderheit der Gewaltdynamik in der Paarbeziehung

Schweikert und Schirrmacher haben 2001 auf diese grundsétzliche Diskrepanz
zwischen der speziellen Situation von Familien, in denen héusliche Gewalt
vorliegt, und der aktuellen Regelung des Kindschaftsrechts hingewiesen. '™

Fiir Familienrichter stelle sich in diesen Fallen das Problem, immer den Schutz

der gefdhrdeten Familienmitglieder beriicksichtigen und diesen mit den Vorgaben
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des Kindschaftsrechts, dem Kind die Beziehung zu beiden Eltern nach Mdglichkeit
zu erhalten, in Einklang bringen zu miissen. '

Dies sei besonders schwierig, da die Dynamik der Gewaltbeziehung unter
Umstédnden iiber die Trennung hinaus weiterbestehe und damit die Gefahr, dass
sich diese auch auf das Kind negativ auswirke. ' Fiir den Elternteil, dem vom
Partner Gewalt angetan wurde, haufig die Mutter, ergdben sich durch die
bestehenden Regelungen eine Reihe von Schwierigkeiten.

Das auch nach einer Trennung zunéchst fortbestehende gemeinsame Sorgerecht
erhalte einem gewalttitigen Elternteil auch nach einer Flucht ein gewisses Mal§ an
Einfluss, womit auch ein gewisses Gefidhrdungspotenzial weiterhin gegeben sei. '/

Die Frau sei dann vor die Aufgabe gestellt, aktiv juristisch gegen den Partner
vorzugehen, womit das Risiko verbunden sei, Gegenwehr und Vergeltungs-
mafknahmen eines gewaltbereiten Partners zu provozieren. '®® Eine weitere Gefahr
bestehe bereits wahrend einer gewaltbelasteten Beziehung darin, dass das Kind
instrumentalisiert werde und als ,,Spion“ von einem Elternteil gegen den anderen
fungiere. ' Letzteres kann auch nach Beendigung der Beziehung im Zuge von
Umgangskontakten fortgesetzt werden und dem Téter damit als verldngerter Arm

erneut zu Macht iiber seine Opfer verhelfen.

6.2 Unwissenheit und fehlende Beriicksichtigung von

Gewalt

Schweikert und Schirrmacher forderten 2001, der Aspekt der hauslichen Gewalt
miisse in die Begleitforschung zu kindschaftsrechtlichen Fragen einbezogen
werden. '’ Entscheidungstriger in Umgangsfragen sollten in Form von
Fortbildungen zum wissenschaftlichen Kenntnisstand zur Auswirkung hduslicher
Gewalt geschult werden. !

Das Vorliegen von hauslicher Gewalt werde in der Rechtsprechung noch nicht
in angemessenem Malle als relevantes Kriterium in Sorge- und Umgangsrechts-

entscheidungen einbezogen. '
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Im Jahr 2004 begriiften Kindler ua , '** generell zeige sich in der Ausgestaltung
neuer Gesetze, dass der Gesetzgeber innerfamilidre Gewalt allméhlich als Problem
erkenne und als dem Kindeswohl abtriglich betrachte, ''* meinten aber auch noch
eine gewisse Scheu der Gerichte zu beobachten, familidre Gewalt als solche zu
benennen und in entsprechender Weise in Urteilsbegriindungen einflieSen zu
lassen. Sie kritisierten scharf eine Relativierung und eine ,,eher beildufige“
Erwihnung von Gewaltvorfillen in diesem Zusammenhang. > Den Fokus der
Gerichte sahen sie auch in solchen Féllen primér auf dem ,,Beziehungserhalt zum
anderen Elternteil“, was sie angesichts der von ihnen wahrgenommenen
Vernachlissigung des Gewaltaspekts nicht immer fiir gerechtfertigt hielten. ''® Als
Grund dafiir vermuteten sie unter anderem eine ,,gesellschaftlich tief verwurzelte
Vermeidungshaltung gegeniiber dem Thema familidrer Gewalt“. Aus dieser heraus
greife man eher auf Alltagspsychologie zuriick, um diese zu erkliren. "'’ Durch
dieselbe Vermeidungshaltung wiirden wirklich neue Denkanstdllen verhindert, was
zur Folge habe, dass Jugendamter und Gerichte ihre Empfehlungen lediglich
immer wieder wechselseitig repetitiv an vorherigen Empfehlungen orientierten.
Dabei sei die Gelegenheit zu echten Neuerungen angesichts der ,,prinzipiellen
Offenheit” des Rechtswesens fiir neue Forschungsergebnisse eigentlich
vorhanden. '®

Roland Proksch hat in der 2002 veroffentlichten Begleitforschung zum neuen
Kindschaftsrecht auch einige Daten zum Thema héuslichen Gewalt erhoben. Er hat
im Jahr 1999/Anfang 2000 alle Eltern befragt, deren Ehe im ersten Quartal 1999
geschieden worden war. 1 % Jahre spéter wurde die Befragung wiederholt, da auch
die langerfristigen Auswirkungen untersucht werden sollten. ''* Er kam zu dem
Schluss, dass das Modell der gemeinsamen Sorge iiberwiegend akzeptiert und als
das ,,iibliche Modell“ etabliert sei. Die statistische Gesamt-Verteilung der
gemeinsamen Sorge habe sich von 51,22% auf 69,35% erhoht. '

Von allen befragten Eltern wurden diejenigen mit einer gerichtlichen Regelung
zum Umgangsrecht ergédnzend befragt. Das betraf 569 Eltern mit gemeinsamer

Sorge und 670 mit Alleinsorge (Doppelnennungen vorhanden).
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In 2,5% (geS) beziehungsweise 9,8% (aeS) der Falle war nur begleiteter
Umgang veranlasst worden. 1,1% beziehungsweise 6,5% gaben an, der Umgang
sei voriibergehend ausgeschlossen. Bei 3,2% beziehungsweise 11,5% war er
dauerhaft ausgeschlossen. %!

Proksch nimmt ebenfalls Bezug darauf, dass auch Kinder Gewalt ,,nur*
zwischen ihren Eltern als Zeugen miterleben, und Forderungen bestiinden, auch
dies als Anlass fiir einen Umgangsausschluss betrachtet werden miisse. Auf eine
entsprechende Befragung der juristischen Professionen antworteten 741 Richter an
Amtsgerichten und 67 Richter am Oberlandesgericht. Aus der Auswertung der
Antworten ging hervor, dass 66,3% der Richter an Familiengerichten und 49,3%
der Richter an OLGs den Ausschluss des Umgangs auch bei Gewalt ,,nur” gegen
den Ehepartner in Betracht ziehen. '**

Proksch ist allerdings unter anderem deshalb umstritten, weil auch er von einem
grundsétzlichen Nutzen eines stattfindenden Umgangs beziehungsweise von einem
Schaden bei dessen Ausbleiben ausgehe. ' Qualitative Kriterien und die Wiinsche
des Kindes lasse er dabei aul8er Acht. Kerima Kostka betrachtet seine
Erhebungsmethoden zudem als unprézise, da er zwischen den Befragungen den

Fragenkatalog verindert habe. '**

6.3 Unrealistische Trennung zwischen der Paar- und

Elternebene

Schweikert und Schirrmacher kritisierten 2001, durch die primére Ausrichtung
von Umgangskontakten auf Bindungserhalt bestehe in Fallen mit vorliegender
héuslicher Gewalt in der Elternbeziehung oft eine unrealistische gedankliche
Trennung zwischen gewalttidtigem Partner und liebendem Vater in einer Person. '**

Laut '* sei aber erwiesen, dass in Familien, in denen ein Elternteil Gewalt
gegen den Partner anwendet, hdufig gleichzeitig eine Kindesmisshandlung durch
diesen vorliege. Eine Studieniibersicht von Heinz Kindler aus dem Jahr 2002
bestitigt diese Aussage. '’ Auch wenn das Kind selbst nicht aktiv misshandelt

wurde, sei das Miterleben der Gewalt gegen die Mutter erwiesenermafien
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ausreichend, um beim Kind eine schwere langfristige Schiadigung seiner
emotionalen und kognitiven Entwicklung hervorzurufen. '* '

Es fehle auch auf Seiten vieler Gerichte an Wissen iiber diesen Zusammenhang
zwischen Gewalt gegen die Mutter und Gewalt gegen die Kinder und deshalb an
der entsprechenden Sensibilisierung fiir das Thema. '*°

Ein Urteil, das Willutzki in dieser Hinsicht als ,iiber das Ziel hinausgeschossen*
bezeichnete, '*' wurde bereits am 03.11.1998, (sehr kurz) nach Inkrafttreten der
Reform, vom OLG Hamm gefillt. Hier bestand eine psychologische Empfehlung,
,»das Umgangsrecht des Vaters fiir mehrere Jahre auszuschliefen®, da beim Kind
grolle durch das aggressive Verhalten des Vaters gegeniiber der Mutter verursachte
Angste vorlidgen. Diese Empfehlung wurde aber letzten Endes zugunsten eines
begleiteten Umgangs nicht befolgt, nachdem der Vater des sechsjahrigen Jungen
Beschwerde gegen den Ausschluss eingelegt hatte.

Es wurde angefiihrt, die Ansicht des Gutachters tiber die Begriindung der
Angste stiitze sich sehr stark auf die Aussage der Mutter und es habe keine
Beobachtung der Interaktion zwischen Vater und Kind stattgefunden.

Auffilligkeiten seien auch nicht gegeniiber dem Jungen aufgetreten, sondern
nur, wenn die Eltern zusammentrafen, was fiir eine ,,vollig zerstrittene Ehe nicht
untypisch“ sei, und deshalb den Ausschluss nicht rechtfertige. Die Entfremdung
vom Vater wurde als die, auch psychologisch gesehen, groere Gefahr betrachtet.

Es wurde eingerdumt, dass der Vater der Mutter gegeniiber aggressiv gewesen
sei, sich aber auch beherrschen kénne, was ihm nach Einschédtzung des Senats auch
weiterhin geldnge, vorausgesetzt, dass er ein Umgangsrecht erhalte. Sollte er sich
dennoch aggressiv verhalten, konnen ihm als Konsequenz das Umgangsrecht
wieder entzogen werden. Da es sich zundchst um einen begleiteten Umgang
handle, sei eine Gefdhrdung des Kindes ausgeschlossen. Auch ein ausdriickliches
Kontaktverbot fiir den Fall einer zufélligen Begegnung sei nicht vonnoten.

Argumentiert wird hier zuerst mit einer nicht korrekten Ermittlung der
Faktenlage. Diese wire durch die Durchfiihrung der fehlenden
Interaktionsbeobachtung leicht zu korrigieren. Begriindet wird die Entscheidung
mit der Entfremdungsgefahr, die zum Nachteil des Kindes sei.

In dieser Konstellation dient der Kontakt zum Kind allerdings auch zur

Beschwichtigung des Vaters und gleichzeitig als Erziehungsmittel gegen ihn, das
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ihm bei unerwiinschtem Verhalten entzogen werden kann. Sollte es dazu kommen,
hétte dies fiir das Kind einen erneuten Kontaktabbruch sowie dieselbe
Entfremdungsgefahr zur Folge. Ob diese Situation Ausdruck der Verwirklichung
eines Kinderrechts sein kann ist zu bezweifeln.

Schweikert und Schirrmacher kritisieren, die Regelung des § 1684 Abs. 4 S. 1, 2
BGB habe in der Rechtsprechung zu der (generellen) Tendenz gefiihrt, das
Umgangsrecht des Vaters ungeachtet bestehender Konflikte oder des Willens von
Mutter und Kind durchzusetzen. '**

Wichtig sei allerdings auch die Belastung im Blick zu behalten, die ein
Umgangskontakt des Kindes mit dem misshandelnden Elternteil auf den anderen
Elternteil hat. Von diesem werde schlielich erwartet, eine Umgangsregelung, so
denn eine solche zustande komme, zu unterstiitzen und das Kind nicht negativ in
Bezug auf diese zu beeinflussen. (Was bei entsprechend groBer Belastung und
Angst vor dem Expartner schwer umzusetzen sein kann, auch wenn die betroffene
Person keine bewusste Absicht hegt). Eine ,,idealtypische Differenzierung

zwischen Paar- und Elternebene sei kaum moglich. '*

6.4 Konflikte von Miittern

Schweikert und Schirrmacher sprechen an, dass die Starkung der Vaterrechte fiir
Opfer héuslicher Gewalt eine zusétzliche Komplikation bedeute. Vom Partner
misshandelte Miitter befdnden sich in einer Konfliktsituation, in der ihre Kinder
meistens der ausschlaggebende Faktor fiir ihre Entscheidung seien. ** Aus einer
Studie, '* in der misshandelte Frauen interviewt wurden, gehe hervor, dass die
Mehrheit von ihnen den Partner wegen der Kinder verlassen habe. Eine dieser
Frauen gab an, die Misshandlungen gegen sie selbst hingenommen, das
Wohlergehen ihrer Kinder aber hoher bewertet zu haben als ihr eigenes.

Ein Drittel der befragten Miitter sei aber gerade wegen der Kinder beim Partner
geblieben, entweder, weil sie von diesem finanziell abhédngig waren und so die
materielle Versorgung ihrer Kinder sicherstellen wollten oder weil er ihnen konkret
damit gedroht hatte, den Kindern etwas anzutun oder lange Kéampfe um das
Sorgerecht zu fiihren, wenn sie ihn verlasse. '* Hier ist das neue Kindschaftsrecht
relevant, da dieses ihm moglicherweise zu mehr rechtlicher Handhabe und damit in

dieser Konstellation zu groflerem Drohpotenzial verhilft.
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Wie auch immer sie sich entschieden, meistens fiihlten die Miitter sich schuldig,
eine falsche Entscheidung getroffen zu haben, entweder weil sie die Kinder
weiterhin dem Vater ausgesetzt haben oder weil sie die Kinder durch die Flucht
vom Vater getrennt haben. Die dahingehenden Vorwiirfe bestiinden sowohl von
AuRenstehenden und von Institutionen als auch in Form von Selbstvorwiirfen. '

Die Autorinnen sprechen sich in diesem Kontext dagegen aus, Miitter, die den
gewalttdtigen Partner nicht zum Schutz ihrer Kinder verlassen, ebenfalls als
,problematischen Elternteil“ zu betrachten. Eine solche Denkweise erhthe nur
zusatzlich die Hemmschwelle, die die betroffenen Frauen oft davon abhalte, sich
ihr Problem einzugestehen und sich an entsprechende Hilfseinrichtungen zu
wenden. Sie sei auferdem deshalb kontraproduktiv, weil sie genau die Drohung
bestédtige, die der Tédter hdufig der Mutter gegentiber ausspreche, dass er sie, sollte
sie ihn verlassen, als schlechte Mutter darstellen und ihr die Kinder nehmen

werde. 1%

6.5 Risiko fiir misshandelten Partner durch

Umgangskontakt

Speziell wenn es zu Umgangskontakten zwischen Kind und gewalttitigem Vater
oder Expartner der Mutter komme, verberge sich darin ein nicht zu
unterschatzendes Risiko fiir die Frau, da sie zwangslédufig beim Absetzen und
wieder Abholen des Kindes dem Gewalttiter begegnen miisse. In diesem Kontext
komme es hédufig zu weiteren Gewalttaten und sogar Totungsdelikten gegen sie
und/oder das Kind. Die Umsetzung der Umgangskontakte stelle also eine
gravierende Schwachstelle in den Schutzmalnahmen fiir den misshandelten Partner
dar. "

In den Jahren 2002 — 2004 fand im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend eine reprasentative Untersuchung zu Gewalt
gegen Frauen in Deutschland statt. Diese umfasst verschiedene Gewaltformen und
-kontexte und bestétigt das Vorkommen von Gewalttaten gegen Mutter und Kind
bei Umgangskontakten. '*°

Es wurden insgesamt 10.000 Frauen in standardisierten 60-90miniitigen
Interviews zu ihrem Gefiihl von Sicherheit sowie ihrer psychosozialen und

gesundheitlichen Situation befragt. Von den Frauen, die Erfahrungen mit dem
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Umgangs- und Besuchsrecht gesammelt hatten, gaben 21% an, es habe Probleme
wihrend des Umgangskontaktes gegeben, von denen wiederum in 28 % der Fille
korperliche Angriffe gegen sie selbst und in 10% gegen das Kind geschehen waren.
In 6% der Félle kam es zu Mordversuchen an der Mutter.

Hatte bereits wéhrend der Beziehung Gewalt vorgelegen, traten auch die
entsprechenden Probleme wéhrend des Umgangs haufiger auf. 41% der Frauen und
15% der Kinder wurden Opfer korperlicher Angriffe und 11% der Miitter gaben an,
dass der Téter versucht habe sie umzubringen. ' Bei durch das Umgangsrecht
herbeigefiihrten Begegnungen geschahen also mehr gewalttitige Angriffe auf die
Miitter als auf die Kinder.

Im Jahr 2008 griffen Schrottle und Ansorge die Daten aus der Studie in einer
sekundédren Analyse auf, um unterschiedliche Schweregrade, Muster und
Auspriagungen von Gewalt in Paarbeziehungen zu ermitteln. '** Sie bestétigten
speziell die Zeit unmittelbar nach der Losung aus der Gewaltbeziehung durch
Trennung oder Scheidung als eine akut risikoreiche Phase, in der es oft zu einem
Anstieg und einer Verstirkung von gewaltsamen Ubergriffen auf das Opfer durch
den gewalttitigen Expartner komme. Dies geschieht oft aus Rache fiir die
Zuriickweisung.

Die Ausiibung des Umgangsrechts sei laut Schweikert und Schirrmacher
aullerdem ein Einfallstor, {iber das sich ein gewalttétiger Partner auch nach einer
Flucht wieder Zugang zum nahen Umfeld der Frau und der Kinder verschaffen
konne, was geeignet sei, die Schutzmallnahmen von Frauenhdusern oder
Beratungsstellen auszuhebeln. '

Zur ,,Auflésung des Zielkonfliktes zwischen Schutzanordnungen fiir die Mutter
und Umgangsrecht des Vaters* schlugen Schweikert und Schirrmacher klare
Regelungen fiir eine Kindesiibergabe an einem sicheren Ort vor, um ein
Zusammentreffen und eine Ermittlung der neuen Adresse des Opfers durch den

Tater auszuschliefen. '*

6.6 Begleiteter Umgang

Nachdem die Option des begleiteten Umgangs zuvor zwar bestand, aber kaum
in Anspruch genommen wurde, erlebte dieses Arrangement von nun an eine

Hochphase. '*> Zum einen liege dies daran, dass durch die Gleichstellung ehelicher

141 [Miiller; Schrottle]

142 [Schrottle; Ansorge]

143 [Schweikert; Schirrmacher], S. 26
144 [Schweikert; Schirrmacher], S. 33 f.
145 [Salgo], S. 66

30



und nicht ehelicher Kinder im neuen Kindschaftsrecht eine viel groRere Anzahl an
begleiteten Umgangsanbahnungen zustande komme. Auflerdem griffen viele
Gerichte auf die Umgangsbegleitung als Zwischenlésung bei schwierigen
Umgangsfragen zuriick, da dieser nun oft auch bei gravierenden Problemen
zwischen den Eltern nicht ausgeschlossen wurde. '*¢ Salgo wies 2000 darauf hin,
der begleitete Umgang sei zunehmend das Mittel der Wahl, um konfliktreichen
Umgangssituationen zu begegnen. Er hielt allerdings deutlich dazu an, die Aufgabe
der Umgangsbegleitung nicht zu unterschétzen, und bezeichnete sie als nicht
geeignet fiir ,,laienhafte Helfer®. ' Bei vorausgegangener Gewalt besteht immer
das Dilemma, zwar den Kontakt zum getrenntlebenden Elternteil zu erhalten, aber
auch den Schutz vor schidigenden Handlungen dieses Elternteils zu gewéhren. ¢
Es brauche auf Seiten der Begleitperson viel Erfahrung und die Fahigkeit, auch
kleine Signale und Auffalligkeiten in der Interaktion zu erkennen und, falls nétig,
als Alarmzeichen zu deuten. Gleichzeitig benannte Willutzki die Ubereinstimmung
der Fachwelt darin, dass der betreute Umgang nur eine zeitlich begrenzte Lésung
sein sollte. Ublicherweise werde von maximal zehn betreuten Treffen ausge-
gangen. '* Umgangsbegleitung ist also nur sinnvoll, wenn eine entsprechend
positive Prognose und Aussicht auf eine baldige Stabilisierung mit anschliefendem
unbegleitetem Umgang bestehen.

Daraus lésst sich schlielen, dass ein begleiteter Umgang als pauschale
Dauerldsung fiir alle konflikt- oder gewaltbelasteten Umgangsfille keinesfalls
geeignet ist, da dies weder dem Zweck der Betreuung entspricht noch personell

und zeitlich leistbar wire.

6.7 Umgangsregelungen und Trauma

Im Hinblick auf die Handhabung von Umgangsregelungen bei familidrer
Gewalt aus kinderpsychiatrischer Sicht beziehen sich Kindler u a ebenfalls auf den
wichtigen Aspekt, dass auch das Miterleben von Gewalt zwischen den Eltern sich
dhnlich negativ auf die kindliche Entwicklung auswirkt wie Gewalt gegen das Kind
selbst. So wurden dhnliche Verhaltensauffélligkeiten und psychische
Belastungserscheinungen beobachtet wie bei selbst durch einen Elternteil
misshandelten Kindern. "*° Abgeleitete Zusammenhénge, wie etwa eine

grundsétzlich positive Wirkung von Umgangskontakten (die auch fiir sich
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genommen bezweifelt wird), seien auf speziell diese Gruppe nicht iibertragbar. "'
Ein nachvollziehbar positives Erleben solcher Kontakte sei auch nicht automatisch
durch den Umgang als solchen gegeben, sondern begriindet durch eine schon vor
der Trennung der Eltern positiv empfundenen Beziehung zum nicht dauerhaft
betreuenden Elternteil und dessen Erziehungsfihigkeit. '**

Im Kontext der Rechtsprechung sei aulerdem wichtig, dass die Beziehungs-
qualitdt und die Beschaffenheit der kindlichen Bindung an die Eltern erwiesener-
malen Einfluss auf den erklarten Kindeswillen haben konne. Sei das Kind mit
gewalttdtigen Eltern aufgewachsen, bestehe also die Moglichkeit, dass es in seiner
Fahigkeit, seinen Willen zu definieren und zu du8ern, beeinflusst sei. AuRerdem
passe sich ein Kind schon allein aufgrund seiner existenziellen Abhangigkeit auch
einer unempathischen Bindungsperson vollig an, was einerseits an sich schon
schidlich fiir seine emotionale Entwicklung ist, *** und andererseits als Zuneigung
und als Kontaktwunsch dieser Person gegentiber fehlgedeutet werden kann.

Bei der Entscheidungsfindung in Umgangsrechtsfillen nach familidrer Gewalt
sei die Verhinderung neuer Gewaltvorfélle, im Sinne der Schaffung von physischer
Sicherheit, deshalb allein nicht ausreichend. Es kénne zuerst notwendig sein, die
sichere Beziehung des Kindes zum hauptséchlich betreuenden Elternteil wieder
oder iiberhaupt erst herzustellen und diese zu schiitzen. ***

Das Familiengericht miisse vor einer endgiiltigen Entscheidung differenziert
kldren, ,,wie und wie oft das Kind Gewalt erlebt hat, wie es individuell die
Gewalterfahrung verarbeitet (und) wie die Erziehungskompetenz der Eltern
einzuschitzen ist“, und daran ausgerichtet die notwendigen Mafnahmen wihlen. *°
Bei der Ermittlung dieser Aspekte sei darauf zu achten, dass die Befragung von
betroffenen Kindern als Zeugen durch eventuell bestehende Schweigegebote, die
der Téter oder die Téterin dem Kind auferlegt hat, erschwert werden kénne. *°

Es bestiinden in diesem Bereich also sehr viele Faktoren, die eine Beurteilung
erschwerten. Von ,iiberzogener Gewissheit“ sei deshalb ,,Abstand zu nehmen*,
auch weil der Forschungsstand zu dieser Thematik noch sehr jung sei. '’

Die Autoren (von [Kindler2004]) fassen zusammen, dass in strittigen

Umgangsrechtsféllen, in denen Gewalt eine Rolle spiele, oft eine Ausgangs-
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situation vorliege, die der Intention von Umgangskontakten im Sinne des neuen
Kindschaftsrechts grundsétzlich zuwiderlaufe. Es sei in diesen Fillen absehbar,
dass ein Fortsetzen der Kontakte unter diesen Umstédnden eine Kindeswohl-
gefihrdung bedeuten kénne. *® Zumindest ein zeitweiliger Umgangsausschluss sei
in einigen Fallen notwendig, damit das Kind ein bestehendes Trauma zuerst
verarbeiten konne. '*° Auf Belastungserscheinungen des Kindes nach den Besuchen
sei verstérkt zu achten und der Umgang gegebenenfalls erneut auszusetzen. '

Der Traumaexperte Alexander Korittko stellte 2013 den Bereich der
Umgangskontakte (ehemals) gewalttédtiger Eltern mit ihren Kindern im Kontext der
Traumadynamik als (noch immer) ,,besonders brisant* in den Vordergrund. ' Hier
miisse bei der Suche nach individuellen Losungen fiir jedes Kind stark differenziert
werden.

In Korittkos Augen dienen gerichtlich angeordnete Umgangskontakte in solchen
Féllen oft in erster Linie der Verwirklichung des Elternrechts. Unter Umstdnden
stellten sie auch den Versuch einer Rehabilitation des gewalttdtigen Elternteils dar
und verharmlosten und verleugneten sowohl die von Gewalt gepragte
Vergangenheit der Familie als auch die dadurch beim Kind verursachten
emotionalen Schiden. '** Auch er sieht das Hinwirken auf eine Einigung, wie es §
156 FamFG entspricht, aufgrund der Natur von Téter-Opfer-Beziehungen in diesen
Féllen kritisch. Eine zustande kommende (vermeintliche) Einigung sei unter diesen
Bedingungen folglich das Ergebnis von Zwang und stelle keinen authentischen
Konsens dar. Dies bedeute zusétzlich weitere Unsicherheit fiir das Kind.

Auch wenn das grundsétzliche Bediirfnis nach einer positiven Vaterbindung
auch bei misshandelten Kindern nach wie vor vorhanden sei, bestétigt er, zur
Wiederherstellung ihrer emotionalen Stabilitét sei es meistens notwendig, den
Kontakt zum (ehemals) gewalttédtigen Elternteil zumindest voriibergehend zu
unterbrechen. '®*

Dies begriindet Korittko damit, dass nach erlebter Gewalt oft eine
Traumatisierung beim Kind vorliege. Darunter versteht man die psychische
Reaktion auf eine Gefahrensituation, in der der betroffene Mensch sich selbst als

ohnmaéchtig und ausgeliefert erlebt und die Situation weder durch Kampf noch
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durch Flucht bewiltigen kann. '** Aus dieser Empfindung heraus werde ein

,» Lotstell-Reflex“ ausgelost. Bei diesem Reflex handelt es sich um eine ,,Notfall-
Schaltung im Gehirn“, die dazu dient, in einer Gefahrensituation voriibergehend
alle Kraft auf das Uberleben auszurichten und alle anderen Bereiche
wihrenddessen praktisch lahmzulegen. Dadurch werden allerdings die als
bedrohlich empfundenen Sinneseindriicke unreflektiert und unvollstindig im
Gehirn gespeichert und kénnen in der Folge nicht nachtréglich verarbeitet
werden. '® Dies hat zur Folge, dass bei einer erneuten Konfrontation mit diesen
Sinneseindriicken das Notfallprogramm reaktiviert und die Gefahrensituation
subjektiv noch einmal durchlebt wird und es zu einem erneuten Totstell-Reflex
kommt. %

Ist ein Kind durch Gewalterfahrung am eigenen Leib oder durch das Miterleben
der Gewalt an einem Elternteil traumatisiert, konnen Eigenschaften des
gewalttdtigen Elternteils, wie etwa dessen Stimme, fiir das Kind einen Ausléser
darstellen, der es in die traumatische Situation zuriickversetzt. '’ Solange diese
Traumatisierung nicht tiberwunden ist, ist ein Umgang also weder niitzlich noch zu
befiirworten, sondern im Gegenteil schadlich fiir die psychische Gesundheit des

Kindes.

6.7.1 Missverstandener Selbstschutz des Kindes als Problem bei

der Erstellung von Gutachten

Eine grof8e Gefahr der Fehlinterpretation des Kindeswillens berge das von
Kindler bereits angedeutete Phdnomen ,,der Beschwichtigung aus Angst“. Dabei
formuliere das Kind iiberraschenderweise ausdriicklich einen Wunsch nach
Umgang mit einem Elternteil, der erwiesenermafen Gewalttaten gegen das Kind
und/oder den jeweils anderen Elternteil begangen hat. Begleitpersonen bei
beschiitztem Umgang schilderten eine entsprechend positive, authentisch wirkende
Reaktion bei der Begegnung mit diesem Elternteil. **® Dabei handle es sich aber
nicht wie anzunehmen um den Ausdruck einer schiitzenswerten Eltern-Kind-
Bindung, sondern um einen instinktiven Beschwichtigungsreflex. Der Tiéter sei fiir
des Kind eine durchaus relevante, weil gefahrliche und damit machtige
Bindungsperson. Es versuche sich durch Unterwerfung deren Wohlwollen zu

sichern, um keine Angriffsfldache zu bieten. Dafiir sei eine Unterdriickung seiner
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tatsdchlichen Empfindungen und ein Zuwiderhandeln seines Bediirfnisses nach
Sicherheit notwendig, was das Risiko schwerer emotionaler Schdden mit sich
bringe und einer Uberwindung von Traumata entgegenstehe.

Es handle sich dabei aber um ein unbewusstes Verhalten und nicht um eine
geplante Schauspielerei oder Liige. Das betroffene Kind tdusche mit seinem
Verhalten also auch sich selbst, womit es ebenfalls Opfer des Irrtums werde und
diesen somit nicht aufkldren kdnne. In der Folge komme es so leicht zu fatalen
Fehleinschatzungen, da das Phdnomen auch Gutachter des Familiengerichts so
effektiv wie unabsichtlich in die Irre fiihre. ' Ohne die wahre Natur der eigentlich
hochst destruktiven Beziehung zu erahnen, kénnten auf Basis dieser Beobachtung
Umgangskontakte veranlasst werden, was auch deshalb besonders kritisch sei, da
diese meistens das Ziel haben, zumindest nach einiger Zeit auch unbegleitet
stattzufinden. '”°

Als Konsequenz darauf werde dann leider auch héaufig die Argumentation des
betreuenden Elternteils, der versucht, gegen den gewalttdtigen Elternteil
vorzugehen, vielleicht sogar gegen den Umgang des Kindes mit ihm klagt, falsch
verstanden. '”! Es entstehe leicht der Eindruck, dieser wolle den Kontakt zum
anderen Elternteil ungerechtfertigterweise und gegen den Wunsch des Kindes
unterbinden. Die durchaus gut gemeinte Intention, man miisse das Kind davor
schiitzen, zum Spielball im Elternkonflikt zu werden, kénne dann auch zur Folge
haben, dass dem betreuenden Elternteil mit Entzug des Sorgerechts oder sogar dem
volligen Entzug des Kindes gedroht werde. 7>

Hier bestehe also die Gefahr, dass man in der festen Uberzeugung, man handle
im Sinne des Kindes, sein ,,Recht” auf Umgang durchsetzen, und dabei
unbeabsichtigt das genaue Gegenteil dessen erreiche, was tatsdchlich seinem Wohl

entspréche.

6.8 Studie von Anita Heiliger und Barbara Heitzer zu

Erfahrungen von Muttern mit gewalttatigen Partnern

Die dem Miinchner Frauenprojekt des Kofra zugehorige Gruppe ,,Miitter klagen
an“ hat im Jahr 2002 mithilfe eines Fragebogens 72 Frauen mit Kindern zu ihren
Erfahrungen mit dem Sorge- und Umgangsrecht im Kontext von Gewalt in der

Partnerschaft befragt. Fragekriterien waren unter anderem die Griinde fiir die
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Trennung vom Partner, die Frage nach dem Befinden der Kinder in der aktuellen
Situation, ob (gerichtliche) Gutachten angefertigt wurden, welche Strategien die
Viter angewandt hatten, das Verhalten der Kinder dem Vater gegeniiber (auch im
Zuge des Umgangskontaktes, sofern dieser stattfand), das Verhéltnis der Miitter zu
ihren Kindern und die Bewiltigung der Konfliktsituation. 7

Heiliger und Heitzer haben Forderungen der betroffenen Frauen an verschie-
dene Disziplinen zusammengefasst. Im Folgenden sind jene genannt, die sich an
die Justiz, die Politik und an die Professionen der Sozialen Arbeit richten.

Auf Seiten der Jugenddmter wird ein massives Qualifikationsdefizit gesehen.
74% der Frauen habe hier negative Erfahrungen gemacht. Diese beméangelten vor
allem, dass nach ihrem Empfinden eine Parteilichkeit fiir den Vater bestanden habe
und sie die Mitarbeiter als unprofessionell wahrgenommen hétten. Es sei
grundsitzlich auf eine gemeinsame Sorge hingearbeitet worden. 10% hétten von
einem ,,ideologischen® Festhalten an diesem Konzept gesprochen. '* Vorherige
Gewalttaten des Partners seien iibergangen, in einem Fall die Adresse der Frau an
den Mann weitergegeben worden. Eine Jugendamtsmitarbeiterin, die einen
beschiitzten Umgangskontakt begleiten sollte, habe wahrenddessen mehrfach den
Raum verlassen. '

Der Vorwurf der Parteilichkeit fiir Vater wurde auch gegentiber der Justiz
gedullert. Das Umgangsrecht sei auch von Richtern widerspriichlich zur aktuellen
Ausgestaltung des Kindschaftsrechts eindeutig als ,,Recht des Vaters“ bezeichnet
worden. Diese Ansicht sei so auch den Kindern gegeniiber geduRert worden. 7® Des
Weiteren sei vom sogenannten ,,PAS“ (Parental Alienation Syndrome) die Rede
gewesen, es wurde also den Miittern unterstellt, sie beeinflussten das Kind in boser
Absicht gegen den Vater. '’

Eine Familienrichterin habe gesagt, ihr seien durch das Gesetz ,,die Hande
gebunden® und sie kénne den Umgang nicht aussetzen. '”® Richter hitten ansonsten
unhinterfragt Empfehlungen aus Gutachten iibernommen. Miitter und Kinder seien
oft gar nicht erst angehort worden. Allgemein sei bei den Frauen der Eindruck
entstanden, die Richter seien ,,wenig kompetent im Umgang mit hochstreitigen

Sorge- und Umgangsrechtsfillen®. '”°
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6.8.1 PAS

Beim sogenannten ,,Parental Alienation Syndrome* handelt es sich um eine
wissenschaftlich nicht belegte Pseudo-Theorie, die 1985 von dem amerikanischen
Kinderpsychiater Richard Gardner vorgestellt wurde. Der Theorie nach setze dabei
ein Elternteil gezielte Falschbeschuldigungen des (sexuellen) Kindesmissbrauchs
vor Gericht ein, um den anderen Elternteil in ein schlechtes Licht zu riicken.
AuBerdem werde laut Gardner eine ,,Gehirnwésche® am Kind vorgenommen, damit
dieses den beschuldigten Elternteil ebenfalls ablehne. Gardner warf vielen Miittern
vor, diese Praxis anzuwenden, um einen Umgangskontakt zwischen Vater und Kind
zu sabotieren. Wissenschaftlich haltbar sei seine Theorie aber nicht. '®

Anita Heiliger beklagt, dass der Vorwurf des ,,PAS“ etwa zeitgleich mit der
Anderung des Kindschaftsrechts auch in Deutschland von einigen (militanten)
Vaterrechtsorganisationen iibernommen worden sei. '*' '

Gegner der Theorie geben an, in der Forschung sei bisher kein Hinweis

gefunden worden, dass ein Elternteil allein eine v6llige Ablehnung des anderen

Elternteils durch das Kind hervorrufen kénne .

6.9 Perspektive der Familienrichter

Im Jahr 2002 verdffentlichten Fichtner und Fthenakis das Ergebnis einer
bundesweiten Richterbefragung zum Thema der Mitwirkung von
Umgangsbegleitern, die seit Inkrafttreten der Kindschaftsrechtsreform stark an
Bedeutung gewonnen hatte. '*

In der Stichprobe wurden die Antworten von 652 Richterinnen und Richtern
aus 387 Gerichten zusammengetragen.

Die Autoren teilen die Ansicht, dass die Anforderungen in Bereich der
Umgangsbegleitung sehr hoch sind. Zum einen bestehe durch § 18 III SGB VIII
ein konkreter Rechtsanspruch auf Unterstiitzung im Trennungsfall, was die
Umgangsbegleitung fachlich auf ein anderes Niveau hebe als eine Hilfeleistung
,,im Rahmen von Nachbarschaftshilfe oder Ehrenamt“. Zum anderen erforderten
die deutlich gestiegenen Anforderungen an die Fahigkeiten und Kenntnisse der
Begleitperson mittlerweile den Einsatz von professionellem Fachpersonal in

diesem Bereich.
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Die neue Situation erfordere aullerdem ein deutlich erhohtes MaR an
Kooperation zwischen Familiengerichten und Jugendhilfe, wozu eine nicht zu
unterschitzende ,,Ubersetzungsleistung“ zwischen der juristischen und der
padagogisch-psychologischen Disziplin vonnéten sei. In der Untersuchung wurde
besonders die Sicht der Richter auf die Zusammenarbeit mit ,,mitwirkungsbereiten
Dritten“ in den Fokus genommen.

Bei der Kindesanhorung ziehe demnach mehr als die Hélfte der Befragten einen
Verfahrenspfleger hinzu und mehr als ein Drittel das Jugendamt oder den
Allgemeinen Sozialen Dienst. Die Entscheidung fiir einen begleiteten Umgang
gehe meistens vom Richter selbst aus, die Rolle des Jugendamtes sei dabei aber
etwas wichtiger. Die Mehrheit der Richter stuft die Meinung des Jugendamtes hier
als sehr bedeutend ein. 81% der Befragten sei sogar der Ansicht, {iber die genaue
Regelung der Durchfiihrung des Umgangs sollte gar nicht von den Gerichten allein
entschieden werden, sondern diese kénne an die Einrichtungen delegiert werden,
die den Umgang tatsdchlich durchfiihren.

Die Richter wurden auch nach ihrer Einschatzung der Eignung von zur
Verfligung stehenden ,,Anbietern von Umgangsbegleitung befragt. Mehr als ein
Zehntel sagte aus, sie hielten die (in ihrem Gerichtsbezirk) vorhandenen ,,Anbieter
fiir ,,teilweise oder gar nicht geeignet“. Es stellte sich dabei auSerdem heraus, dass
eine grofe Anzahl von Familienrichtern nicht genau dariiber informiert sei, wie
viele Einrichtungen in ihrem Bezirk Umgangsbegleitung anbieten konnen und nach
welchen Konzepten diese jeweils arbeiteten.

Mit der Qualitdt der angebotenen Umgangsbegleitung seien die Befragten
,méalig zufrieden“. Die Arbeit des Kinderschutzbundes sei dabei {iberdurchschnitt-
lich gut, die des Allgemeinen Sozialen Dienstes unterdurchschnittlich schlecht
bewertet worden. Die Richter, die nicht genau wiissten, wie die Einrichtungen
konzeptionell vorgehen, seien bei der Bewertung von deren Arbeit jeweils am
kritischsten.

Mebhr als die Hélfte der Befragten wiinsche sich eine ,,umfassende
Riickmeldung tiber den Verlauf des Umgangs aus Sicht des Jugendamtes®. Die
Form der Berichte, die sie erhielten, erfiille ebenfalls nicht ihre Erwartungen. Den
Aspekt der Riickmeldung an die Richter beschreiben die Autoren als ,,kontrovers
diskutiert”, da man hier abwégen miisse zwischen dem von Seiten des Gerichts
bestehenden Interesse, die Wirksamkeit der angeordneten Mallnahmen
abzuschatzen, und dem Schutz des Vertrauensverhdltnisses zwischen der Familie

und der Begleitperson.
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Es sei den Richtern allerdings besonders wichtig zu erfahren, wenn die
Mafnahmen abgebrochen wiirden, es zu Manipulationen des Kindes komme oder
es zu anzeigepflichtigen Zwischenfédllen komme. Besonders in den Féllen, in denen
Richter um eine Riickmeldung béten, fdnde diese allerdings oft nicht oder nur
unregelméfig statt, was vermutlich dadurch begriindet sei, dass gerade in diesen
Féllen die Wahrung des angesprochenen Vertrauensverhdltnisses ebenfalls
besonders wichtig sei.

Die Autoren unterteilen die Gruppe schlieflich in ,,Befiirworter und
»okeptiker®. Erstere gdben hdufiger geeignete Anbieter an und seien im Schnitt
zufriedener mit diesen, wahrend letztere haufiger die Konzepte der vorhandenen
Anbieter nicht kennen wiirden. Viele der Unterschiede seien jedoch offenbar nicht
Ursache der Skepsis gegeniiber begleiteten Umgangskontakten, sondern dessen
Folge. Die ,,Befiirworter” seien ihrerseits selbst offener fiir einen kooperativen
Austausch als die ,,Skeptiker*.

Wie es genau um die Mitwirkung der ,,mitwirkungsbereiten Dritten® stehe, sei
anhand der Antworten schwer festzustellen. Die dringend notwendigen
Kooperationsstrukturen und der Informationsstand der verantwortlichen
Familienrichter seien noch stark ausbauféhig und verbesserungswiirdig.

Das Ergebnis der Richterbefragung lasst erahnen, dass auch auf Seiten der Gerichte
ein gewisses Bewusstsein fiir die von Heiliger geschilderten Méngel besteht.

Auch die Richter sehen beispielsweise gro8e Probleme in der Arbeit des
Allgemeinen Sozialen Dienstes.

Es zeigen sich auch Defizite in genau der Kommunikationsleistung zwischen
den beteiligten Professionen, die bereits auf der Fachtagung zuvor thematisiert
wurde. Die von den Frauen angesprochenen Probleme kénnten zum Teil in diesem
Kommunikationsproblem begriindet sein. Das Informationsdefizit iiber den Verlauf
der von ihnen angeordneten Umgangskontakte, welches von den Richtern kritisiert
wurde konnte Anteil an der Entstehung des negativen Eindrucks der betroffenen
Miitter haben. Die von den Frauen in Heiligers Studie geschilderten, schlecht
begleiteten und als belastend empfundenen Umgangskontakte wiirden viele Richter
moglicherweise ebenfalls als unzumutbar bewerten, so sie denn von deren Verlauf
erfiihren.

Im Rahmen einer Masterarbeit hat Anja Eichhorn 2016 Experteninterviews zur
Betrachtung ,,hauslicher Gewalt und Umgang als Menschenrechtsverletzung gegen
Frauen durchgefiihrt. '® Sie hob die Verpflichtung des Jugendamtes hervor, die

Familiengerichte bei Umgangsverfahren zu unterstiitzen, Dies sei dringend
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notwendig, da Richterinnen und Richter zwar {iber rechtliche Zusammenhénge im
Bilde seine, nicht aber iiber die ,individuellen Familiensituationen®. Die
Sozialarbeiter verfiigten aullerdem iiber die ,,Diagnosekompetenz* die erforderlich
ist um die Gewaltdynamik und die Machtverhéltnisse in Féllen hduslicher Gewalt
einzuordnen und die spezifische Gefahrenlage einzuschétzen. Jugendamts-
mitarbeiter miissten diesen wertvollen Beitrag in Verfahren einbringen. Dies konnte
eine Begriindung fiir den starken Einbezug der ASD Mitarbeiter und Sozialarbeiter
durch die Richter liefern. Dass es dennoch zu den Ergebnissen kam, von denen die
Befragten in Heiligers Studie berichteten, konnte neben einer Moglicherweise
tatsdchlich vorliegenden Inkompetenz der Gutachter auch in der von den Richtern
beschriebenen mangelhaften Kommunikation und Riickmeldung begriindet sein.
Zur Zeit beider Datenerhebungen standen diese Professionen auerdem noch am
Anfang ihrer Zusammenarbeit in dieser Form, weshalb diese eventuell auch noch

nicht allzu gut eingespielt war.

7 Nachfolgende Gesetzesanderungen

7.1 Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung (und

zur Anderung des Kindesunterhaltsgesetz)

Im Jahr 2002 erfuhr der § 1631 Abs. 2 eine weitere Anderung. Dieser lautet nun:

»(2) Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Kérperliche
Bestrafung, seelische Verletzungen und andere entwiirdigende MaBnahmen sind
unzuldssig*

Die Umformulierung von ,korperliche Misshandlung® in ,,korperliche
Bestrafung® diente dazu, auch Korperstrafen zu erfassen, die nicht den
Schweregrad einer Misshandlung erreichen. Ein ,,gewohnheitsrechtliches
Ziichtigungsrecht” der Eltern wurde damit als iiberholt anerkannt. Der vereinzelt
gedullerte Vorwurf, die Regelung stelle einen unangemessenen Eingriff in das
Elternrecht dar, wurde als nicht zutreffend betrachtet, da hier die in Art. 1 Abs. 1

geschiitzte Menschenwiirde des Kindes Prioritit habe. '*

7.2 Gesetz zur Verbesserung zivilrechtlichen Schutzes bei

Gewalttaten (Gewaltschutzgesetz)

Bereits 1999 wurde ein Entwurf zivilrechtlicher Anordnungen zum Schutz vor

héuslicher Gewalt vertffentlicht, die die BIG e. V. - Koordinierungsstelle des
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Berliner Interventionsprojektes gegen hausliche Gewalt/Fachgruppe Zivilrecht am
11. Mai 1999 auf einer Fachtagung in Bonn présentiert hatte. Um wirkungsvollen
Schutz vor héuslicher Gewalt gewéhren zu konnen, sollten Schutzanordnungen
moglich gemacht werden, die die Betroffenen befdhigen ,,sich mit Aussicht auf
Erfolg wehren zu konnen®. '®” Unter anderem sollte der gewalttitige Partner
gezwungen werden kénnen die Wohnung zu verlassen. Fiir die ndhere Umgebung
sollte ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar sein, die sogenannte ,,Go-order*.
Verwirklicht wurde dies mit dem Inkrafttreten des Gewaltschutzgesetzes.

8 1 dieses Gesetzes erlaubt es dem Gericht, dem Téter das Betreten der
Wohnung des Opfers und den Aufenthalt in einem bestimmten Umkreis um diese
sowie jegliche Kontaktaufnahme, auch durch elektronische Medien, zu untersagen.

§ 2 benennt den Anspruch des Opfers auf die Uberlassung einer mit dem Téter
dauerhaft gemeinsam genutzten Wohnung fiir eine vom Gericht festzulegende
Zeitspanne. Dies ist allerdings nicht méglich, ,,wenn weitere Verletzungen des
Opfers nicht zu befiirchten sind“, es sei denn ein weiteres Zusammenleben mit dem
Tater ist unzumutbar. Voraussetzung ist, dass das Opfer den Téter innerhalb von
drei Monaten schriftlich zur Uberlassung auffordert und dass keine ,,schwer-
wiegenden Belange® des Téters dagegen sprechen. Der Téter darf die Wohnung
nicht fiir das Opfer unbewohnbar machen.

8§ 3 regelt die Konkurrenz der Vorschriften im Gewaltschutzrecht zu denen im
Kindschafts-, Vormundschafts- und Pflegschaftsrecht vorgesehenen Eingriffs-
moglichkeiten.

Laut § 4 ist der Verstol gegen die Anordnungen nach diesem Gesetz ein
Straftatbestand. Die Zuwiderhandlung wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder Geldstrafe bestraft.

Laut Lohnig waren die in diesem Gesetz geregelten Schutzanordnung auch
schon vor dem Inkrafttreten méglich gewesen, seien aber ,,viel zu selten
tatsdchlich angewandt worden. '*® Es sei nicht niher definiert, wie die Beziehung
zwischen Téter und Opfer auszusehen habe, um das Gesetz zur Anwendung zu
bringen, dementsprechend sei es nicht auf hausliche Gewalt beschrankt.

Jede natiirliche Person kann als Opfer oder Gewalttédter von dem Gesetz
betroffen sein. Fiir minderjéhrigen Kinder gilt dies allerdings nur ,,im Verhéltnis zu
sorgeberechtigten Eltern“. Umgekehrt kann das Gesetz aber eingreifen, wenn die

Kinder Gewalt gegeniiber ihren Eltern anwenden.

187 [Streit], S. 110
188 [Léhnig], S. 51
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Zu beachten ist hier, dass neben der Korperverletzung unter anderem auch die
»Gesundheitsverletzung“ explizit als Grund fiir die Anwendung definiert ist. Diese
umfasst insbesondere die psychische Gesundheit des Opfers, die durch Handeln
des Téters beeintrdchtigt sein kann.

Weitere einen Eingriff begriindende Rechtsgutverletzungen sind Verletzungen
der Freiheit des Opfers, Drohungen, Eindringen in die Wohnung und
Beldstigungen, wie etwa das Verfolgen oder die demonstrative Anwesenheit im
Nahbereich der Wohnung. '*

Bestimmte Arten von Stalking, Schikane, wie etwa das Anbringen das Opfer
verunglimpfender Plakate, oder auch Zerstérung von dessen Eigentum sind
allerdings nicht von dem Gesetz erfasst. Hier gehe der Gesetzgeber davon aus, dass
die Gerichte auch im Falle von Regelungsliicken entsprechende Malknahmen
anordneten.

Es bestehe deshalb kein umfassender Schutz, weil dann nach Ansicht des
Gesetzgebers zu viele Lebensbereiche eingeschlossen seien. '

Seit dem 11.01.2015 ist aulerdem das EU-Gewaltschutzgesetz in Kraft, welches
durch ein vereinfachtes Verfahren ermoglicht, Gewaltschutz-Anordnungen auch
aus anderen EU-Staaten in Deutschland umzusetzen. "'

Einen dhnlichen Ansatz verfolgt das Ubereinkommen des Europarates zur
Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt,
auch bekannt als die sogenannte Istanbul-Konvention. Angesichts der immer
umfangreicher werdenden Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte wurde diese 2011 in Istanbul beschlossen, mit dem Ziel ,,wichtige
Normen auf dem Gebiet der Gewalt gegen Frauen zu setzen®“. Darin wurde Gewalt
gegen Frauen als ,,Ausdruck historisch gewachsener ungleicher Machtverhéltnisse
zwischen Frauen und Méannern“ anerkannt und ,,die Verwirklichung der rechtlichen
und tatsdchlichen Gleichstellung von Frauen und Ménnern® als wichtiger Faktor zu
ihrer Bekdmpfung. Auch Kinder wurden in der Konvention als Opfer héduslicher
Gewalt anerkannt, und zwar auch, wenn sie diese indirekt als Zeuginnen und
Zeugen erleben. In der Begriffsbestimmung der Konvention wird ,,Gewalt gegen
Frauen® als ,,Menschenrechtsverletzung und Form der Diskriminierung der Frau“
eingestuft. Es wir darauf hingewiesen, dass der Begriff ,,Frauen® im Sinne der

Konvention auch Madchen unter achtzehn Jahren umfasst.

189 [L&hnig], S. 51f
190 [Lohnig], S. 55
191 [L&hnig2016], S. 5
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Insbesondere das Recht von Frauen auf ein gewaltfreies Leben im 6ffentlichen
und privaten Raum wurde in Artikel 4 festgeschrieben, zusammen mit
Verpflichtung der Vertragsparteien, die entsprechenden ,,gesetzgeberischen und und
sonstigen Mafinahmen“ zu ihrem Schutz zu treffen.

Die Vertragsparteien verpflichteten sich zur Sicherstellung der Rechte des
Opfers ,,mittels einer wirksamen Zusammenarbeit zwischen allen einschldgigen
Behorden, Einrichtungen und Organisationen®. Auch die Aus- und Fortbildung von
Angehorigen von Berufsgruppen die mit Opfern und/oder Tétern zu tun haben, um
diese unter anderem zur ,,Verhiitung und Aufdeckung solcher Gewalt“ zu befdhigen
ist in der Konvention festgeschrieben. Artikel 31 betrifft konkret das Sorge- und
Besuchsrecht. Die Vertragsparteien verpflichten sich hier, dass gewalttatige
Vorfalle bei Entscheidungen iiber betroffene Kinder in diesem Bereich zu
beriicksichtigen sind. Es ist explizit genannt, dass das Sorge- und Besuchsrecht

,»die Rechte und die Sicherheit des Opfers oder der Kinder“ nicht gefdhrden darf.

7.3 Gesetz zur weiteren Verbesserung von Kinderrechten

Im Zuge des Kinderrechteverbesserungsgesetzes wurde § 1666a Abs. 1
angefiigt:
,»dies gilt auch, wenn einem Elternteil voriibergehend auf unbestimmte Zeit
die Nutzung der Familienwohnung untersagt werden soll. (...)“
Damit war es von nun an auch moglich, eine gerichtlich angeordnete
Wohnungswegweisung aufgrund von Gefdhrdung fiir das Kind durchzufiihren.
Kindler u a kritisierten allerdings 2004, dass die Beweislast, dass keine Gewalt

mehr vorkommen werde, hier nicht wie im Gewaltschutzgesetz beim Titer liege. '**

7.4 Neues Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen
und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

(unter dem Aspekt der hauslichen Gewalt)

Am 1. September 2009 trat eine Anderung des FamFG in Kraft. Ziel war es
unter anderem, die uniibersichtliche und daher intransparente Gesetzeslage, die
einen sehr sensiblen und personlichen Lebensbereich betrifft, zu ordnen und
verstandlicher zu gestalten. '** So sollte erreicht werden, dass die an einem
Verfahren Beteiligten nicht in eine passive Rolle geraten. '* Das Verfahren sollte

moglichst flexibel sein, um nichtstreitige Angelegenheiten einfach und schnell

192 [Kindler2004], S. 1241
193 [FamFG], S. 175
194 [FamFG], S. 176
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erledigen zu konnen, streitigen Féllen aber ebenfalls angemessen gerecht zu
werden. '

Unter anderem wurden die Beteiligungs- und Mitwirkungsrechte der invol-
vierten Kinder gestdrkt, indem die Funktion des Verfahrenspflegers (jetzt
Verfahrensbeistand) genauer ausgestaltet wurde. Entscheidungen iiber Umgangs-
recht und Kindesherausgabe sollten wirkungsvoller durchgesetzt werden kdnnen.
Fiir alle Rechtsstreitigkeiten bei Trennung und Scheidung sollte kiinftig das ,,GrofRe
Familiengericht® zustandig sein.

Die im Zuge dieser Anderung ebenfalls neu eingefiihrte ,,Beschleunigung von
Verfahren iiber das Umgangs- und Sorgerecht durch Einfiihrung von Elementen des

sogenannten Cochemer Modells® **®

erfuhr einige Kritik von Seiten derjenigen, die
mit der Situation der Opfer hauslicher Gewalt befasst sind.

Das Gebot der Beschleunigung war dazu gedacht, gerade einen fiir alle
Beteiligten belastenden Zustand der Ungewissheit durch méglichst ziigige Klarung
schnell zu beenden. Heilmann argumentierte spéter, dies sei auch deshalb wichtig,
weil sonst in ungeklarten Umgangsfragen leicht schon durch das Verstreichen von
unnétig viel Zeit eine Entfremdung zwischen Kind und (vielleicht) umgangs-
berechtigtem Elternteil eintreten koénne. %7

Eine andere Ansicht vertrat Sabine Heinke im Jahr 2007. (vater um jeden Preis)
Sie sieht in beschleunigten Verfahren auch eine potenzielle Gefahr fiir die
betroffenen Kinder in Féllen, in denen die Beziehung der Eltern von Gewalt
gepragt war. Die Beschleunigung in Kombination mit der Grundannahme, Umgang
mit beiden Elternteilen sei fiir das Kind in jedem Fall gut, berge die Gefahr, dass
die ausreichend differenzierte Betrachtung der Einzelsituation auf der Strecke
bleibe. Besonders wenn das Kind nicht selbst von Tatlichkeiten betroffen war,
sondern diese ,,nur“ indirekt miterlebt habe, kénne dieser Aspekt bei
beschleunigtem Vorgehen leicht iibersehen und damit in unangemessener Weise
vernachléssigt werden. Partnerschaftsgewalt sei aber immer auch ein Indiz fiir eine
eingeschrédnkte oder gar nicht (mehr) vorhandene Erziehungsfahigkeit ,,des Téters
und manchmal auch des Opfers“. Die Beschleunigung konne hier zu Lasten der
notwendigen Ermittlungstatigkeit gehen, die notwendig sei, da das
familiengerichtliche Verfahren nicht nur der Wiederherstellung der gemeinsamen
Elternverantwortung diene, sondern auch der ,,Feststellung der objektiven

Wahrheit“.

195 [FamFG], S. 177
196 [FamFG], S. 179
197 Vergl. [Heilmann2012]
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Diese konne zusétzlich dadurch erschwert werden, dass ein Kind durch einen
bestehenden Loyalitédtskonflikt so verunsichert ist, dass seine Zeugenaussage
ungeeignet ist, um eine gerichtliche Entscheidung in seinem Sinne treffen zu
konnen.

Im Zuge eines beschleunigten Verfahrens iiberstiirzt angeordnete Umgangs-
kontakte kénnten dieses Problem zusétzlich verstirken.

Das Sicherheitsbediirfnis der beteiligten, dem etwa durch eine getrennte
Anhoérung Rechnung getragen werden kénnte, konne durch den zusétzlichen
Zeitdruck ebenfalls in den Hintergrund geraten, '*® was ebenfalls die Qualitét ihrer
Aussagen gefdhrden konnte.

Heilmann wiederum verteidigte die Praxis des beschleunigten Verfahrens
gerade deshalb, weil hier in erster Linie das Kindeswohl von Bedeutung sei, und
die Ermittlung der (vermeintlich) objektiven ,,Gerechtigkeit® in diesem
Zusammenhang zweitrangig sei. '’

Das Cochemer Modell meint eine am Amtsgerichtsbezirk Cochem ins Leben
gerufene interdisziplinire Verfahrensweise. ** Diese hat das Ziel, die Arbeit aller
relevanten Professionen zu vernetzen, um gemeinsam die betroffenen Eltern darin
zu unterstiitzen, eine einvernehmliche Gestaltung der elterlichen Sorge im Sinne
des Kindes zu erarbeiten. Teil des Konzeptes ist die Beratung durch Anwilte, bei
der auch auf die Beratungsmoglichkeiten der Jugendhilfe hingewiesen wird.
AuRerdem sollen Gerichtstermine kurzfristig innerhalb von zwei bis drei Wochen
angesetzt werden, wobei der erste Termin zur Erarbeitung einer einvernehmlichen
Losung dienen soll. Sollte diese nicht zustande kommen, bestehe die Moglichkeit
einer kurzfristigen weiteren Beratung. Das Jugendamt solle von Anfang an eng
eingebunden sein.

Zur Anwendung dieses Modells im Kontext von Gewaltvorféllen im sozialen
Nahbereich &uRerte sich die Konferenz der Frauenhduser in Rheinland-Pfalz 2007
in einer Stellungnahme. Sie kritisierten besonders, dass die Grundannahmen, auf
denen dieses Modell basiert, mit einem angemessenen Schutz der Opfer von
Beziehungsgewalt nicht vereinbar seien. Aus ihrer Sicht wiirden die
zugrundeliegenden Hypothesen, die eine intakte Diskussionsbasis der Eltern

voraussetzten, ohne ausreichende Priifung des Einzelfalls pauschal als giiltig

198 [Heinke], S. 271ff
199 Vergl. [Heilmann2012]
200 [Fiichsle-Voigt; Gorges], S. 246f
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betrachtet. Die besondere Lage von Gewaltopfern sei auch bei dieser Regelung

nicht beriicksichtigt worden. ***

7.5 Anderung des BGB 2013 (elterliche Sorge)

Am 21.07.2010 erklarte das Bundesverfassungsgericht die bis dahin bestehende
Sorgerechtsregelung unverheirateter Eltern fiir verfassungswidrig. Vorausgegangen
war ein Urteil des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte am 03.12.2009,
das einen VerstoR8 gegen Volkerrecht in der bisherigen Gesetzeslage bestétigte. Im
Jahr 2013 trat dann eine Anderung des Rechts der elterlichen Sorge in Kraft.
Hintergrund dieser Neuregelung war es, dass es zuvor dem nicht ehelichen Vater
nicht moglich gewesen war, auf dem Klageweg das gemeinsame oder alleinige
Sorgerecht fiir sein Kind zu erhalten oder iiberpriifen zu lassen, ob ihm diese
zusteht, was einen VerstoRl gegen seine Grund- und Menschenrechte darstellte **.

In § 1626a wurde daraufhin eine dritte Option hinzugefiigt, durch die bei der
Geburt unverheiratete Eltern die gemeinsame Sorge erhalten konnen. Neben der
Heirat und der gemeinsamen Erkldarung besteht nun auch die Moglichkeit, dass
ihnen die gemeinsame Sorge gerichtlich tibertragen wird. Dies kann auf Antrag
eines Elternteils geschehen, wenn es keine Griinde gibt, dass eine Ubertragung auf
beide Eltern dem Kindeswohl widerspricht. Davon wird ausgegangen, wenn diese
nicht ersichtlich sind und der andere Elternteil sie nicht von sich aus angibt.

Unter § 1671 ist nun ebenfalls geregelt, dass bei dauerhaft getrenntlebenden
Eltern und Alleinsorge der Mutter der Vater die gerichtliche Ubertragung der
Alleinsorge auf ihn beantragen und erhalten kann, wenn die Mutter zustimmt und
das mindestens 14jihrige Kind nicht widerspricht, sofern die Ubertragung
aullerdem mit dessen Wohl vereinbar ist. Wenn eine gemeinsame Sorge nicht in
Betracht kommt und die Alleinsorge des Vaters dem Kindeswohl nicht
widerspricht, ist dem Antrag ebenfalls stattzugeben.

Das bedeutet im Umkehrschluss, dass ein Elternteil die elterliche Sorge ohne

sein Zutun ,,verordnet bekommen* kann, wenn er nicht aktiv dagegen argumentiert.

8 Beispiele aus der veroffentlichten
Rechtsprechung

Die nachfolgenden Urteile sollen die Umsetzung der neuen Rechtsprechung in

der Praxis verdeutlichen. Da hier nur wenige Urteile erwdhnt sind und bei jedem

201 [Konferenz der Frauenhduser], S. 277f
202 [Heilmann2013], S. 1473
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Urteilsspruch auch Abwégungen und die Auslegung durch den jeweiligen Richter
eine Rolle spielt, ist nicht in erster Linie der der Ausgang der jeweiligen Félle das
Vergleichskriterium, sondern lediglich die zugrundeliegenden Strukturen, die zur

Entscheidung beitragen.

8.1 Umgang gegen den Willen des Kindes

8.1.1 OLG Hamm, 09.08.1996: Kein Umgang gegen den Willen des

Kindes 2

Die Beschwerde eines Vaters, der eine Gewdhrung von Umgang mit seinen
16 ¥ und 7-jahrigen Tochtern erwirkt hatte, wurde zurtickgewiesen, weil die
Maédchen sich nachhaltig weigerten und auch durch neutrale Dritte nicht iiberzeugt
werden konnten, ihre Meinung zu dndern.

Die Kinder (physisch) zu einem Kontakt zu zwingen sei unzuldssig, bei der
Alteren schon allein aufgrund ihres Personlichkeitsrechts. Aufgrund ihres Alters
wird ihrer Entscheidung ein gréleres Gewicht beigemessen als der der 7-jahrigen.

Ein Umgang mit der jiingeren Tochter sei in der Folge ebenfalls nicht moglich,
obwohl diese ohne den Einfluss ihrer Schwester vermutlich aufgeschlossener wire.
Allerdings ist der alleinlebende Vater aufgrund seiner Krankheit nicht in der Lage,
ohne Hilfe einen Kinderbesuch einzurichten.

Sein Umgangsrecht werde ihm nicht abgesprochen, es sei lediglich faktisch

unmoglich, den Umgangskontakt tatséchlich durchzufiihren.
8.1.2 Urteil des OLG Koblenz vom 16.04.2018 **

In diesem Urteil wurde ebenfalls entschieden, einen Umgang nicht gegen den
Willen des 13-jdhrigen Kindes durchzufiihren, allerdings spielten hier andere
Faktoren eine Rolle bei der Begriindung. Hitte sich der Kindeswille als beeinflusst
herausgestellt, hitte gegen diesen Willen gehandelt werden kénnen, gesetzt dem
Fall, dass sonst eine Kindeswohlgefahrdung vorgelegen hitte. Dies wire zutreffend
gewesen, falls das Kind aufgrund von Manipulation durch Andere Aussagen
formuliert hétte, die seinen tatsachlichen Bindungsverhéltnissen widersprechen.

Von einer Anordnung des zwangsweisen Umgangs wurde allerdings auch hier
abgesehen, da dieser nur mit unzuldssiger Gewaltanwendung gegen das Kind

durchzusetzen gewesen wire.

203 OLG Hamm, Beschluss vom 09.08.1996 - 5 UF 88/96, NJWE-FER 1997/6
204 OLG Koblenz, Beschluss vom 16.07.2018 — 13 UF 180/18
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8.1.3 OLG Brandenburg am 20.05.2010

Anders hat das OLG Brandenburg am 20.05.2010 entschieden. Hier wurde der
Umgang mit dem Vater gegen den Willen des betroffenen 15jahrigen Jungen
angeordnet. Ausschlaggebend war hier, dass seine Willensbildung in Bezug auf den
Umgang aufgrund von starker Beeinflussung als nicht autonom betrachtet wurde.

Dessen Vater hatte beim AG beanstandet, dass die Mutter, bei der der Junge
wohne, den Umgang verwehre, da der Junge nicht willens sei, seinen Vater zu
treffen. Das AG hatte 14tdgigen Umgangskontakt angeordnet.

Die Mutter hatte hiergegen Beschwerde eingelegt, weil der Sohn durch diesen
aufgezwungenen Umgang ,,psychisch stark belastet“ sei. Nach einem schriftlichen
Gutachten wurde diese Beschwerde vom OLG zuriickgewiesen.

Der Junge befinde sich in einem starken Loyalitdtskonflikt und sei durch den
Einfluss der Mutter in seiner Willensbildung so beeintrdchtigt, dass er von sich aus
gar nicht auf den Gedanken komme, den Vater zu sehen. Durch den angeordneten
Umgang solle dem Sohn erméglicht werden, eine unbeeinflusste Beziehung zum
Vater aufzubauen, um ihm so letztlich zu seinem Recht zu verhelfen, von der

Beziehung zu beiden Elternteilen zu profitieren.
8.1.4 Anmerkungen

Hier wird der Perspektivwechsel beim Blick auf den Nutzen des Umgangs
deutlich. Nach dem neueren Recht wird ein deutlich groRerer Aufwand betrieben,
um einen Umgang, der auch im Sinne des Kindes betrachtet wird, umzusetzen.
Waéhrend im Urteil von 1996 die Moglichkeit, dass das jiingere Madchen von
seiner Schwester zumindest indirekt beeinflusst wird, kaum beachtet wird, macht
man sich im Fall des 15jdhrigen Jungen die Miihe, das Zustandekommen seiner
Ablehnung zu hinterfragen und ist bemiiht, ihn davor zu bewahren, dass seine
eigene Abwehr sich letztlich zu seinem Nachteil auswirken kdnnte. Im &lteren
Urteil wird im Fall des nicht stattfindenden Umgangs der Vater als der

Leidtragende gesehen, der sein Umgangsrecht leider nicht wahrnehmen kann.

205 OLG Brandenburg, Beschluss vom 20.05.2010 — 10 UF 46/09
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8.2 Ubertragung der elterlichen Sorge im Fall von

Beeinflussung

8.2.1 BGH 11.07.1984: Ubertragung der elterlichen Sorge auf die

Mutter 2%

In diesem Fall hat eine Mutter das alleinige Sorgerecht fiir ihre Kinder erhalten,
obwohl sie ,,von Hass gegen ihren geschiedenen Ehemann erfiillt“ war und diese
Haltung auch den Kindern vermittelt hat. Sie wurde dennoch aufgrund der
kindlichen Bindungen an sie fiir besser geeignet erklart, die elterliche Sorge
auszuiiben. Diese Entscheidung wurde auch mit dem Férderungs- und
Kontinuitétsprinzip begriindet. Da die Kinder eine starke Ablehnung gegeniiber
dem Vater zeigten, sei eine Ubertragung der elterlichen Sorge auf ihn ,,nur mit
Zwangsmitteln durchsetzbar”, was den Kindern ,,mehr schaden als niitzen“ wiirde.
Das vom Vater gegen die Ubertragung des Sorgerechts auf die Mutter eingelegte

Rechtsmittel war deshalb erfolglos.

8.2.2 OLG Brandenburg vom 27.07.2009 Ubertragung der

elterlichen Sorge auf den Vater wegen Beeinflussung 2’

Deutlich anders fiel ein Urteil des OLG Brandenburg vom 27.07.2009 aus.
Auch in diesem Fall lag eine starke Ablehnung des Vaters durch die Kinder vor,
welche von der Mutter durch aktive Manipulation induziert und verfestigt worden
war. Thre hartndckige Weigerung, Umgangskontakte zuzulassen, und die
nachhaltige Beeinflussung des Kindeswillen wurde als ,,fehlende
Bindungstoleranz*“ bezeichnet und fiihrte zu einem Verlust ihres alleinigen
Sorgerechts und der Ubertragung desselben auf den Vater.

Dieser hatte beklagt, dass die Mutter den Umgang mit seinen Séhnen nach
ihrem Gutdiinken von seinem ,,Wohlverhalten“ abhéngig mache.

Waihrend im Urteil nach der alten Rechtsprechung der im Raum stehenden
Beeinflussung des Kindeswillens wenig Beachtung geschenkt wurde, zeigt sich in
dem jiingeren Urteil, dass eine Einflussnahme hier im Extremfall sogar zum Verlust

des Sorgerechts eines Elternteils fithren kann.
8.2.3 OLG Saarbriicken 21.12.2006 2*®

Das OLG Saarbriicken hat am 21.12.2006 beschlossen, dass es bereits gegen die

Mitwirkungspflicht des betreuenden Elternteils verstolt, dem in diesem Fall

206 BGH, Beschluss vom 11.07.1984 — IV b ZB 73/83, in: FamRZ 1985 S. 169
207 OLG Brandenburg, Beschluss vom 27.07.2009 — 15 UF 98/08
208 OLG Saarbriicken, Beschluss vom 21.12.2006 — 9 UF 147/06, in: NJW-RR 2007 796
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achtjdhrigen Kind freizustellen, ob es den anderen Elternteil sehen mochte oder
nicht. Grund dafiir sei, dass die Wohlverhaltensklausel nicht nur verlange, dass der
Umgangskontakt vom betreuenden Elternteil zugelassen, sondern dass er aktiv
gefordert werde. Diese positive Forderung zu unterlassen, sei nicht im Sinne des

Kindeswohls.

8.2.4 Anmerkungen

Zum Begriff ,,Bindungstoleranz“ duerte sich Anita Heiliger 2008 grundsatzlich
kritisch. Sie hielt die Erwartung an den betreuenden Elternteil, eine positive
Bindung an den anderen Elternteil immer aktiv zu férdern, nicht in allen Féllen fiir
realistisch und forderlich fiir das Kind. Besonders dann, wenn Gewaltvorfille nicht
auszuschliellen seien, sei diese Toleranz nicht mit den Erkenntnissen der
Bindungsforschung vereinbar. ** Heilmann sprach sich 2012 dafiir aus, auch ein
beeinflusster Kindeswille sei zunéchst ,,als psychische Tatsache zu akzeptieren®. 2'°

Dafiir sprechen auch die Ergebnisse einer Langzeitstudie von Wallerstein und
Lewis aus den USA, in der Kinder aus Scheidungsfamilien tiber 25 Jahre lang
begleitet wurden. Dieser Studie zufolge hatte keines der Kinder die negative
Meinung des betreuenden Elternteils vollstandig verinnerlicht. Kinder, die vor
allem in sehr jungem Alter Partei fiir den betreuenden Elternteil ergriffen hatten,
reflektierten diese spéter von sich aus und viele dnderten ihre Meinung.

Daraus lasst sich schliellen, dass eine rein induzierte Abneigung ohne echten
Anlass kaum dauerhaften Bestand haben kann. *"'

Tatsédchlich negative Auswirkungen hatte jedoch héufig ein gegen den Willen
des Kindes veranlasster Umgang, der als listige Pflicht empfunden wurde. **?
Einige Probanden gaben an, diesen Kontakt abgebrochen zu haben, sobald es ihnen
aufgrund ihrer Volljihrigkeit moglich war. *** Es wird als ,,entwicklungs-
psychologisch sinnvoll“ betrachtet, dltere Kinder mitentscheiden zu lassen, ob sie

den abwesenden Elternteil besuchen mochten (enfr Scheidungskinder)

209 [Heiliger; Hack], S. 12
210 [Heilmann2012], S. 17
211 [Wallerstein; Lewis], S. 70
212 [Wallerstein; Lewis], S. 69
213 [Wallerstein; Lewis], S. 67
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8.3 Umgang nach Gewalt gegen die Mutter

8.3.1 OLG Hamm: 31.10.1994 Umgangsausschluss "

Einem Vater, der sein Kind zuletzt unter korperlicher Gewaltanwendung gegen
die allein sorgeberechtigte Mutter entfiihrt hatte, wurde nach Riickfiihrung des
Kindes zundchst jeglicher Kontakt verwehrt.

Ein spiter gewdhrter begleiteter Umgang wurde aufgrund groRer Angste der
Mutter wieder eingestellt, wogegen der Vater Beschwerde einlegte. Diese wurde
abgewiesen, mit der Begriindung, es sei ihm zuzumuten, vorldufig auf den Umgang

zu verzichten, bis das FamG eine endgiiltige Entscheidung getroffen habe.
8.3.2 OLG Saarbriicken 29.04.2005 2"

Das OLG Saarbriicken hat am 29.04.2005 ein eingeschranktes Umgangsrecht
trotz Gewalt gegen die Mutter und Ablehnung des Kindes gewahrt und dies mit
dem Umgangsrecht mit beiden Eltern und der entsprechenden Verpflichtung des
betreuenden Elternteils zur Erméglichung des Umgangs begriindet. Die
Verfeindung der Kindeseltern sei kein Grund, das Umgangsrecht nicht zu
gewdhren. Ein Widerspruch zum Wohl des Kindes sei mit dem Umgang nicht

verbunden.
8.3.3 Anmerkungen

Hier zeigt sich nach der Reform eine deutlich stérkere Motivation, den Kontakt
zum Vater auch gegen suboptimale Umstédnde zu ermdglichen. Im Urteil von 1994
wird das Umgangsrecht in erster Linie als ein Recht des Vaters behandelt, auf das
zu verzichten ihm ,,zugemutet” werden kénne. 2005 liegt der Fokus eindeutig

darauf, den Umgang im Sinne des Kinderrechts umzusetzen.

8.4 Gemeinsame elterliche Sorge

8.4.1 OLG KoélIn 10.08.1982: Ubertragung der elterlichen Sorge /

Kontinuitatsprinzip '

Nach der Scheidung eines Ehepaares wurde die Alleinsorge fiir die gemeinsame
Tochter zundchst auf die Mutter iibertragen, da diese nach dem Kontinuitéts-

grundsatz geeignet erschien und sonst kein spezielles Kriterium den Ausschlag gab.

214 OLG Hamm, Beschluss vom 31.10.1994 — 4 UF 317/94
215 OLG Saarbriicken, Beschluss vom 29.04.2005 — 9 UF 15/05
216 OLG Koln, Beschluss vom 10.08.1982 — 21 UF 169/81, in: FamRZ 1982 S. 1232
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Der Vater hatte hiergegen Beschwerde eingereicht. Da somit kein
ibereinstimmender Vorschlag der Eltern vorlag, musste eine Entscheidung auf
Basis des Kindeswohls getroffen werden. Die elterliche Sorge wurde dem Vater
zugesprochen, da seine Lebensumsténde als fiir das Kind férderlicher erachtet

wurden.
8.4.2 OLG Zweibriicken #7

Im Jahr 1998 wurde vom OLG Zweibriicken in einem Fall mit bestehendem
Elternkonflikt dennoch die gemeinsame Sorge beschlossen, da ein gemeinsames
erzieherisches Handeln im Sinne des Kindes als fiir sie zumutbar erachtet wurde.
Die Eltern seien dazu verpflichtet, einen Konsens zu ,,suchen und zu finden“.
Elternschaft und Partnerschaft seien in diesem Fall getrennt voneinander zu

betrachten.
8.4.3 Anmerkungen

Hier wird deutlich, dass dem Konsens der Eltern ein ganz neuer Wert
zugesprochen wird. Er wird explizit als erstrebenswert betrachtet und die
Beteiligten auch gegen einen bestehenden Konflikt aktiv dazu angeregt, alle

Moglichkeiten auszuschépfen, um einen solchen zu finden.

8.5 Verdacht auf sexuellen Missbrauch

8.5.1 OLG Frankfurt: Ausschluss des Umgangsrechts bei Verdacht

auf sexuellen Missbrauch %2

Ein getrenntlebendes Ehepaar hatte zundchst eine einvernehmliche
Umgangsregelung fiir den Vater mit den bei der Mutter lebenden Kindern
beschlossen. Die Mutter begehrte nun aber eine Abédnderung mit der Begriindung,
der Vater habe die Tochter sexuell missbraucht.

Der Vater hatte vom FamG begleiteten Umgang gewahrt bekommen, wogegen
beide Eltern vorgingen. Die Mutter wollte den volligen Ausschluss, der Vater die
Wiederherstellung der vorherigen Regelung des Umgangs.

Der Vater erhielt weiterhin eine Umgangsbefugnis (unbegleitet), mit der
Begriindung, ein Verdacht allein reiche nicht fiir einen Ausschluss aus, da es sonst
fiir den betreuenden Elternteil sehr leicht sei, von ihm unerwiinschten Umgang
durch eine entsprechende Beschuldigung zu verhindern. In genau dieser Weise sei

bereits ein ,,Missbrauch mit dem Missbrauch* betrieben worden. Die Unschulds-

217 OLG Zweibriicken, Beschluss vom 01.10.1998 — 5 UF 24-98
218 OLG Frankfurt, Beschluss vom 30.06.1995 — 6 UF 60/95, in: NJW-RR 1996, 649
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vermutung diirfe grundsétzlich nicht aufgegeben werden und sei gerade in oft
hochemotionalen Familiensachen besonders relevant. AuBerdem wurde die
Zuwendung und Liebe beider Eltern als fiir die Entwicklung der Kinder wichtig
betrachtet.

Die Mutter wurde dazu angehalten, ihre als ,,iibersteigert” betrachteten Angste

abzubauen.

8.5.2 OLG Karlsruhe 18.02.2013 *'°

Das OLG Karlsruhe entschied im Jahr 2013 in einem Fall, in dem ebenfalls der
Verdacht des sexuellen Missbrauchs im Raum stand, dass die vorzunehmenden
Mafnahmen sich nach dem Grad der Gewissheit richten sollen. Der Verdacht allein
sei auch hier nicht ausreichend, um einen Umgangsausschluss zu rechtfertigen.

Die Mutter hatte den vereinbarten Umgang verweigert mit der Begriindung,
dass sie einen sexuellen Missbrauch des Kindes durch den Vater vermute.
Daraufhin hatten nur noch wenige begleitete Umgéange stattgefunden. Ein
Glaubwiirdigkeitsgutachten wurde eingeholt und im Anschluss weitere begleitete
Umgangskontakte vereinbart. Die Mutter beantragte spater den Ausschluss des
Umgangs, da sie an dem Kind Auffélligkeiten beobachtet habe, die auf eine
psychische Belastung hindeuteten, was ihren Verdacht erhérte.

Der Umgang zwischen Vater und Tochter wurde dahingehend geregelt, dass
zundchst weiterhin begleiteter, spater auch unbegleiteter Kontakt stattfinden solle.
Regelungen fiir die Kindesiibergabe wurden ebenfalls getroffen.

Der weder bestétigte noch widerlegte Verdacht des sexuellen Missbrauchs sei
kein Rechtfertigungsgrund den Umgang ,,wesentlich® zu beschranken. Eine

Beschwerde der Mutter hiergegen blieb erfolglos.

8.5.3 Anmerkungen

In beiden Fillen wird darauf verwiesen, dass der Vorwurf einer Straftat ohne
entsprechenden Beweis nicht Grund sein darf, ein Umgangsrecht zu verwehren.
Einziger Unterschied ist die im neueren Fall zusétzliche Umgangsbegleitung zu

Beginn.

219 OLG Karlsruhe, Beschluss vom 18.02.2013 — 18 UF 13/11, in: NJOZ 2013, 1110
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8.6 Umzug ins Ausland

8.6.1 BGH, Beschluss vom 06.12.1998 #°

Im Fall der bei der Mutter lebenden Kinder eines getrennt lebenden Ehepaares
wurde eine Entscheidung dariiber getroffen, ob diese mit den Kindern gegen den
Wunsch des Vaters ins Ausland (Italien) ziehen darf. Die Mutter hatte das
Sorgerecht erhalten, weil das OLG und das FamG sich einig waren, dass dies dem
Wohl der Kinder am besten entspreche, da sie im Gegensatz zum Vater ohne
Fremdbetreuung der Kinder auskomme und auferdem die Kontinuitét fiir die
Kinder so gewahrt bleibe.

Der Vater hatte nach dem Umzug von Mutter und Kindern Beschwerde
eingereicht, um zu erreichen, dass das bisher bei der Mutter liegende Sorgerecht
auf ihn tibertragen werde. Nach erstmaliger Zuriickweisung hatte er diese
Beschwerde wiederholt, die Mutter bat um eine Zuriickweisung seines Rechts-
mittels. Der Wunsch der Kinder war es, auch weiterhin in der ihnen vertrauten
Umgebung bei der Mutter zu bleiben.

Dem Anspruch des Vaters wurde nicht stattgegeben, da sein Kontakt zu den
Kindern durch Besuche in Deutschland sowie ein ,,groRziigig angebotenes

Umgangsrecht“ gesichert sei.
8.6.2 BGH 28.04.2010

In diesem Fall plante eine Mutter, mit dem von ihr hauptsédchlich betreuten
Kind, fiir das sie und der getrenntlebende Vater die elterliche Sorge gemeinsam
innehatten, nach Mexiko zu ziehen.

Der Vater war hier mit dem Umzug des Kindes nicht einverstanden, was er mit
einer starken Beeintrachtigung seiner Beziehung zum Kind begriindete. Er legte
beim BGH Beschwerde dagegen ein, dass das Aufenthaltsbestimmungsrecht vom
OLG Miinchen auf die Mutter allein iibertragen worden war.

Ausschlaggebend fiir eine Entscheidung tiiber das Aufenthaltsbestimmungsrecht
ist hier das Kindeswohl. Das Umgangsrecht sei schwécher zu bewerten, wenn der
auswanderungswillige Elternteil besser geeignet sei. In diesem Fall seien beide
Eltern gleichermafen erziehungsgeeignet, die Hauptbezugsperson des Kindes sei
jedoch die Mutter. Das OLG hatte beschlossen, dass durch den Umzug nach
Mexiko das Kindeswohl ,,nicht erkennbar beeintrachtigt” werde. Das Kind hatte

aullerdem in einer personlichen Anhorung erklért, dass es mit dem Umzug

220 BGH, Beschluss vom 06.12.1998, FamRZ 1990/392
221 BGH, Beschluss vom 28.04.2010, NJW 2010/2805
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einverstanden sei, wobei sein Wille als nicht von der Mutter beeinflusst betrachtet
wurde.

Einer rechtlichen Uberpriifung durch den BGH hielt diese Begriindung aber
nicht stand. Die Anforderungen an die Sachaufklarung seien nicht ausreichend
erfiillt. Der Fall ging daher an das OLG zuriick. Laut BGH scheine es ,,nicht
ausgeschlossen®, dass nach korrektem Abschluss der Sachaufklarung
moglicherweise ein Verbleib des Kindes beim im Inland lebenden Vater infrage
gekommen wire.

In den Anmerkungen weist der BGH darauf hin, eine Fragestellung wie in dem
vorliegenden Fall komme ,,in der Rechtspraxis zunehmend haufiger vor®, was auch
mit dem Inkrafttreten des Kindschaftsrechts zu begriinden sei, durch das mehr

Elternpaare nach der Trennung gemeinsam sorgeberechtigt blieben.

8.6.3 Anmerkungen

In der Entscheidung aus dem Jahr 2010 spielen wesentlich mehr Entscheidungs-
kriterien eine Rolle. Zuerst ist der Fall durch das auch in der Anmerkung zum
Urteil bereits erwdhnte Weiterbestehen der gemeinsamen Sorge geprégt. Aullerdem
ist auffallig, dass im Urteil von 1998 das Umgangsrecht als ein ,,grof8ziigiges
Angebot“ betrachtet wird. Durch den neuen Pflichtcharakter der Umgangs-
ermoglichung durch den betreuenden Elternteil kann von einem ,,Angebot® nach

der neuen Rechtsprechung nicht mehr die Rede sein.

8.7 Erziehungsunfahigkeit beider Eltern

8.7.1 OLG Hamm 04.06.1996 **

Das OLG Hamm hat die Vermogens- und Personensorge fiir fiinf Geschwister
auf einen Vormund iibertragen, da beide Eltern nach Gewaltvorfallen fiir nicht
erziehungsfahig befunden wurden. Beim Vater war dies dadurch begriindet, dass er
wiederholt gewalttétig geworden war, bei der Mutter dadurch, dass sie sich dem
Vater bis hin zur Selbstaufgabe untergeordnet hatte, woraufhin sie als Vorbild und
Bezugsperson fiir die Kinder zumindest voriibergehend nicht geeignet sei.

Nachdem die Mutter den Haushalt verlassen und der Vater das Sorgerecht
erhalten hatte, wurde es ihm auf eine Beschwerde des Jugendamtes hin wieder
entzogen, da er ebenfalls nicht erziehungsfahig sei. Er hatte selbst zugegeben,
grolle Schwierigkeiten mit der Versorgung der Kinder zu haben. Daraus resultiere
laut Beobachtungen des Jugendamtes eine Uberforderung der Kinder, die in

unzumutbarem MaRe Aufgaben im Haushalt iibernehmen miissten. Dass die Kinder

222 OLG Hamm, Beschluss vom 04.06.1996 — 8 UF 526/95, NJWE-FER 1996/29
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diese in Anhorungen als weniger dramatisch darstellten, schrieb ein Sachver-
standiger einer Anpassungsleistung der Kinder an die Anspriiche des Vaters zu. Er
sei auBerdem uneinsichtig, was sein gewalttatiges, die Kinder physisch und
psychisch gefdhrdendes Verhalten betrifft. Die Kinder in der jetzigen Situation zu
belassen wiirde zwar eine Kontinuitdt wahren, allerdings keine die ihnen zutrdglich
sei.

Die Mutter sei deshalb als Erziehungsperson ungeeignet, da sie die Gewalt-
tatigkeiten iiber einen langen Zeitraum hingenommen und die Kinder weder
beschiitzt noch ein Vorbild fiir sie dargestellt habe. Sie sei mehrmals geflohen, habe
die Kinder manchmal mitgenommen, sei aber immer wieder zum gewalttéitigen
Vater zuriickgekehrt. Die Kinder fiihlten sich von ihr ,,im Stich gelassen“ und
lehnten sie ab. Dieser Kindeswille sei zu berticksichtigen, da er nicht allein auf den
Einfluss des Vaters zuriickzufiihren sei. Es sei ,,nicht zu erwarten®, dass die Mutter

die Kinder in naher Zukunft angemessen fordern konne.
8.7.2 OLG Celle 28.11.2017 ?*

In einem dhnlichen Fall von hiuslicher Gewalt war ebenfalls beiden Eltern die
elterliche Sorge entzogen worden. Die Mutter war mit mehreren Kindern vor dem
gewalttdtigen Vater in ein Frauenschutzhaus geflohen, einige Zeit spéter erklarte
sie aber ihre Absicht, mit den Kindern zu ihrem Mann zuriickzukehren. Daraufhin
wurde beiden Eltern gegen deren Willen die Sorge zuerst fiir zwei, spéter auch fiir
die anderen Kinder entzogen., da ihr ,korperliches, geistiges und seelisches Wohl
gefdhrdet” sei. Zwei der Kinder seien direkt von Gewalt durch den Vater betroffen,
fiir die anderen sei das unmittelbare Miterleben von Gewalt gegen die Mutter und
die Geschwister ebenfalls traumatisch.

Die Beschwerden beider Eltern gegen die Herausnahme wurden abgelehnt, da
zu erwarten sei, dass die Kinder nach einer Riickfiihrung erneut Opfer von
Gewaltanwendung wiirden. Der Wunsch der Kinder, zuriickzukehren, sei laut
Sachverstdndigengutachten durch eine ,,Schuld- und Verantwortungsitibernahme*
ihrerseits begriindet, weshalb sie ihre Gewalterfahrungen bagatellisierten.

Die Herausnahme der Kinder aus der Familie sei ,,zur Abwehr einer Gefdhrdung
ihres Wohls geeignet®. Das Risiko, dass sie Schaden ndhmen, wenn sie im Haushalt
der Eltern blieben, sei hoher, als das Risiko durch eine Fremdunterbringung.

Ambulante Hilfen schieden aus, da diese nur bei Problemeinsicht der Eltern

sinnvoll seien.

223 OLG Celle, Beschluss vom 28.11.2017 — 19 UF 121/17
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8.7.3 Anmerkungen

Im Fall der Familie im é&lteren Urteil wird unter anderem die Erziehungs-
fahigkeit der Mutter hauptsachlich nach ihrer Vorbildfunktion sowie nach dem
Forderungsprinzip beurteilt.

Im jiingeren Fall wurde auch die Mdglichkeit einer ambulanten Hilfe in
Betracht gezogen, und erst nach deren Ausscheiden die Herausnahme der Kinder
aus der Familie beschlossen.

Schweikert und Schirrmacher %

pladierten bereits 2001 dafiir, wenn nur ein
Elternteil Gewalt austibe, solle nicht das Kind, sondern der gewalttdtige Elternteil
aus dem Haushalt entfernt werden, was im Sinne des Gewaltschutzgesetzes
moglich wire, allerdings nur, wenn der verbleibende Elternteil ,,willens und in der
Lage ist, sich angemessen um das Kind zu kiimmern“. Dazu gehort natiirlich auch,
dass der verbliebene Elternteil die Wegweisung ebenfalls fiir n6tig hélt und diese
nicht unterlduft. Da in diesem Fall die Mutter nicht bereit ist, sich vom gewalt-

titigen Vater endgiiltig zu lésen, ist diese Moglichkeit hier nicht anwendbar. *°

8.8 Stalking

8.8.1 AG Gelsenkirchen 26.09.1986 %%

Im Fall eines getrennten Ehepaares mit zwei Kindern wurde das Sorgerecht auf
die Mutter iibertragen und das Umgangsrecht des Vaters ausgesetzt.

Anlass fiir eine gerichtliche Entscheidung war urspriinglich der Antrag des
Vaters auf eine Regelung des Umgangs, da die Mutter ihm diesen versage und die
Kinder ihm so entfremdet wiirden.

Die Mutter gab dagegen an, sie und die Kinder seien vom Vater tyrannisiert
worden, er habe ihr bereits mehrfach aufgelauert und nachgestellt, sie bei mehreren
Gelegenheiten korperlich angegriffen, sogar versucht sie zu téten, was ein
entsprechendes strafrechtliches Verfahren zur Folge gehabt habe. Sie begehrte das
alleinige Sorgerecht und die Aussetzung des Umgangs.

Da kein iibereinstimmender Elternvorschlag vorlag, musste das Gericht eine
Entscheidung treffen, die ,,dem Wohl des Kindes am ehesten gerecht” wiirde.

Fiir die elterliche Sorge kam hier nur die Mutter als eindeutig engste
Bezugsperson der Kinder infrage. Der Umgang wurde ausgesetzt, mit der

Begriindung, das dies im Sinne des Kindeswohls erforderlich sei. Es sei ihrer

224 [Schweikert; Schirrmacher], S. 18
225 [Léhnig], S. 28
226 AG Gelsenkirchen, Beschluss vom 26.09.1986 — 22 F 170/86
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Entwicklung abtréaglich, dass der Vater auch sie mit den Beziehungsproblemen zur
Mutter hin belaste und iiber sie versuche psychischen Druck auf die Mutter in
Richtung einer Fortsetzung der Beziehung ausiibe. Die Kinder miissten dringend
Gelegenheit erhalten, zur Ruhe zu kommen. Gerade weil sie zurzeit noch keine
Htiefsitzenden Vorbehalte* gegen den Vater hitten, miisse der Umgang ausgesetzt

werden, um sie vor einem solchen negativen Eindruck zu bewahren.
8.8.2 AG Bremen 31.08.2006 %’

Das AG Bremen setzte den Umgang eines Vaters mit seinem Sohn bis zu einem
bestimmten Termin wegen Stalkings aus. Der Mutter wurde dafiir auferlegt, den
Vater regelmaRig mit Fotos und Informationen iiber das Kind zu versorgen.

Der Vater hatte bereits vor der Trennung des unverheirateten Paares Gewalt
gegen die Frau ausgetibt, hatte sie schon in der Schwangerschaft misshandelt und
war in ihre Wohnung eingebrochen. Schon vor der Geburt des gemeinsamen
Kindes hatte sie deshalb die Beziehung beendet. Dennoch hatte die Mutter sich von
sich aus beim Kinderschutzbund iiber begleiteten Umgang informiert und dem
Kindsvater diesen angeboten. Er lehnte dies aber ab, da er nur einen unbegleiteten
Umgang wiinsche. Es kam zu weiteren Ubergriffen, und sein Recht zum
persdnlichen Umgang wurde zeitweise ausgeschlossen. Auch wenn der Grund
dafiir ein ,,unverschuldetes Versagen“ sei, da sein Verhalten durch eine krankhafte
Storung begriindet sei, miisse der Umgang zu Sicherheit des Kindes voriibergehend

ausgesetzt werden.
8.8.3 Anmerkungen

Besonders interessant ist es, dass im Urteil von 1986 gerade im Sinne der
Beziehung der Kinder zum Vater ein Umgang ausgeschlossen wird. Die
Argumentation l4uft hier genau entgegengesetzt zum neuen Kindschaftsrecht,
demzufolge aus demselben Grund ein Umgang nach Moglichkeit stattfinden solle.

Im jiingeren Urteil werden dagegen trotz einer aktuellen Gefdhrdung des Kindes

MaRnahmen getroffen, um zumindest eine vage Verbindung aufrechtzuerhalten.

227 AG Bremen, Beschluss vom 31.08.2006-61 F 0786/05-rk, Streit 1/2007 S. 28-36
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9 Studie Petra

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
hat 2015 die Forschungsgruppe Petra der Universitdt Bremen mit der ersten
bundesweiten Studie zu Kindeswohl und Umgangsrecht beauftragt. Geplant ist die
Befragung von 1200 Eltern und ihren Kindern zur Ermittlung von Losungen in
Umgangsfillen bei hduslicher Gewalt. Befragt werden sollen sowohl Familien mit
als auch ohne gerichtliche Umgangsregelung.

Die Studie sollte urspriinglich bereits 2017 ver6ffentlicht werden, jedoch wird
die Erstellung der Studie auch dadurch erschwert, dass bei Befragung von
Gewaltopfern zu ihren Erlebnissen jedes Mal eine Retraumatisierung zu befiirchten

ist.
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10 Fazit

Wihrend es fiir die Entwicklung der meisten Kinder sicherlich férderlich ist,
auch nach einer Trennung der Eltern weiterhin zu Vater und Mutter Kontakt zu
haben, stellt sich die Situation fiir von hauslicher Gewalt Betroffene anders dar. Sie
leiden bereits unter einer Vielzahl von Problemen, die durch oft jahrelang erlebte
psychische und physische Gewalt entstanden sind. Fiir sie hat sich die Reform von
1998 zunéchst als ungiinstig, weil fiir sie unpassend erwiesen. Wenn beispielsweise
die Besserstellung der Vater grundsétzlich zu begriiRlen ist, stellt sie die Opfer
hauslicher Gewalt vor ungeahnte Herausforderungen. Besonders das ,,Recht” des
Kindes auf Umgang und der Verdacht, dieses konnen ihm verwehrt werden, wird
bei Gewalttatigkeit eines Elternteils leicht ad absurdum gefiihrt, auch wenn dies
unbeabsichtigt geschieht. Die Zusammenarbeit der verschiedenen beteiligten
Disziplinen und das Einbringen ihres Fachwissens ist hier umso wertvoller, um
Fehldeutungen des kindlichen Verhaltens zu vermeiden. Gegenseitige
Schuldzuweisungen, wie sie im Zuge der noch immer nicht beendeten Debatte um
das Umgangsrecht vorkommen, sind dabei allerdings unproduktiv. Das
Bewusstsein fiir die Problematik der hduslichen Gewalt und damit auch fiir die
Notwendigkeit der Aus- und Weiterbildung aller Beteiligten riickt allméahlich
immer weiter in den Vordergrund, wie sich auch in den Gesetzesentwicklungen
zeigt. Der Sozialen Arbeit kommt in diesem komplexen Zusammenhang weiterhin
eine wichtige Vermittlungstdtigkeit zu. Speziell die Unterstiitzung der Opfer
héuslicher Gewalt erfordert die enge Zusammenarbeit mit den Disziplinen der
Justiz und der Psychologie. Die Betroffenen befinden sich in einer geschwéchten
Position, wenn sie Hilfe suchen. Die reflexartige Unterwiirfigkeit gegeniiber dem
Gewalttéter, von der in dieser Arbeit bisher hauptsédchlich im Bezug auf die Kinder
die Rede war, betrifft hdufig auch den jeweils betroffenen Elternteil, was sie oft
daran hindert, selbst fiir sich und ihre Kinder einzutreten. Es ist die Aufgabe der
Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen, in ihrem Sinne mit den weiteren beteiligten
Disziplinen in einen produktiven Dialog zu treten, was die entsprechenden
Kompetenzen auf allen Seiten erfordert. Nur durch den Austausch dieser drei
Berufsfelder konnen alle relevanten Informationen und Erkenntnisse iiber
psychosoziale und juristische Sachverhalte zusammengetragen und so gedeutet
werden, dass sie einen ganzheitlichen Ansatz erlauben. Die weitere Verbesserung

der Kommunikation zwischen den Professionen ist unerlésslich.
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