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Juriſtiſche Abhandlung uber die Zulaßigkeit

der

ehelichen Verbindung mit des
Stiefſohns nachgelaſſener Wittwe,

wie auch
mit der verſtorbenen Stieftochter Mann.

D ſ. 1.—ie Meynungen uber die Zulaßigkeit dieſer ehalichen Ver— e
bindungen ſind ſehr verſchieden. Gewiß aber iſt es, daß beyde in
den romiſchen Rechten verbothen 1). Allein wenn auſſer dieſen ſonſt
kein Verboth vorhanden ware: ſo wurde dieſes wenig zu ſagen ha

A.2 ben:i) L. 15. ſt. de rit. nupt.
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ben: indem nicht ſchwer fallen konnte, bey vorkommenden Fallen die
Diſpenſation zu erlangen. Jnzwiſchen wollen nicht wenig angeſehene
Gelehrte beſagte Ehen als ſolche anſehen, welche wider die naturli—
che Ehrbarkeit und gottlichen Satzungen ſtreiten, und deswegen von
keiner Obrigkeit durch Diſpenſation verſtattet werden durfen 2). Die
Grunde dieſer Meynung haben vielen Schein, und beſtehen kurzlich
darinn:

(1) Seyen der Stiefvater und des Stiefſohns Eheweib, inalei—
chen die Stefmutter und der Stieftochter Mann in ab- und
aufſteigender Linte mit einander verwandt.

(2) Konne keine Ehe zwiſchen Stiefkindern und Stiefeltern beſte—
hen 2). Nun aber ſey des Stiefſohns Eheweib in Anſehung
des Stiefvaters nicht minder fur deſſen Stiefkins zu achten, als
ihr Mann ſelbſt, welches ebenfalls von dem Ehemann einer Stief—
tochter gelte, als welcher in Anſehung der Stiefmutter auf glei—
che Weiſe fur deren Stieſſohn zu halten, woran um deswillen
nicht gezweifelt werden durte „indem Mann. und Weib ein Fleiſch
und ein Leib ſeyen 4). Worauts die Folge erwachſe, daß des
Stielſohns Eheweib den Stiefvater deſſelben als ihren eigenen
Stiefvater anzuſehen habe; daß der Ehtmann einer Stieftoch—
ter, weil er mit ihr ein Leib iſt, diejenige Perſon, welche ſie
als ihre Stiefinutter verehret, ebenfalls als ſeine Stiefmutter
verehren muſſe. So wenig demnach ein Stiefvater ſeinen
Stiefſohn, wenn dieſer weiblichen Geſchlechts ware, heyrathen
konnte, weil er mit deſſen Mutter ein Fleiſch geworden, eben ſo
wenig durfe derſelbe des Stiefſohns Eheweib, als deren Fleiſch

mit

2) canrr. Iurisprud. conſiſt. Lib. 2. dek. ion. we knnrnt P. 1. obſ. 124. ElI.
scENEGass de coniugio iure nat. prohib. inter vitricum et viduam privigni,
vt et inter vidaum defunctae privignae et novercam defunctae privignae,
concl.  a. et 15. BEcus ravb collat. iur connub. P. 2. eup. 6G p. m. 187. et
et pag. 193. 1q. Bodinvs de coniugio illicito th. 12. RRocudnaup ſyſt. Theol.
ait. de coniugio cap. 4. quaelt. 46.

3)3 Moſ. 18, 8. 17. 1 Cor. g,1.

H a Moſ. 2, 24. Matth. 19,6. Epheſ. q, 31. 1 Cor. 6, 16.



mit ihres Mannes Fleiſch ebenfalls ein Fleiſch iſt, zum Weibe
nehmen. Sbelches in Anſehung der VWerehelicung einer Stief—
mutter mit dem Mann ihrer verſtorbenen Stieftochter aber—
mals auf gleiche Weiſe ſich verhalte. Beſonders da hiezu

(3) komme, daß dergleichen eheliche Verbindungen auch aus die—
ſem Grunde vor unzulaßig zu achten, indem auf ſolche Art nicht
nur eine Ehe zwiſchen Stiefeltern und Stiefkindern, ſondern
noch uberdem eine Ehe zwiſchen Schwiegereitern und Schwie—
gerkindern, dergleichen doch in der heiligen Schriſt auscrücklich
verbothen 5), ſich darſtellen wurde. Indem es klar ſey, daß,
wenn Sempron eine Frau nimmt, dieſe eine Schwiegertochter
ſeiner Mutter und folglich deren Ehemannes, des Semprons
Stiefvaters werde. Gleichergeſtalt wenn Clara emen Mann
nimmt. ſo ſey wieder gewiß, daß dieſer der Schwiegerſohn
ihres Vaters, der Vater aber deſſelben Schwiegervater gewor
den. Hieraus nun folge von ſelbſt; daß, wenn dieſer Schwie—
gervater etwa zur zwoten Ehe geſchritten und ſeiner Tochter da—
durch eine Stiefmutter zugefuhret, dieſe, wegen der Einheit
des Fleiſches ebenfalls eine Schwiegermutter des Stieftochter—

maimnnes geworden, mithin eine eheliche Verbindung zwiſchen ihr
und beſagtem Stieftochtermann auch ſchon aus dieſem Grunde

unerlaubt ſey. Welches alles

(q dadurch noch mehr beſtatiget werde, indem des Weibes Scham
zugleich des Mannes Scham, und umgekehrt des Mannes
Scham zugleich des Weibes Scham iſt 6), woraus abermal
erſcheine, daß derjenige, welcher eine Perſon, wenn ſelbige auch
ſonſt eines andern Geſchlechts ware, wegen der Verwandſchaft
nicht heyrathen durfte, der ehelichen Verbindung mit deren Ehe
konſorten ebenſalls ſich enthalten muſſe, und dieſemnach den
Stief- und Schwiegereltern die Ehe mit den Mannern und Wei—
bern ihrer Stief- und Schwiegerkinder nicht minder unterſagt
ſen, als ſelbige ihnen mit den Stief- und Schwiegerkindernſelbſt
verbothen iſt. Hiezu komme

(5) daß

5) 3 Moſ. 18, 15.

6) 3 Moſ. 18, 8. 16.



anees
(5) daß keine Mannsperion, ſo eine Mutter zur Ehe gehabt, deren

Tochter, oder falls er mit dieſer verehucht geweſen, deren Mut—
ter heyrathen darf 7). Hieraus folge, daß auch einer Weibs—
perſon nicht verſtattet ſeyn konne, mit Vater und Sohn iüneh—
liche Geſellſchaft ſich einzulaſſen, weiches gleichwol geſchehen wur—

J de, wenn des Stiefſohns nachgelaſſene Wittwe mit diſſen Stief—
vater ebenfalls in eine Ehe treten wollte. Wobey endlich

(6) die ungereimte Verwirrung der Namen, ſo aus dieſen Ehen
entſtehen, auch die widernaturliche Lage, in welche die Befug—
niſſe und Verbindlichkeiten, ſo aus der vaterlichen und ehelichen
Geſellſchaft flieſſen, dadurch kommen wurden, und das Aerger—
niß, ſo damit leichtlich angerichtet werden konnte, ebenfalls nicht
auſſer Acht gelaſſen werden durften: indem des Stiefſohns nach—
gelaſſene Wittwe, wenn ſie deſſen Stiefvater heytathen ſollte,

S den Mann und den Sohn einer und eben derſelben Weibsper—
ſon, nemlich ihrer Schwiegermutter, heyrathen wurde. Sie
ſelbſt ware eines eben deſſelben Mannes, nemlich des gedachten
Stiefvaters Eheweib und zugleich Stief. und Schwiegertochter,
er aber zugleich ihr Ehemann, ihr Stief- und Schwiegervater.
Sie wurde eine Tochter ihrer Schwiegermutter und zugleich thre
Nachfolgerinn im Ehebette ſeyn, und der Stiefvater wurde ſei—
ner erſten Frauen Tochter zum Weibe haben. Es verhalte ſich
die Sache auf gleiche Weiſe bey der zwoten Ehe, wenn nem—
lich die Stiefmutter ihrer verſtorbenen Stieftochter Mann in ihr
Ehebette aufnehmen wollte. Auch hier wurde ſie den Vater
und Mann ihrer verſtorbenen Stieftochter zu Mannern haben,
und dieſer ihrer Tochter Nachfolgerinn in der Ehe, auch in An
ſehung dieſes ihres zweyten Mannes zugleich deſſen Eheweib und
Mutter, und daneben ein Chegemahl eines Vaters und ſeines
Sohnes ſeyn. Ja es konnte ſich zutragen, daß eine ſolche
Stiefmutter, in Anſehung einer und eben derſelben Perſon, z. E.
in Anſehung der Tochter des Stieftochter-Mannes, zugleich
Mutter und Großmutter ware, oder daß der Stieftochter Mann,
wenn ſeine Stiefſchwiegermutter bereits vorher, ehe ſie deſſen
Schwiegervater geheyrathet, eine Tochter gehabt, in Anſehung

dieſer

7) 3 Moſ. 18, 17.



ueh t 7dieſer letztern zuagleich die Stelle eines Bruders und Vaters ver—
treten wurde. Und dieſes alles zeige genugſam an, wie unge
reunt, widernaturlich und abſcheulich dieſe Ehen ſeyen.

ſ. 2.
Obgleich dieſe Grunde vielen Schein haben, ſo laßt ſich doch

auch vieles dagegen einwenden, wodurch dieſelben entkraftet werden.
Diejenigen, ſo die Ehen, wovon ich itzt ſchreibe, fur verbothen
halten, geſtehen ſelbſt, daß in der heiligen Schrift kein Ort ſich finde,
wo ſolche ausdrucklich und namentlich verbothen wacen, welches
allein ſchon genug fur diejenigen ſeyn kann, ſo die Moſaiſchen Ehege
ſetze blos auf die Perſonen einſchranken, welchen die Ehe daſelbſt na—
mentlich unterſagt iſt, dagegen aber keine Ausdehnuang derſelben auf
andere, den Stufen und Lmien nach ahnliche Falle zulaſſen. Wo
bey ich nicht unerinnert laſſen kann, daß dieſe wortliche und ausge—
dehnte Auslegung dieſer Geſetze, meiner Meynung nach, allerdings
mehreren Grund, als die entgegengeſetzte, habe, wie ſolches von
mir bereits bey einer andern Gelegenheit 8, ausgefuhret worden.
Wenn ich nun aber einsweilen zugeben wollte, daß eine Ausdehnung
der Moſaiſchen Eheageſetze ſtatt finde: ſo wurde duſſelbe doch nur auf
ahnliche Fälle und Verwandſchaften gemacht werden konnen, in wel
chem Stuck diejenigen, ſo die Unzulaßigket der ehelichen Verbin—
dung mit des Stiefſohns Wittwe und der Stieſtochter Mann aus
3 Moſ. 18, 8. 17. herleiten wollen, gewaltig verſtoſſen: indem dieſe
Stellen von ſolchen Perſonen reden, zwiſchen welchen eine wahre
und achte Schwagerſchaft vorhanden, dergleichen aber zwiſchen einem
Stieſvater und ſeines Stieſſohns nachgelaſſener Wittwe, zwiſchen
der Stiefmutter und dem Mann ihrer Stieftochter nicht anzutreffen iſt.
Dieſe Perſonen ſind mit einander weder verwandt, noch verſchwa—
gert. Daß ſie durch das Band emer Blutsfreundſchaft nicht ver—
bunden, iſt augenſchein!lich. Allein es iſt unter ihnen auch keme achte
Schwagerſchaft zu finden: Denn dieſe euntſtehet dekannter maaßen
dadurch, wenn jemand mit einer Perſon aus einer andern Fanulie

durch

Jn der Abhandlung uber die Zulaſſigkeit der Ehe eines Sohnes mut
Dder Mutter ſeiner Stiefmutter h. 10. 11.
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8 tc htdurch eine ſowol eheliche als uneheliche Vermiſchung 9) ein Fleiſch, und
ſolchergeſtalt den Granzen (linibus) ſolcher Familie beygefuget wor—
den, woruber auch allinitas (die Schwagerſchaft) ihren Namen erhal—
halten 10). Es erſtreckt ſich aber die Schwagerſchaft nicht weiter,
als auf die Blutsfreunde des andern 1u1), keinesweges aber auf der
letztern ihee Mannner und Weiber. Wenn demnach gleich ein Ehe—
weib mit allen Blutsverwandten ihres Mannes, und folglich auch
mit deſſen Tochter, ſo eigentlich ihre Stieftochter iſt, in einer wah—
ren Schwagerſchaft ſich befindet: ſo iſt doch dergleichen Schwager—
ſchaft zwiſchen ihr und dem Ehemann gedachter Stieftochter nicht vor—

handen, weil nemlich blos die Stieftochter, nicht aber deren Ehe—
mann ein Blutsverwandter ihres Mannes iſt. Daß ein Eheweib
mit den Blutsfreunden ihres Mannes in eine Schwagerſchaft ge—
treten, ſolches hat der Umſtand bewirket, daß ſelbige mit ihrem Mann
ein Fleiſch, und durch dieſes fleiſchliche Band mit deſſen ganzer Bluts—
freundſchaft genau verbunden worden. Dergleichen Verbindung aber
iſt zwiſchen ihr und ihrem Stieftochter-Mann nicht vorhanden, in—
dem weder ſie mit irgend einem Blutsfreund deſſelben, noch er mit ir
gend einer von ihren Blutsfreundinnen jemals ein Fleiſch geworden.
Denn wenn er gleich ihre Stieftochter geheyrathet, ſo kann doch nicht
geſagt werden, dan eine Stieftochter eine Blutsverwandtin ihrer
Stiefmutter ſey. Gleichergeſtalt, wenn gleich eine achte Schwager
ſchaft einen Stiefvater mit ſeinem Stiefſohn verbindet, weil er mit
deſſen leiblichen Mutter ein Fleiſch geworden: ſo folget hieraus dennoch
nicht, daß er auch mit denen Eheweib in gleicher Verbindung ſtehe.
Der Unterſcheid iſt augenſcheinlich. Die Schwagerſchaft eines Ehe
mannes erſtreckt ſich blos auf ſeines Weibes Blutsfreunde, wohin
zwar der Stiefſohn, weil er ihr leiblicher Sohn iſt, nicht aber deſſen
Eheweib, als welche ihrer Schwiegermutter mit Blutsfreundſchaft
gar nicht verwandt, gehoret. So auch im Gegentheil iſt zwar des
Sohns Frau mit ihrer Schwiegermutter, da dieſe die leibliche Mutter
ihres Mannes iſt, ſehr genau verſchwägert. Allein hieraus folgt

wie
5) ior. e, 16.
10) L. 4. S. 3. ft. de gradib. et affinib.

11) canrr. l. e. def. 3. ruLxiecuns Einleit. z. geiſtl. Recht lib. 2. cap.
9. g. 19.



aννh Jwiederum kicht, daß ſie auch dem Ehemann gedachter Schwieger—
mutter, (ich rede von einem ſolchen Ehemann, ſo nicht der leibliche,
ſondern nur der Stiefvater ihres Sohnes iſt) mit Schwagerſchaft zu—
gethan ſey. Der Unterſcheid iſt abermals eben derſelbe. Nemlich
die Mutter ihres Mannes iſt deſſen Blutsverwandte, welches von
einem Stiefvater nicht geſagt werden kann. Und dieſe iſt die wahre
Beſchaffenheit einer achten Schwagerſchaft. Wie denn aus der hei—
ligen Schrift eine andere Schwagerſchaft, ſo nemlich eine eheliche
Verbindung hindern konnte, ebenfalls nicht, ſondern daſelbſt blos
diejenige bekannt iſt, ſo ich jetzo beſchrieben, welche nemlich aus der
fleiſchuchen Vermiſchung, und zwar lediglich zwiſchen den einen Bey—
ſchlafer und den Blutsfreunden des andern entſtehet, wie ſolches die
der Schwagerſchrft halber niedergeſchriebenen Verbothe ſattſam er
weiſen 12), welche insgeſammt von ſolchen Fallen handeln, da ein
naher Blutsfreund das Weib ſeines Blutsverwandten heyrathen will.
Wohingegen von ſolchen Fallen daſelbſt nichts vorkommt, da jemand
nicht den Ehegenoſſen ſeines Blutsfreundes, ſondern blos den Ehe—
genoſſen einer mit ihm verſchwägerten Perſon, wie z. E. in der Ehe
mit des Stiefſohns Wittwe und mit dem Stieftochter Mann ge—
ſchiehet, zu ehelichen gedenket.

d. J.
Jch weiß zwar wohl, daß beſonders die Lehrer der kanoniſchen

Rechte mit einer dreyfachen Art der Schwagerſchaft, welche drey Ar—
ten ſie genera affinitatis nennen, ſich abzgeben. Die erſte Art
(primum genus affinitatis) beſteht in einer aus dem Beyſchlaf ent
ſtandenen Verbindung des einen Ehegattens mit den Blutsfreunden
des andern. Die zwote Art der Schwatgerſchaft (lecundum
genus aſfinitatie) beſtehet in der Verbindung des emen Ehegatten
mit denjenigen Perſonen, ſo mit dem andern Ehegatten mittelſt der
Schwagerſchaft erſter Art verbunden. Und hieher gehoret eigentlich
die Schwagerſchaft eines Stieſvaters mit ſeines Stieſſohns Weib,

und einer Stiefmutter mit der Stieſtochter Mann. Endlich die dritte
Art

1i2) 3 Moſ. 18, 8. 14. 15. 16. 17. 1 Cor. 1.
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Art der Schwatterſchaft (tertium genus affinitatis) beſtehet in der
Werbindung des einen Ehekonſortens mit denjenigen Perſonen, ſo
mit dem andern Ehekonſorten mittelſt der Schwagerſchaft zwoter
Art verbunden 15). Die Kanoniſten begnugen ſich mit dieſen drey
Arten, obwol deren noch mehrere erdacht werden könnten. Z. E. ich

h eg a ſo bereits eine Tochter die Dulie aus ner

inir ais ihrem Eheniann, in der dritten verbunden: ſo folget, daß
die iwiſchen mir und Tullien obwaltende Schwagerſchaft zu der drit—
ten Art gehore. Lafſen wir nun den Sempron auch ſterben und Tul—
lien den Valerius zu ihrem zweyten Manne nehmen: ſo ware dieſer
in Anſehung meiner Frau ein Schwager in der dritten Art, weil ſein
Eheweib Tullie mit ihr in der zwehten geſtanden. Hieraus folgt
abermal, daß Valerius mein Schwager in der vierten Art ſeyn muſſe,
u. ſ. w. Allein die Kanoniſten, wie ſchon gedacht, begnugen ſich mit
drey Arten der Schwagerſchaft.

g. 4.
Wenn nun gleich nach dieſen Grundſatzen in den Ehen, wovonich jetzt

ſchreibe, nemlich zwiſchen einem Stiefvater und des Stiefſohns Wittwe,
ingleichen zwiſchen einer Stiefmutter und der Stieftochter Mann einige

Schwa—

ſto cap. 1. h. J. 10. 12.
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Schwagerſchaft anzutreffen ware: ſo hat man ſich doch hieran wenig rz
zu kehren: Jndem ſelbige blos eine Schwagerſchaft der zwoten Art S

415.(affinatis ſecundi generis) iſt, wovon die heilige Schrift nichts weiß.
Nemlich die zwote und dritte Art der Schwagerſchaft iſt eine bloße Er g
findung der Kanoniſtenlund kanoniſchen Satzungen, welcher aber die
neuere kanoniſche Rechte in Verhinderung einer Ehe ſelbſt alle Kraft
abgeſprochen haben 14). Daher auch die Lehrer der geiſtlichen Rechte
kein Bedenken finden, geradeweg zu behaupten, daß in der zwoten
und dritten Art der Schwagerſchaft weiter keine Ehen verbothen 15),

5

wenn es auch gleich eine Schwagerſchaft zwoter Art in gerader Li—

ĩ

nie ware, wie in der Ehe mit des Stiefſohns Wittwe und der Stief—
tochter Mann geſchiehet: Jndem das angezogene neuere kanoniſche
Recht das Verboth in der zweyten und dritten Art der Schwager—
ſchaft uberhaupt, ohne einen Unterſchied zwiſchen der geraden und
Seitenlinie zu machen, aufgehoben hat 16),

9. 5.
Allein es halten nicht wenige ſowol Gottes, als Rechtsgelehrte EJ

dafur, daß die kanoniſchen Rechte um deswillen in keine Betrachtunq Oju ziehen, indem die triftigſten Grunde, welche nicht nur die Vernunft,

ſondern auch die aus dem geoffenbahrten Worte Gottes gezogenen
Folgerungen darbothen, vorhanden waren, welche eine eheliche Ver—
vindung mit des Stiefſohns Wittwe und mit der verſtorbenen Stief—

und jetzt bin ich im Begriff, dieſelben ebenfalls nach der Reihe zu be—

tochter Mann verwerflich machten, welche Grunde gleichwol die JVerfaſſer des kanoniſchen Rechts nicht genugſam erwogen hatten.
Jch habe dieſe Grunde ſchon oben (9. 1.) nach der Reihe erzehlet,

leuchten. Der Erſte Grund war, daß dieſe Ehen um deswillen
nicht beſtehen konnten, indem ein Stiefvater und das Chewelb ſei—

nes S M Jtiefſohnes, desgleichen eine Stiefmutter und der ann idrer Il

Stieſtochter in auf-und abſteigender Linie mit einander verwandt ſeyen. 1n

Meine
e

1M e. 8. X. de conſang. et affinit. sour. rerrer ad c. 1. X. de eonſang. et te

aftinit. n. 6.
1

2

15) ricuoek c. l. van esren iur. ecel. vniu. P. 2. t. 13. 8. 25.

16) enoser. e. Lascuuitt iur. can. vniu. lib. 4. tiact. 3. cap. 3. n. 119.



Meine Antwort hierauf iſt kurzlich dieſe: Jch leugne nemlich dieſe vor
gegebene Verwandtſchaft. Gegenwaärtig kann naturlicher Weiſe von
keiner andern Verw indſchaft die Rede ſeyn, als von derjenigen, wel—
che ener ehelichen Verbindung Hinderniſſe in den Weg zu legen ver—
mag, wohin gle.chwol affinitas ſecundi generis, welche hier allein
vorhanden, weniaſtens nach den gottlichen Rechten, auf weiche es
hauptſachlich ankommt, nicht zu rechnen iſt (ſ. 2. 3. 4.) wie ſolches
nicht nur die bereits oben angefuhrten pabſtlichen, ſondern auch die
der proteſtantiſchen Religion zugethanen Lehrer erkennen 17). Ja
ſelbſt unter denjenigen, ſo obige Ehen vor verbothen achten, leiten viele
ſolches Verboth nicht aus einer Verwandtſchaft, ſondern aus ganz
andern Grunden her 18).

g. 6.
Jch komme nun auf die Beleuchtung des zweyten, dritten und

vierten Grundes, welche darinn beſtehen, daß nach gottlichen Rechten
zwiſchen Stiefeltern und Stiefkindern, zwiſchen Schwiegereltern und
Schwiegerkindern keine Ehe ſtatt finden konne 3 Moſ. 18, 8. 15, 17
1Cor. s, 1. Hiebey leugne ich abermals, daß es eine Heyrath zwi
ſchen Stiefeltern und Stieſkindern, oder zwiſchen Schwiegereltern
und Schwiegerkindern ſeyn wurde, wenn der Stiefvater die Wittwe
ſeines Stiefſohnes, oder eine Stiefmutter den Mann ihrer Stieſtoch—
ter heyrathete. Die aus der heiligen Schrift angezogenen Stellen
finden demnach hier keine Anwendung. Der ſel. Spener 19) laßt
ſich hieruber folgendergeſtalt heraus: Kein Stiefvater, eigent—
lich ſo genannt, kann ſeine Stieftochter, und kein Stiefſohn
ſeine Stiefmutter heyrathen, ohne Verletzung gottlichen Ge—
boths 3 Moſ. i8, 8. Es heißt aber eigentlich ein Stiefvater,
der meine leibliche Mutter hat, die mich von einem andern ge—

zeugt,

17) irxnen Theol. Bedenken Th 2. Cap. 4. Sect. 6. und 7. curkz ux Syſt. Theol.
loc. de conuigio ëè. 6. chEnmnIirivs loc. theol. de conuigio cap. 4. in fin. »ru-
vAcu de cauſ. matrim c. 3. part. 2. quaeſt. 6.

15) BECcRhSTAOD ecollat. iur. connub. P. 2. cap. 5. regul. 2. de parentela p. m. 171.
Loacn. a BEvs de matrim. cap. 3. vinnivs a S. G. Inſt. de nupt.

19) Jn den letztern theol. Bedenken Cap. 4. Sect. 8.





DE
Scham nicht bloſſen, auch auf das Weib eines Stiefſohnes gedeutet,
oder unter dem Verboth der ehelichen Verbindung mirt der Stieftochter
auch das Verboth der Ehe mit der Stieſtochter Mann verſtanden werden
muſte. Ein Stiefſohn wird doch nur im uneigentlichen Verſtande
Sohn, und der Stieſtochter Mann Stiefſohn genennet. So wie
auch meines Stiefſohns Weib im eigentlichen Verſtande nicht meine
Stieftochter heiſſen kann. Der weiſeſte Geſetzgeber, wenn er in
ſeiner gottlichen Eheordnung von der eigentlichen Bedeutung der Na—
men Sohn, Tochter u. ſ. w. hatte abgehen wollen, wurde gewiß
nicht unterlaſſen haben, ſolches, beſonders in einer ſo wichtigen Ma—
terie, wo man ſonſt gar leicht in die ſchwere Sunde der Blutſchande
verfallen konnte, deutlich anzuzeigen.

d. 7.
Hiewider wird nun freylich eingewendet, daß gleichwol nach den

Grundſatzen der heiligen Schriſft Mann und Weib ein Leib, und des
Weibes Scham fur des Mannes Scham, und des Mannes Scham
fur des Weibes Scham zu achten ſey, woraus die Folge entſpringe,
daß, wenn z. E. jemanden verbothen iſt, ſeine Stieftochter zu
heyrathen, demſelben bey verwechſelten Geſchlecht, auch verbothen
ſeyn muſſe, deren Ehemann, mit welchem ſie durch die eheliche Ver—
bindung ein Leib geworden, und deſſen Scham auch ihre Scham iſt,
zu heyrathen. Auch dieſen Zweifel hat der rechtſchaffene Spener 20)
bereits grundlich beantwortet und deutlich aezeiget, daß Gott 3 Moſ.
18, 6. blos verbothen, ſeines Sleiſches Sleiſch, nirgends aber das
Sleiſch von ſeines Sleiſches Zleiſch zu heyrathen, welches letztere
gleichwohl in der zwoten Art der Schwagerſchaft allemal ſich zutra
gen wurde, indem z. E. mein Weib, vermoge der ehelichen Ver—
bindung, mein Fleiſch iſt, ihr Sohn, mein Stiefſohn aber vermo—
ge der Geburt, wieder ihr Fleiſch, und folglich in Anſehung meiner,
meines Fleiſches Fleiſch. Hat nun beſagter Stiefſohn eine Frau: ſo
iſt dieſe durch die eheliche Verbindung ebenfalls ſein Fleiſch, und ſol—
chergeſtalt in Anſehung meiner ein Fleiſch von meines Fleiſches Fleiſch
(non caro carnis meæ, ſed caro carnis carnis meæ). Auf gleiche
Weiſe verhalt ſich die Sache zwiſchen einer Stiefmutter und ihrer

Stief

20) a. d. a. O. Theil 1. Cap. 4. Sect. 6. und 7.
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Stieftochter Mann. Der Stiefmutter Mann iſt der Stiefmutter
Fleiſch, ihres Mannes Tochter aber, ſo ihre Stieftochter iſt, ihres J 32

Fleiſches Fleiſch, mithin dieſer letztern Ehemann ein Fleiſch ihres Flei—
ſches. Der Stieſtochter Mann iſt ja nicht die Stieftochter ſelbſt,
noch eine Perion mit derſelben, ſondern nach dem bibliſchen Ausdruck, 3
ihr Fleiſch, und folglich in Anſehung der Stiefmutter, da die Stief— z—
tochter ihres Fleiſches Fleiſch iſt, ein Fleiſch von ihres Fleiſches Fleiſch,
zu welchen ſich zu nahen, in der heiligen Schrift nirgend verboten.
Der Spenerſchen Beantwortung des obigen Zweifels fuge ich noch
bey, daß das von der Emiheit des Fleiſches und der Scham zweyer
Eheleute hergenommene Argument der Gegner zu viel beweiſen wurde:
Jndem hieraus folgen muſte, daß die Ehen auch in der dritten, vier—
ten und fernern Arten der Schwagerſchaft verbothen waren; weil
alsdann der Schluß paßiren muſte: Jch darf meine Stiefmutter
nicht ehelichen, weil ſie ihrer Mutter, meines Eheweibes Fleiſch, mit—
hin meines Fleiſches Fleiſch iſt. Folglich durſte ich, falls ich weib—

lichen Geſchlechts ware, auch deren Mann nicht heyrathen, weil die
ſer wieder mit ihr, nemlich meiner Stieſtochter, ein Fleiſch geweſen.
Sturbe nun meine Stieftochter, und ihr nachgelaſſener Wittwer
ſchritte zur zwoten Ehe: ſo durfte ich auch nach deſſen Tode ſeine
Wittwe, welche mit mir in der dritten Art der Schwagerſchaft ſte—
het, nicht nehmen, weil ſie mit dieſem ihrem verſtorbenen Mann
abermals ein Fleiſch aeweſen. u. ſ. w. Gleichwohl geſtehen die Ge—
lehrten, auch ſelbſt diejenigen, welche die Ehen in der zwoten Art
der Schwagerſchaft, wenigſtens in ab- und aufſteigender Linie, nicht
zulaſſen wollen, faſt einhellig ein, daß dieſes Verboth auf die dritte
Art derſelben keinesweges ſich erſtrecke 21). Man ſiehet hieraus deut—
lich, daß die oben in dem vierten Zweifelsgrund angezogene Regel,
daß nemlich derjenige, welcher eine gewiſſe Perſon wegen der
Verwandſchaft nicht heyrathen durfte, der ehelichen Verbin
dung mit deren Ehekonſorten, bey verwechſeltem Geſchlecht
ebenfalls ſich enthalten muſſe, nach dem Sinn der heiligen Schriſt
falſch iſt wenigſtens fur eine allgemeine Regel nicht angenommen

Jwerden darf. Selbige iſt ſalſch, ſo oft mir die Ehe mit einer gewiſ—
ſen

29) caxra. Iurispiud. eonſiſt. lib. 2. det. zoz. LavrextaAtun de ſingular. affin
iure diſiſ a h a1. in ftia. Bornuek J E. P. lib. 4. t. 14. 1. 35 in fin.
FLxiscusx Einleit. zum geiſtl. deecht lib. a. c. 9. 8. 33.



16 mn σν—ſen Perſon um deswillen verbothen, weil ſie mit mir in einer Schwä—
gerſchaft der erſten Art ſtehet, als in welchem Fall deren Ehekonſorte
mit mir allemal in der zwoten Art verſchwagert iſt, wo die gottliche
Eheordnung weiter kein Verboth enthalt Ja obige Regel iſt nicht
einmal in dem Fall fur eine allgemeine Wahrheit zu halten, wenn
jemand den Ehekonſorten einer ihm mit Blutsfreundſchaft zugetha—
nen Perſon zu heyrathen gedenket: Jndem es z E. niemanden erlaubt
iſt, ſeine leibliche Schweſter zu ehelichen. Deſſen ohnaeachtet aber
darf eine Schweſter ihrer verſtorbenen Schweſter Mann nicht heyra
then 22); desgleichen iſt es nach dem Moſaiſchen Recht einem Bru—
der wenigſtens nicht allemal und ohne Unterſchied verbothen, ſeines
verſtorbenen Bruders Wittwe zum Weibe zu nehmen, vielmehr war
dieſe Ehe den Jſraeliten unter gewiſſen Umſtanden gebothen 23).

J. 8.
Der funfte Zweifelstzrund iſt gleichergeſtalt von keiner Erheblich

keit. Denn wenn es gleich richtig, daß nach z Moſ. i8, 17. keine Manns
perſon Mutter und: Tochter ehelichen darf: ſo ſolget hieraus nur ſo
viel, daß auch eine Weibsperſon, welche den Sohn zur Ehe gehabt,
deſſen Vater nun nicht heyrathen durfe, als welche Ehe 3 Moſ. 18,
15. auch deutlich verbothen iſt. Allein wie paſſet dieſes auf die ehe
liche Verbindung zwiſchen der nachgelaſſenen Wittwe eines Stief—
ſohns und dem Stieſoater des letztern? Die angezogenen Stellen re
den von dem Fall, wenn eine und eben dieſelbe Maunsperſon die
Mutter und deren leibliche Tochter, oder einer und eben dieſelbe
Wbeibsperſon den Sohn und deſſen leiblichen Vater heyrathen will,
welches freylich nicht angehet, weil dieſen Ehen die genaueſte Schwa

gerſchaft, und zwar eine Schwagerſchaft erſter Art, im Wege ſtehet.
Ganz anders verhalt ſich die Sache in dem Fall, da eine Weibsper
ſon, welche einen Stiefſohn zum Mann gehabt, nachher mi deſſen Stief
vater ebenfalls in eheliche Geſellſchaft zu treten ſich entſchlieſſet. Die
ſelbe heyrathet ja nicht Vater und Sohn, ſondern den Stiefvater
und deſſen Stiefſohn, auf welche Ehe das Geſetz 3 Moſ. 18, 15. und
17. als woſelbſt blos von leiblichen Eltern und Kindern die Rede iſt,

nicht

22) z Moſ. 18, 13.

23) 5 Moſ. 25,  10.



nicht gezogen werden darf (F. 6.). Es lauft die Ehe zwiſchen der
Wittwe eines Stiefſſohns und deſſen Stiefvater auch nicht in die erſte,
ſondern ſchon in die zweyte Schwagerſchaft hinein (9. 3.), welche letz-
tere dem Moſaiſchen Recht unbekannt iſt, und folglich keinen Grund
zu einem Eheverboth abgeben kann (d. 4.). Diiejenigen Lehrer ur—
theilen demnach ganz richtig, welche das Verboth der ehelichen Ver— 7
bindung eines Stiefvaters mit der Wittwe ſeines Stiefſohns, auch

k

ß

anderer dergleichen in die zwote Schwagerſchaft einſchlagenden Ehen,
blos in Menſchenſatzungen ſuchen, und dabey aufrichtig geſtehen, daß
ſolches Verboth aus Gottes Wort nicht zu erzwingen ſtehe, mithin
die Diſpenſation allemal zulaßig ſey 24).

ſ. 9.
Den ſechſten und letzten Grund wider die Zulaßigkeit obiger

Ehen ſetzet man in einer ungereimten Vermiſchung der Namen, in ei—
nem unnaturlichen Zuſammenfluß wider einander ſtreitender Befug—
niſſe und Verbindlichkeiten, auch in einem unvermeidlichen Aerger—
niß, ſo daraus entſtehen muſte. Allein auch dieſer Scheingrund be—
weiſet nichts, weil er offenbar zu viel beweiſen wurde. Jch habe be
reits hinlanglich gezeigt, daß der ehelichen Verbindung eines Stief—
vaters mit der Wittwe ſeines Stiefſohns, ingleichen einer Stiefmut—
ter mit ihrer Stieftochte Mann, weder Werwandſchaſt, noch
Schwagerſchaft, noch irgend ein gottliches Geſetz im Wege ſtehe.
Sollte nun die angebliche Verwirrung der Namen, und der Zuſam—
menfluß ſolcher Befugniſſe und Verbindlichkeiten, ſo einen Wider—
ſpruch zu enthalten ſcheinen, zum Verboth gedachter Ehen allein fur
hinlanglich gehalten werden: ſo muſten ſehr viele Ehen unerlaubt
und zu verabſcheuen ſeyn welche doch niemand ſur verbothen achtet.

JJch darf z. E. gegenwartig als eine ausgemachte Sache wohl anneh
men,

S

24) Spener theol. Bedenken Th. 2. Cap. 4. Sect. 6. noch daſelbſt in des letzten
Theils Cap. 4. Sect. 8. Bornaten J. E. P. lib. 4. t 14. G. 34. Lav ER. de ſin-
gulari affin. iure diſſ. 2. ſ. 21. icun anex de cauſ. fori ecelel. c 1. t. 1.
d. 44. et (2. sravsn ad Brunnem. iur. eceleſ. lib. 2. e. 16 ſ. 23. PrEIScuEKA
Einl zum geiſtl. Recht ib. 2. c. 9 h. z1u. 6otscens diſſ. de vinculo ma-
trim. ob L. aftin. turpi vet honeſto c. ult. h ult.
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men, daß die beyderſeitigen Verwandten zweyer Eheleute unter ſich
weder verwandt, noch verſchwägert, mithin ein Blutsfreund des
Ehemannes eine jede Blutsfreundin des Eheweibes ohne alles Beden
ken heyrathen durfe 25), wenn gleich daraus oſters keine geringere
Werwirrung der Namen, wie auch der Befuaniſſe und Verbindlich—
keiten, als aus den Ehen, wovon ich jetzt handele, entſpringet. Jch
habe ſolches bereits in einem merkwurdigen Fall, in einer beſondern Ab
handlung da nemlich jemand die Mutter ſeiner Stiefmutter heyrathet,
gezeiget, und daſelbſt die Zulaßigkeit dieſer Ehe ſattſam erwieſen, wenn
gleich darinn die vorgebliche Ungereimtheit in Anſehung der Namen und
wieder einander laufenden Pflichten, wo nicht ſtarker, doch eben ſo ſtark,
als in der Ehe eines Stieſvaters mit des Stiefſohns Wittwe, oder einer
Stiefmutter mit der Stieſtochter Mann, in die Augen fallt 26).
Es haben auch andere die Schwache und Unzulaßigkeit dieſes Schein—
grundes bereits lanaſt anerkannt 27), unter weichen  ich abermals
den vortreflichen Gottesgelehrten Phil. Jac. Spenern 29) antreffe,
welcher auf dieſen Zweifelsgrund folgender Geſtalt antwortet: Daß
einige ungeſchickt ſcheinende Verwirrung der Namen aus der—
tzleichen Ehe erfoltze, iſt zum Grund des Verboths nicht genug:
dann es foltgt eine ſolche auch aus andern Heyrathen, die ohne
Widerſpruch erlaubt ſind, z. E. wo Vater und Sohn zwo
Schweſtern heyrathen, da die eine der andern Tochter dem Na
men nach wird, und dennoch auch Schweſter iſt. Desgleichen
aber eben daſelbſt: Die Regel: inter ear perſonas. quæ funt ſibi in-
vicem loco parentum ac filiorum, nuptiæ ſJunt probibitæ, iſt falſch,
wenn ſie ausgedehnet wird uber die naturliche Bedeutuntg der

Worte.

a5) c. 5. X. de conſang. et affin. ricuxæa ĩur. can lib. 4. t. 14. n. 23.
sCcuniEk iur. can. univ. lib. 4. tract. z. c z. n. 131 ſqaq xrsutex de ma-
trim. P. 2. c. 4. G. 2. n. i315. et 1317. BRocnuaxnu Syſtem Theol art. de
coniugio e. 4. q. a9. Io. Mich 1uaAdosE de nupt. et dirort diſſ  9. 17.
LAVTERBACH C. J. diſſ. 1. c. J. n. 18 ſqq. canker. iur. conſiſt. lib. 2. def.
104. ſeqq.

a6) Sitehe die Abhandlung uber die Zulaßigkeit der ehelichen Verbindung ei
nes Sohnes mit der Mutter ſeiner Stiefmutter.

27) LAvrEnBAcH e. J. diſa. 2. 9. 29. n. 14. ſeqq. a sanDe lib. 2. t. 1. def. 9.
tcnraDEx c. J. S. 4ai. lit. G. Gorrscur cit. duſſ. cap. 1. J. S.

a8) Jn demletzten theol. Bedenken Cap. 4. Sect. 8.
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Worte. Sonſt muſten auch Vormunder nicht Macht haben,
nach vottlichen Geſetz einen Pflegling zu heyrathen, da ſie bey—
derſeits loco parentum und ßliorum ſind. Item, keiner, der aus
Barmherzigkeit ein armes Kind erzotjen und Vaterſtelle an ihm
vertreten hatte, ja kein Haußvater durfte ſeine Matgd heyra
then, indem zwiſchen allen ein reſpectus parentum und liberorum
iſt: welches aber unttereimt. So viel endlich das beſorgliche Aer—
gerniß betriſt, ſo kann die Ehe eines Stieſvaters oder einer Stief—
mutter mit des Stieſſohns Wittwe oder der Stieftochter Mann hiezu
kemen gegrundeten Anlaß geben. Dieſe Ehen ſind ja in Gottes
Wort nirgends verbothen. Wer demnach zu einer ſolchen Ehe, und
zwar nicht ſelten aus den triftigſten Grunden, ſich entſchlieſſet, thut
nichts anders, als daß er ſich derjenigen chriſtlichen Freyheit bedienet,
welche ihm die gottlichen Rechte verſtatten. Und welcher vernunftige
Menſch wird ſich hieran ſtoſſen? Wenn aber gleich ſolche Ehen den
Schwachen und Unwiſſenden zum Anſtoß gereichen mochten: ſo iſt
dies doch kein gegebenes, ſondern ſelbſt genommenes Aergerniß, wel—
ches groſten Theils ſeinen Grund in den irrigen Begriffen dieſer Leute
hat, welche gemeiniglich die rechte Deutung der in dieſer Materie
vorkommenden Verwandſchaftsnamen nicht begreifen, und den Mann
einer Stieftochter einem Stiefſohn, wie auch des Stieſſohns Weib
einer Stieftochter gleich achten. Allein warum ſollen wir um des
Jrtyums willen, in welchem unſer Nebenmenſch ohne unſer Verſchul
den ſteckt, in Anſehung der ehelichen Verbindungen unſere chriſtliche
Freyheit, deren Einſchräankung aus Gottes Wort nicht erweißlich
iſt, aufopfern, unſerm Gewiſſen Zwang anlegen und daſſelbe ohne
dringende Noth beſchweren laſſen? Allenfalls fehlet es auch nicht an
Mitteln, wodurch den Einfaltigen ihr Jrrthum, z. E. durch ihre
Prediger benommen, und ſie mittelſt Unterrichts, eines beſſern be
lehret werden mogaen, worauf ſodann das Aergerniß von ſelbſt auf—
horen wird. Auch hier habe ich die angeſehenſten Gottesgelehrten 29)
zu meiner Seite, welche das beſorgliche Aergern.ß in einer nach dem
goöttkchen Recht ſonſt unverbothenen Sache nicht fur hinlanglich hal
ten, daß aus dieſem Grund allein eine an ſich erlaubte Handlung
zu einer unerlaubten Gewiſſensſache gemacht werden durfe.

Nach

29) Spener a. a. O. Th. 2. Cop. 4. Sect. 6. S. 525. Baumgarten theol. Be
denken Saml. 5. St. 27. D. 140.



ſ. JTo.Nachdem ich nun gezeigt, daß die Ehen zwiſchen einem Stiefvater und der
Wittwe ſeines Stieſfſohns, wie auch zwiſchen einer Stiefmutter und dem Mann ih—
rer Stieftochter weder in gottlichen noch kanoniſchen Rechren verbothen: ſo bleibt
noch das romiſche Recht ubria, wo gedachte Ehen ausdrucklich unterſagt ſind zo).
Es ſtehet aber einer hohen Obrigkeit, weil hier kein gottliches Verboth vorhanden,
die Macht ohnſtreitig zu, in Anſehung dieſer Ehen zu diſpenſiren. Nur zweifle
ich ſehr daran, ob auch die Diſpenſation nothig ſey. Es iſt gegenwartig von ſol—
chen Ehen die Rede, welche zwar in den romiſchen Rechten verbothen, gleichwohl
aber in den kanoniſchen zugelaſſen ſind (F. 4.), und welchem Recht ſoll nun der
Vorzug eingeraumet werden? Meine Antwort iſt: dem kanoniſchen. Dieſes Recht
iſt auch unter den Proteſtanten, in ſo weit es mit ihren Glaubensliehren und kirch—
lichen Verfaſſung beſtehen kann, angenommen, und behauptet in denen Konſtſtori—
algerichten, wenigſtens in Gewiſſens und andern in das geiſtliche Recht einſchla—
genden Sachen, vor den romiſchen Rechten den Vorzug 31), welches namentlich
und inſonderheit auch in Eheſachen geſchiehet, als in welchen die proteſtantiſchen
geiſtlichen Gerichte nicht nach den romiſchen, ſondern vielmehr, (wenn nemlich kein
beſonderes Landesgeſetz vorhanden, welchem der erſte Rang allerdings einzuraumen
ware,) nach dem kanoniſchen Recht ebenfalls ſich zu richten pflegen 32). Nun ſehe
ich uberall keinen Grund, warum man juſt in der gegenwartigen Ehefrage: ob
nemlich ein Stiefvater ſeines Stiefſohns Wittwe oder eine Stiefmutter der Stief-—
tochter Mann heyrathen durſe? dem kanoniſchen Recht den Rang vor dem romi—
ſchen ſtreitig machen wolle. Es mochte zwar hiewider eingewandt werden, wie es
ja bekannt, daß die Proteſtanten in An ehung der Eheverbothe nach dem kauoni—
ſchen Recht ſich nicht richten, indem ſonſt unter ihnen die Ehen bis in den vierten
Grad verbothen ſeyn mußten 33). Allein., wenn gleich dieſes Recht, ſo fern es
die Eheverbothe zu weit ausdehnet, und die chriſtliche Freyheit in Heyrathsſachen
gar zu ſehr einſchranket, bey uns nicht angenommen iſt: ſo folget hieraus noch
lange nicht, daß ſelbiges auch in dem entgegengeſetzten Fall, da es nemlich dieſe
Freyheit wider altere kanoniſche Satzungen, nach welchen die Heyrathen ſo gar in
der zwoten und dritten Schwagerſchaft verbothen geweſen, wieder herſtellet, und
dasjenige erlaubet, wovon in der heil. Schrift kein Verboth zu finden, nicht an—
zunehmen ſey. Es erſcheinet hieraus, daß in Auſehung der Ehen, wovon dieſe Ab—
handlung geſchrieben iſt, die Diſpenſation blos in zweyen Fallen fur nothig zu
achten, nemlich einmal, wenn erweißlich iſt, daß an dieſem oder jenem Ort das
romiſche Recht durch eine beſtandige Obſervanz beybehalten worden. So denn zum
zweyten, wenn gedachte Ehen etwa durch ein beſonders Landesgeſetz verbothen ſind.

30) L. 15. ff. de R. N.31) tavrexksacn in praef. ad compend. iur tincx commentar. in deeretales in
praefat. pag. 33. BRANDMünEk manuduct. ad ius can. ac. civ. in praelimi-

nar. c. G. p. 12.32) xux rivs diſſ. de aut. iur. ean. inter. A. C. conſortes Sect. 2. n. Ii8. et 137
rrævv ſynt. iur. civil. ex. 2. 39. BAvNEM. iur. eceleſ lib. 1. c. 3. ſ. 6.
s revx in not. ad Brunnem. iur. can. c-l. S4. wiruedurto ſelect. iur. ma-
trim. ceap. i. ſ. 31. prope fin.

33) e. 8. X. de conſang. et affinit.
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