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Abstract

Der vorliegenden Studie liegt die Frage zugrunde Wie schdtzen mdnnliche, weibliche und di-
verse Studierende der MLU Halle-Wittenberg die hiesige Studiensituation, eine mogliche wis-
senschaftliche Weiterqualifikation und Gleichstellungsaspekte an der Universitdt ein. Ausgans-
lage waren die, durch das Prorektorat der Martin-Luther-Universitidt Halle-Wittenberg verof-
fentlichten, Daten zu Studierenden und wissenschaftlichem Personal. Auf deren Basis erfolgte
die methodische Entwicklung und Durchfiihrung einer quantitativen Online-Befragung tiber
das universitétsinterne Netzwerk StudIP.

Die Studie geht zundchst theoriegeleitet vor und orientiert sich an den unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Definitionen von Gender. Diese werden zudem im universitiren Kontext be-
trachtet, der ein organisationales Umfeld bildet, in dem zahlreiche Gruppen mit unterschiedli-
chen Identitdtskonzepten aufeinandertreffen. Der Stand der Gleichstellung an der Martin-Lu-
ther-Universitdt Halle-Wittenberg wird neben dem Leitbild des Gleichstellungsbiiros vor allem
anhand aktueller Zahlen zu den Geschlechterverhéltnissen der Studierenden, Mitarbeitenden
sowie besetzten Professuren deutlich. Dabei zeigt die personelle Gleichstellungssituation iiber
die einzelnen Qualifikationsstufen hinweg den mafigeblichen Grund fiir die Fragestellung der
vorliegenden Studie auf: Die Schere der Geschlechter wird im Verlauf der Qualifikationen zu-
nehmend groBer. Ist im Studierendenstatus ein Uberhang von weiblichen Studierenden sichtbar,
verkehrt sich dieser mit ansteigender Qualifikation. Professuren an der MLU sind 2015 nur zu
etwa 21% mit Frauen besetzt und zu circa 79% mit Mannern (Prorektorat, 2019d).

Durch eine Befragung von Studierenden aller Fakultdten analysiert die vorliegende Untersu-
chung aktuelle Meinungen und Standpunkte, vorrangig zu den Themenbereichen Studiensitua-
tion, wissenschaftliche Weiterqualifikation sowie Gender und Gleichstellung. Diese Befragung
erlaubt es, mogliche relevante Zusammenhinge ausschlaggebender Variablen zu beleuchten.
Insbesondere die Analyse nach dem Merkmal des Geschlechts und der Bewertung der zentralen
Themen liefert Erkenntnisse fiir die Beantwortung der Forschungsfrage.

Griinde fiir die Wahl des Studienstandortes Halle sind dabei vorrangig finanziell, durch soziale
und interessensbezogene Faktoren bedingt. Die Fécherwahl wird in erster Linie von personli-
chen Interessen getrieben. Eine Mehrheit der Studierenden empfindet das Studium als nicht
ausreichend vorbereitend fiir den spéteren Beruf. Die Vereinbarkeit von Studium und Kind wird
generell als eher schwerer im Vergleich zum Studium ohne Kind empfunden.

Mit dem Studienverlauf zufrieden sind mehr als 2/3 der Befragten, mit den universitidren Be-
gleitangeboten mehr als die Hélfte der Befragten. Fast 90% der Befragten fiihlen sich zudem

von Kommilitonen akzeptiert.



Die Mehrheit der Befragten mochte sich nicht wissenschaftlich weiterqualifizieren. Jene, die
sich weiterqualifizieren wollen, streben am ehesten die Promotion als hochste Qualifikations-
stufe an. Weibliche Studierende wollen sich tendenziell eher nicht weiterqualifizieren (der An-
teil jener, der sich wissenschaftlich weiterqualifizieren will, liegt in der Gruppe der weiblichen
Befragten bei lediglich 29,5%). Dies unterscheidet sie von ménnlichen und diversen Studieren-
den. Befragte, die mindestens ein Kind haben, konnen sich zudem in geringerem Maf als der
Durchschnitt eine wissenschaftliche Karriere vorstellen. Griinde, die gegen eine Weiterqualifi-
kation sprechen, sind unter anderem das Interesse an eher praxisorientierten Berufen sowie das
Empfinden nicht qualifiziert genug zu sein.

Die Mehrzahl der Befragten empfindet zudem das Arbeitsverhdltnis der Dozierenden an der
Universitét als unsicher. Dieser Aspekt konnte gegen eine potenzielle wissenschaftliche Wei-
terqualifizierung sprechen.

Das Geschlechterverhéltnis Studierender wird weitgehend als {iberwiegend weiblich geprégt
wahrgenommen. Bewertet wird das Geschlechterverhéltnis aber tendenziell als ausgeglichen.
Hingegen wird das Geschlechterverhiltnis Dozierender als iiberwiegend méannlich durchsetzt
wahrgenommen. Das Verhiltnis wird aber eher als nicht ausgeglichen im Vergleich zu jenem
der Studierenden bewertet. Dabei kann sich das Empfinden der Geschlechterverhéltnisse eben-
falls auf eigene Perspektiven und Prognosen hinsichtlich einer beruflichen Tétigkeit auswirken.
Wissenschaftliche Kompetenzen werden grundsétzlich allen Geschlechtern zugeschrieben. Die
Kompetenzen, eine Professur zu leiten, haben nach Mehrheit der Befragten alle Geschlechter
in gleichem MaB. Betrachtet man jedoch die Zuschreibung der Kompetenzen bei der Entschei-
dung fiir ein Geschlecht, wird Ménnern eine hohere Kompetenz in der Leitung einer Professur
gegeniiber Frauen zugewiesen. Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in der deutschen
Gesellschaft sieht die Mehrheit der Befragten als nicht existent. Ménnliche Befragte empfinden
eine solche Gleichbehandlung aber eher als existent als weibliche oder diverse Befragte.

Die Studie liefert damit aktuelle Antworten auf die derzeitigen genderbezogenen Verhiltnisse
an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Im Zuge der Auswertung konnen sich folg-
lich maBgeschneiderte Optionen zur gezielten Gewinnung und Gleichstellung von Frauen und
Diversen in den unterschiedlichen Qualifikationsstufen an der MLU formulieren lassen. Die
analysierten Daten dienen so auch als Monitoring-Grundlage.

AbschlieBend formuliert die Studie daher im Sinne einer konkreten Handreichung Maflnahmen
zur Transformation der genderbezogenen Situation in allen Stadien der wissenschaftlichen

Qualifizierung.
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Einleitung

Wie schitzen Studierende der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg! ihre Studiensitua-
tion ein und welche Zukunftschancen schreiben sie sich aufgrund ihrer Ausbildung zu? Wel-
ches Meinungsbild existiert zu einer perspektivischen wissenschaftlichen Weiterqualifikation
und wie differenziert sich diese zwischen den Geschlechtern aus? Wie steht es allgemein um
die Verteilung und Bewertung der Geschlechterverhiltnisse Studierender in Bezug auf ihr Stu-
dium und in Bezug aufihre Dozierenden an der MLU und wie wird die gesellschaftliche Gleich-
stellung ganz allgemein bewertet?

Diesen Fragen geht die vorliegende Studie mit dem Titel Studentin an der MLU — und dann? -
Eine genderzentrierte Befragung zur Einschdtzung Studierender in Bezug auf ihre aktuelle Stu-
diensituation und zu einer moglichen wissenschaftlichen Berufsperspektive nach. Dabei will die
Untersuchung mogliche Zusammenhinge genderzentrierter Variablen und wissenschaftlicher
Berufs- und Qualifizierungsziele aufzeigen. Der Fokus der Analyse liegt auch auf der gender-
zentrierten Bewertung der Studiensituation sowie der subjektiven Wahrnehmung der Ge-
schlechterverhéltnisse an der MLU. Dies legt zundchst eine generelle begriffliche Auseinan-
dersetzung mit dem Genderbegriff sowie dessen Konzepten nahe (Kapitel I). Dabei werden
neben Begriffsklarungen theoretische Ansétze aufgezeigt, die den Diskurs um Gender grundle-
gend bestimmen. Das Gender- und Diversitykonzept der MLU sowie die Anzahl méinnlicher
und weiblicher Studierender (in den Fakultiten der MLU) ist im Weiteren dargestellt, insbe-
sondere unter dem Aspekt, die Geschlechterverhiltnisse sichtbar zu machen (Kapitel II). Der
Anteil weiblicher Studierender liegt zwar um etwa 13% hoher als jener der mannlichen Studie-
renden (Prorektorat, 2019c¢), dieses Verhiltnis verkehrt sich aber iiber die nachgéingigen Quali-
fizierungsstufen ins Gegenteil. Dies fiihrt zur grundlegenden Fragestellung der vorliegenden
Studie. Thr Ziel ist es zu analysieren, warum eine wissenschaftliche Weiterqualifikation bei
weiblichen Studierenden scheinbar weniger hiufig in Frage kommt als bei minnlichen Studie-
renden und warum weitaus weniger Frauen Professuren besetzten als Ménner. Jene Frage ist
handlungsleitend fiir die Entwicklung der Methodik der Untersuchung, die sich in einer quan-
titativen Online-Befragung iiber die Onlinelernplattform StudIP niederschldgt. Das methodi-
sche Vorgehen wird in Kapitel III dargestellt.

In Kapitel IV werden die Ergebnisse der Befragung zusammenfassend erldutert. Dabei findet
zunéchst eine allgemeinere Auswertung nach den Fragen des Fragebogens statt, bevor die zuvor

herausgearbeiteten zentralen Fragestellungen und Themenbereiche tiefergehend betrachtet

! Im Folgenden wird diese abgekiirzt mit MLU.



werden. Mit der Darstellung der Ergebnisse lassen sich Prognosen fiir zukiinftige Gender- und
Diversitymalinahmen an der MLU ableiten (Kapitel V).

Die Ergebnisse dieser Studie konnen herangezogen werden, um dem verhéltnismaBig geringe-
ren Anteil von Frauen in einer wissenschaftlich gehobenen Position gegeniiber Médnnern auf
den Grund zu gehen sowie mogliche Kriterien und Stellschrauben fiir eine Verdnderung dieser
Situation anzuregen. Dennoch ist die Studie nicht reprisentativ flir alle Studierenden an der
MLU, wohl aber anteilsméBig fiir die einzelnen Fakultéten, die durch die Befragten in unter-

schiedlichem MaB in der Studie reprisentiert sind.



I Gender- und Geschlechterorientierungen

Gender- und DiversitymaBnahmen sind vielféltig und kdnnen in ihrer Implementierung unter-
schiedlich ausdifferenziert sein’. Fiir die Notwendigkeit der Einnahme einer gender- und diver-
sityzentrierten Perspektive im Zuge der universitdren Bildung, Wissenschaft und Forschung
gibt es zahlreiche Begriindungen. Sie speist sich einerseits aus dem gesellschaftsiibergreifenden
Diskurs zu Gleichstellung und Gleichbehandlung (Vgl. Schonard, 2019), aus der Debatte um
Gleichstellung in nahezu allen Teilbereichen der Lebens- und Arbeitswelten (Vgl. BMFSFJ,
2019) und schlieBlich aus einem Diskurs, der sich gezielt im Bereich der Bildung und der Uni-
versitit aufspannt (Vgl. HRK, 2016).

Im Zuge dieser zentralen Bereiche werden im Folgenden die Begrifflichkeiten von Gender und
Diversity erldutert. Da der Fokus der Studie auf einer geschlechterzentrierten Analyse der Be-
wertung verschiedener Merkmale liegt, wird der Begriff und das Konzept Diversity jedoch nur
kurz dargestellt. Diversity legt den Fokus auf die Vielfalt von menschlichen Eigenschaften, die
nicht nur vom Geschlecht determiniert werden. Neben der definitorischen Grundlegung wird
insbesondere auf das Geschlecht als Analysekategorie eingegangen. Dies fiihrt zu einer Ausei-
nandersetzung mit Geschlechterverhiltnissen und der damit verbundenen Stereotypisierung
von Geschlecht, die ihre Losung im Gendermainstreaming findet. Es folgt eine Darstellung der
universitdren Organisation und deren Stellenwert bezogen auf Geschlechterverhéltnisse sowie
mogliche Stereotypisierungen, bevor abschliefend und daraus abgeleitet der Problemaufriss

und die Relevanz der zu untersuchenden Thematik konkretisiert und dargelegt werden.

1.1 Begriffskléirung Gender

Gender kann als Fachbegriff fiir das menschliche Geschlecht angesehen werden (Smykalla,
2006). Dabei ist hier vor allem zwischen dem biologischen und dem sozial konstruierten Ver-
stindnis von Geschlecht zu unterscheiden. Hier ist der Bezug zur englischen Begrifflichkeit
von Geschlecht zweckmiBig, die zwischen Sex, dem biologisch gegebenen Geschlecht und
Gender, dem sozial konstruierten Geschlecht unterscheidet und damit eine klare Trennung bei-

der Konzepte verdeutlicht.

2 Die Implementierung von geschlechtergerechter Sprache, die Profesorinnenprogramme des BMBF, Gleichstel-
lungsbiiros und -Beauftragte sowie familienfreundliche Strukturen (Vgl. Universitit Leipzig, 2019; Universitét

Halle, 2018) sind nur einige Beispiele hierfiir.



In den 1980er Jahren ist zwar eine Trennung zwischen Sex und Gender in der Frauenforschung
sichtbar, dieses Verstindnis ldsst sich heute aber nicht mehr als vorherrschend betrachten (Smy-
kalla, 2006). Eine génzliche und trennscharfe Einteilung nach biologischem und sozial konstru-
iertem Geschlecht ist nicht moglich. Vielmehr beinhaltet das Geschlecht immer soziale, kultu-
relle, politische sowie auch biologische Komponenten und biologisches und soziales Ge-
schlecht sind als sich gegenseitig konstituierend anzusehen (Becker-Schmidt & Knapp, 2000).
Es soll fiir die Begriffsklarung deshalb die folgende Definition gelten.

Gender bezeichnet das Geschlecht als ein Zusammenspiel aus biologischen, aus korperli-

chen und aus sozialen Faktoren (Smykalla, 2006).

Diese Faktoren und ihr Zusammenspiel kdnnen in unterschiedlichen Kontexten zum Vorschein
treten. Die Dimensionen von Gender umfassen neben der Repréisentation in Politik und Gesell-
schaft, den Lebensbedingungen und den (individuellen) Ressourcen auch Normen und Wert-
vorstellungen (Smykalla, 2006). Diese konnen sich beispielsweise in der Beteiligung an politi-
schen Entscheidungen oder der Sichtbarkeit und Titigkeit in der Offentlichkeit zeigen. Auch
die finanzielle Situation oder die soziale Lage, ebenso wie der Bildungsstand und das individu-
elle und kollektive Wissen sind von Gender determiniert. Eine Zuweisung von Rollen und
Normvorstellungen, die auch durch mediale Diskurse verfestigt werden konnen, ldsst sich
ebenso als eine Dimension von Gender fassen. Die Liste an Beispielen wiére noch erweiterbar,
fiir eine weiterfiihrende Auseinandersetzung dazu siehe beispielsweise World Economic Forum
(2018). Insgesamt ist Geschlecht unter all diesen Aspekten keine natiirlich gegebene Kompo-
nente und potenziell verdnderbar (Smykalla, 2006). Insbesondere Normvorstellungen und
Werte, die Frauen und Ménnern bestimmte Rollen zuweisen, sind vorrangig gesellschaftlich
kollektiv reproduziert und manifestiert.

Deren Reproduktion zieht sich iiber Zeit und Raum hinweg. Sie ist kulturell, sozial, religios,
medial sowie durch Faktoren des Zusammenlebens geprdgt. Damit schreitet sie kontinuierlich
fort, kann sich jedoch auch verdndern. Gender ist damit ein weitreichendes Konstrukt. Es ist
nicht feststehend und wird stetig produziert und verdndert. Diese alltdgliche und kontinuierliche

Produktion von Geschlecht wird als doing gender bezeichnet (West & Zimmermann, 1987).

1.2 Begriffsklirung Diversity
Der Begriff Diversity stammt von der lateinischen Bezeichnung diversitas, welche sich mit

Vielfalt, Unterschiedlichkeit oder Verschiedenartigkeit iibersetzen ldsst. Diversity greift die
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Anerkennung unterschiedlicher Eigenschaften von Menschen auf, die durch zahlreiche Kon-
texte und Situationen bedingt wird und in diesen begriindet liegt. Zwar richtet sich die ameri-
kanische Diversity-Debatte der 1960er Jahre auch gegen die Benachteiligung von Frauen auf
den Arbeitsmarkten (Lies, 2018), sie legt aber einen anderen Fokus auf die Erkldrung von Ver-
schiedenartigkeit als das Konzept von Gender. Vielfalt als theoretisches Konstrukt kann sich
auf mehrere Dimensionen beziehen als auf das Geschlecht. Dimensionen wie das Alter, die
Ethnizitit oder die Nationalitét, die Religion, korperliche und geistige Einschrankungen, sexu-
elle Orientierungen, Lebenssituationen, soziale Herkunft, Ausbildung, Werte und Verhaltens-
muster spielen dabei zusétzlich eine Rolle (Krell, Ortlieb & Sieben, 2018). Die Liste moglicher
Diversity-Dimensionen ist lang. Sie wird in der Forschung und in der Praxis aber in ihrer Kom-
plexitit auf einige ausgewahlte Werte reduziert (Krell et al., 2018).

Im Kontext von Organisationen und Institutionen wird mit dem Begriff vor allem der Nutzen
vernetzter Kompetenz, unterschiedlicher Qualifikationen, Charaktere und Eigenschaften ver-
bunden (Lies, 2018). Sie gewinnen in einer synergetischen Kombination als Summe einen
Mehrwert fiir die Leistungsfahigkeit von Teams (Lies, 2018). Im Zuge von wirtschaftlichen
Unternehmen fasst Diversity insbesondere den interkulturellen Aspekt, der durch Personalma-
nagement und die Personalplanung fokussiert wird (Lies, 2018). Durch Entgrenzungsprozesse
wie Globalisierung und Internationalisierung erlangt Diversity zusétzlichen Stellenwert. Diver-
sity ist deshalb vor allem als Konzept der Antidiskriminierung und kultureller sowie gesell-
schaftlicher Vielfalt aufzufassen (Lies, 2018). In diesem Sinn kann Diversity in ihrer Auspra-
gung auch in der vorliegenden Studie sichtbar gemacht werden. Der Fokus der Untersuchung
liegt jedoch auf der Analyse der Auspragung des Geschlechts im Zusammenhang mit der Be-
wertung der Studiensituation, wissenschaftlicher Berufsperspektiven sowie der Einstufung ge-

schlechterbezogener Verhéltnisse.

1.3 Geschlecht als Analysekategorie

Geschlecht ist nicht nur ein strukturelles Element von Gesellschaft, sondern ebenso ein analy-
tisches Werkzeug, mit dem gesellschaftliche Verhiltnisse untersucht werden konnen (Krell et
al., 2018). Aus diesem Grund ldsst sich Gender als Analysekategorie, die bestimmte Bereiche
auf die Konstruktion von Geschlecht und deren Auswirkungen auf diverse Lebenslagen hin
fokussiert, auffassen. Jene Kategorie besitzt unterschiedliche Dimensionen (Punkt I.1). Aus der
Sichtbarmachung dieser Dimensionen lassen sich wiederum Kriterien fiir eine mdgliche Trans-

formation von Genderaspekten ableiten. Wissen iiber Gender und dessen Représentationen
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kann im Umkehrschluss eine Grundlage fiir gleichstellungspolitische Arbeit bieten (Krell et al.,
2018).

1.3.1 Geschlechterverhaltnisse

Geschlechterverhéltnisse sind ein pragender Bestandteil der gesellschaftlichen Ordnung, da sie
Geschlecht als Strukturkategorie von Gesellschaft und gesellschaftlichen Verhéltnissen auffas-
sen (Krell et al., 2018). Sie priagen Strukturen ebenso wie gesellschaftliche Strukturen das Ge-
schlecht pragen. Geschlechterverhiltnisse sind als Vorstellung aufzufassen, die in Organisatio-
nen, gesellschaftlichen Verhiltnissen und Regelsystemen vielfiltig eingeschrieben sind (Krell
et al., 2018). Geschlechterstrukturen werden so zu Geschlechterordnungen oder Geschlechter-
verhéltnissen (Krell et al., 2018). Jene sind beeinflusst von vorherrschenden Vorstellungen tiber
Mainner und Frauen, deren Rollen und Aufgaben sowie durch Zuschreibungen und Stereotype.
Traditionell wird das Geschlechterverhltnis mit der hierarchischen Vorstellung von der Uber-
legenheit des Mannes verkniipft (Krell et al., 2018). Dabei ist das Patriarchat als soziale Ord-
nung mafBgeblich, welches den Mann als Entscheider iiber Familie und auBlerfamilidre Verhalt-
nisse privilegiert. Hier wird die Verbindung von Gender und Machtverhéltnissen sichtbar. Aus
Geschlechterverhiltnissen (oder Gender Regimes (Krell et al., 2018)) ergeben sich gesellschaft-
liche Ordnungen, die auf dem Geschlecht beruhen. Geschlechtsverhiltnisse sind deshalb auch
Machtverhiltnisse, welche historisch gewachsen sind und welche in westlichen Industriegesell-
schaften Ménnlichkeit als dominante Norm gegeniiber der Weiblichkeit positionieren (Krell et
al., 2018). Geschlechterverhiltnisse und weitergehend Machtverhéltnisse, die sich aus Ge-
schlechterverhiltnissen ergeben, bedingen damit handlungsleitende Vorstellungen. Wenn diese
auch nicht zu pauschalisieren sind, so konnen sie sich doch verfestigen und durchsetzen und
sich damit als Stereotype manifestieren, die in verschiedenen Kulturen unterschiedlich verwur-

zelt sind (Krell et al., 2018).

1.3.2 Kategorisierung und Stereotypisierung

Gender ist durch seine Eigenschaften und durch gesellschaftliche Diskurse besonders anfillig
fiir stereotype Praktiken. Stereotype basieren auf sozialen Kategorisierungen (Krell et al.,
2018). Sie werden aktiviert, wenn Menschen auf eine solche Kategorisierung zuriickgreifen und
diese heuristisch fiir die Einordnung bestimmter Merkmale verwenden. Dabei miissen diese
Einstufungen nicht zwangsldufig zu Diskriminierungen fiihren, sie kdnnen es aber.

Stereotype konnen, neben ihrer heuristischen Funktion, auch als Folge von sozialen Kategori-

sierungen angesehen werden. Sie sind ,,Ausdruck eines adaptiven Prozesses der
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Selbstverortung und Sinnstiftung™ (Wenzel & Waldzus, 2008, S.234). Krell geht davon aus,
dass Stereotype nicht starr sind, sondern kontextabhéngig von Normen und Zielen variieren
konnen (Krell et al., 2018).

Neben diesem stereotypengeleiteten Agieren existieren auch stereotypenbetroffene Personen
oder Gruppen. Hierbei konnen Stereotype bewirken, dass Leistungspotenziale nicht ausge-
schopft werden und dies zu einer Unterminierung fiihrt. Damit erfiillen Stereotype auch eine
Legitimationsfunktion (Krell et al., 2018). Sie legitimieren Sachverhalte und Situationen und
bieten beispielsweise eine Erklarung dafiir, warum Bemiihungen von Frauen, einen fiir jene
untypischen, da gesellschaftlich eher Ménnern zugeschriebenen, Beruf zu ergreifen, teilweise
keinen Erfolg haben (Krell et al., 2018).

Stereotype sind zudem mit Vorurteilen verbunden. Dabei liegt der Unterschied von Stereotypen
und Vorurteilen darin, dass erstere eine Kategorisierung bedingen und zweitere besonders durch
Emotionen und Affekte gekennzeichnet sind (Forster 2008 nach Krell et al., 2018). Zwar ist die
Zuordnung bestimmter Attribute fiir bestimmte Gruppen bei beiden Phanomenen gleich, bei
Vorurteilen findet jene aber in einem weitaus hoheren emotionalisierenden Setting statt. Mit
einer solchen Emotionalisierung geht unter Umstidnden auch die Verfestigung der bestehenden
Kategorisierungen einher.

Die Kategorisierung bezogen auf Gender betrifft nicht allein die Zuordnung von Ménnern und
Frauen zu unterschiedlichen gesellschaftlich fiir sie pradestinierten Teilbereichen, Sphéren oder
Berufs- und Arbeitsfeldern. Auch die Auspriagung des diversen Geschlechts als mogliches Ge-

schlechtsmerkmal wird hdufig vernachlissigt.

1.3.3 Die diverse Geschlechtsausprigung

Fiir die geschlechtliche Kategorisierung ist eine Einteilung in ménnliche und weibliche Aus-
priagung gingig. Intersexuell geborenen Menschen wird damit aber auch zwangslaufig eine Zu-
ordnung zum weiblichen oder ménnlichen Geschlecht auferlegt. In Deutschland hat das Bun-
desverfassungsgericht im Oktober 2017 die kategorialen Ausprdgungen ménnlich und weiblich
im Geburtenregister als Grundrechtsversto3 anerkannt, da er gegen die Grundrechte von Per-
sonen spricht, ,,deren Geschlechtsentwicklung gegeniiber einer weiblichen oder ménnlichen
Geschlechtsentwicklung Varianten aufweist und die sich selbst dauerhaft weder dem ménnli-
chen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen* (BVerfG 2017, Satz 1). Demzufolge muss
eine Eintragung fiir das Geschlecht moglich sein, die eine solche Option ermdglicht. Hierfiir
schlidgt das Deutsche Institut fiir Menschenrechte beispielsweise die Eintrige ,,Weitere Ge-

schlechtsoptionen® oder ,,Keine Angabe‘ vor (DIMR 2017, S.12). Gleiches ist demnach auch
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in der Analyse von Geschlechterverhiltnissen und im Zuge der vorliegenden Studie zu beriick-
sichtigen. Hier ist die dritte Geschlechtsausprigung fiir Befragte hinzugefiigt worden.

Wie dargelegt speist sich die Kategorisierung von Gender vor allem aus dem Zusammenspiel
biologischer, sozialer, kultureller und politischer Aspekte von Geschlecht. Jene konnen deshalb
mehr als nur mannlich oder weiblich sein. Diesem Sachverhalt ist mit der Einrdumung eines
dritten Geschlechts im gesellschaftlichen Diskurs und durch die Legitimierung im politischen

Diskurs Aufmerksamkeit zugeschrieben worden.

1.3.4 Gendermainstreaming

Gender Mainstreaming kann als Leitbild oder Verpflichtung aufgefasst werden, die unter-
schiedliche Auswirkungen von Entscheidungen auf Ménner und Frauen in vielfaltigen Kontex-
ten fokussiert (BMFSFJ, 2016). Etabliert durch die UN-Weltfrauenkonferenz 1995 basiert
Gendermainstreaming auf der Erkenntnis, dass es keine geschlechtsneutrale Wirklichkeit gibt
(BMFSF]J, 2016). Dies impliziert, dass eine generelle Unterschiedlichkeit abhidngig von Ge-
schlecht grundsitzlich als gegeben gewiirdigt und in vielfaltigen Kontexten beachtet wird. Da-
mit ist Gendermainstreaming assoziierbar mit Geschlechtergerechtigkeit an sich, weswegen es
hiufig Bestandteil von Gleichstellungskonzepten ist. Geschlechtergerechtigkeit beriicksichtigt
bei allen gesellschaftlichen und politischen Vorhaben die unterschiedlichen Auswirkungen auf
die Lebenssituationen und Interessen aller Geschlechter in gleichem Mall (BMFSFIJ, 2016).
Aus diesem Grund fasst besonders das Mainstreaming Gleichbehandlung unter den geschlecht-
lich bedingten Lebensverhéltnissen auf und bezieht eine Beachtung individueller Kontexte und

Gegebenheiten mit ein.

1.4 Gender und Diversity in Universititen

Warum den Blick auf genderzentrierte Verhéltnisse in Organisationseinheiten wie Universiti-
ten richten? Geschlechterbezogene Zuschreibungen und Erwartungen wirken sich neben gesell-
schaftlichen Verhéltnissen auch auf die Identitdt von Organisationsmitgliedern aus (Krell et al.,
2018). Gesellschaftliche Genderverhéltnisse konnen nach Krell generell die lokalen Gender-
verhiltnisse von Organisationen mitpragen. Dies bedeutet, dass in der Gesellschaft existente
Kategorien durchaus in Organisationen oder deren Mitglieder diffundieren kdnnen, auch wenn
diese sich zu einem Gleichstellungskonzept verpflichtet sehen. Damit schreiben sich Kategori-
sierungen und Stereotypisierungen auch hier fort und wirken sich so auf Organisationsstruktu-
ren aus. Jene Kategorisierungen bestimmter Eigenschaften von Ménnern, Frauen oder Diversen

konnen in Organisationen in Form von Gruppenzugehorigkeiten durch bestimmte
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Qualifikationen oder Verhaltensweisen sichtbar werden. Sie sind ebenso mit Macht und Status
verbunden und tragen dazu bei, die Zuweisung bestimmter Positionen im hierarchischen Ge-
fiige von Organisationen zu legitimieren (Krell et al., 2018). Andererseits konnen organisatio-
nale Praktiken auch auf gesellschaftliche Genderverhéltnisse zuriickwirken (Krell et al., 2018).
Strukturelle Bevorzugungen oder Benachteiligungen, die neben der Abhéngigkeit vom Ge-
schlecht auch den Zugang zu Arbeit, Gehalt und Karriere fokussieren, sind besonders relevant
fiir Gender-Mangement-Konzepte, wobei jene in Universitéiten iiber die Beschiftigten hinaus-
gehen. Sie adressieren die Vielfalt der Studierenden, was als Mehrwert fiir die Organisation der
Universitdt angesehen werden kann, der Synergieeffekte schafft und einen Vorsprung vor Or-
ganisationen ohne solche Konzepte impliziert. Insgesamt existiert in der Organisationsfor-

schung kein Bereich, der nicht von Geschlechteraspekten durchdrungen ist (Krell et al., 2018).

L.S Problemaufriss und Zielstellung der Studie

Genderkonzepte sind zwar seit Jahren an den meisten Hochschulen und Universitéten etabliert
(HRK, 2012), seit geraumer Zeit aber sind Stagnationen oder gar Riickschritte im Hinblick auf
das Gendermainstreaming zu verzeichnen (Krell et al., 2018). Das Konzept der Gleichstellungs-
politik in Europa scheint angewandt in der Praxis ,,ein zahnloser Tiger zu sein* (Klenner, 2015,
S.4). Herkommliche Mallnahmen der Frauenforderung setzen oft nur bei Frauen als Benachtei-
ligten an, was mannliche Mitarbeiter oder Studierende aus dem Fokus riicken lésst (Krell et al.,
2018). Dies gilt es in Genderkonzepten zu beachten. Aus diesem Grund ist es auch wichtig, in
einer Analyse von geschlechtsspezifischen Merkmalen und der Einschitzung jener nicht allein
die weiblichen Standpunkte, sondern auch die Standpunkte der ménnlichen und diversen Per-
sonen zu erheben.

Insgesamt bezieht sich die vorliegende Untersuchung auf die Zielgruppe der Studierenden und
erfragt hier genderzentriert Studienverlaufsmerkmale, mogliche Kriterien fiir eine wissen-
schaftliche Weiterqualifikationen sowie die Bewertung von Genderkonzepten und -Verhéltnis-
sen an der MLU. Bezogen auf eine mogliche zukiinftige Perspektive als Wissenschaftlerin oder
Wissenschaftler gilt es, Motivationen hierfiir unter geschlechtszentrierten Aspekten aufzude-
cken. Wie im nachfolgenden Punkt verdeutlicht wird, verkehrt sich das Verhiltnis der Ge-
schlechter vom Status Studierender {iber die wissenschaftlichen Qualifikationsstufen und die
jeweiligen Beschiftigungsverhéltnisse hinweg an der MLU ins Gegenteil. Hierbei wird eine
generell niedrigere Prasenz von Frauen in Fithrungspositionen sichtbar (Schmidt & Stettes,
2018). Auch die Beschiftigungsverhiltnisse an der MLU zeigen, dass deutlich weniger Frauen

eine Professur innehaben als Méanner (siehe Seite 30).
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II Gleichstellung an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

Die MLU hat sich den Leitlinien einer gender- und diversitygerechten Ausbildung, Forschung
und Lehre verschrieben. Dabei hat sie ein Konzept sowie ein Leitbild implementiert, welches
explizit kommuniziert und durch das Gleichstellungsbiiro institutionalisiert wird.

Ein wichtiger Grundstein von GendermafBnahmen ist die Festlegung der Zielgruppe, den Ad-
ressaten jener Maflnahmen — hier also die Studierenden. Jene konnen, ausdifferenziert in die
unterschiedlichen Fakultdten und Fachbereiche, analysiert werden. Diese Verhéltnisse werden
im Folgenden zunichst dargelegt. AnschlieBend werden auch die personellen Geschlechterver-
héltnisse an der MLU allgemein und im Verlauf der Zeit und tiber die diversen wissenschaftli-
chen Qualifizierungsstufen hinweg dargestellt.

Hieraus werden dann die, in der Studie zu analysierenden Bereiche und Themen abgeleitet, zu
denen die Studierenden befragt werden. Dabei gilt es insbesondere die Perspektiven fiir eine
wissenschaftliche Tatigkeit und Qualifikation in Abhéngigkeit vom Geschlecht zu erfragen. Im
Sinne des Gleichstellungskonzeptes der MLU kann die Erhebung dieser Studie einen Ist-Zu-

stand aktueller Meinungen der Studierenden aufzeigen.

I1.1 Leitbild Gender- und Diversity

Das Leitbild Gender und Diversity an der MLU legt eine verpflichtende Orientierung an den
Prinzipien der Gleichstellung, Chancengleichheit, Antidiskriminierung, Familienfreundlichkeit
und Internationalisierung in allen wissenschaftlichen, wissenschaftsunterstiitzenden und stu-
dentischen Bereichen fest (Prorektorat, 2019a). Diesbeziiglich sind Ziele und Aufgaben, die
diesen Prinzipien folgen, in diversen Programmen der Hochschule verankert. Die Universitit
tritt bei Wahrnehmung ihrer Aufgaben dafiir ein, dass Frauen und Ménner die gleichen, ihrer
Qualifikation entsprechenden Entwicklungs- und Verwirklichungsmoglichkeiten haben (Pro-
rektorat, 2019a). Dabei hat sie zum Ziel, die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Ménnern in allen Bereichen zu férdern und auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hin zu wirken.

Auch an der MLU wird dem Prinzip des Gendermainstreamings gefolgt. Deshalb legt die Uni-
versitdt im Rahmen des Gleichstellungskonzeptes ihre Gleichstellungsstrategien in einem Leit-
bild fest, um auf dieser Grundlage strukturelle und personelle Mafinahmen zur Herstellung von
Geschlechtergerechtigkeit und Familienfreundlichkeit transparent, wettbewerbsfahig und nach-
haltig umzusetzen (Prorektorat, 2019a). Die Leitlinien zielen auf die Herstellung von Chancen-
gleichheit zwischen Frauen und Ménnern und sind gleichzeitig auf eine Forderung der Vielfalt

von Personlichkeiten, Lebensmodellen und Karrierewegen an der Universitdt gerichtet
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(Prorektorat, 2019a). Zukiinftig setzt sich die Universitét das Ziel, dieses Konzept auszubauen,
indem sie Gendermainstreaming und Diversitymanagement miteinander verkniipft (Prorekto-
rat, 2019a). Hier scheint dem Sachverhalt Rechnung getragen zu werden, dass Gender und
Diversity zwei sich gegenseitig beeinflussende Konstrukte sind (siche Punkte 1.1, .2 und 1.4),
die zwar getrennt betrachtet werden konnen, ein noch grofleres Synergiepotenzial aber in ihrer
Verbindung entfalten.

In der konkreten Umsetzung spannt die MLU MaBnahmen {iber die Handlungsfelder Studium
und Lehre, Forschung, Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Personalgewinnung
und Personalentwicklung, der Vereinbarkeit von Familie, Studium und Beruf, der Beteiligung
und Interessenvertretung, der Informationspolitik und Kommunikation, der Vernetzung sowie
der Organisationsentwicklung, des Qualititsmanagements und der politischen Nachhaltigkeit
auf (Prorektorat, 2019a).

Insbesondere forciert die MLU Empfehlungen fiir eine gendersensible Sprache. Sie erkennt die
kommunikativen Effekte von Sprache als Prigeinstanz fiir gesellschaftliche Normen und Werte
sowie als wahrnehmungsbeeinflussender Faktor und realitdtsschaffende Kraft an (Prorektorat
2019b). Geschlechtergerechtigkeit sollte demnach auch die sprachliche Gleichbehandlung der
Geschlechter implizieren. Durch einen wertschitzenden gendersensiblen Sprachgebrauch mit
differenzierten Formulierungen sollen Ungleichheiten und Diskriminierungen vermieden wer-
den (Prorektorat, 2019b).

Damit implementiert die MLU die Gleichstellung von Studierenden sowie Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Wie sich die Situation der Gleichstellung in den Teilbereichen der Studieren-
den, der sich Qualifizierenden sowie der Qualifizierten ausgestaltet, wird im Folgenden anhand

aktueller Daten des Prorektorats dargestellt.

I1.2 Aktuelle Zahlen Studierender der Fakultiten
Uber die letzten vier Wintersemester hinweg ist ein Anstieg der Einschreibungen Studierender
an der MLU zu verzeichnen. Im Vergleich vom Wintersemester 2018/19 zum Wintersemester

2015/16 belauft sich dieser auf 4,6%.
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Abb.: Studierende an der MLU Halle-Wittenberg 2015-2019 (Prorektorat, 2019¢c).

WS WS WS WS
2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
Studierende gesamt 19.717 20.198 20.403 20.662

Abb.: Verteilung méinnlicher und weiblicher Studierender 2015-2019 (Prorektorat, 2019c)

Studie- Anzahl An- Anzahl An- Anzahl An- Anzahl An-
rende WS teile WS teile WS teile WS teile
2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
Weiblich | 11.103 | 56,3% | 11.300 | 55,9% | 11.419 56% 11.693 | 56,6%
Minn- 43,7% 44,1% 44% 8.969 43,4%
e 8.614 8.898 8.984
ic

Betrachtet man die prozentualen Anteile ménnlicher und weiblicher Studierender in Relation
zur Gesamtanzahl der eingeschriebenen Studierenden, wird sichtbar, dass jene um maximal
0,7% schwanken. Insgesamt vergroBert sich der Anteil weiblicher Studierender im Winterse-
mester 2018/19 um 0,4% im Vergleich zum Wintersemester 2015/16. Dabei sinkt der Anteil
der ménnlichen Studierenden vom Wintersemester 2015/16 zum Wintersemester 2018/19 um
0,3%.

Dennoch liegt der Anteil weiblicher Studierender maximal um 13,2% und mindestens um
11,8% hoher als jener der minnlichen Studierenden in den aufgezeigten Semestern. Damit ist
insgesamt ein genereller Uberhang an weiblichen Studierenden gegeniiber ménnlichen Studie-

renden an der MLU zu verzeichnen.

Die Daten konnen fiir die einzelnen Fakultéten genauer analysiert werden. Dies ist dienlich, da
einige Fakultéiten existieren, die einen Anteil von 65,6% an mannlichen Studierenden aufwei-
sen. Dieser Wert liegt im Vergleich zum Durchschnitt aller Einschreibungen an der MLU etwa
22% hoher. Die Geschlechterverhiltnisse Studierender variieren damit erwartungsgemal stark

in den jeweiligen Fakultéten.
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Abb.: Einschreibungen im WS 16/17 nach Fakultiten (Prorektorat, 2019d)

Einschreibungen W516/17 nach Fakultdten
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Fiir die einzelnen Fakultiten zeichnet sich der groBte Uberhang weiblicher Studierender in der
Philosophischen Fakultdt III ab. Hier sind iiber % der Studierenden weiblichen Geschlechts.
Darauf folgen die Philosophische Fakultit II, die Medizinische Fakultdt und die Naturwissen-
schaftliche Fakultit I, deren Anteil weiblicher Studierender bei maximal 68,5% und mindestens
bei 61,9% im Vergleich zu jenem ménnlicher Studierender liegt. Diese Werte liegen iiber dem
Durchschnittswert aller Einschreibungen des Wintersemesters 2016/17, der bei 55,9% liegt. An
Fakultiten, in denen der Anteil weiblicher Studierender klar iiber 60% liegt, schlief3t sich die
Theologische Fakultit an, deren Anteil weiblicher Studierender zwar weniger als 60% betrégt,
aber immer noch iiber dem Durchschnittswert aller eingeschriebenen weiblichen Studierenden
im Wintersemester 2016/17 liegt (55,9%). In der Philosophischen Fakultét I sind schlielich
55% der Studierenden weiblichen Geschlechts, was zwar mehr als die Halfte der Eingeschrie-
benen in der Fakultit darstellt, aber unter dem Durchschnittswert aller weiblichen Studierenden
der MLU im Semester liegt.

Alle anderen Fakultiten weisen einen iiberdurchschnittlichen Ménneranteil im Vergleich zur
gesamten Durchschnittsverteilung der Geschlechter des Wintersemesters 2016/17 auf: Der An-
teil der minnlichen Studierenden an der Naturwissenschaftlichen Fakultét III betragt 52,3%, an
der Fakultét fiir Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 53,3% und an der Naturwissenschaft-

liche Fakultét II schlieBlich 65,6%.
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Bezogen auf die eingeschriebenen Studierenden in den einzelnen Fakultéten, ist der grofite An-
teil an ménnlichen Studierenden an der Naturwissenschaftlichen Fakultét IT und der grofite An-
teil weiblicher Studierender an der Philosophischen Fakultit III vorzufinden.

Vergleicht man die hochsten Anteile mannlicher Studierender (an der Naturwissenschaftlichen
Fakultat IT) mit den hochsten Anteilen weiblicher Studierender (an der Philosophischen Fakul-
tat III), liegt der Anteil der weiblichen Studierenden dennoch um 9,7% hoher als jener der
ménnlichen Studierenden.

Die Daten der Fakultiten konnen tiefergehend und im Hinblick auf ihre Institute und Fachbe-
reiche sowie deren Abschliisse oder Qualifizierungsstufen analysiert werden®. Da diese nicht

vereinheitlicht vorhanden sind, werden im Folgenden die gegebenen Daten dargelegt.

Abb.: Einschreibungen in der Theologischen Fakultdt im WS 16/17 (Prorektorat, 2019d)

Theologische Fakultat -
Einschreibungen gesamt WS 16/17
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In der Theologischen Fakultdt st der grofite Anteil weiblicher Studierender im 2-Fach-Ba-
chelorstudium vorzufinden. Hier ist mindestens ein Fach der Theologischen Fakultit Bestand-
teil der Facherkombination. Der Anteil von fast 73% weiblicher Studierender sinkt auf der
nachfolgenden Qualifikationsstufe des Masterstudiums auf etwa 33% und fiihrt dazu, dass der
Master von weitaus mehr ménnlichen Studierenden belegt wird (etwa 2/3) als von weiblichen
Studierenden (etwa 1/3). Neben dem 2-Fach-Bachelor herrscht ein Uberhang von Absolventin-

nen bei kirchlichen Abschliissen sowie bei Diplomabschliissen gegeniiber Absolventen vor.

3 Nicht zu jeder Fakultit sind Daten zu den einzelnen Bereichen oder Instituten verdffentlicht.
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In den nachgiingig hoheren Qualifikationsstufen verkehren sich diese Anteile ins Gegenteil. An
der Theologischen Fakultit sind mehr als 2/3 der Promovierenden ménnlich und nur 1/3 jener

weiblichen Geschlechts.

Abb.: Einschreibungen in die Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit im WS
16/17 (Prorektorat, 2019d)

Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat -
Einschreibungen gesamt WS 16/17
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In der Juristischen und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdit zusammen ist insgesamt ein
Uberhang auf Seiten der ménnlichen Studierenden gegeniiber den weiblichen Studierenden zu
verzeichnen. Dabei sind in der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt 2/5 der Studierenden
weiblichen und 3/5 ménnlichen Geschlechts also weniger als die Hilfte der Studierenden weib-
lich. In der Juristischen Fakultdt herrscht ein Verhéltnis zugunsten der Studierenden weiblichen
Geschlechts vor. Diese nehmen rund 53% der eingeschriebenen Studierenden ein. Damit
herrscht zwischen den beiden Bereichen der Fakultét eine Abweichung von 10,7% im Verhalt-
nis der Geschlechter Studierender vor. Dass die Anteile der Geschlechter der gesamten Fakultit

zugunsten der minnlichen Studierenden ausfallen, ergibt sich daher vorrangig aus der Anzahl

der ménnlichen Studierenden der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt.

20



Abb.: Einschreibungen in der Medizinische Fakultit im WS 16/17 (Prorektorat, 2019d)
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An der Medizinischen Fakultt ist insgesamt ein Uberhang an weiblichen Studierenden gegen-
iiber ménnlichen Studierenden zu beobachten. Dabei sind in den Gesundheits- und Pflegewis-
senschaften und in der Medizinischen Soziologie zu 100% weibliche Studierende eingeschrie-
ben®*. In den Programmen der Fakultit liegt der Anteil ménnlicher Studierender insgesamt bei
maximal 37,7%, mit Ausnahme des Programmes Biomedical Engineering. Hier ist der Anteil
der minnlichen Studierenden auf iiber 60% zu beziffern und bedingt damit einen deutlichen
Uberhang dieser gegeniiber den weiblichen Studierenden im Programm sowie im Vergleich mit
den durchschnittlichen Einschreibungen an der Fakultit insgesamt. Grundsitzlich scheint die

Medizinische Fakultit aber eine eher weiblich dominierte zu sein.

4 Inwieweit diese 100% die tatséichlichen Einschreibungen abbilden oder ob diese sich aufgrund von fehlenden
Daten ergeben, kann hier nicht nachvollzogen werden.
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Abb.: Einschreibungen in die Philosophische Fakultdt I im WS16/17 (Prorektorat, 2019d)
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In der Philosophischen Fakultdt I sind insgesamt 55% der eingeschriebenen Studierenden weib-
lichen Geschlechts. Dabei sind die Verhéltnisse in den einzelnen Fachbereichen durchaus di-
vers. Am Institut fiir Psychologie wird der GroBteil der Studierenden von jenen weiblichen
Geschlechts gebildet. Der Anteil umfasst dabei mehr als 80%. Ahnliches gilt fiir das Orientali-
sche Institut und fir das Institut fiir Kunstgeschichte und Archdologien Europas. Hier betragt
der Anteil weiblicher Studierender bis zu 67,2%.

Am Institut fiir Soziologie sind 59,7% der Studierenden und am [Institut fiir Altertumswissen-
schaften 57,1% der Studierenden weiblichen Geschlechts. Dies liegt auch hier noch iiber dem
Durchschnittswert der weiblichen Studierenden der gesamten Fakultdt. Der Anteil weiblicher
Studierender am Institut fiir Ethnologie und Philosophie liegt zwar mit 52,4% immer noch bei
iiber der Hilfte, jedoch unter dem Durchschnittswert weiblicher Studierender der gesamten Fa-
kultdt. Allein an den Instituten fiir Geschichte und Politikwissenschaft und Japanologie wird
die Mehrheit der Studierenden von jenen méannlichen Geschlechts gebildet. Dabei liegt das Ver-
hiltnis von mannlichen Studierenden zu weiblichen Studierenden hier bei etwa 1 zu 3, womit

mannliche Studierende maximal 66,5% der Anteile einnehmen.
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Abb.: Einschreibungen in die Philosophische Fakultit IT im WS 16/17 (Prorektorat, 2019d)
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In der Philosophischen Fakultdt 11 sind insgesamt circa 2/3 der eingeschriebenen Studierenden
weiblichen Geschlechts und etwas 1/3 der eingeschriebenen Studierenden minnlichen Ge-
schlechts. Dieses Verhéltnis verstérkt sich in nahezu allen Instituten der Philosophischen Fa-
kultat IT noch weiter zu Gunsten der weiblichen Studierenden. Dabei sind fast 84% der Studie-
renden am Institut fiir Romanistik weiblichen Geschlechts.

Am Institut fiir Germanistik und am Institut fiir Anglistik und Amerikanistik betragt dieser An-
teil noch mindestens 73,7%. Am Institut fiir Medien- und Kommunikationswissenschaft sowie
am Institut fiir Musik® mildert sich dieses Verhéltnis zu Gunsten der ménnlichen Studierenden
ab. Hier sind mindestens circa 44% und maximal etwa 51% der eingeschriebenen Studierenden
mannlichen Geschlechts. Die letzte Datenreihe in der Abbildung ist nicht beschriftet und kann
deshalb nicht zugeordnet werden. Hierbei konnte es sich um das Institut fiir Sportwissenschaf-

ten, das Institut fiir Sprechwissenschaften und Phonetik oder das Institut fiir Slavistik handeln.

5 Heute sind die Institute als Abteilungen gemeinsam mit den Sprechwissenschaften im iibergreifenden Institut fiir
Musik-, Medien und Sprechwissenschaften angesiedelt. Eine Unterteilung in die hier abgebildeten ,,Institute® wire
demnach nicht mehr sinnvoll.
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Abb.: Einschreibungen in die Philosophische Fakultit I im WS 16/17 (Prorektorat, 2019d)
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Die Philosophische Fakultdt 11l weist den geringsten Anteil an ménnlichen Studierenden aller
Fakultiten auf. Dieser betrdgt insgesamt knapp 25% und damit lediglich 4. Die Daten zu den
Einschreibungen der Institute sind dabei nicht vollstindig. Offensichtlich ergeben sich diese
Zahlen vorwiegend aus der Verteilung des Instituts fiir Pddagogik. Rechnet man das Verhéltnis
von weiblichen und ménnlichen Studierenden der Institute fiir Rehabilitationspddagogik und
Theologie und ihrer Didaktik hinzu, miisste sich insgesamt ein anderes Verhiltnis ergeben,
welches sich zugunsten der Anteile der madnnlichen Studierenden auswirken wiirde. Zudem sind
in der Philosophischen Fakultit III mehr Institute und Fachbereiche angeordnet als hier aufge-
zeigt. Dabei fehlt das Institut fiir Schulpddagogik und Grundschuldidaktik komplett in der Gra-
fik. Die Verteilungen der ménnlichen und weiblichen eingeschriebenen Studierenden der Fa-

kultét sind deshalb vorbehaltlich zu bewerten.
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Abb.: Einschreibungen in die Naturwissenschaftliche Fakultit I im WS 16/17 (Prorektorat,
2019d)
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In der Naturwissenschaftlichen Fakultdt I ist insgesamt ein Uberhang der weiblichen Studie-
renden zu verzeichnen. Dieser setzt sich auch in den einzelnen Instituten weiter fort. Hierbei
hat das Pharmazeutische Institut den grofiten Anteil an weiblichen Studierenden vorzuwiesen.
Darauf folgen die Anteile des Biologischen Instituts und schlieBlich jene des Biochemischen
und —technologischen Instituts. Auch wenn sich an letzterem die Verteilung der Geschlechter-
verhiltnisse nahezu angleicht, bleibt auch hier ein Uberhang auf Seiten der weiblichen Studie-

renden sichtbar.
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Abb.: Einschreibungen in Naturwissenschaftliche Fakultét IT im WS 16/17 (Prorektorat, 2019d)
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Die Naturwissenschaftliche Fakultdt 1l hat den geringsten Anteil an weiblichen Studierenden

aller Fakultiten aufzuweisen. Hier sind lediglich etwa 1/3 der Studierenden weiblichen Ge-

schlechts. In den einzelnen Instituten ist der grof3te Anteil an weiblichen Studierenden am /Insti-

tut fiir Chemie vorzufinden. Es folgen das Institut fiir Physik und schlieBlich das Institut fiir

Mathematik. Hierbei unterscheiden sich die Anteile der weiblichen Studierenden innerhalb die-

ser Institute maximal um 5% der Anteile.

Abb.: Einschreibungen in Naturwissenschaftliche Fakultit III WS 16/17 (Prorektorat, 2019d)
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Die Naturwissenschaftliche Fakultit Il weist insgesamt einen geringen Uberhang an ménnli-
chen Studierenden gegeniiber jenen weiblicher Studierender auf. Dabei ist das Institut fiir Ag-
rar- und Erndhrungswissenschaften deutlich durch einen Uberhang an weiblichen Studieren-
den gekennzeichnet. Etwa 2/3 der Studierenden hier sind weiblich. Am Institut fiir Geowissen-
schaften und Geographie verkehrt sich dieses Verhéltnis zugunsten der ménnlichen Studieren-
den. Hierbei betrdgt der Anteil weiblicher Studierender noch 43,7%. Das Institut fiir Informatik
stellt letztlich das Institut dar, welches, im Vergleich aller Institute der Naturwissenschaftlichen
Fakultiten, den geringsten Anteil an weiblichen Studierenden aufzuweisen hat. Hier sind ledig-

lich 17,4% der Studierenden weiblichen Geschlechts.

Die Daten der einzelnen Fakultiten sind an einigen Stellen nicht vollstdndig und deshalb unter
Vorbehalt zu bewerten. Zudem liegt die letzte Datenerhebung 5 Semester zuriick. Dennoch
bietet die Datenlage einen Uberblick iiber das Verhiltnis der Geschlechter von Studierenden an
der MLU Halle-Wittenberg. Deutlich wird, dass weibliche Studierende in den naturwissen-
schaftlichen Fakultiten durchaus préisent sind und hier sogar die Anteile der minnlichen Stu-
dierenden tliberschreiten (Vgl. Seite 25, Abb. Naturwissenschaftliche Fakultét I). Demnach sind
géngige Stereotypen, die Frauen eher soziale Berufe und Ausbildungen und Ménnern eher na-
turwissenschaftliche und technische Tatigkeitsbereiche zuschreiben (Vgl. Institut der Deut-
schen Wirtschaft, 2018), an der MLU nicht evident. Inwieweit sich die Studiengangswahl auf
eine Entscheidung fiir eine berufliche wissenschaftliche Tétigkeit in den jeweiligen Bereichen
auswirkt, ldsst sich hier noch nicht prognostizieren. Allerdings ergeben sich auf Basis dieser
Erkenntnisse der Verteilungen in diversen Studiengingen fiir die Befragung dieser Studie mog-
liche zu erforschende Zusammenhénge. Eine genauere Darstellung dieser erfolgt in Kapitel IL.5.
Weiterhin wird anhand der Daten deutlich, dass neben der mannlichen und der weiblichen keine
weitere Geschlechtsauspragung erhoben wurde. Dies kann u.a. mit dem Erhebungszeitraum be-
griindet werden, da erst im Oktober 2017 eine solche Auspriagung verfassungsrechtlich veran-

kert worden ist®.

I1.3 Aktuelle Zahlen Promovierender und Habilitierender
Das Prorektorat hat weiterhin Daten fiir die nachgéngigen Qualifikationsstufen verdffentlicht,
welche die Fortentwicklung der Geschlechteranteile sich Qualifizierender im Vergleich zu je-

nen der Studierenden verdeutlichen.

¢ Dies sollte auch bei zukiinftigen Erhebungen seitens des Prorektorats hinzugefiigt werden.
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Dabei wurde die Anzahl an Promotionen und Habilitationen im Zeitverlauf iiber die Jahre 2005,

2010 und 2015 vom Prorektorat archiviert.

Abb.: Promotionen und Habilitationen an der MLU im zeitlichen Verlauf (Prorektorat, 2019d)
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Die Entwicklung der Promotionen an der MLU iiber die Jahre 2005 bis 2015 weist einen gene-
rellen Anstieg der Anzahl der Promovendinnen auf. Jener Anteil steigt von 2005 bis 2015 um
11,2% an. Im Gegenzug sinkt der Anteil der ménnlichen Promovierenden von 59,1% auf 47,9%
um 11,2%. Ist 2005 noch ein Uberhang von Promovenden von etwa 20% gegeniiber Promo-
vendinnen zu verzeichnen, verkehrt sich dieser iiber die Jahre hinweg und bis zum Jahr 2015
zu Gunsten der Promovendinnen. 2015 {iberwiegt der Anteil von Promovendinnen jenen der
maéannlichen Promovierenden um 4,2%.

Die Entwicklung der Habilitationen zeigt eine andere Tendenz auf. Hier liegt der Anteil ménn-
licher Habilitierender 2005 bereits 33,4% hdher und ist damit doppelt so groll wie der Anteil
weiblicher Habilitierender an der MLU. Uber die Jahre 2010 und 2015 hinweg driften die An-
teile noch weiter auseinander. 2010 sind nur noch 26,9% und 2015 lediglich 23,5% der Habili-
tierenden weiblich. Diese Entwicklung erfolgt zu Gunsten der ménnlichen Habilitierenden, de-
ren Anteil im Verlauf der 10 erhobenen Jahre um circa 10% ansteigt. 2015 ist der Abstand von

mannlichen Habilitierenden gegeniiber weiblichen Habilitierenden am grofiten im Vergleich
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aller erhobenen Jahre und liegt bei 53%. Damit habilitieren an der MLU 2015 doppelt so viele

Mainner wie Frauen.

Mit diesen Erhebungen wird sichtbar, dass sich der Anteil von Frauen in den wissenschaftlichen
Qualifikationsstufen mit Anstieg der Qualifikation tendenziell nach unten entwickelt. Im Ver-
héltnis promovieren zwar tendenziell mehr Frauen als Ménner. Eine Habilitation an der MLU
verfolgen jedoch iiber den Zeitraum der Erhebung hinweg tendenziell immer weniger Frauen
als Ménner. Dabei verdndert sich das Verhéltnis vom Stadium der Promotion von etwa 1:1
(Promovenden zu Promovendinnen) auf bis zu 3:1 im Stadium der Habilitation (ménnliche Ha-
bilitanden zu weiblichen Habilitanden). Da eine Habilitation aber noch immer eine wichtige
Voraussetzung in Berufungsverfahren ist’, 1isst sich aufgrund der Zahlen darauf schlieBen, dass
tendenziell eher Miénner in professoralen Positionen titig sind. Ubertréigt man das Verhiltnis
der Habilitierten 1:1 auf das Verhéltnis der an der MLU tdtigen Professorinnen und Professoren,
miissten diese etwa zu 20% weiblichen Geschlechts und etwa zu 80% ménnlichen Geschlechts
sein. Die Ubertragung der Habilitandenverhiltnisse der MLU auf die Professuren der MLU ist
jedoch nicht ohne weiteres moglich®. Es wird der Blick auf die tatséichlichen Geschlechterver-
héltnisse der Professuren notwendig. Dieser erfolgt u.a. im nachsten Unterpunkt. Hier erfolgt
auch die Betrachtung der gesamten personellen Gleichstellungssituation iiber den zeitlichen

Verlauf hinweg an.

I1.4 Personelle Gleichstellungssituation im Zeitverlauf

Der Blick auf die Beschéftigungsverhéltnisse der Professorinnen und Professoren kann zu-
nichst noch keinen Aufschluss dariiber geben, wie die Geschlechterverhéltnisse ausdifferen-
ziert sind. Insgesamt sind zum Ende 2018 283 haushaltsfinanzierte Professorinnen und Profes-
soren an der MLU tétig (Prorektorat, 2019c). Dabei sind keine Professorinnen oder Professoren

drittmittelfinanziert.

7Auch der Habilitation dquivalente Leistung, eine kumulative Habilitation oder ausreichend herausragende Verof-
fentlichungen konnen fiir eine Professur anerkannt werden. Grundsétzlich ist die Habilitation aber der géngige
Qualifikationsweg (neben dem Weg iiber die Juniorprofessur) zum Erwerb der Einstellungsvoraussetzungen fiir
eine Professur (Deutscher Hochschulverband, 2010).

8 Dies ist zu begriinden damit, dass nicht alle an der MLU Habilitierten hier auch fiir eine Professur berufen werden.
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Abb.: Haushalts- und drittmittelfinanzierte Professuren 2018 (ohne Med. Fak.) (Prorektorat,
2019c¢)
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Aus diesen Daten ldsst sich noch keine Verteilung der Professorinnen und Professoren erken-
nen. Besonders die personelle Gleichstellungssituation an der MLU im zeitlichen Verlauf gibt

einen Aufschluss iiber die Verteilung der Geschlechterverhiltnisse der Professoren.

Abb.: Personelle Gelichstellungssituation an der MLU (Prorektorat, 2019d)
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Die personelle Gleichstellungssituation im zeitlichen Verlauf veranschaulicht die Anzahl an
ménnlichen und weiblichen Studierenden, Promovenden, Habilitanden sowie die Besetzung der
Professuren im Vergleich der Jahre 2005, 2010 und 2015. Insgesamt wird grundsétzlich deut-
lich, dass in der Phase des Studiums zu allen Zeitpunkten der Datenerhebung ein Uberhang an
weiblichen Studierenden gegeniiber minnlichen Studierenden zu verzeichnen ist. Die Anteile
der weiblichen Studierenden betragen dabei in etwa 57-60%, die Anteile der minnlichen Stu-
dierenden circa 40-43%. Dieser Uberhang entwickelt sich jedoch iiber den Zeitverlauf der Qua-
lifikationsstufen hinweg ins Gegenteil. Deutlich zu erkennen ist der Abfall der Anzahl an Pro-
movendinnen zur Anzahl der weiblichen Habilitierenden. Dieser Wert hat sich allein 2005 auf
etwa 35% belaufen. Ein weiterer Abstieg des Anteils weiblicher Habilitierender zu den Profes-
sorinnen ist dann vor allem in den Jahren 2005 und 2010 erkennbar. Im Jahr 2015 scheint sich
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diese Differenz als nicht so grof3 zu gestalten. Dennoch sind zu allen erhobenen Zeitpunkten
Frauen in Professuren an der MLU nur zu maximal 21% vertreten. Ménner in Professuren neh-
men dagegen iiber 79% der Anteile ein.

Die Anteile weiblicher Habilitierender sinken im Vergleich zu den Promovendinnen zu allen
drei Zeitpunkten. Dabei ist der Abfall der Anteile im Jahr 2015 am groften. Hier sinkt die An-
zahl der promovierenden Frauen von circa 53% auf etwa 23% zu den Habilitandinnen. In den
Jahren 2005 und 2010 ist der Abstieg auf etwa 5% bis 20% zu beziffern. Die Differenz des
Anteils der Habilitandinnen zu dem der Professorinnen betrdgt weiterhin 2005 etwa 8% und
2010 etwa 12%. 2015 ist hier jedoch ein geringeres Defizit sichtbar, Frauen besetzen etwa 21%
der Professuren an der MLU, die Anteile der Habilitandinnen betragen etwa 23%.

Insgesamt promovieren 2015 mehr Frauen als 2010 und 2005 an der MLU. Jedoch ist in keinem
anderen Jahr der Abfall der Anteile weiblicher Habilitandinnen im Vergleich zu den Promo-
vendinnen so grofl wie 2015. Damit kann auch gesagt werden, dass 2015 zwar mehr ehemalige
Studentinnen auch an der MLU promovieren, aber vergleichsweise weniger von ihnen auch
habilitieren.

Minnliche Studierende nehmen in den Jahren 2005, 2010 und 2015 jeweils etwa 40-43% der
Anteile ein. Betrachtet man die Verdnderung der Anteile im Verhiltnis zu den Promovenden,
ist diese um bis zu 17% hoher. Gleiches gilt fiir die Entwicklung der Habilitanden im Vergleich
zu den Promovenden. 78% der Habilitierenden 2015 sind Ménner, generell habilitieren mehr
Mainner als Frauen, wobei dieser Wert iiber die Zeit hinweg stetig ansteigt. Professuren sind zu
allen drei Erhebungszeitpunkten eher und hiufiger ménnlich besetzt. Hierbei sind 2010 Profes-
suren an der MLU zu circa 86% von Méannern besetzt. Der Anteil sinkt bis 2015 auf circa 79%
und damit auf den geringsten Wert im Erhebungszeitraum.

Damit wird deutlich, dass die Ausgangssituation einen Uberhang auf Seiten der weiblichen
Studierenden aufweist. Der Uberhang von weiblichen Studierenden im Vergleich zu ménnli-
chen Studierenden verkehrt sich iiber die Qualifikationsstufen der Promotion und der Habilita-
tion hinweg jedoch in das Gegenteil. Dabei steigt der Anteil médnnlicher Habilitierender im
Vergleich zu ménnlichen Studierenden um etwa 35% (Wert von 2015).

In der personellen Situation im zeitlichen Verlauf zeichnet sich damit eine deutliche Schere der
Geschlechterverhéltnisse ab. Die Geschlechterverhéltnisse zu Beginn einer wissenschaftlichen
Qualifikation verglichen mit den Geschlechterverhéltnissen der hochsten wissenschaftlichen
Qualifikation an der MLU kehren sich damit um. Der (geringe) Uberhang von weiblichen Stu-
dierenden im Studium {ibertrdgt sich nicht auf die Beschéftigungsverhéltnisse von wissen-

schaftlichem Personal oder den mdglichen folgenden Qualifikationsstufen an der Universitét.

31



Zudem ist anzumerken, dass der Anteil von Frauen in Professuren sich {iber den Erhebungs-

zeitraum relativ konstant hilt und sich maximal um etwa 6% verbessert.

Dieser Sachverhalt begriindet das Forschungsanliegen der vorliegenden Studie.

Insbesondere im Bezug zu Gender- und Diversitymafinahmen ist es deshalb sinnvoll, eine sol-
che Entwicklung zu reflektieren und nach mdoglichen Ursachen zu suchen. Sind es institutio-
nelle Grenzen, die eine mogliche Weiterqualifikation nach dem Studium an der MLU fiir
Frauen als unwahrscheinlich erscheinen lassen oder sind es personliche Griinde weiblicher Stu-
dierender, die gegen eine wissenschaftliche Weiterqualifizierung und eine wissenschaftliche
Leitungsfunktion sprechen?

Diesen Ursachen geht die Studie mittels der Methode der Befragung der Studierenden nach.
Gender- und Gleichstellungsorientierung an Universititen sollte ebenso die Griinde fiir eine
Verschiebung der Anteile von Frauen, Médnnern und Personen diversen Geschlechts in den exis-
tenten Geschlechterverhiltnissen iiber die Qualifikationsstufen hinweg reflektieren. Nur so
konnen langfristig Frauen gefordert und der Anteil an Professorinnen an der MLU erhoht wer-

den.

I1.5 Abgeleitete zu untersuchende Themenbereiche

Aufgrund der Datenlage hat die Befragung dieser Studie vorrangig das Ziel, den Ist-Zustand
der Meinungen Studierender zu mdglichen wissenschaftlichen Perspektiven und Qualifikatio-
nen abzufragen. Hierbei kann in einer Auswertung eine Betrachtung nach Geschlecht stattfin-
den, welche Aussagen iiber die genderzentrierte Einstellung zu jenen Perspektiven aufdeckt.
Die Studie kann so weiterhin, mogliche Ursachen fiir den deutlichen Wechsel der
Geschlechterverteilung im Fortschreiten der Qualifizierungsstufen aufdecken.

Damit verbunden ist auch zu analysieren, welche Merkmale weibliche Studierende sich selbst
und ihren ménnlichen Kollegen in Bezug auf wissenschaftliche Tatigkeiten und Qualifikationen
zuschreiben und wie Familienkonzepte sich auf wissenschaftliche Zukunftsperspektiven
auswirken konnten. Gezielt werden Studierende jeden Geschlechts (ménnlich, weiblich und di-

vers ) befragt, um einen Vergleich und auch Kontrastierungen der Aussagen zu ermdglichen.

Aus den dargelegten Daten lassen sich folgende Themenbereiche, auf die sich die Befragung

fokussiert, ableiten.
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Studiensituation: Die Einschidtzung der aktuellen Studiensituation wird erhoben. Die Studien-
situation umfasst die Griinde und Motivationen fiir ein Studium, die gegenwartige Lebenssitu-
ation sowie die Organisation des Studiums und diesbeziigliche Zukunftsaussichten. Diese
Merkmale werden in der Befragung erhoben und kénnen in der Auswertung ein Abbild des

wahrgenommenen Ist-Zustandes seitens der Studierenden liefern.

Wissenschaftliche Perspektiven: Aussagen zur Perspektive und Prognosen zu einer wissen-
schaftlichen Weiterqualifikation werden erhoben. Die wissenschaftliche Weiterqualifikation
umfasst neben dem beruflich und wissenschaftlich qualifizierenden Studium auch nachgéngige
Qualifikationsstufen wie die Promotion und die Habilitation. Hierbei werden generell die po-
tenzielle Denkbarkeit einer wissenschaftlichen Laufbahn analysewiirdig, ebenso wie die hochs-
ten angestrebten Qualifikationen und die angestrebte berufliche Tétigkeit nach dem Studium.
Sie konnen Prognosen fiir wissenschaftliche Komponenten liefern und sollen insbesondere ver-
suchen, die Schere der Geschlechterverhéltnisse iiber die Qualifikationsstufen hinweg zu erkla-

ren.

Wahrnehmung der Geschlechterverhéltnisse: Einschitzungen der wahrgenommenen Ge-
schlechterverhiltnisse der Studierenden, der Dozierenden, bezogen auf Fithrungskompetenzen
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Professorinnen und Professoren gene-
rell, Bewertung der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in der Gesellschaft allgemein
sowie die Bewertung von Gleichstellungskonzepten an der MLU werden erhoben. Hier ist der
Bezug zu Gender und Genderzentrierung gegeben. Im Zuge der Studie wird zum einen die
Wahrnehmung von Geschlecht und Geschlechterverhéltnissen an der MLU fokussiert, zum an-
deren erfolgt die Auswertung der Daten hinsichtlich auf die Variable des Geschlechts (m/w/d).
Dies kann Aufschluss iiber geschlechterspezifische Standpunkte geben.

Neben der Zentrierung auf die Themenbereiche werden zudem weitere formale Merkmale er-
hoben, die in der Auswertung mit den Variablen dieser betrachtet werden, sowie zudem weitere

Erkenntnisse liefern konnen.
Hierzu zéhlen:

- der Faktor des Geschlechts und ebenso dessen Auspriagung, besonders jene der diversen Ge-

schlechtsauspriagung

33



- generelle soziodemografische Merkmale, die auf die Sichtbarmachung lebensbezogener
Merkmale von Studierenden abzielen (hierunter zéhlt auch das Studium mit Kind(ern), die fi-
nanzielle Situation etc.)

- die eingeschriebenen Studienprogramme sowie Fakultdten und Fachsemester

Aus den abgeleiteten Themenfeldern, den dargelegten Daten und theoretischen Konstrukten zu
Gender lassen sich Fragenkomplexe bilden, die jene operationalisieren sollen. Sie werden im

folgenden Punkt, der zudem die Methodik und Konzeption der Befragung aufzeigt, ausgefiihrt.

III Konzeption der Befragung

Die Befragung der Studie richtet sich ausschlieBlich an Studierende der MLU. Dabei wurden
insbesondere die unter Punkt I1.5 dargelegten Thematiken als relevant bewertet.

Beziiglich des Forschungsanliegens und der Forschungsfrage werden keine expliziten Hypo-
thesen aufgestellt, die liberpriift werden sollen. Vielmehr erfolgt die anschlieBende Datenana-
lyse bezogen auf wesentliche einzelne Variablen oder Zusammenhinge. Insofern ist die fol-
gende Untersuchung eher als exploratives Design zu verstehen, denn als deduktives oder in-
duktives Verfahren.

Grundlegend orientiert sich das weitere Vorgehen am Ablauf des empirischen Forschungspro-
zesses. Dieser generiert eine standardisierte Vorgehensweise der Sozialforschung, indem er re-

levante Teilschritte zum Erreichen der Beantwortung der Forschungsfrage festlegt.

Abb.: Ablauf des empirischen Forschungsprozesses in Anlehnung an Schnell, Hill & Esser
(2018)

Forschungsproblem und -Frage

Theoretische und definitorische Fundierung

Operationalisierung

Festlegung des Forschungsdesigns

Auswahl der Untersuchungseinheiten

Datenerhebung
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Datenerfassung

Datenanalyse

II1.1 Fokussierung der Forschungsfrage

Das Forschungsproblem ist im Unterpunkt 1.5 bereits formuliert worden. Die, im Zuge der Stu-
die zu bearbeitende Forschungsfrage, bezieht sich auf die ganz personliche Einschédtzung und
Bewertung von Studierenden und lautet: Wie schidtzen ménnliche, weibliche und diverse Stu-
dierende der MLU die Studiensituation, eine wissenschaftliche Weiterqualifikation und Gleich-

stellungsaspekte an ihrer Universitit ein?

I11.2 Theoretische und definitorische Fundierung

Die eingédngig dargelegte Definition von Gender und das Konstrukt Gender sowie dessen Wir-
kungsmacht auf kognitive Prozesse sind mal3gebliche Aspekte der Analyse. Grundlegend wird
davon ausgegangen, dass gesellschaftliche Geschlechterverhiltnisse sich aus Zuschreibungen
von Attributen und Eigenschaften, die genuin weiblich oder ménnlich sind, ergeben und ver-
festigen, diese aber auch zuriickwirken auf jene (siehe dazu Punkt 1.3). Der Zusammenhang in
Bezug zur Herausbildung von Stereotypen und Vorurteilen ist hergestellt worden’.

Im Kapitel I wurden die Geschlechterverhéltnisse in den jeweiligen Stadien der Qualifikation
vom Studium bis hin zu den Professuren aufgezeigt. Auch hieraus haben sich theoretische An-

nahmen ergeben.

IT1.3 Forschungsdesign und Untersuchungseinheiten

Fiir das Forschungsdesign werden im Folgenden die methodischen Merkmale des gewihlten
Vorgehens dargestellt. Hierzu wird auf die Vorteile der online-gestiitzten Befragungsmethodik
eingegangen. Weiterhin werden bezogen auf die konkrete Befragung die potenzielle Grundge-
samtheit und die sich ergebende Stichprobe dargelegt. Die Fragebogenkonstruktion wird in ih-
rer Logik geschildert sowie auf die Erhebung der zentralen Konstrukte durch die entsprechen-

den Fragen eingegangen wird.

° Fiir die beruflichen Perspektiven von weiblichen Studierenden kénnte deshalb auch die gegenwirtige Situation
des wissenschaftlichen Personals an der MLU als ein stereotypisierender Faktor wahrgenommen werden. Sind
wissenschaftlich hohe Positionen vorrangig von Méannern besetzt, kdnnte hier der Eindruck vermittelt werden,
dass eben jene sich besser fiir diese Positionen eignen.
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I11.3.1 Methodische Merkmale und Datenerhebungstechnik

Empirische Sozialforschung dient der Beschreibung sozialer Sachverhalte und der Uberpriifung
sozialwissenschaftlicher Theorien zur Erkldrung sozialer Sachverhalte (Schnell et al.,2018).
Dabei ermoglichen die Kriterien der Messung eine Wiedergabe der Beziehung der realen Ob-
jekte durch die Beziehungen der zugeordneten Zahlen (Schnell et al., 2018). Dies wird durch
die Zuordnung von empirischen zu numerischen Relativen gewiéhrleistet. Mit der Durchfiihrung
einer quantitativen Befragung lisst sich damit potenziell das Abbild der aktuellen Situation von
Studierendenmeinungen an der MLU erheben.

Als Datenerhebungstechnik wurde die quantitative und onlinegestiitzte Befragung gewihlt.
Dieses Websurvey ist mit dem Programm SocioSurvey!? erstellt und bearbeitet worden. Der
Link dieser Befragung ist iiber das universititsinterne Netzwerk StudIP geschaltet worden'!.
Der Rahmen des StudIP gewdhrleistet dabei eine Absicherung und auswertungsbezogene
Transparenz in der Durchfiihrung, da dieser gegen fremden Zugriff geschlossen ist (Thielsch &
Weltzin, 2012). Durch seine Alokalitdt bietet StudIP den Studierenden zudem die Moglichkeit
im Zeitraum der Erhebung zeit- und ortsunabhéingig die Umfrage durchfiihren zu konnen. Der
Vorteil in der Durchfithrung liegt neben den forschungsékonomischen Griinden somit auch in

einem liberschaubaren Setting fiir die Befragten, womit eine hohe Akzeptanz einhergeht.

I11.3.2 Stichprobe und Auswahlverfahren

Die Grundgesamtheit der Untersuchung bilden alle Studierende der MLU, die zum Zeitpunkt
der Befragung als Studierende eingeschrieben sind, ein Auslandssemester absolvieren oder pau-
sieren und einen StudIP-Account besitzen sowie diesen nutzen. Uber die Schaltung des Frage-
bogens iiber die universitétsinterne Plattform StudIP haben damit nur jene Studierende Zugriff
zum Fragebogen, die einen Zugang zum StudIP besitzen und diesen auch nutzen. Faktisch ge-
sehen sind das alle Studierende aller Fakultiten'2.

Damit entspricht die Erhebung einer Zufallsstichprobe, da potenziell alle an der MLU-Studie-
renden die Chance haben, in die Stichprobe zu gelangen. Nur Zufallsstichproben erlauben in-
ferenzstatistische Techniken und die Berechenbarkeit von Fehlern, die beim Schluss von der

Stichprobe auf die Grundgesamtheit entstehen konnen (Thielsch & Weltzin, 2012).

19 Dies ist ein nichtkommerzieller Anbieter, auf dessen Plattform quantitative Befragungen fiir wissenschaftliche
Zwecke erstellt werden konnen.
' Der Link zur Umfrage: https://www.soscisurvey.de/MLU/
12 Nach Auskunft des ITZ haben mit der Theologischen Fakultit, als letzte hinzukommende, alle Fakultéten der
MLU einen Zugang zum StudIP.
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Dennoch ist die Erhebung nicht repriasentativ fiir alle Studierende an der MLU. Hierzu hétten
entweder alle Studierende die Befragung durchfiihren miissen oder eine Stichprobe, die dem
Abbild der Grundgesamtheit entspricht, hitte konzipiert werden miissen. Dies konnte jedoch
angesichts des Prinzips der Freiwilligkeit der Teilnahme in dieser Studie nicht verwirklicht

werden

I11.3.3 Fragebogenkonstruktion und Operationalisierung

Fiir die Konstruktion der Fragen und Antwortmdglichkeiten im Fragebogen ist in Anlehnung
an Schnell, Hill und Esser (2018, S.159 ff.) gewissen Standards Rechnung zu tragen. Diese
beinhalten, dass Statements den gesamten affektiven Bereich der interessierenden Einstellung
abdecken sowie einfach, klar und direkt formuliert sein sollten (Schnell et al., 2018). Zudem
sollten Fragen und Antworten aus einfachen Sétzen bestehen, keine Worte enthalten, die fiir
Befragte unverstindlich sein konnten und keine doppelten Verneinungen enthalten. Die Ant-
wortmoglichkeiten orientieren sich an der Likertskala, die in der Sozialforschung am hiufigsten

verwendete Skalierungsmethode (Schnell et al., 2018).

Der Aufbau des Fragebogens und damit der Ablauf der Befragung lassen sich wie folgt be-

schreiben'>.

Abb.: Befragungsablauf

Einleitung:

In der Einleitung werden das Ziel und der Inhalt der Befragung kurz erldutert. Dabei wird
der Fokus auf die Befragung zur Studiensituation gelegt, da eine Konzentration auf Gen-
dermerkmale gegebenenfalls zu spezifisch und nicht fiir alle Studierenden potenziell inte-
ressant sein konnte. Mit dem Hinweis auf die Abfrage der ganz personlich wahrgenomme-
nen Realitdt wird Ausblick auf die Kundgabe der eigenen Meinung gegeben und den Teil-

nehmern auch eine Mdoglichkeit der Artikulation von Kritik eingerdumt.

Filter Studierende:

An die Einleitung schlieBt die erste Filterfrage an, die tatsdchlich Studierende und mog-
licherweise Gruppen anderen Status’, die auf den Link und damit in die Befragung gelangt

sind, separiert. Damit werden Nicht-Studierende iiber den Filter zum Ende der Befragung

13 Fiir eine detaillierte Aufstellung der einzelnen Fragen und Filterfragen sieche Anhang ab Seite 113.
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geleitet und konnen so auch nicht auf die studierendenbezogenen Fragen antworten und

potenziell Ergebnisse verzerren.

Eisbrecherfrage:

Hier ist zu Beginn des Fragebogens eine nicht zwingend themenzentrierte Frage situiert
worden. Diese bezieht sich auf allgemeine Griinde und Motivationen die MLU als Studi-

enort auszuwahlen.

Fragenblock Studiensituation:

In diesem Themenblock werden die aktuellen Merkmale zur Studiensituation abgefragt.
Hierzu wird nach dem Studienbeginn, dem aktuellen Studienprogramm, dem Studiense-
mester, der eingeschriebenen Fakultit und den Instituten sowie moglichen Studiengangs-
wechseln und Griinden hierfiir gefragt. Der Themenblock erhebt damit den Ist-Zustand

des jeweiligen Befragten und bietet die Moglichkeit formale Variablen zu erheben.

Fragenblock Studienverlauf:

Der Themenblock Studienverlauf erhebt anschlieend die Bildungsherkunft der Befragten
(hochster Bildungsabschluss der Eltern), das Absolvieren einer vorherigen Berufsausbil-
dung, das Land des Erwerbs der Hochschulzulassung, Auslandsaufenthalte sowie die Fi-

nanzierung und Perspektiven dieser.

Fragenblock Griinde fiir das Studium und Zukunftsprognosen:

Im Themenblock Griinde und Zukunft werden zunéchst die Griinde fiir die jeweilige Stu-
dienfachwahl und perspektivisch auch zukiinftige Implikationen dieser abgefragt. Der
Themenblock erfragt die konkreten Griinde fiir die Wahl des Studienfaches, den hochsten
angestrebten Abschluss des Studiums, das berufliche Tatigkeitsfeld nach dem Studium

und die Einschitzung der Vorbereitung darauf durch das jeweilige Studium.

Fragenblock Wissenschaftliche Weiterqualifikation:

Hier wird nach einer wissenschaftlichen Weiterqualifikation sowie, falls diese Option ge-
wihlt, der hochsten wissenschaftlichen Qualifikationsstufe gefragt. Hieran schlieen sich
Fragen zur ganz personlichen Einschidtzung zu wissenschaftlichen Weiterqualifikationen
an. Dabei geht es um die Moglichkeit einer generellen wissenschaftlichen Position nach

dem Studium, einer generellen Einschédtzung der fachbezogenen Qualifikationen am
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Arbeitsmarkt, der beruflichen Tétigkeit als Wissenschaftler oder Wissenschaftlerin und
die Einschétzung der Beschiftigungssituationen von Dozierenden, mit denen die Befrag-

ten im Zuge ihres Studiums in Kontakt treten.

Fragenblock Gender:

Der Fragenblock Gender erhebt die konkreten Meinungen und Gefiihlsabbilder der Be-
fragten. Dabei geht es zundchst ganz allgemein um die Bewertung der Verhéltnisse von
mannlichen und weiblichen Studierenden sowie der Einschitzung derer. Hieran schlief3t
sich die Frage nach der Einschidtzung der Geschlechterverhiltnisse von médnnlichen und
weiblichen Dozierenden und der jeweiligen Bewertung derer an. Zusétzlich werden Mei-
nungen zu Wissenschaftlern und Professoren abgefragt und letztlich auch, wie die Ge-

schlechterverhéltnisse in der Gesellschaft an sich wahrgenommen werden.

Fragenblock Bewertung studiumsbezogener Merkmale:

Hier wird abgefragt, wie grof3 der Aufwand fiir Lehrveranstaltungen und Selbststudium ist
und eingeschétzt wird. Ebenso werden die Zufriedenheit mit dem Studium an der MLU

ganz allgemein, den jeweiligen Lehrenden der Veranstaltungen und den Begleitangeboten
zum Studium abgefragt. Auch inwieweit sich die Befragten akzeptiert von ithren Kommili-

tonen fiihlen wird hier erfragt.

Fragenblock Services:

Im Themenblock Services wird die Inanspruchnahme von Angeboten seitens der Univer-
sitdt im Zuge der Vorbereitung oder Begleitung des Studiums sowie des Gleichstellungs-

biiros abgefragt.

Personenbezogene Daten:

SchlieBlich werden personenbezogene Daten erhoben, die sich auf Geschlecht, Alter, Fa-
milienstand, Studienfinanzierung, Arbeit neben dem Studium, Elternstatus sowie schlieB3-

lich personliche Wiinsche an das Studium und Anregungen fiir die Universitit beziehen.

Schlussfrage:

Die Schlussfrage rdumt den Befragten die Moglichkeit ein, offen allgemeine Anmerkun-

gen und Wiinsche zur Befragung abzugeben.
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Ende:

Die Befragung endet mit der Information der Kontaktadresse der Forscherin und einem

Dank fiir die Teilnahme an der Befragung.

Die Fragen operationalisieren dabei die jeweiligen zu untersuchenden Themenbereiche.

Der Themenbereich Studiensituation wird operationalisiert durch die Fragenblocke Studien-
verlauf, Studiensituation sowie Griinde und Zukunft und teilweise den Fragenblock wissen-

schaftliche Weiterqualifikation.

Der Themenbereich wissenschaftliche Weiterqualifikation wird durch die Fragenblocke
Griinde und Zukunft und den Themenblock wissenschaftliche Weiterqualifikation operationa-

lisiert.

Der Themenbereich Gender wird operationalisiert durch den Fragenblock Gender sowie teil-

weise durch den Fragenblock wissenschaftliche Weiterqualifikation.

Vor der Erhebung ist der Fragebogen in einem 2-stufigen Pretest getestet worden. Jener ist
zuerst von einem Studierenden der MLU durchgeklickt worden, bevor nachgédngig die einzel-
nen Fragen besprochen wurden. Hieraus hat sich letztlich der finale Fragebogen ergeben (siche

auch Anhang Seite 113).
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IV Ergebnisdarstellung und Interpretation

Im folgenden Kapitel werden zunéchst die Datenerhebung und Riicklaufstatistik dargestellt be-
vor die zentralen Ergebnisse der Fragen- und Themenblocke dargelegt sowie Interpretationen
auf die leitende Fragestellung der Studie hin getroffen werden. Dabei erfolgt die Darstellung
wesentlicher und analysewlirdiger Variablen. Im Anschluss daran werden durch bivariate Ana-
lysen die Zusammenhénge von Variablen zu den Themenbldcken Gender und wissenschaftli-
che Weiterqualifikation geschlechtsspezifisch dargestellt. Dies fiihrt zu einer differenzierten

Betrachtung von Merkmalen, die durch Geschlecht beeinflusst sein konnen.

IV.1 Datenerhebung und -Riicklauf

Die Daten sind in der Feldphase erhoben worden, welche sich vom 27.06.2019 bis 11.07.2019
erstreckt hat. In diesem Zeitraum ist der Fragebogen auf der Startseite der Plattform StudIP
mittels einer Ankiindigung und dem Link zur Befragung zum Sociosurvey-Server geschaltet
worden. Die Feldphase sollte urspriinglich 14 Tage betragen. Obwohl die Befragung gut anlief,
war rasch eine deutliche Abnahme der Teilnehmenden der Befragung zu verzeichnen. Belief
sich die Zahl der Befragten anfangs noch auf circa 60 am Tag, ebbte diese Zahl ab dem 6. Tag
der Befragung deutlich ab. Aufgrund dessen ist nach Ablauf der Hilfte der Zeit eine aktive
Ansprache von Teilnehmenden aus StudIP Gruppen erfolgt. Diese hat sich vorrangig auf Teil-
nehmende von ASQ-Veranstaltungen bezogen, da diese von Studierenden aller Fachbereiche
besucht werden. Zudem wurden die Fachschaftsrite aller Fakultdten der MLU kontaktiert, mit
der Bitte, die Befragung zu verteilen und auf sie aufmerksam zu machen. Auch wenn im An-
schluss an diese Aufforderungen die Zahl der Teilnehmenden kurzfristig gestiegen ist, ebbt die
Teilnahme auch hier nach 2 Tagen wieder ab. Aus diesem Grund ist die Befragung zwar linger
als 14 Tage geschaltet worden, eine Einstellung ist jedoch am 16. Tag der Befragung vorge-

nommen worden. Hier ist kein groferer Riicklauf mehr zu erwarten gewesen.

Abb.: Riicklaufstatistik nach Sociosurvey (Anzahl absolut)
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Insgesamt ist der Fragebogen 357 Mal angeklickt worden, 299 Interviews sind durchgefiihrt
aber nur 231 Interviews abgeschlossen worden (also bis zum Ende-Button der Befragung durch-
geklickt worden). Von diesen 231 verwertbaren Interviews sind noch 6 Fille herauszurechnen,
die zwar bis zum Schlussbutton gelangt sind, aber in der ersten Filterfrage den Status kein Stu-
dierender angekreuzt haben. Hierbei konnte es sich um Dozierende oder andere Mitarbeiter mit
StudIP-Account handeln, die einen Blick in die Befragung werfen wollten. Jene Personen sind
durch einen Filter direkt an das Ende des Fragebogens geleitet worden, sodass sie keine Aussa-
gen zu den verschiedenen Themenblocken machen konnten. Damit ist ein tatsdchlich verwert-
barer Riicklauf von 225 Fragebdgen zu verzeichnen. Diese wurden zur Analyse verwendet und

deskriptiv ausgewertet und interpretiert.

Abb.: Studierendenstatus der Befragten

Aktuell Studierende/r Aktuell kein Studierende/r | Interviews gesamt

225 6 231

Abb.: Studierendenstatus der Befragten II

atus

Hja Mnein

Damit sind 2,6% der Personen, die den Fragebogen geklickt und beendet haben, aktuell nicht
Studierende an der MLU, womit 97,4% der geklickten und abgeschlossenen Interviews zur
Datenanalyse verwendet werden kdnnen. Die Zahl jener abgeschlossenen Interviews (225) ist

im Folgenden die Gesamtanzahl der Befragten als Grundlage der Berechnungen.

Im Anschluss an die Datenerhebung erfolgte eine Datenbereinigung, indem die Daten aus dem

Programm Sociosurvey extrahiert und zunéchst in Excel importiert wurden. Hier konnten
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Variablen beschriftet werden und keine Antworten als fehlende Félle definiert werden. An-
schlieBend sind die relevanten Variablen in Matrizen in SPSS importiert und hier analysiert
worden. Die Analyse der Daten sowie die Interpretation der Ergebnisse werden im folgenden

Punkt dargestellt.

IV.2 Griinde fiir das Studium

Im Folgenden wird zunichst die einfiihrende Eisbrecherfrage sowie deren Ergebnisse dargelegt.
Dabei dient eine solche Frage fiir einen lockeren Einstieg, der nicht zwangsldufig fiir die zu
beantwortende Forschungsfrage niitzlich sein muss. Im Fall dieser Befragung liefern die Ergeb-
nisse aber Aufschluss tiber die Motivation fiir die Wahl des Studiums an der MLU und sind

damit durchaus auch fiir die Beantwortung der Forschungsfrage dienlich'®.

Abb.: Grinde fur die Wahl des Studiums an der MLU

m an der MLU

B Wunsch-Facherkombination

M guter Ruf der Uni und/oder des
Instituts
Lehrende im Fachbereich
optimale wissenschaftliche Forderung
und Foérderung

M Begleitangebote zum Studium

m N&he zu Familie und Freunden

B Lebensqualitat in Stadt und Region

M geringe Gebuhren und Kosten

M Sonstiges

Da in der Beantwortung der Frage Mehrfachantworten eingerdumt worden sind, ergeben sich

insgesamt 577 verwertbare Antworten und nicht nur 225 (Anzahl der Befragten).

!4 Die Eisbrecherfrage lautet: Sicher gibt es gute Griinde fiir Sie an der Martin-Luther-Universitit Halle-Witten-
berg zu studieren. Warum haben Sie sich fiir ein Studium an der MLU Halle-Wittenberg entschieden? Siehe dazu
auch Anhang S.114.
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In der Analyse wird sichtbar, dass der hdufigste Grund fiir ein Studium an der MLU die gerin-
gen Gebiihren und Kosten fiir das Studium und die Lebenshaltung sind. Hierauf folgt der Grund
der Néhe zu Freunden und Familie. Dabei ist dieser Grund nur zu 0,8% weniger hiufig besetzt
als jener des finanziellen Aspekts. Ebenso dicht darauf folgt der Grund des Angebots der
Wunsch-Féacherkombination an der MLU. Dieser liegt lediglich 2,1% hinter dem finanziellen
Grund und 1,3% hinter dem Grund der familidren Néhe. Diese drei Griinde bilden insgesamt
rund 60% der urséchlichen Intentionen der Befragten fiir ein Studium an der MLU.

An vierter Stelle folgt mit einer Haufigkeit von 14,2% der gute Ruf der Universitit und/ oder
des Instituts, an dem studiert wird. Die darauffolgenden Griinde sind alle mit weniger als 10%
der Haufigkeiten vertreten. Hierunter zéhlen absteigend die Griinde der Lebensqualitét in der
Stadt und der Region (9,7%), der Begleitangebote zum Studium (4,2%), einer optimalen wis-
senschaftliche Forderung und Forderung (2,2%) und der lehrenden Personen im Fach (1,9%).
Jene Griinde sind fast durchgingig (aufer jener der Lebensqualitét in der Stadt und Region) auf
den Bereich Lehren und Lernen bezogen. Sie sind demnach nicht die gewichtigsten Griinde fiir
ein Studium an der MLU.

Vielmehr sind Faktoren ausschlaggebend, die nicht primér auf das Studium an sich bezogen
sind. Relevant fiir die Wahl des Studienstandortes Halle sind damit eher Faktoren, die das Le-
ben um das Studium oder das Studieren betreffen. Hierunter sind vor allem sozio6konomische
und familidre Faktoren zu fassen, sowie Faktoren, die auf eine Selbstverwirklichung abzielen.
Die Wahl der Wunsch-Facherkombination kann als Ausdruck einer solchen Verwirklichung
personlicher Interessen und Ziele bewertet werden.

Mit der Auspriagung von 9,2% der Griinde als Sonstige, ist einzurdumen, dass nicht alle aus-
schlaggebenden Griinde fiir ein Studium an der MLU aufgezeigt worden sind. Dies hat die
Frage nicht primér intendiert, da sie als Eisbrecher fungiert. Dennoch kénnten hier Potenziale
bezogen auf Griinde liegen, die insgesamt eher wenig hiufig angegeben worden sind. Hieran
konnte sich eine weiterfiihrende Analyse anschlie8en, um alle potenziellen Griinde zunéchst zu
identifizieren und schlielich zu vervollstindigen.

Die Erkenntnis, dass vor allem finanzielle, familidre und personliche Faktoren ausschlaggebend
fiir ein Studium an der MLU sind, kann auch als positives Merkmal fiir ein Studium an der
MLU fokussiert werden. Sie kdnnten vor allem fiir mogliche Maflnahmen bezogen auf das uni-
versitidre Image und dessen Reichweite in der Generierung von zukiinftigen Studierenden argu-

mentativ genutzt werden.
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IV.3 Studiensituation der Befragten
In diesem Fragenblock ist die Studiensituation der Befragten fokussiert worden. Dabei sind
zundchst allgemeine Merkmale abgefragt worden, um die Befragten insgesamt charakterisieren

zu konnen. Zunichst ist der Studienbeginn erfragt worden.

Abb.: Studienbeginn der Befragten

W Wise 18/19

Studienbeginn

H WiSe 17/18
E WiSe 16/17

WiSe 15/16
B WiSe 14/15
m WiSe 13/14

B WiSe 12/13

Prozent

B WiSe 11/12
B WiSe 09/10

| WiSe 08/09

M keine Angabe

Die Mehrzahl der Befragten ist erst seit dem Wintersemester 2018/19 an der MLU Halle-Wit-
tenberg als Studierende oder Studierender eingeschrieben. Dieser Anteil belduft sich auf 45,8%
und umfasst damit fast die Halfte aller Befragten. Nachfolgend sind die zweit- und dritthdufigs-
ten Studienbeginne die Wintersemester 2017/18 und 2016/17. Diese nehmen zusammen etwa
37% der Haufigkeiten ein. Damit sind 2/3 der Befragten maximal 3 Jahre als Studierende an
der MLU eingeschrieben.

Die befragten Studierenden, die am lingsten an der MLU studieren, sind seit dem Winterse-
mester 2008/09, also fast seit 10 Jahren, hier immatrikuliert. Damit bietet die Stichprobe eine
gute Zusammensetzung aus Studierenden, die gerade erst mit dem Studium begonnen haben
und jenen, die bereits ldnger an der MLU studieren. Dennoch gilt die Relation jener Studienan-
fanger im Vergleich mit den Langzeitstudierenden bei der Interpretation der Daten zu beachten.
Die Mehrheit der Aussagen ist demnach von Studierenden getroffen, die sich in einem frithen
Stadium des Studiums befinden. Wahrnehmungen zu Sachverhalten konnten deshalb anders

ausfallen als von jenen, die schon seit mehreren Jahren Studierende der MLU sind.

Das Studienprogramm, in dem die meisten Befragten aktuell immatrikuliert sind, ist ein Ba-

chelorprogramm.
45



Abb.: Aktuelles Studienprogramm

lienprogramm

M Bachelorprogramm
M Masterprogramm

anderes modularisiertes
Studienprogramm

anderes nicht-modularisiertes
Studienprogramm

B Promotionsstudium

M Sonstiges

Dabei nehmen Befragte, die im Bachelorprogramm studieren, etwa die Hélfte der Haufigkeiten
ein. Damit studieren rund % der Befragten in einem anderen modularisierten Studienprogramm
und ebenso jeweils etwa 4 in einem Masterprogramm oder einem nicht-modularisierten Studi-
enprogramm. Promotionsstudierende sind in der Befragung am wenigsten vertreten, wenn auch
zu 1,3%, was 3 Befragten entspricht. Auch hier ist ein breites Spektrum der Befragten erkenn-
bar, wenn auch die meisten der Befragten derzeitig in einem Bachelorprogramm studieren. Dies
impliziert aber ebenso, dass sie gegebenenfalls nicht ldnger als 6 Semester an der MLU immat-
rikuliert sind und sich moglicherweise mit der Thematik der wissenschaftlichen Weiterqualifi-
kation noch nicht eingédngig auseinandergesetzt haben. Auch dies gilt es in der Analyse zu re-

flektieren.
Fiir die Charakterisierung der Befragten ist weiterhin die Fakultit, in der die Studierenden ein-

geschrieben sind, erhoben worden. Anhand dieser lassen sich im Folgenden auch Aussagen zu

Merkmalen treffen, die auf die Fakultit oder den Fachbereich hin analysiert werden kdnnen.
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Abb.: Fakultéten, in denen die Befragten eingeschrieben sind

M Theologische Fakultat

M Juristische und
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat
Medizinische Fakultat
Philosophische Fakultat |

M Philosophische Fakultat Il

B Philosophische Fakultat Il

B Naturwissenschaftliche Fakultat |

B Naturwissenschaftliche Fakultat Il

B Naturwissenschaftliche Fakultat Il

B Sonstiges

Dabei ist sichtbar, dass die Mehrzahl der Befragten derzeit in der Philosophischen Fakultét II1
eingeschrieben ist. Hierauf folgt die Philosophische Fakultit IT mit 19,5% und die Philosophi-
sche Fakultét I mit 15,4% der Befragten. Damit sind fast 60% der Befragten Studierende der
drei Philosophischen Fakultiten.

Die Aussagen, die in der Analyse der Variablen gewonnen werden, sind deshalb besonders
markant fiir jene Fakultiten. Dennoch sind auch alle weiteren Fakultiten durch ihre Studieren-
den in der Befragung vertreten, wenn auch in einem geringeren Ma@} als jene der Philosophi-
schen Fakultéten.

Studierende der Juristischen und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit sind zu 16,1% vertre-
ten, Studierende der Naturwissenschaftlichen Fakultiten I, IT und III insgesamt zu 19,2%. Stu-
dierende der Theologischen Fakultit sind zu 2,1% vertreten und Studierende der Medizinischen
Fakultit zu 3,1%. Damit erlangt die vorliegende Studie Aussagekraft fiir alle Fakultiten und

deren Studierende und ist damit fakultétsiibergreifend.

IV .4 Studienverlaufsmerkmale
Der Fragenblock Studienverlaufsmerkmale charakterisiert die Befragten noch genauer.
Dabei zeigt die Frage nach einem Hochschulwechsel auf, wer von den Befragten das Studien-

fach im Verlauf der Hochschuleinschreibung mindestens einmal gewechselt hat.
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Insgesamt haben 40 Studierende ihr Studienfach bereits mindestens einmal gewechselt, das ent-

spricht rund 18% der Befragten.
Abb.: Studiengangswechsel

angswechsel

ja

nein

keine Angabe/
Sonstiges

Der Frage nach dem Wechsel schlief3t sich die Frage an, in welcher Fakultit die Wechselnden

zuvor eingeschrieben waren. Eventuell sind hier bereits die Griinde fiir einen Wechsel zu sehen.

Abb.: Fakultit vor dem Studiengangswechsel
Juristische und

Fa kUItét vor WeChSEI Wirtschaftswissenschaftliche

Fakultat
Philosophische Fakultat |

.

9,8% 11,8% Philosophische Fakultat Il

Philosophische Fakultat 1l
B Naturwissenschaftliche Fakultat |
Naturwissenschaftliche Fakultat Il

B Naturwissenschaftliche Fakultat 11l

Da auch an dieser Stelle Mehrfachantworten moglich waren, konnten auch mehrere Fakultdten

ausgewihlt werden. Insgesamt sind in 51 Féllen vorherige Fakultiten angegeben worden. Dabei

ergibt sich folgendes Bild:
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Rund % der Studierenden, die ihren Studiengang gewechselt haben, sind zuvor an der Philoso-
phischen Fakultdt I eingeschrieben gewesen. 21,6% und 15,7% sind zuvor in der Philosophi-
schen Fakultdt IT und III eingeschrieben gewesen. Damit stellen auch hier die Philosophischen
Fakultéten jene dar, in denen zuvor die meisten Studierenden eingeschrieben waren. 11,8% der
Anteile sind der Juristischen und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit zuzuordnen, was den
viertgrofiten Anteil darstellt. 7,8% bis 9,8% sind zuvor in den Naturwissenschaftlichen Fakul-
taten eingeschrieben gewesen. Hierbei ist anzumerken, dass ein Wechsel im Fach nicht zwangs-
laufig den Wechsel der Fakultdt bedeutet. Studierende, die ihr Studienfach gewechselt haben,
konnen demnach nach dem Wechsel an derselben Fakultit wie vor dem Wechsel eingeschrie-
ben sein.

Die Frage nach den Griinden fiir einen Studienganswechsel ist eine offen gestellte Frage, in der

die Befragten ihre individuellen Griinde fiir einen Wechsel angeben konnten.

Abb.: Haufigste Griinde fiir den Studiengangswechsel

andere Interessen, fehlendes Interesse

andere Erwartungen

zu hohe Anforderungen

Personelles und Lehrende

bessere Lehrveranstaltungen in anderen Fachern

Nichtbestehen von Priifungen

Fach generell nur als Uberbriickung gedacht

zu hoher Arbeitsaufwand und Anspriiche

fehlende Vielfalt, Langeweile

mehr Berufschancen durch Wechsel

SpaB3 an anderen Fachern
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Unpersonlichkeit und Massenorientierung

unangenehmes soziales Umfeld

Die am hiufigsten genannten Griinde zeigen, dass ein Wechsel neben inhaltlichen Ursachen
auch durch personelle sowie soziale Faktoren bestimmt sein kann. Damit verdichtet sich der in
der Eisbrecherfrage eingangs vermittelte Eindruck. Neben inhaltlichen und die Lehre und das
Lernen unmittelbar beeinflussenden Faktoren, sind auch das Lern- und Lehrumfeld beeinflus-
send und mafigeblich fiir das Interesse und den individuellen Erfolg im Studium. Dies differiert

auch vom jeweiligen Studiengang.

Die Frage nach der Bildungsherkunft zielt auf das familidre Herkunftsfeld ab:
Da Studierende héufiger studieren, wenn sie aus einer Familie stammen, in der die Elternteile

bereits ein Studium absolviert haben (Vgl. Schindler, 2014), ist diese Frage gestellt worden.

Abb.: Hochster Bildungsabschluss der Eltern

bschluss der
kein Abschluss

Hauptschulabschluss oder
Realschulabschluss

Abitur oder Fachabitur
abgeschlossenes Studium oder

Fachhochschulstudium

M Sonstiges

Der grofte Anteil der Befragten gibt an, dass die Eltern ebenfalls studiert haben. Dies kdnnte
Einfluss auf die Entscheidung fiir ein Studium gehabt haben. Dieser Zusammenhang wird zu-
satzlich mit der Frage Griinde fiir die Studienfachwahl (Seite 54) untersucht. Weiterhin lief3e
sich annehmen, dass ein familidres akademisches Umfeld auch dazu fiithren kann, dass friith der

Wille fiir eine eigene akademische Ausbildung entwickelt wird.
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Auch inwiefern eine berufliche Ausbildung vor dem Studium absolviert worden ist, ist relevant.
Eine absolvierte Ausbildung kann Vorsprung in fachlichem und praktischem Wissen bedeuten

und damit eine andere Ausgangsposition fiir das Studium bieten.

Abb.: Berufsausbildung

nildung

Berufsausbildung

keine Berufsausbildung

Von den Befragten geben etwa 13% an, eine Berufsausbildung vor dem Studium absolviert zu
haben. Inwiefern diese erfolgreich abgeschlossen worden ist oder nicht, spielt dabei keine
Rolle. Grundsitzlich zeigt das Verhéltnis, dass zwar tendenziell mehr Studierende keine Be-
rufsausbildung vor dem Studium absolvieren, eine Berufsausbildung vor dem Studium aber

dennoch nicht uniiblich ist.
Der Aufenthalt im Ausland wihrend der Studienzeit stellt einen zeitlichen und finanziellen

Aufwand dar. Dennoch kann ein solcher Aufenthalt auch einen Mehrwert fiur die Weiterent-

wicklung individueller und fachlicher Kompetenzen bieten. Auch jener ist erhoben worden.

51



Abb.: Bisheriger Auslandsaufenthalt

ja
nein

keine Angabe

7,6% der Befragten haben bereits einen Auslandsaufenthalt absolviert. Damit sind 17 Befragte
bereits einmal im Ausland gewesen. Hier ist in Betracht zu ziehen, dass die Halfte der Befragten
sich erst im 2. Fachsemester befindet. Dass sie bereits einen Auslandsaufenthalt verbracht ha-
ben, scheint unwahrscheinlich. Die Zahl jener, die einen Auslandsaufenthalt absolvieren
konnte, bei gleicher Erhebung, zu einem spéateren Zeitpunkt, deshalb ansteigen.

Weiterhin ist interessant, wie dieser Aufenthalt finanziert worden ist.

Abb.: Finanzierung des Auslandsaufenthaltes

thaltes

Auslands-BAF6G

Uber ein Stipendium/ iiber
Stiftungen

Private Unterstlitzung

Selbst erspart

MW Sonstiges
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Die Mehrzahl der Finanzierungen bildet dabei jene iiber Stiftungen oder Stipendien. Erst an
zweiter Stelle steht das Auslands-BAFO6G. Hierauf folgen die Finanzierungsformen der eigenen
Riicklagen sowie der privaten Unterstiitzung.

Jene Befragten, die bereits einen Auslandsaufenthalt absolviert haben, erhoffen sich zudem

dadurch einen Vorteil fiir die spétere Berufsperspektive. Der Anteil jener betrigt etwa 94%.

Abb.: Vorteile des Auslandsaufenthalts fiir eine spitere Berufsperspektive

dile flr
rspektive

M ja Wnein

Inwieweit dies tatsichlich der Fall ist, gilt individuell und fiir jede Branche selbst zu erforschen.
Jedoch bietet dieses Ergebnis zumindest ein Indiz fiir die Intention der Verbesserung der eige-

nen Position am Arbeitsmarkt.

IV.5 Griinde fiir das Studium und Zukunftsprognosen

Der Fragenblock Griinde und Zukunft bezieht sich vorrangig auf die Intentionen der Befragten
fiir das jeweilige Studienfach sowie den darin hochsten angestrebten Studienabschliissen. Zu-
dem wird das angestrebte berufliche Tatigkeitsfeld nach dem Studium deutlich. Weiterhin wird
die personliche Meinung zur Vorbereitung auf den Beruf durch das Studium an der MLU ab-
gefragt. Dies macht nicht nur individuelle Meinungen zum Studium deutlich, sondern erlaubt

auch Riickschliisse auf die Bewertung der Lehre und der Lehrveranstaltungen.
Die Studienfachwahl legt dabei einen anderen Fokus auf die Intentionen fiir das Studium als

die eingehende Eisbrecherfrage. Hier werden konkret die Ursachen fiir die fachliche Wahl ab-
gefragt.

53



Abb.: Grunde fur die Studienfachwahl

es Studienfaches
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B Weil meine Eltern dies so wollten
Weil ich denke, dass ich spater damit

einen Job finden werde

Weil ich gerade nicht wusste, was ich
sonst machen soll
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wissenschaftliche Laufbahn anstrebe

M Sonstiges

In fast 50% der Fille liegt der Hauptgrund fiir die Wahl des aktuellen Studienfaches im Inte-
resse fiir das Fach und dessen Inhalten. An zweiter Stelle werden gute Berufsperspektiven durch
das jeweilige Fach genannt. Auch zur zeitlichen Uberbriickung, beispielsweise durch das An-
zahlen von Wartesemestern, kann die Studienfacherwahl getroffen werden (dieser Grund war
in etwa 9% der Fille ausschlaggebend). Dass ein Studienfach wegen einer angestrebten wis-
senschaftlichen Laufbahn gewdhlt wird, ist in 7,3% der Fille gegeben. Damit ist der Wunsch
der Eltern, das jeweilige Fach zu studieren der am wenigsten ausschlaggebende Grund fiir die
Wahl des Studienfaches. Personliche Interessen und Berufschancen nehmen dagegen 2/3 der

Griinde fiir die Wahl des jeweiligen Studienfaches ein.

Der geplante hochste Studienabschluss kann weiterhin bereits einen Aufschluss iiber die Per-

spektive einer wissenschaftlichen Weiterqualifikation geben.
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Abb.: Hochster angestrebter Studienabschluss

er Abschluss

Bachelor
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Staatsexamen
Diplom

M Promotion
Habilitation

B Sonstiges

Hier wird sichtbar, dass die angestrebten Abschliisse deutlich durch die Fakultdten und die darin
mdglichen Studienprogramme bedingt sind. Dabei nehmen der Masterabschluss und das Staats-
examen die groBBten Anteile ein. Dies ist vor allem bedingt durch die Anzahl der Befragten an
Péadagogikstudierenden, deren Abschluss das 1. oder 2. Staatsexamen ist. Die hohe Anzahl der
Masterabschliisse verdeutlicht, dass von einer Vielzahl der Studierenden ein hoherwertiger Ab-
schluss als der Bachelor angestrebt wird. Dies konnte die Ergebnisse der vorherigen Frage ver-
tiefen. Mit dem Blick auf den Berufsmarkt und die Berufschancen kann der h6herwertige Ab-
schluss einen weiteren Vorsprung bedeuten. Zudem wird auch sichtbar, dass mehr Studierende
eine Promotion absolvieren mochten als einen Bachelorabschluss. Damit steigt das Niveau des
Studienabschlusses an. Das Diplom mochten lediglich 1,3% der Befragten absolvieren, was in
der groen Anzahl an angebotenen modularisierten Studiengdngen und der Transformation
durch den Bologna-Prozess begriindet liegt.

Auffillig ist, dass zwar 15,6% der Befragten eine Promotion als hochsten Abschluss anstreben,
nur 1,8% hingegen eine Habilitation. Damit liegt der Ausschluss von der Qualifikationsstufe
der Promotion auf jene der Habilitation bei 13,8%. Dies gilt es im Folgenden bei der ndheren

Analyse nach Geschlecht genauer zu betrachten.

Fiir den Themenblock Griinde und Zukunft kann weiterhin die personliche Prognose fiir die
Tatigkeit in einem Berufsfeld dargestellt werden. Damit wird die berufliche Téatigkeit in Bezug
zu den studierten Féchern gesetzt. Potenziell ist eine Tétigkeit auch in einem anderen Berufsfeld
als jenem, welches thematisch studiert worden ist, moglich. Dies konnte beispielsweise durch

das Erkennen von anderen Interessen wéhrend des Studiums bedingt sein.
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Abb.: Berufliche Tatigkeit nach dem Studium

erufsfeld
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ein ganz anderer Bereich

weild ich noch nicht

Es zeigt sich, dass circa 83% der Befragten in einem Tétigkeitsfeld aktiv sein wollen, in wel-
chem sie auch studiert haben. Etwa 1/6 der Befragten weill noch nicht, in welchem Bereich sie
spater einmal arbeiten wollen. Diese Zahl kann auf den Sachverhalt zuriickgefiihrt werden, dass
die Mehrzahl der Befragten sich im 1. und 2. Semester befindet und eine Entscheidung fiir eine
berufliche Tatigkeit derzeit noch nicht getroffen werden kann oder prisent ist. Lediglich 1,8%
der Befragten mochte in einem anderen Bereich tétig sein.

SchlieBlich wird im Fragenblock der Griinde und Zukunft ebenso eruiert, inwieweit die Vorbe-
reitung auf das Studium durch die Ausbildung an der MLU als geniigend empfunden wird.
Auch dieses Empfinden konnte einen ausschlaggebenden Faktor fiir die Beurteilung der Frage

nach dem Tétigkeitsfeld nach dem Studium darstellen.

Abb.: Berufliche Vorbereitung durch das Studium an der MLU

hende berufliche
orbereitung

keine Angabe/
Sonstiges
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Die Mehrzahl der Befragten gibt an, dass sie die berufliche Vorbereitung durch das Studium an
der MLU als nicht ausreichend empfindet. 27,1% konnen dazu keine Angabe machen oder ent-
halten sich der Aussage. Damit empfinden nur 34,2% der Befragten die Vorbereitung durch das
Studium an der MLU als ausreichend fiir den Beruf. Da die Mehrzahl der Befragten derzeit in
einem Bachelorprogramm immatrikuliert ist, konnte dies zum einen darauf schliefen lassen,
dass eine Spezialisierung als Vorbereitung fiir den Beruf noch im folgenden Masterprogramm
stattfinden wird. Diese kdnnte durchaus in spéteren Phasen erfolgen, die meist vertiefend an die
Grundlagenveranstaltungen in den ersten Semestern anschlieBen. Dennoch ist dieses Ergebnis
auch als Appell zu bewertend, in Studienprogramme mehr Praxisphasen einzubauen, die auf
den spiteren Beruf vorbereiten. Hier sollte stirker reflektiert werden, was Studierende in ihrer
Ausbildung meinen zu benétigen und die Lehre sich stérker am Arbeitsalltag des potenziellen
Berufsbildes orientieren. Eine Etablierung alternativer Lehr- und Lernformen, die tatséchliche
Arbeitssituationen simulieren und zu einer hoheren Alltagsdquivalenz beitragen, sind zu be-
rlicksichtigen. Dies gilt es aber in den einzelnen Fachbereichen nach den individuellen Bedarfen

genau abzuwédgen und anzupassen.

IV.6 Wissenschaftliche Weiterqualifikation

Im nachfolgenden Fragenblock sind Perspektiven fiir eine wissenschaftliche Weiterqualifika-
tion abgefragt worden. Diese sind elementar fiir die Beantwortung der zentralen Forschungs-
frage der Studie. Sie werden im folgenden Punkt chronologisch dargestellt und im nachfolgen-
den Kapitel tiefergehend im Hinblick auf das Geschlecht interpretiert.

Zunichst ist die Option, ob eine wissenschaftliche Weiterqualifikation nach dem Studium in

Betracht gezogen werden kann, abgefragt worden.

Abb.: In-Betracht-Ziehen einer wissenschaftlichen Weiterqualifikation nach dem Studium

enschaftliche
rrqualifikation

nein
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Die Mehrheit der Befragten kann sich eine wissenschaftliche Weiterqualifikation nicht vorstel-
len. Dabei liegt der Anteil derer, die sich nicht weiterqualifizieren wollen um 25,4% und damit
s hoher als der Anteil derer, die sich weiterqualifizieren wollen. Auch hier gilt zu beachten,
dass die Mehrzahl der Befragten sich erst am Anfang des Studiums befindet und Gedanken iiber
eine mogliche Weiterqualifikation hinter jenen iiber die Machbarkeit und erfolgreiche Absol-
vierung des Studienprogramms zuriicktreten konnten. Die Option einer wissenschaftlichen

Weiterqualifikation wird in Relation zum Geschlecht der Befragten noch einmal aufgegriffen.

Befragte, die sich generell eine wissenschaftliche Weiterqualifikation vorstellen kénnen, sind
in einen Filter gefiihrt worden. Hier ist die hochste wissenschaftliche Weiterqualifikation er-
fragt worden (differenziert nur in Promotion und Habilitation, da die hochsten Studienab-

schliisse bereits im Vorfeld abgefragt wurden).

Abb.: Hochste angestrebte wissenschaftliche Qualifikation

lifikation

B Promotion
M Habilitation

keine Angabe

Die hochste angestrebte Qualifikation der Befragten, die sich weiterqualifizieren wollen, ist zu
fast 80% die Promotion. Dies gilt es besonders auf die Variable des Geschlechts hin zu analy-
sieren, da die dargelegten Daten des Prorektorats aufzeigen, dass die Qualifikationsstufe der
Promotion eher von Frauen als von Ménnern absolviert, die Habilitation hingegen eher von

Mainnern als von Frauen absolviert wird. Dies wird im nachfolgenden Punkt IV.12.2 dargestellt.

Auch die Ausbildung und die wissenschaftliche Vorbereitung der MLU auf eine jeweilige Ta-

tigkeit ist von den Befragten bewertet worden.
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Abb.: Bewertung der wissenschaftlichen Ausbildung an der MLU

usbildung

gut

weniger gut

kann ich nicht
einschatzen

Die Bewertung der wissenschaftlichen Ausbildung an der MLU fallt zum Grofteil neutral aus.

Die meisten Befragten konnen diese nicht einschédtzen. Wenn sie sich aber entscheiden miissen,

dann stufen sie die wissenschaftliche Ausbildung als eher gut denn als weniger gut ein.

Die generellen Zukunftsperspektiven der studierten Féacher sind ebenso beurteilt worden.

Abb.: Zukunftsperspektiven fiir die studierten Féacher

ienfach

gut

weniger gut

keine Angabe

Hier ist eine mehrheitliche positive Einschitzung der Befragten sichtbar, die den studierten
Fachern eine gute Zukunftsperspektive auf dem Berufsmarkt zuschreibt. Lediglich 16,4%

glauben, dass ihre studierten Facher eher weniger gut auf dem Berufsmarkt ankommen.

59



Ebenfalls relevant ist es, inwiefern eine wissenschaftliche Tétigkeit als generelle Berufsper-
spektive fiir die Befragten in Frage kommt. Hieraus ldsst sich die generelle Offenheit fiir eine
wissenschaftliche Tétigkeit schlussfolgern. Sie wird im Vergleich zum In-Betracht-Ziehen ei-
ner wissenschaftlichen Weiterqualifikation analysewiirdig. Befragte, die sich generell eine wis-
senschaftliche Tétigkeit vorstellen konnen, sich aber nicht zwangslaufig weiterqualifizieren
wollen, konnten dann zwar potenziell in wissenschaftlichen Positionen arbeiten, jedoch eher
nicht in wissenschaftlich gehobenen, die eine Promotion oder Habilitation als Voraussetzung

verlangen. Diese Positionen beinhalten konkret auch Professuren.

Abb.: Generelle Denkbarkeit einer wissenschaftlichen beruflichen Tatigkeit

atigkeit

Hja
M nein

keine Angabe

Tatsachlich kann sich die Mehrzahl der Befragten eine berufliche wissenschaftliche Téatigkeit
(in einem Forschungsinstitut 0.d.) vorstellen. Der Anteil jener, die wissenschaftlich arbeiten
wollen oder kénnten iibersteigt um 14,7% den Anteil derer, die sich auch wissenschaftlich wei-
terqualifizieren wollen. Damit ist eine wissenschaftliche berufliche Tatigkeit generell attraktiv
und kommt fiir einen Grofteil der Teilnehmenden der Befragung in Frage. Eine wissenschaft-
liche Weiterqualifikation, die durchaus obligatorisch fiir eine solche Tétigkeit ist, dagegen we-

niger.

Fiir jene 47,1% der Befragten, die eine wissenschaftliche berufliche Tatigkeit generell aus-
schlieBen, sind zudem Griinde hierfiir erfragt worden. Dies ist besonders interessant, da so mog-
liche Ursachen fiir die Verhinderung einer wissenschaftlichen Tatigkeit aufgedeckt werden

konnen.
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Abb.: Griinde, die personlich gegen eine wissenschaftliche Karriere sprechen

Griinde gegen eine wissenschaftliche
Tétingit M kein Interesse daran

[ lieber praktischen Beruf
ausliben

B mehr Gehalt in der freien
Wirtschaft

durch personliche Leistung
nicht geeignet dazu

Prozent

B Konkurrenzdruck zu hoch

M Sonstiges

Der hiufigste Grund, der gegen eine potenzielle wissenschaftliche berufliche Tétigkeit spricht,
ist der Wunsch nach einer vorzugsweise praktisch orientierten Tétigkeit. Mangelndes Interesse
an einer beruflichen wissenschaftlichen Tétigkeit fiihrt ebenso zur Ablehnung einer wissen-
schaftlichen Tétigkeit. Der Faktor der finanziellen Entlohnung spielt nur eine untergeordnete
Rolle. Eher noch sprechen scheinbar mangelnde personliche Qualifikationen gegen eine wis-
senschaftliche Tétigkeit sowie ein zu hoher Konkurrenzdruck.

Die Bewertung einer wissenschaftlichen Téatigkeit an der Universitét als sicheres Arbeitsver-
hiltnis konnte ebenso ausschlaggebend fiir die Entscheidung fiir eine solche Tatigkeit sein. Aus
diesem Grund schliet sich die Frage nach der Einstufung des Arbeitsverhédltnisses Dozierender
an der MLU an. Potenziell stellen sich wissenschaftliche Stellen als moglicher Arbeitsplatz fiir
wissenschaftlich interessierte Studierende und solche, die an einer Weiterqualifikation interes-

siert sind, dar.
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Abb.: Einschétzung der Beschaftigungssituation Dozierender an der MLU

hzierender

sicheres
Arbeitsverhaltnis

unsichereres
Arbeitsverhaltnis

kann ich nicht beurteilen

Die Mehrzahl der Befragten beurteilt das Arbeitsverhéltnis der Dozierenden, die sie im Zuge
ihres Studiums kennenlernen, als unsicher. Etwa Y4 der Befragten kann dies nicht beurteilen,
36% wiirden das Arbeitsverhiltnis als sicher einstufen. Damit kann geschlussfolgert werden,
dass ein Arbeitsverhéltnis an der Universitdt fiir Studierende oder jene, die sich eine wissen-
schaftliche Tétigkeit vorstellen kdnnten, eher weniger in Frage kommt, da es als unsicher ein-
gestuft wird. Jene, die an einer wissenschaftlichen Tatigkeit interessiert sind und sich diese
generell vorstellen konnen, wiirden demnach eher an eine Forschungseinrichtung gehen, die

perspektivisch ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis bieten kann.

IV.7 Gender und Gleichstellung

Im Fragenblock Gender geht es um die Einordnung von gender- und gleichstellungsbezogenen
Variablen. Dabei wird zunéchst erfragt, wie die Geschlechterverhiltnisse von Studierenden und
Dozierenden an der MLU empfunden werden. Diese Fragen zielen weiterhin darauf ab, person-
liche Meinungen zu wissenschaftlichen Positionen zu eruieren. Dabei werden konkret wissen-
schaftliche Positionen abgefragt. Eine Rolle spielt zudem das Empfinden der generellen Gleich-

stellung in der Gesellschaft.

Die Wahrnehmung des Verhiltnisses von méinnlichen und weiblichen Studierenden wird in

Kombination mit der Bewertung dieses Geschlechterverhéltnisses relevant.
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Abb.: Wahrnehmung des Geschlechterverhiltnisses von Studierenden im eingeschriebenen

Studienfach

altnis Studierende

Uberwiegend mannlich
Uberwiegend weiblich
ausgeglichen

keine Angabe

Die Mehrzahl der Befragten nimmt das Geschlechterverhiltnis im jeweiligen Studiengang als
iiberwiegend weiblich geprigt wahr. Lediglich 11,6% geben an, das Verhéltnis sei tiberwiegend
ménnlich geprdgt. Etwa 41% der Befragten geben an, dass das Verhiltnis ausgeglichen sei.
Diese Beurteilung wurde mit den Daten des Prorektorats abgeglichen: Die Mehrzahl der Be-
fragten studiert in den Philosophischen Fakultiten. Hier liegt der Anteil von weiblichen Studie-
renden tatsdchlich hoher als jener der médnnlichen Studierenden (siehe Punkt I1.2). Diese Be-
wertung gibt demnach ein dquivalentes Abbild zu den erhobenen Daten. An die Wahrnehmung

des Verhiltnisses schlief3t sich die Frage nach dem Empfinden dieses Verhéltnisses an.

Abb.: Empfinden des Geschlechterverhéltnisses von Studierenden an der MLU

arverhalntis

eher ausgeglichen
eher nicht
ausgeglichen

kann ich nicht
einschatzen

keine Angabe

63



Obwohl das wahrgenommene Geschlechterverhéltnis klar zugunsten der weiblichen Studieren-
den ausfillt, wird das Geschlechterverhéltnis von den Befragten als eher ausgeglichen empfun-
den. Dabei betrigt der Anteil der Befragten, die dies so einstufen etwa 70%. 23,1% konnen das
Geschlechterverhiltnis nicht einschitzen. Lediglich 6,2% der Befragten empfinden es als un-

ausgeglichen.

Die gleiche Fragestellung ist im Anschluss auf die Dozierenden der jeweiligen Studienfacher
angewandt worden. Damit ist auch die Gegeniiberstellung der Geschlechterverhéltnisse von

Studierenden mit jenen der Dozierenden moglich.

Abb.: Wahrnehmung des Verhiltnisses von Dozierenden im eingeschriebenen Studienfach

nis Dozierende

Uberwiegend mannlich
Uberwiegend weiblich
ausgeglichen

keine Angabe

Das Geschlechterverhiltnis Dozierender wird, anders als jenes der Studierenden, als iiberwie-
gend ménnlich geprigt wahrgenommen. Damit wird ein klarer Unterschied zur Wahrnehmung
des Geschlechterverhéltnisses der Studierenden sichtbar. Etwa 50% der Befragten nehmen das
Geschlechterverhiltnis Dozierender als ménnlich gepriagt wahr. Lediglich 13,8% der Befragten
nehmen das Verhiltnis Dozierender als eher weiblich gepragt wahr. 36% der Befragten bewer-

ten es als ausgeglichen.

Im Anschluss daran ist auch das Empfinden dieses Verhiltnisses abgefragt worden.
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Abb.: Empfinden des Geschlechterverhiltnisses von Dozierenden an der MLU

terverhaltnis Il

eher ausgeglichen

eher nicht ausgeglichen

kann ich nicht
einschatzen

Dieses wird als weniger ausgeglichen empfunden als das Geschlechterverhéltnis der Studieren-
den. Etwa ein Viertel der Befragten empfindet das Geschlechterverhiltnis Dozierender als eher
nicht ausgeglichen. Rund 35% kdnnen dies nicht einstufen.

Damit empfinden Befragte das Geschlechterverhiltnis von Dozierenden eher als unausgegli-
chen als das Geschlechterverhiltnis von Studierenden. Dies zeigt, dass sich die Geschlechter-
verhiltnisse vom Stadium des Studiums zum Stadium der Beschéftigung an der MLU offen-
sichtlich verdndern, beziehungsweise dies von Studierenden so empfunden wird.

Hieran schlieBen sich Fragen zur Einschitzung der Gleichstellung von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern, Professorinnen und Professoren sowie Méannern, Frauen und Diversen

in der Gesellschaft allgemein an.
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Abb.: Kompetenzen zum Wissenschaftler und zur Wissenschaftlerin

gompetenzen

eher Manner
eher Frauen
eher Diverse
alle in gleichem MaR

M keine Angabe

Die Mehrzahl der Befragten ist der Meinung, dass wissenschaftliche Kompetenzen unabhingig
vom Geschlecht zu bewerten sind. 8% der Befragten empfinden, dass eher Ménner das Zeug
zum Wissenschaftler haben. Lediglich 0,9% der Befragten sind der Meinung, dass eher Frauen
das Zeug zur Wissenschaftlerin haben und nur 0,4%, dass eher Personen mit diversem Ge-
schlecht dazu befédhigt sind. Damit ist zwar offensichtlich, dass die Mehrzahl der Studierenden
fiir eine Gleichberechtigung in der Wissenschaft steht, wenn es um die Zuordnung zu Ge-
schlechtern geht, jedoch Ménner als jene eingestuft werden, die eher das Zeug zum Wissen-

schaftler besitzen als Frauen oder Personen diversen Geschlechts.

Diese Tendenzen werden auch bei der Bewertung im Kontext von Leitungspositionen wie Pro-

fessuren deutlich.
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Abb.: Kompetenzen, eine Professur inne zu haben

eher Manner
eher Frauen
beide in gleichem

Mal

keine Angabe

Die Frage nach den Kompetenzen, eine Professur innehaben zu konnen, richtet sich gezielt
nicht auf die diverse Geschlechtsauspriagung. Jene ist in den Erhebungen zu den Besetzungen
von Professuren des Prorektorats nicht vorhanden. Dies sollte in kiinftigen Befragungen hinzu-
gefiigt werden, denn das Fehlen der diversen Geschlechtsauspragung kann ebenso zu einer feh-
lenden Wahrnehmung jener in der Realitét fiihren.

Grundsitzlich ist die Mehrheit der Befragten der Auffassung, dass Ménner und auch Frauen
beide grundsitzlich die Kompetenzen besitzen, eine Professur zu besetzen und damit Leitungs-
funktionen auszuiiben. Dennoch ist die Mehrheit jener, die sich fiir Frauen oder fiir Ménner als
kompetent in dieser Position entscheiden, deutlich zugunsten der Ménner situiert. Hier bewer-
ten 6,7% der Befragten, dass eher Méanner das Zeug dazu hitten, eine Professur zu begleiten.
Im Gegenzug hierzu bewerten nur 0,9% der Befragten, dass dies eher Frauen zuzuschreiben ist.
Damit ist die Zuschreibung der Kompetenzen fiir wissenschaftliche Positionen, insofern die
neutralen und ausgeglichenen Positionen herausgerechnet werden, deutlich auf Seiten der Wis-

senschaftler und Professoren zu verzeichnen.

SchlieBlich ist noch nach der generellen Bewertung der Gleichstellung und Gleichbehandlung

von Ménnern und Frauen in Deutschland gefragt worden.
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Abb.: Gesellschaftliche Gleichbehandlung von Miannern und Frauen in Deutschland

hbehandlung

Gleichbehandlung

keine Gleichbehandlung

keine Angabe/ Sonstiges

Obwohl die Mehrheit der Befragten der Meinung ist, dass Ménner, Frauen und Personen diver-
sen Geschlechts generell eher in gleichem Mal} das Zeug zum Wissenschaftler oder zur Beset-
zung einer Professur besitzen, ist die Mehrheit der Befragten der Meinung, dass keine gesell-
schaftliche Gleichbehandlung zwischen den Geschlechtern in Deutschland existiert. Nur 14,2%
der Befragten sind der Meinung, dass eine gesellschaftliche Gleichbehandlung existent ist.

Dabei konnte diese Einschitzung auch als Interpretation auf die zwei vorherigen Fragen ange-
wendet werden. Lisst man die Bewertungen, die allen Geschlechtern die gleiche Kompetenz in
Wissenschaft und Forschung zuschreiben, auflen vor, ergibt sich in beiden Fragen die Mehrheit
auf Seiten der madnnlichen Personen. Frauen als bevorteilt gegeniiber Midnnern werden maximal
zu 0,9% der Anteile benannt. Die als nahezu fehlend eingestufte Gleichbehandlung in der Ge-
sellschaft spiegelt sich als Wahrnehmung auch im Kontext der Wissenschaft und der Universi-

tat wider.

IV.8 Studiumsbezogene Merkmale
Im Fragenblock der studienbezogenen Merkmale wurden alle weiteren Komponenten zum
Studium erhoben, die sich auf die personliche Einschéitzung sowie den Verlauf beziehen. Zu-

dem wurden die Zufriedenheit und die gefiihlte Akzeptanz seitens der Studierenden erfragt.
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Abb.: Empfundener Zeitaufwand fiir Lehrveranstaltungen im aktuellen Semester

zu grof}

nicht zu groR

keine Angabe/ Sonstiges

Etwa 68% der Befragten empfinden den Zeitaufwand fiir die Lehrveranstaltungen im derzeiti-
gen Semester als nicht zu grof3. Rund ein Viertel der Befragten empfindet den Aufwand als zu
grof3. Damit stuft die Mehrheit die Befragten den Zeitaufwand fiir ihr Studium als angemessen

ein.

Abb.: Empfundener Zeitaufwand fiir Selbststudium im aktuellen Semester

zu grol®

nicht zu groR

keine Angabe/ Sonstiges

Auch bezogen auf das Selbststudium wird der Aufwand im laufenden Semester groBtenteils als
angemessen eingestuft. Dennoch bewerten hier rund 40% der Befragten den Aufwand als zu
groB3. Das sind circa 15% mehr im Vergleich zu der Bewertung des zu hohen Aufwandes fiir

die Lehrveranstaltungen.
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Im Anschluss daran ist die Zufriedenheit mit dem Studium sowie mit Lehrenden und den Be-
gleitangeboten erfragt worden. Dabei ergibt sich, dass die Befragten mehrheitlich eher zufrie-
den mit dem Studium an der MLU sind.

Abb.: Zufriedenheit mit Studienverlauf an der MLU

dienverlauf

sehr zufrieden

eher zufrieden

weniger zufrieden
gar nicht zufrieden

M keine Angabe

Nahezu 20% der Befragten sind sogar sehr zufrieden. Damit sind etwa 80% der Befragten ten-
denziell zufrieden mit dem Studium an der MLU. Nur etwa insgesamt 23% geben an weniger
oder gar nicht zufrieden damit zu sein.
Bezogen auf die Zufriedenheit mit den Lehrenden in den studierten Fachern zeichnet sich ein
dhnliches Bild ab.
Abb.: Zufriedenheit mit Lehrenden des Studienfaches

ehrende
sehr zufrieden
eher zufrieden
weniger zufrieden

gar nicht zufrieden

M keine Angabe/
Sonstiges
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Auch hier gibt die Mehrheit der Befragten an, dass sie mit den Lehrenden des Faches eher
zufrieden sind. 17,3% der Befragten sind sogar sehr zufrieden mit den Lehrenden des jeweiligen
Faches. Damit sind insgesamt noch circa 18% der Befragten eher weniger oder gar nicht zu-
frieden mit den Lehrenden. Generell zeichnet sich hier eine hohe Zufriedenheit mit dem Stu-

dium, den Lehrpersonen und dem Studienverlauf an der MLU ab.

In Bezug auf die Zufriedenheit mit Begleitangeboten zum Studium ergibt sich ein dhnliches

Bild, wobei ein Grofiteil der Befragten hier die Option keine Angabe angekreuzt hat.

Abb.: Zufriedenheit mit dem Studium

jitangebote

M sehr zufrieden
eher zufrieden
weniger zufrieden
gar nicht zufrieden

H keine Angabe/
Sonstiges

Die Begleitangebote zum Studium werden zwar mehrheitlich als sehr zufriedenstellend und
zufriedenstellend bewertet, etwa 30% der Befragten weisen mit der Option ,keine Angabe‘ aber
daraufhin, dass sie diese Angebote eventuell nicht kennen oder nicht beurteilen kdnnen, da sie
sie noch nicht genutzt haben. Hierbei ist in der Frage die Studienberatung als Beispiel benannt

worden.

Der Fragenblock schliefit mit der Bewertung der Akzeptanz seitens der Kommilitonen.
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Abb.: Gefiihlte Akzeptanz seitens der Mitstudierenden

dierende

sehr akzeptiert

eher akzeptiert

eher weniger akzeptiert
gar nicht akzeptiert

M keine Angabe

Der GroBteil der Befragten fiihlt sich von den Mitstudierenden eher und sehr akzeptiert. Die
Anteile hierzu nehmen insgesamt 88,9% ein. Damit flihlen sich nur etwa 9% Befragten eher
weniger oder gar nicht akzeptiert im Kreis der Mitstudierenden. Der hohe Anteil der Befragten,
der sich akzeptiert fiihlt, ist durchaus als positiv zu bewerten. Weiterhin konnten in Anschluss-
forschungen aber auch Ursachen fiir die nicht gefiihlte Akzeptanz eruiert werden. Dies bietet
das grofle Potenzial, alle Studierende an der MLU mitzunehmen, damit alle sich perspektivisch

vollstindig integriert fithlen konnen.

IV.9 Services

Der Fragenblock Services will die generelle Inanspruchnahme und damit die Reichweite von
Serviceangeboten seitens der Universitdt an die Studierenden eruieren. Er bezieht sich auf die
Nutzung von Beratungsangeboten im Vorfeld oder wihrend des Studiums und eventuelle
Griinde fiir eine Nichtnutzung. Weiterhin wird die Nutzung von Angeboten des Gleichstel-

lungsbiiros abgefragt.
Von 225 Studierenden der Befragung haben 125 noch keine Beratungsangebote im Vorfeld

oder wihrend des Studiums genutzt. Dies entspricht 55,6% der Befragten. 42,7% der Befragten

haben hingegen solche Angebote bereits genutzt.
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Abb.: Inanspruchnahme von Beratungsangeboten vor oder wihrend dem Studium

Nutzung Beratu angebote

nein

keine Angabe

Damit hat die Mehrheit der Befragten zwar noch keine Beratungsnagebote der Uni genutzt,
immerhin circa 43% der Befragten haben diese aber bereits in Anspruch genommen. Dies

spricht auch fiir die Niitzlichkeit und Reichweite solcher Angebote seitens der Universitét.

Von den 125 Befragten, die noch keine Beratungsangebote seitens der Universitét in Anspruch
genommen haben, konnen Griinde fiir diese Nichtnutzung genauer klassifiziert werden. In der

Frage ist die Option der Mehrfachantworten eingerdumt worden.

Abb.: Griinde fiir die Nichtnutzung von Beratungsangeboten seitens der Universitét

utzung

nicht bendtigt

als nicht effektiv
empfunden

Hilfe von anderen Stellen

nicht getraut nachzufragen

B Sonstiges
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Sichtbar wird, dass der hiufigste Grund fiir eine Nicht-Inanspruchnahme von Beratungsange-
boten darin liegt, dass diese scheinbar nicht benotigt werden. Darauf folgt der Grund, dass Hilfe
von anderen Stellen in Anspruch genommen worden ist. Zu 11,8% schlégt sich der Grund, dass
die Beratungsangebote als nicht effektiv genug empfunden worden sind, nieder. Zu 7,7% be-
setzt ist der Grund, sich nicht getraut zu haben, die Beratung seitens der Universitdt nachzufra-
gen. Damit liegt ein Potenzial fiir die Beratungsstellen der Universitit auch darin, ihre MaB3-
nahmen noch transparenter und offener zu gestalten, sodass mogliche Nutzer dieser Angebote
nicht durch eventuelle institutionelle, sprachliche oder hierarchische Gegebenheiten einge-

schrankt werden.

Zuletzt wurde nach den Angeboten des Gleichstellungsbiiros bzw. nach der Teilnahme an Ver-
anstaltungen dessen gefragt. Das Gleichstellungsbiiro bietet eine Vielzahl an Veranstaltungen,
Workshops, Vorlesungen oder Mentoringprogramme an, die gezielt das Thema der Gleichstel-

lung adressieren.

Abb.: Teilnahme an Veranstaltungen des Biiros fiir Gleichstellung der MLU

Inanspruchnahme
rsangebote

bereits in Anspruch
genommen

noch nicht in Anspruch
genommen

keine Angabe

Rund 7% der Befragten haben bereits an Veranstaltungen seitens des Gleichstellungsbiiros teil-
genommen, 92% der Befragten nicht. Gegebenenfalls kdnnte hier durch eine hohere Prasenz
der Angebote des Gleichstellungsbiiros in allen Fakultiten und Instituten einem erhhten Wis-
sen um die Angebote des Gleichstellungsbiiros sowie einer mdglichen erhohten Teilnahme an

deren Veranstaltungen Vorschub geleistet werden.
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IV.10 Soziodemografie

AbschlieBend sind die personenbezogenen Daten erhoben worden. Dabei ist insbesondere das
Geschlecht der Befragten relevant, da dies die zentrale Variable ist, die im folgenden Kapitel
mit den Auspragungen der themenzentrierten Variablen betrachtet wird.

Das Geschlecht der Befragten ist in drei moglichen Auspragungen erhoben worden.

Abb.: Geschlecht der Befragten

mannlich

weiblich

divers

Die Mehrzahl der Befragten ist weiblich (69,3%). 28,9% der Befragten sind mannlichen und
1,8% der Befragten diversen Geschlechts.

Abb.: Alter der Befragten

junger als 20 Jahre
11,6% 13,8% 20 bis 25 Jahre
] : 26 bis 30 Jahre

alter als 30 Jahre

M keine Angabe

Das Alter der Mehrheit der Befragten liegt in der Altersgruppe von 20 bis 25 Jahren ein. Hierbei

sind fast 72% der Befragten dieser Altersgruppe zuzuordnen.

Zudem sind die meisten der Befragten ledig.
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Abb.: Familienstand der Befragten

M ledig

M verheiratet

keine Angabe

Die Mehrheit der Befragten ist neben dem Studium berufstitig.

Abb.: Berufstitigkeit neben dem Studium

tatigkeit

Mja Mnein

Hier kann vermutet werden, dass eine Berufstitigkeit neben dem Studium unter Umsténden zu
einer Einschridnkung der Zeit und den Kapazititen fiir das Selbststudium und damit die Vorbe-
reitung fiir mogliche Priifungsleistungen fithren konnte. Aus diesem Grund hat sich fiir Be-
fragte, die neben dem Studium berufstitig sind, die Frage nach den Griinden fiir eine Berufsti-
tigkeit angeschlossen. In der Beantwortung der Fragen sind dabei keine Mehrfachauswahlen

intendiert gewesen.
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Abb.: Griinde fiir die Berufstatigkeit neben dem Studium

Griinde fiir Beruftstatigkeit

0% 20% 40% 60% 80%

Prozent

= weil ich das Geld bendtige ® SpaR an der Arbeit

Weiterqualifikation fuir den Beruf = Sonstiges

Der haufigste angegebene Grund fiir die Berufstitigkeit neben dem Studium ist der finanzielle
Aspekt. Deshalb ist auch davon auszugehen, dass das Studium ohne diese Arbeit nicht oder nur
schwer finanzierbar wére. Gleichzeitig nehmen die Griinde Spaf3 an der Arbeit und Weiterqua-

lifikation fiir den Beruf sowie Sonstiges zusammen ebenso etwa 50% der Anteile ein.

Weiterhin ist nach dem eigenen Elternstatus gefragt worden. Hier ist sichtbar, dass die Mehrheit

der Befragten noch keine Kinder hat. Etwa 3% der Befragten sind bereits Eltern.

Abb.: Elternstatus der Befragten

Mja
M nein

keine Angabe

Da 2,7% der Befragten Kinder haben, schlieB3t sich hier unmittelbar die Frage an, wie diese das

Studium empfinden. Die anschlieBende Filterfrage ist deshalb nur an jene Befragten mit Kind

100%



gerichtet worden. Dabei ist weiterfiihrend relevant, inwieweit jene Befragten, die mindestens

ein Kind haben, das Studium als solches empfinden.
Abb.: Empfinden des Studiums mit Kind

it Kind

M eher schwerer

H gleichbleibend

Mehr als 80% der Befragten mit Kind empfinden das Studium als schwerer. Dies kann sich auf
vielfaltige Faktoren beziehen, die jedoch nicht abgefragt wurden. Dennoch wire eine anschlie-
Bende Erhebung zu aktuellen Meinungen zum Studium mit Kind und die Auswirkung familien-
bezogener Komponenten auf das Studium an der MLU dienlich. So kénnten Faktoren ausfindig
gemacht werden, die zu diesem Empfinden beitragen und diese schlielich durch optimierte
Gleichstellungsmafinahmen genauer adressiert werden.

SchlieBlich sind alle Befragten, die noch keine Kinder haben, nach ihrem perspektivischen Kin-

derwunsch befragt worden.

Abb.: Kinderwunsch nach dem Studium

sch

LIE!
M nein

keine Angabe
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Rund 80% der Befragten geben an, nach dem Studium Kinder haben zu wollen. Dieser Aspekt
konnte aus Griinden, die mit dem Aufwand fiir das Studium zusammenhingen, auf die Zeit
nach dem Abschluss des Studiums verlagert sein. Hierfilir miissten jedoch ebenfalls gezieltere
Analysen und Befragungen stattfinden. Dabei konnte die offenere Kommunikation und mediale
Préasenz der existenten Angebote umfassender Betreuung fiir Kinder sowie effektiver Unterstiit-
zung fiir Viter und Miitter seitens der Universitit die Wahrnehmung der Familienfreundlichkeit
auf Seiten der Studierenden sensibilisieren. Die Angebote diesbeziiglich sind bereits ausdiffe-
renziert und implementiert. Studierende mit Kind sollten generell auch durch Erleichterungen
in der Studienorganisation (Anspruch auf Seminarplétze zu bestimmten Zeiten sowie Vorrang

bei der Vergabe der Plédtze und in den Fehlzeiten) adressiert werden.

IV.11 Abschlussfrage
Die Befragung endet mit einer Frage nach Wiinschen fiir das Studium an der MLU oder Anre-
gungen, die dieses betreffen oder verbessern konnten. Die am haufigsten benannten werden im

Folgenden aufgezeigt.

Abb.: Anregungen und Wiinsche Studierender fiir das Studium an der MLU

Genderzentrierte Themen

Anstellung von Frauen bei gleicher Qualifikation

bessere Vereinbarkeit von Studium, Arbeit und Familie

Auseinandersetzung mit transgender Studierenden

Geschlechterneutrale Toilette und die frei mdgliche Namensénderung im Unisystem

Kinderbetreuung lokal verlagern

mehr weibliche Dozierende und Professuren

Verwendung gendergerechter Sprache durch Dozierende

Studiumsbezogene Themen

Abschaffung der bundeslandspezifischen Langzeitstudiengebiihren

Abschaffung der Zweitstudiengebiihren

Vergleichbarkeit von Arbeitsaufwinden fiir Leistungen und Module
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Behebung des Dozentenmangels

bessere Betreuung in Anfangsphase des Studiums (Stundenplan, Priifungen)

Bessere Informationen zu den formellen Richtlinien fir Praktika

seltenere Uberschneidungen von Veranstaltungen

mehr Einheitlichkeit bei Formalien

praxisorientierter Unterricht

Piinktlichkeit in Veranstaltungen und bei der Kontrolle von Priifungsleistungen

Didaktische Schulung der Dozierenden

(Fremd-)Evaluation der Vorlesungsinhalte

bessere Vernetzung der Studierenden unterschiedlicher Fachrichtungen

bessere Organisation von Extraveranstaltungen

Stoffmenge reduzieren

Dozentenmangel beenden

Ausbildung weniger auf den Arbeitsmarkt polen

Unterrichtsmaterialen im Vorfeld bereit stellen

grofere Ubersichtlichkeit des Studienverlaufs

Anwesenheitspflicht klar definieren

fehlende Kennlernangebote in Einfiihrungswochen

mehr entfristete Lehrende

mehr Praxisbezug

Anwesenheitspflicht bei Veranstaltungen (wieder)einfithren

mehr Seminarplitze

mehr Sprachangebote

mehr Vorlesungen aufzeichnen

weniger Hausarbeiten und Selbststudium, dafiir mehr Priasenzveranstaltungen

mehr ASQ Angebote
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mehr Zeit der Dozierenden fur Studenten und Lehre

Mittelbau stirken

Weitere Themen

Modernerer Internetauftritt

Entwirren unterschiedlicher Portale (StudMail, StudiP, Léwenportal, Bibliothek
etc.)

Néhrwertangaben der Mensaessen

lingere Offnungszeiten in der Mensa, bessere Bestuhlung in #lteren Horsélen

Lowen App iiberarbeiten

Mitarbeiter im Umgang mit Beamern und Lichtschaltern schulen

moglichst kostenfreie Sportkurse

Veggie-Day in den Mensen

IV.12 Interpretationen der Ergebnisse fiir die zentrale Fragestellung

Um den Bezug zur Forschungsfrage Wie schdtzen mdnnliche, weibliche und diverse Studie-
rende der MLU Halle-Wittenberg die Studiensituation und wie eine wissenschaftliche Weiter-
qualifikation an der MLU ein? aufzugreifen, werden im Folgenden die themenzentrierten Va-
riablen mit jener des Geschlechts kombiniert. So ldsst sich die Genderzentrierung der Studie
aufnehmen und das Meinungsbild zu Studiensituation, Gleichstellung und vor allem zu der wis-
senschaftlichen Weiterqualifikation darlegen. Damit kann schlieBlich die zentrale Fragestellung
beantwortet und nachfolgend mogliche Optionen fiir Gender- und GleichstellungsmafBnahmen
an der MLU abgeleitet werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der zentralen Themenbereiche und deren genderzentrier-

ten Ausprigungen dargestellt.

IV.12.1 Griinde fiir die Studienfachwahl und Berufsprognosen
Anhand der Entscheidung fiir eine Fachrichtung kann die frithe Entscheidung fiir eine wissen-
schaftliche Weiterqualifikation sichtbar gemacht werden. Auch sie kann als ein Erklarungsfak-

tor fiir die Verteilung der personellen Geschlechterverhéltnisse an der MLU dienen. Ebenso
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sind die personlichen Einschétzungen beziiglich des beruflichen Tatigkeitsfeldes nach dem Stu-

dium relevant. Wie stark differiert diese unter den Geschlechtern?

Abb.: Griinde fiir die Studienfachwahl abhidngig vom Geschlecht

Griinde fiir die Fachwahl nach Geschlecht

40

35

Prozent

Fiir die Analyse ist die Verteilung der Griinde und die Angabe nach Geschlecht betrachtet wor-
den. Der haufigste und ausschlaggebendste Grund fiir die Entscheidung fiir ein Studienfach bei
weiblichen Studierenden ist das Interesse fiir das jeweilige Fach. Es folgen die perspektivischen
Berufschancen, die durch das jeweilige studierte Fach erwartet werden, sowie die Griinde der
Uberbriickung, der mangelnden Alternativen und dem Wunsch nach einer wissenschaftlichen
Laufbahn. Der am wenigsten besetzte Grund fiir das studierte Fach bei weiblichen Studierenden
ist der Wille der Eltern.

Ahnlich sieht die Rangfolge bei den méinnlichen Studierenden aus. Hier werden ebenfalls die
Griinde des Interesses fiir das jeweilige Fach und die erhoffte Berufsperspektive als ausschlag-
gebend benannt. Es folgt der Grund, eine wissenschaftliche Karriere anzustreben und erst
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danach die Griinde der Uberbriickung oder der mangelnden Alternativen. Ménnliche Studie-
rende geben den Grund, dass die Eltern das jeweilige Studium wollten, in keinem Fall als aus-
schlaggebend fiir die Ficherwahl an.

Studierende diversen Geschlechts geben als ausschlaggebende Griinde fiir die jeweilige Fécher-
wahl das Interesse und die Berufsperspektive an. Hierauf folgen die Griinde des Strebens nach

einer wissenschaftlichen Laufbahn sowie des elterlichen Wunsches.

Damit differieren die Intentionen fiir die Entscheidungen des jeweiligen Faches unter den Ge-
schlechtern. Hier miissten weiterfithrende Studien mit einer groferen Anzahl an Studierenden
durchgefiihrt werden, um ein tatsdchliches Abbild {iber die Grundgesamtheit erhalten zu kon-
nen. Dennoch deuten die Ergebnisse eine Richtung an, iiber die diskutiert werden kann. Offen-
sichtlich sind sich ménnliche Studierende bereits vor dem Antritt oder in einem frithen Stadium
des Studiums dariiber im Klaren, dass sie eher eine wissenschaftliche Laufbahn anstreben wol-
len als weibliche Studierende. Bei weiblichen Studierenden ist diese Intention zwar ebenso ge-
geben, dennoch sind andere Griinde ausschlaggebender fiir die jeweilige Ficherwahl und das
Studium. Bei Studierenden diversen Geschlechts kommen am héiufigsten die Intentionen des
Interesses und der Berufschancen fiir die Entscheidung fiir ein Studienfach zum Ausdruck.
Ebenso determinieren die wissenschaftliche Karriere und der Elternwille die Studienfachwahl.
Fiir die zentrale Frage der Studie kann hier ein Indiz dafiir gesehen werden, dass der Grundstein
fiir eine personelle Gleichstellung der Geschlechter an der Universitét bereits im Vorfeld des
Studiums und vor sowie mit der Entscheidung fiir ein Studienfach gelegt wird.

Weiterhin kann das perspektivische berufliche Tatigkeitsfeld in Abhidngigkeit vom Geschlecht
betrachtet werden. Zwar mochte die Mehrheit der Befragten in einem beruflichen Tétigkeitsfeld
arbeiten, in welchem sie auch studiert hat, die Betrachtung nach Geschlecht gibt hier aber zu-

satzlichen Aufschluss {iber die Verteilung.
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Abb.: Berufliches Tatigkeitsfeld nach dem Studium nach Geschlecht

Tatigkeitsfeld nach dem Studium

Geschlecht
=

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B ein Bereich, in dem ich auch studiert habe m ein ganz anderer Bereich m weil3 ich noch nicht

Die Perspektive auf berufliche Téatigkeitsfelder ist bei weiblichen und médnnlichen Studierenden
dhnlich verteilt. Die Mehrheit will in einem Bereich titig sein, in dem sie auch studiert hat.
Studierende diversen Geschlechts wollen dies sogar zu 100%. Weibliche Studierende wissen
dennoch hiufiger noch nicht, in welchem Bereich sie einmal titig sein wollen. Auch findet sich
bei den weiblichen Studierenden der groB3te Anteil jener vor, der in einem ganz anderen Bereich

als dem studierten titig sein will.

1V.12.2 In-Betracht-Ziehen einer wissenschaftlichen Weiterqualifikation

In Kombination mit dem Merkmal Geschlecht hat die Erhebung der personlichen Einschétzung
fiir eine potenzielle wissenschaftliche Qualifikation, einer generellen wissenschaftlichen Tétig-
keit sowie der Wahrnehmung des Arbeitsverhéltnisses Dozierender an der MLU eine hohe Re-
levanz.

Personliche Griinde fiir die Prognose einer moglichen wissenschaftlichen Weiterqualifikation
konnen mit genderzentrierten Variablen zusammenhingen. Aus diesem Grund wird zunichst
die Prognose fiir eine potenzielle wissenschaftliche Weiterqualifikation in Abhédngigkeit vom

Geschlecht dargestellt.
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Abb.: Wissenschaftlich sich Weiterqualifizierende nach Geschlecht

aftliche
lifikation

mannlich
weiblich

divers

In der Betrachtung der Verteilung der Geschlechter wird deutlich, dass die Mehrheit der sich
potenziell Weiterqualifizierenden bei den Studierenden weiblichen Geschlechts liegt. Ménnli-
che Studierende nehmen einen Anteil von knapp 42% ein. Studierende diversen Geschlechts
nehmen einen Anteil von circa 4% ein. Da in der Stichprobe jedoch ein weitaus hoherer Anteil
an weiblichen Befragten gegeniiber ménnlichen und diversen Studierenden vertreten ist, ist es
wichtig, den Ausschluss sich Weiterqualifizierender im Vergleich zu den sich nicht Weiterqua-
lifizierender zu fokussieren. Hierbei wird analysiert, wie viele weibliche Studierende sich {iber-
haupt weiterqualifizieren wollen und wie viele nicht. Gleiches wird fiir die Studierenden ménn-

lichen und diversen Geschlechts analysiert.

Abb.: Perspektivische wissenschaftliche Qualifikationen nach Geschlecht

Wissenschaftliche Weiterqualifikation Il

Geschlecht

Prozent

M keine Weiterqualifikation ~ B Weiterqualifikation
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Weitaus mehr weibliche Studierende mochten sich nicht wissenschaftlich weiterqualifizieren.
Insgesamt ist die Zahl der weiblichen Befragten, die sich nicht weiterqualifizieren wollen, mehr
als doppelt so groB3, wie die Zahl derer, sie sich weiterqualifizieren wollen.

Minnliche Studierende wollen sich hingegen tendenziell eher wissenschaftlich weiterqualifi-
zieren als dass sie es nicht mochten. Hierbei liegt der Anteil, der sich weiterqualifizieren Wol-
lender etwa 8% hdher als jener, der sich nicht weiterqualifizieren will. In Beziehung zu den
weiblichen Studierenden gesetzt, ist damit ersichtlich, dass Weiterqualifikation eher von ménn-
lichen Studierenden angestrebt wird und diese insgesamt auch eher eine Weiterqualifikation
anstreben als dass sie keine Weiterqualifikation planen.

Studierende diversen Geschlechts wollen sich mehrheitlich nach dem Studium wissenschaftlich
weiterqualifizieren. Das Verhéltnis derer, die sich weiterqualifizieren wollen, zu jenen, die dies
nicht wollen, liegt dabei bei 3:1.

Die Betrachtung des Verhéltnisses der sich Qualifizierenden und jener, die eine solche Quali-
fizierung nicht anstreben, gibt demnach ein aussagekriftigeres Abbild der Meinungen wieder,
als die blof3e prozentuale Verteilung der Geschlechter, die eine Qualifizierung anstreben (siche

Abbildung zuvor).

Wichtig ist der Blick auf die hochste angestrebte Qualifikation. Hierbei ist die Zahl derer, die

sich eine wissenschaftliche Weiterqualifikation vorstellen kann, zugrunde gelegt worden.

Abb.: Hochste angestrebte wissenschaftliche Qualifikation nach Geschlecht

hochste Qualifikation nach Geschlecht

Geschlecht
=

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Promotion m Habilitation m andere

Die hochste angestrebte Qualifikation stellt bei ménnlichen Studierenden {iberwiegend die Pro-

motion dar. Diese nimmt auch im Vergleich zu Studierenden weiblichen und diversen
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Geschlechts den groBiten Anteil ein. Die Habilitation ist bei 11,4% der ménnlichen Studieren-
den, die sich wissenschaftlich weiterqualifizieren wollen, die hochste angestrebte Qualifikation.
Weibliche Studierende, die sich weiterqualifizieren wollen, streben diese nur zu 10,9% an. Stu-
dierende diversen Geschlechts, die sich weiterqualifizieren wollen, streben in keinem Fall eine
Habilitation als hochste Qualifikation an. Studierende diversen Geschlechts streben aber zu
25% eine andere hochste Qualifikation an. Das ist im Vergleich zu Studierenden weiblichen
und ménnlichen Geschlechts der grofite Anteil. Jener betrdgt bei weiblichen Studierenden
15,2% und bei mannlichen Studierenden 5,7%. Welches eine solche andere hochste Qualifika-
tion sein konnte, ist nicht abgefragt worden. Hierunter konnten aber andere postdoktorale Qua-
lifikationen als die Habilitation zéhlen.

Deutlich wird damit, dass die hohere Qualifikationsstufe der Habilitation anteilsméfBig am hiu-
figsten von ménnlichen Studierenden angestrebt wird. Weibliche und diverse Studierende sehen
fiir eine hohere Qualifikation nach der Promotion eher eine andere Qualifikation denn die Ha-
bilitation als realisierbar an.

Verglichen mit den Daten des Prorektorates bestétigt dies die Abnahme der Anzahl weiblicher
Promovierter zur ndchst hoheren Qualifikationsstufe der Habilitation und den Anstieg der
ménnlichen Habilitanden insgesamt. Eine Erkldrung fiir die Verkehrung der Verhéltnisse kann
darin liegen, dass Frauen und Diverse sich generell auf anderem Wege qualifizieren wollen als
iiber die Habilitation, beispielsweise in Form von Studien, Veroffentlichungen, Projekten oder
anderen Formaten. Grundsétzlich ist der Weg tiber die Habilitation aber immer noch der gén-
gigste um sich erfolgreich auf eine Professur bewerben zu kdnnen (Deutscher Hochschulver-
band, 2010). Gegebenenfalls wéren hier bereits in einer friihen Phase des Studiums generelle
Veranstaltungen oder Informationen zu wissenschaftlichen Laufbahnen im jeweiligen Fach
dienlich. Dabei konnte friihzeitig liber die Moglichkeit fiir gehobene wissenschaftliche Positi-
onen informiert und Voraussetzungen fiir Studierende jeden Geschlechts klar kommuniziert

werden.

Die Frage nach dem In-Betracht-Ziehen einer wissenschaftlichen Tétigkeit nach dem Studium,
wurde auch nach Geschlecht aufgeschliisselt. Sie gibt Auskunft dariiber, ob eine generelle Be-
rufstatigkeit in einem wissenschaftlichen Bereich vorstellbar ist. Eine wissenschaftlich hohe
Qualifikation muss nicht zwingend fiir jede wissenschaftliche Tatigkeit Voraussetzung sein.
Auch als Bachelor- oder Masterabsolvent oder -Absolventin ist eine Tétigkeit in einem wissen-
schaftlichen Bereich denkbar. Deshalb kann hier die generelle Préferenz fiir eine solche Tatig-

keit in Abhédngigkeit vom Geschlecht sichtbar gemacht werden.
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Abb.: Generelle Denkbarkeit einer wissenschaftlichen Téatigkeit nach Geschlecht

Wissenschaftlichen Tatigkeit

Geschlecht

120

Prozent

m generell denkbar  m generell nicht denkbar ~ m keine Angabe

Die Mehrzahl der Befragten der weiblichen Studierenden kann sich eher keine solche Tétigkeit
vorstellen. Die Mehrzahl der ménnlichen Studierenden kann sich jedoch eine solche Tatigkeit
vorstellen. Die Anteile diverser Studierender, die sich eine solche Tétigkeit vorstellen und jener,
die sie sich nicht vorstellen konnen liegen bei jeweils 50%.

Es ist zu erwarten, dass sich das generelle In-Betracht-Ziehen einer wissenschaftlichen berufli-
chen Perspektive auch auf die angestrebten Qualifikationsstufen auswirkt. Wer sich generell
vorstellen kann, wissenschaftlich zu arbeiten, wird eher eine wissenschaftliche Qualifikation
erwerben, die ihn oder sie auch formal fiir eine solche Position befdhigt oder berechtigt. Inso-
fern konnte der Wunsch oder die Perspektive fiir eine berufliche wissenschaftliche Téatigkeit
einen frithen Indikator fiir die wissenschaftliche Qualifikation darstellen. Hier sollten besonders
weibliche und diverse Studierende mit gezielten Angeboten fiir die Weckung wissenschaftli-

chen Interesses angesprochen werden.

Neben der geschlechterzentrierten Analyse potenzieller wissenschaftlicher Weiterqualifikatio-
nen ist auch der Blick auf die Variable der jeweilig eingeschriebenen Fakultdt relevant. Es ist
denkbar, dass es Fachrichtungen gibt, in denen Studierende sich grundsétzlich eher nicht wis-
senschaftlich weiterqualifizieren mochten, weil es beispielsweise keine Stellen gibt, der Studi-
engang fiir eine praktische Tatigkeit qualifiziert oder eine Forschungstétigkeit im Studienfach
nicht fokussiert wird. Bei der Analyse gilt zu beachten, dass die Zahl derer Befragten, die sich
eine wissenschaftliche Weiterqualifikation vorstellen kdnnen, sich nur auf 84 Befragte (also
den Anteil von 37,3%) belduft. Eine Analyse dieser verteilt nach Fakultiten wére zwar moglich,

die Betrachtung der Anteile sich Weiterqualifizierender der jeweiligen Fakultiten in Relation
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zur Gesamtzahl der Befragten der jeweiligen Fakultdten ist aber zielfiihrender. Hier wird der
Ausschluss derjenigen, die sich wissenschaftlich weiterqualifizieren wollen, gegeniiber jenen,
die es nicht wollen, sichtbar (dhnlich wie in der perspektivischen wissenschaftlichen Qualifika-

tion nach Geschlecht Seite 88).

Abb.: Anteile sich weiterqualifizieren Wollender im Vergleich zur Gesamtzahl der Befragten

in den einzelnen Fakultiten
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Insgesamt sind nur 9 Befragte vorhanden, die aktuell in der Medizinischen Fakultdt eingeschrie-
ben sind. Davon wollen sich aber 7 Befragte wissenschaftlich weiterqualifizieren. Damit lédsst
sich erkennen, dass sich der groBBte Anteil der Befragten aus der Medizinischen Fakultit wis-
senschaftlich weiterqualifizieren will. Darauf folgen Studierende der Naturwissenschaftlichen
Fakultiten I, IT und III. Aus der Juristischen und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit wollen
sich schlieBlich 43,2% der Befragten, die auch derzeit hierin eingeschrieben sind, weiterquali-
fizieren. Es folgen die Philosophische Fakultét I, die Theologische Fakultéit und schlieBlich die
Philosophischen Fakultiten II und III. Damit wird die Weiterqualifikation durchaus vom stu-
dierten Fach beeinflusst. Medizinische Studiengénge fiihren beispielweise hdufiger zu einer
Weiterqualifikation, da ein Grofiteil Studierender bereits wiahrend des Studiums an einer Pro-
motion arbeitet und dies fiir viele Absolventinnen und Absolventen als obligatorisch fiir die

weitere Karriere angesehen wird (Holzapfel, 2017).
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Neben dem Einflussfaktor des Geschlechts der Studierenden gilt es deshalb auch den jeweiligen
Fachbereich der Studierenden zu fokussieren. Auch er ist unmittelbar ausschlaggebend fiir die

Wahl einer wissenschaftlichen Weiterqualifikation.

SchlieBlich kann die Wahrnehmung des Arbeitsverhédltnisses von Wissenschaftlern eine poten-
zielle Berufsperspektive in diesem Bereich mitbeeinflussen. Dabei ist interessant zu analysie-
ren, inwiefern Studierende das unmittelbar durch Dozierende vermittelte und wahrgenommene
Arbeitsverhiltnis als solches einstufen. Es ist davon auszugehen, dass Studierende im Studium
vermehrt die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an der Universitit und deren Ar-
beitsalltag kennenlernen. Die Wahrnehmung und Bewertung derer Arbeitsverhdltnisse kann

ebenso nach Geschlecht betrachtet werden.

Abb.: Beurteilung der Arbeitsverhéltnisse Dozierender nach Geschlecht

Einschatzung des
Arbeitsverhaltnisses Dozierender

Geschlecht
=
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Das Arbeitsverhéltnis von Dozierenden an der MLU und dessen Wahrnehmung wird bei den
Studierenden durchaus unterschiedlich wahrgenommen. Fast 50% der ménnlichen Studieren-
den bewerten dieses als sicher. Hingegen beurteilen nur 30,8% der weiblichen und 25% der
diversen befragten Studierenden das Beschiftigungsverhéltnis als sicher. Etwa 43% der weib-
lichen Befragten empfinden es als unsicher. Dies sind bei den médnnlichen Befragten jedoch nur
27,7%, bei den diversen Befragten 25%. Die Wahrnehmung des Arbeitsverhéltnisses von wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an der Universitdt als unsicher kann dazu
fiihren, dass eine potenzielle spétere Tatigkeit als Wissenschaftler oder Wissenschaftlerin zu
frith ausgeschlossen wird. Die Befristung und Unsicherheit wissenschaftlicher Stellen, die sich

auch auf Lehre und Lehrveranstaltungen und die Betreuung Studierender auswirkt, wird
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offensichtlich von Studierenden deutlich wahrgenommen. Eine perspektivische Betéitigung in
einer solchen unsicheren Position scheint vor allem fiir Frauen nicht in Frage zu kommen. Die
Transformation der Arbeitsverhéltnisse von Beschiftigten an Universitdten in unbefristete und
als sicheres Arbeitsverhéltnis wahrgenommene Stellen, wiirde zu einer Aufwertung der Bewer-
tung jener, vor allem seitens weiblicher Studierender (und damit auch potenzieller Wissen-

schaftlerinnen), fithren.

Insgesamt gaben 6 Befragte an, dass sie bereits Kinder haben. Davon sind 5 Befragte weiblichen
Geschlechts und 1 Befragter mannlichen Geschlechts. Die Mehrheit jener empfindet das Stu-

dium mit Kind als schwerer im Vergleich zum Studium ohne Kind.

Abb.: Studium mit Kind

mit Kind

M eher schwerer

M gleichbleibend

Wie viele von jenen Befragten, die bereits mindestens ein Kind haben, konnen sich eine poten-

zielle wissenschaftliche Weiterqualifikation vorstellen?

Abb.: In-Betracht-Ziehen einer wissenschaftlichen Weiterqualifikation jener, die Kinder haben

der und
nualifikation
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Von den Befragten, die Kinder haben, kdnnen sich immer noch 33% eine wissenschaftliche
Karriere vorstellen. Dieser Wert liegt dennoch unter dem Durchschnittswert aller Befragten,
die sich eine wissenschaftliche Weiterqualifikation vorstellen konnen (siehe dazu Seite 60).
Hier sind es etwa 37%, die sich eine solche Weiterqualifikation generell vorstellen kénnen. Da
das Studium mit Kind bereits als schwerer empfunden wird, kénnte auch in dieser familidren
Komponente eine Begriindung liegen, sich gegen eine wissenschaftliche Karriere zu entschei-

den?.

Grundsitzlich ldsst sich im Themenbereich wissenschaftliche Weiterqualifikation erkennen,
dass tendenziell mehr ménnliche Studierende die hochste wissenschaftliche Qualifikation der
Habilitation anstreben. Zwar wollen mehr Frauen promovieren, aber tendenziell weniger pro-
movierte Frauen auch habilitieren. Dies erfordert zwar weitere Analysen, jedoch kann als zent-
rale Erkenntnis formuliert werden, dass weibliche Studierende bereits friith fiir Wissenschaft
und auch wissenschaftliche Fiihrungspositionen begeistert und gezielt adressiert werden miis-
sen. Die Vereinbarkeit von Fiithrungsposition und Familie muss intensiver kommuniziert wer-
den. Denn jene Komponenten kdnnten stark miteinander korrelieren, wollen sich Befragte mit

Kind doch weniger hiufig weiterqualifizieren als die Gesamtzahl der Befragten.

IV.12.3 Einschitzung wahrgenommener Geschlechterverhéltnisse

Die wahrgenommenen Geschlechterverhéltnisse abzufragen war insbesondere mit Blick auf die
Einstufung der Dozierenden interessant. Dieses aktuelle Meinungsbild der Befragten gibt Auf-
schluss dariiber, wie die Verhiltnisse abhdngig vom Geschlecht empfunden werden.

Die Befragten nahmen das Geschlechterverhéltnis der Dozierenden als iiberwiegend ménnlich
gepragt wahr (49,3%). Die Bewertung des Empfindens fiel zu 25,8% als eher nicht ausgegli-
chen und zu 35,1% als nicht einzuschitzen aus (siehe dazu Seite 64 und 65). Im Vergleich dazu
wird das Verhéltnis der Studierenden, was mehrheitlich als weiblich geprigt wahrgenommen
wird, zu 70,2% als eher ausgeglichen und lediglich zu 6,2% als eher unausgeglichen empfun-
den.

Die Betrachtung in Abhéngigkeit vom Geschlecht ermdglicht hier eine weitere Differenzierung.

15 Aufgrund der geringen Anzahl der Befragten, die bereits ein Kind haben, lassen sich diese Ergebnisse nicht ohne
Weiteres auf alle Studierenden mit Kind iibertragen. Die Aussagekraft dieses Ergebnisses ist damit nur begrenzt
giiltig.
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Abb.: Wahrnehmung Geschlechterverhiltnis Dozierender nach Geschlecht
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Minnliche Studierende empfinden das Geschlechterverhéltnis Dozierender, was zuvor als iiber-
wiegend ménnlich bewertet wurde, tendenziell eher als ausgeglichen, als dass sie es nicht aus-
geglichen empfinden oder nicht beurteilen kdnnen. Dabei belduft sich diese Einschitzung auf
einen Anteil von nahezu 50%. Im Vergleich zu den weiblichen Studierenden sind dies fast 15%
mehr, im Vergleich zu den diversen Studierenden sogar fast 4 mehr. Weibliche Studierende
konnen das Geschlechterverhiltnis Dozierender tendenziell eher nicht einschédtzen. Wenn sie
aber eine Einschitzung abgeben, dann empfinden sie es als eher ausgeglichen. Diverse Studie-
rende konnen das Verhiltnis am ehesten und im Vergleich aller Geschlechtergruppen nicht ein-
schitzen. Wenn sie es einschétzen, dann empfinden sie es zu gleichen Teilen als eher ausgegli-
chen und als eher nicht ausgeglichen. Die Grafik zeigt, dass die Beurteilung der Geschlechter-
verhéltnis als eher ausgeglichen oder eher nicht ausgeglichen deutlich nach dem Geschlecht der
Befragten variiert. Damit sehen ménnliche, weibliche und diverse Studierende zwar mehrheit-
lich das Geschlechterverhiltnis der Dozierenden als eher unausgeglichen an, miannliche Studie-
rende empfinden dieses aber hiaufiger eher ausgeglichen als diverse und weibliche Studierende.
Jene enthalten sich tendenziell eher einer Bewertung, als dass sie sich fiir die Ausgeglichenheit

oder dagegen entscheiden.
An die Bewertung der Geschlechterverhiltnisse in der Universitit schlie3t sich die allgemeine

Bewertung und Wahrnehmung der Gleichberechtigung von Médnnern und Frauen in der Gesell-

schaft an.
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Abb.: Einschitzung der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in Deutschland nach Ge-

schlecht

Gleichbehandlung in Gesellschaft

Geschlecht
=

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m gleichgestellt  m nicht gleichgestellt ~ m keine angabe/ Sonstiges

Alle Befragten diversen Geschlechts stufen die Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in
der Gesellschaft als nicht vorhanden ein. Nur 0,9% der weiblichen Befragten sind der Meinung,
dass eine Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in der deutschen Gesellschaft existiert.
Fast 89% der weiblichen Befragten geben an, dass sie Madnner und Frauen gesellschaftlich als
nicht gleichgestellt einschitzen. 2,6% machen hierzu keine Angabe. Ménnliche Studierende
schitzen als einzige Gruppe zu fast 28% ein, dass Méanner und Frauen in Deutschland gleich-
gestellt sind. Damit glauben die mannlichen Befragten zu etwa 1/3 hiufiger als weibliche und
diverse Studierende, dass eine gesellschaftliche Gleichstellung von Mann und Frau vorhanden
ist.

64,6% der minnlichen Befragten sind der Meinung, dass keine Gleichstellung von Mann und
Frau in der Gesellschaft existiert.

Die Wahrnehmung von Gleichstellung und Gleichbehandlung auBlerhalb der Universitét gibt
einen Aufschluss liber universititsbezogene Verhiltnisse und deren Einschédtzung. Wenn ménn-
liche Studierende eine Gleichstellung von Mannern und Frauen in der Gesellschaft an sich teil-
weise als vorhanden einstufen, nehmen sie diese auch im universitiren Kontext wahr. Dass
Frauen und Diverse sich benachteiligt fiihlen, konnte von diesen ménnlichen Kommilitonen
oder Kollegen generell eher verneint werden, da sie auch eine andere Wahrnehmung der Ge-
sellschaft an sich gegeniiber haben.

Damit miissen noch mehr MaBBnahmen im Bereich Gleichstellung stattfinden, die nicht allein
auf Frauen und Diverse abzielen, sondern auch Ménner als Zielgruppe ansprechen. Sie miissen

den grundlegenden Blick ménnlicher Studierender und méannlicher Mitarbeiter darauf lenken,
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dass eine Gleichbehandlung von Mannern, Frauen und Diversen in der Gesellschaft von Frauen
und Diversen faktisch als nicht vorhanden bewertet wird. Die Meinung, dass eine gesellschaft-

liche Gleichstellung vorhanden sei, ist eine vorwiegend minnliche Minderheitsmeinung.

Aufschluss iiber das Meinungsbild bezogen auf geschlechterabhéngige berufliche Positionen

gibt die Frage danach, wer das Zeug zum Wissenschaftler oder zur Wissenschaftlerin besitzt.

Abb.: Zuschreibung wissenschaftlicher Kompetenzen nach Geschlecht

Kompetenzen fiir Wissenschaft

Geschlecht
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m eher Manner m eher Frauen m eher Diverse = alle in gleichem MalR m keine Angabe

Die Mehrheit aller Befragten gibt an, dass alle Geschlechter in gleichem Maf iiber Kompeten-
zen fiir die Wissenschaft verfligen. Studierende diversen Geschlechts schitzen zu 25% ein, dass
eher Ménner und eher Diverse das Zeug zum Wissenschaftler hitten. Frauen werden von Stu-
dierenden diversen Geschlechts offenbar als nicht kompetent fiir wissenschaftliche Tatigkeiten
eingestuft. Weibliche Studierende vertreten zu 7,5% die Auffassung, dass Ménner mit 6,9%
eher das Zeug zum Wissenschaftler haben als Frauen. Frauen schreiben sich selbst nur einen
Anteil von 0,6% zu. Interessant ist, dass bei den midnnlichen Studierenden der hochste Anteil
der Zuschreibungen von wissenschaftlichen Kompetenzen zu Frauen vorhanden ist, wenn die-
ser auch nur bei 1,5% der Anteile liegt. Dies ist mehr als die Hilfte der Anteile, die von weib-
lichen Studierenden Frauen und ihren Kompetenzen zugeordnet werden. Ménnliche Befragte
sehen divers geschlechtliche Personen als nicht befdhigt zu einer wissenschaftlichen Position.

Insgesamt ist zu bemerken, dass die Nicht-Befdhigung seitens diverser Befragter gegeniiber den
Frauen und seitens ménnlicher Befragter gegentiber den Diversen zu denken gibt. Der Ausbau
der Anteile, die alle in gleichem MaB als beféhigt fiir eine wissenschaftliche Tatigkeit ansehen,

sollte deshalb fokussiert werden. Hier miissen Anschlussforschungen erfolgen, die sich der
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Begriindung fiir die Auspriagungen oder den fehlenden Auspriagungen in den jeweiligen Ge-

schlechtergruppen widmen.

Abb.: Bewertung der Kompetenzen eine Professur leiten zu konnen nach Geschlecht
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Das Zeug dazu, eine Professur zu leiten, haben nach Meinung aller Befragter tendenziell Mén-
ner und Frauen in gleichem MaB. Insgesamt liegt diese Einschitzung bei einem Anteil von
insgesamt 89,8%. Zu 6,7% wird Ménnern eher die Besetzung einer Professur zugetraut und zu
0,9% eher Frauen (Siehe dazu Seite 67). Wie bereits erwahnt, wird hier die diverse Geschlechts-
auspragung aullen vorgelassen, da das Prorektorat nur weibliche und ménnliche Professuren in
ithrer Statistik erhebt.

Betrachtet man die Ausprdgungen nun nach Geschlecht der Befragten, wird sichtbar, dass
ménnliche Befragte Frauen hier keine Leitungsfunktionen zutrauen. Dies ist besonders im Ver-
gleich zum Ergebnis der vorherigen Analyse verwunderlich. Offensichtlich wird grundsitzlich
die wissenschaftliche Tatigkeit als eine fiir Frauen geeignete Tatigkeit angesehen, eine wissen-
schaftliche Leitungs- und Représentationsfunktion hingegen nicht. Hier sehen sich ménnliche
Befragte selbst als am geeignetsten. Weibliche Befragte stufen zwar ebenso eher Ménner als
potenziell leitungskompetenter ein, aber die weibliche Auspriagung ist hier immerhin zu 0,6%
vertreten. Damit schitzen weibliche Befragte Frauen in gleichem MaR als fahig fiir wissen-
schaftliche Tatigkeiten und fiir wissenschaftliche Fiithrungspositionen ein. Befragte diversen
Geschlechts stufen Ménner und Frauen als gleichberechtigt fiir eine wissenschaftliche Lei-
tungsposition ein.

Das Geschlechterverhiltnis in den Professuren der MLU kann ebenfalls unter diesem Aspekt

betrachtet werden. Ein Grund fiir die geringe Anzahl an Frauen in Professuren kann in der
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generellen Bewertung ménnlicher Kollegen liegen, dass Frauen nicht fiir eine solche Leitungs-
position fahig sind. Zwar sind hier die Meinungen Studierender erhoben worden, dennoch
konnte sich eine solche Meinung auch bis in weitere berufliche Karrierepositionen durchschla-
gen. Generell kann aus diesem Ergebnis die Schlussfolgerung gezogen werden, dass einerseits
mehr weibliche Professuren n6tig werden, damit eine Angleichung der Verhiltnisse stattfindet.
Weiterfithrend resultiert daraus die Moglichkeit, dass die Wahrnehmung von Ménnern und
Frauen in Professuren sich zugunsten der Zuschreibung von Kompetenzen fiir Frauen in sol-

chen Positionen andert.

Neben den Bewertungen der Geschlechterverhiltnisse liefert auch die Bewertung von Angebo-
ten des Gleichstellungsbiiros Aufschluss iiber die Akzeptanz der jeweiligen Angebote.

Damit wurden die implementierten Konzepte und Veranstaltungen zu Gender- und Diversity
direkt bei der betreffenden Zielgruppe der Studierenden abgefragt, womit ebenso die Reich-

weite dieser sichtbar wird.

Abb.: Nutzung von Gleichstellungsangeboten an der MLU nach Geschlecht

Nutzung Gleichstellungsangebote
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Insgesamt wird sichtbar, dass tendenziell eher ménnliche Studierende bereits Angebote des
Gleichstellungsbiiros an der MLU in Anspruch genommen haben. Der Anteil dieser Inan-
spruchnahme ist etwa doppelt hoch wie bei weiblichen Studierenden. Studierende diversen Ge-
schlechts haben solche Angebote noch nicht in Anspruch genommen. Damit bleibt zu fragen,
wie diverse und weibliche Studierende in der Nutzung und Wahrnehmung von Angeboten des
Gleichstellungsbiiros besser adressiert werden konnen. Auch dies sollte bei der Konzeption

kiinftiger Veranstaltungen und Formate des Gleichstellungsbiiros beachtet werden.
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IV.13 Zwischenfazit: Analysierte Themenbereiche und Beantwortung der Forschungs-
frage

Die Studiensituation der Befragten kann wie folgt zusammengefasst werden.

Der am hédufigsten angegebene Grund fiir ein Studium an der MLU sind die geringen Ge-
biihren und Kosten fiir das Studium. Hierauf folgen die Griinde der Ndhe zu Freunden und

Familie und das Angebot der Wunsch-Féacher-Kombination.

Die meisten Befragten sind in einem Bachelorprogramm immatrikuliert. Dies gilt bei der
Betrachtung der Ergebnisse zu beachten. Es impliziert, dass die Mehrheit der Befragten sich

noch in einem frihen Stadium des Studiums befindet.

Die Mehrheit der Befragten ist in den Philosophischen Fakultiten eingeschrieben (I, IT und

I1) sowie in der Juristischen und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat.

Circa 18% der Befragten haben bereits mindestens einmal ihr Fach gewechselt. Dabei ist die
Mehrheit in den Philosophischen Fakultiten und der Juristischen und Wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultét eingeschrieben gewesen. Dies spricht dafiir, dass innerhalb der Fakul-

titen das Fach oder die Facher gewechselt worden sind und nicht primér die Fakultt.

Einen Auslandsaufenthalt haben bisher etwa 8% der Befragten absolviert. Dies ist vorrangig
iiber Stiftungen und Stipendien finanziert worden. Aber auch weitere Finanzierungsformen
waren géingig. Nahezu 95% derer, die einen Auslandsaufenthalt absolviert haben, erhoffen

sich zukiinftig Vorteile davon auf dem Berufsmarkt.

Die Griinde fiir die Studienfachwahl sind vielfiltig. Zu 50% werden die personlichen Inte-
ressen als ausschlaggebender Grund fiir die Wahl der jeweiligen Studienfdcher angegeben.

Hierauf folgen die Arbeitsmarktperspektiven der jeweiligen Fachbereiche.

Studierende wollen ihr Studium eher mit dem Master oder dem Staatsexamen abschlie3en
(jeweils etwa 33%) als mit dem Bachelor (14% der Befragten). Bereits bei der Frage nach
dem Abschluss des Studiums geben etwa 16% der Befragten an, dieses mit einer Promotion

abschlieflen zu wollen.
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Die Mehrheit der Befragten empfindet das Studium an der MLU und durch die jeweiligen
Fécher als nicht ausreichend vorbereitend fiir den spiteren Beruf (38,7%). 34,2% der Be-

fragten hingegen filihlen sich gut vorbereitet.

Das Studium mit Kind wird von der Mehrheit jener, die bereits mindestens ein Kind haben,

als eher schwerer im Vergleich zum Studium ohne Kind bewertet.

Im Bereich Studienverlauf und Studienservices kann zudem Folgendes festgehalten werden.

das Selbststudium tendenziell héher empfunden als der Aufwand fiir die Lehrveranstaltun

gen

frieden

sehr akzeptiert.

bereits die Angebote des Gleichstellungsbiiros in Anspruch genommen. Gleichstellungs

sen Studierenden genutzt.

Den Zeitaufwand fiir ihr Studium empfindet die Mehrheit der Befragten als nicht zu grof3
(67,6%), ebenso den Aufwand fiir das Selbststudium. Dennoch sind dies etwa 14% weniger

als bezogen auf die Lehrveranstaltungen. Damit wird der Aufwand oder die Belastung fiir

Mit den Lehrenden sind iiber 2/3 der Befragten sehr und eher zufrieden. Mit den universita-

ren Begleitangeboten zum Studium ist mehr als die Hélfte der Befragten eher und sehr zu-

Die Mehrheit der Befragten fiihlt sich zudem von ihren Kommilitonen zu fast 89% eher oder

Beratungsangebote bezogen auf ihr Studium haben etwa 43% der Befragten bereits in An-
spruch genommen. Die Hauptgriinde fiir eine Nichtnutzung liegen in der Annahme, dass
diese nicht bendtigt werden, lieber Hilfen von anderen Stellen in Anspruch genommen wer-

den oder diese als ineffektiv empfunden werden. Bereits 6,7% der Befragten haben zudem

nagebote haben mehrheitlich mannliche Studierende im Vergleich zu weiblichen und diver-
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Im Bezug zur wissenschaftlichen Weiterqualifikation ldsst sich Folgendes summieren.

Die Perspektive auf eine wissenschaftliche Position in der Berufswelt, durch die die Aus-
bildung an der MLU, wird eher gut als weniger gut eingestuft. Die Mehrheit der Befragten

(fast 48%) kann dies aber zum jetzigen Zeitpunkt nicht einschétzen.

Auch fiir das jeweilig studierte Fach sehen fast 80% der Befragten eine gute Perspektive
auf dem Arbeitsmarkt. Mehr als die Hilfte der Befragten kann sich zudem eine spitere

berufliche Tatigkeit im Bereich Wissenschaft und Forschung vorstellen.

Diejenigen, die sich keine wissenschaftliche Téatigkeit vorstellen konnen, geben mehrheit-
lich als Griinde dafiir an, dass sie lieber einen praktischen Beruf ausiiben wollen, kein In-
teresse an der Wissenschaft haben oder sich als nicht-qualifiziert genug dafiir empfinden.
Interessant ist, dass der Grund des als zu hoch empfundenen Konkurrenzdrucks vor jenem

des als hoher erwarteten Gehaltes in der freien Wirtschaft liegt (wenn auch nur zu 0,4%).

Die Wahrnehmung des Arbeitsverhéltnisses der wissenschaftlichen Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen sowie der Lehrkrifte und Professoren und Professorinnen kann ein ausschlag-
gebender Grund fiir die eigene Entscheidung zu einer wissenschaftlichen Tétigkeit sein.
Die Mehrzahl der Befragten empfindet das Arbeitsverhéltnis der Dozierenden, mit denen
sie im Zuge thres Studiums in Kontakt treten, als unsicher. Dies trifft vor allem auf befris-
tetes wissenschaftliches Personal zu, was perspektivisch gegen eine wissenschaftliche Ta-
tigkeit an der Universitit spricht.

Insgesamt betrachtet, schitzen aber ménnliche Befragte das Arbeitsverhiltnis der Dozie-

renden an der MLU eher als sicher ein als Frauen und Diverse.

Zentrale Befunde fir den Themenbereich Gender sind:

Das Geschlechterverhiltnis Studierender wird als {iberwiegend weiblich gepriagt wahrge-

nommen. Empfunden wird das Geschlechterverhéltnis aber zu etwa 70% als eher ausgegli-

chen und nur zu 6,2% als eher nicht ausgeglichen.
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Hingegen wird das Geschlechterverhéltnis Dozierender als iiberwiegend ménnlich durchsetzt
(etwa 49%) wahrgenommen. Empfunden wird das Verhiltnis, anders als jenes der Studieren-
den, nur zu etwa 39% als ausgeglichen und zu etwa 26% als eher nicht ausgeglichen. Ménn-
liche Befragte empfinden das Verhéltnis Dozierender zudem eher als ausgeglichener als es
weibliche oder diverse Befragte tun.

Auch wenn dieser Zusammenhang nicht explizit in der Studie sowie durch gezielte Fragen
untersucht wurde, kann sich das Empfinden der Geschlechterverhéltnisse auf eigene Perspek-

tiven und Prognosen hinsichtlich einer beruflichen Tatigkeit auswirken.

In Bezug auf die wissenschaftlichen Kompetenzen wird diese allen Geschlechtern zugetraut.
Betrachtet man die einzelnen Geschlechter wird aber Ménnern mehr Kompetenz als Wissen-

schaftler zugeschrieben (7,1% mehr als Frauen und 7,6% mehr als Diversen).

Die Kompetenzen eine Professur zu leiten, haben nach Mehrheit der Befragten zu fast 90%
alle in gleichem MaB. Betrachtet man auch hier die Zuschreibung der Kompetenzen nach Ge-
schlecht, wird Méannern eine héhere Kompetenz in der Leitung einer Professur als Frauen

zugeschrieben.

Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in der deutschen Gesellschaft sieht die Mehrheit
der Befragten mit fast 82% als nicht existent an. Lediglich 14,2% geht von einer Gleichbe-
handlung aus. Zudem sind ménnliche Befragte eher der Meinung, dass eine Gleichbehandlung
von Mann und Frau in Deutschland vorhanden ist, das glauben jeweils 0,9% der weiblichen
und 0% diversen Befragten. Die Ausprdagung der Variable in der Gesamtbetrachtung, dass
eine Gleichbehandlung vorhanden ist, ergibt sich demnach allein aus den Aussagen seitens

der ménnlichen Befragten.

Damit lésst sich die Forschungsfrage Wie schditzen mdnnliche, weibliche und diverse Studie-
rende der MLU Halle-Wittenberg die hiesige Studiensituation, eine wissenschaftliche Weiter-
qualifikation und Gleichstellungsaspekte an der MLU ein? folgendermallen beantworten.

Die Einschdtzung der Studiensituation, des Studienverlaufs und der in Anspruch genommenen
Services ist durchaus unterschiedlich. Insgesamt ist das Studium an der MLU positiv konno-
tiert, wenn auch die Vorbereitungen auf den Beruf als stellenweise ungeniigend bewertet wer-

den.
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Bereits der Wunsch nach wissenschaftlicher Weiterqualifikation differiert vom Geschlecht. Der
Waunsch des Erreichens einer bestimmten Qualifikationsstufe ist zwischen den Geschlechtern
unterschiedlich ausgeprégt. Tendenziell mochten sich Ménner eher hoéher weiterqualifizieren
als Frauen oder Diverse. Wissenschaftliche Kompetenzen werden zwar allen Geschlechtern in
gleichem Mal3 zugeschrieben, wird konkret nach einer Geschlechtergruppe gefragt, werden
Mainner hier aber kompetenter als Frauen eingeschétzt.

Gleichstellung und Gleichbehandlung in der Gesellschaft wird von Studierenden diversen und
weiblichen Geschlechts als nahezu nicht vorhanden angesehen. Ménnliche Befragte empfinden
eine Gleichbehandlung als teilweise vorhanden.

Die Betrachtung der genderzentrierten Variablen kann als ein Abbild des empfundenen Ist-Zu-
standes von genderbezogenen Merkmalen und Verhiltnissen an der MLU bewertet werden. Sie
sind zwar in Anschlussstudien noch genauer und in gréferen Stichproben zu priifen, grundsétz-
lich lassen sich aus den genannten Ergebnissen aber potenzielle MaBBnahmen fiir noch mehr

Gleichstellung und Gleichbehandlung an der MLU ableiten.

V Schlussfolgerungen fiir genderbezogene Maflnahmen an der MLU

Die Analyse der Studiensituation, der potenziellen wissenschaftlichen Weiterqualifikation und
Genderkomponenten an der MLU ist explizit nicht als hypothesenpriifendes Verfahren durch-
gefiihrt worden. Vielmehr bietet das explorative Design die Moglichkeit, bestimmte Abhéngig-
keiten zu verdeutlichen sowie Zusammenhénge und unterschiedliche Auspragungen in Abhén-
gigkeit vom Geschlecht sichtbar zu machen. Hieraus lassen sich weiterfithrend Mafinahmen
seitens der MLU ableiten, die gleichstellungsfordernd sind und die sich ergebenden Zusam-

menhénge beachten.

V.1 Gender- und Gleichstellungswissen

Gender- und Gleichstellungswissen wird an der MLU vorrangig durch das Gleichstellungsbiiro
ebenso wie durch das Prorektorat gefordert. Um Gleichstellungswissen einerseits zu vermitteln
und andererseits verstehen zu konnen, bewertet die Autorin der Studie eine grundlegende Gen-
derkompetenz als maf3gebliches Element. Diese Kompetenz sollte bereits im Studium vermittelt
werden.

Dabei wird Genderkompetenz nach Smykalla verstanden als Fahigkeit, Gender-Aspekte zu er-
kennen und gleichstellungsorientiert zu handeln (Smykalla, 2006). Dies wiederum bedarf zu-
ndchst des Willens, potenziellen Diskriminierungen entgegenzuwirken und eine 6ffentlich er-

kennbare Bereitschaft fiir Gleichstellung zu kommunizieren (Smykalla, 2006).
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Genderkompetenz umfasst weiterhin das Wissen um Gender und Genderprozesse. Dies bein-
haltet, die Lebensbedingungen von Frauen und Minnern sowie die Wirkung von Geschlechter-
normen mit jeweiligem Fachwissen verkniipfen zu kénnen (Smykalla, 2006). Genderwissen
kann vorrangig durch Fachwissen, Erkenntnisse der Geschlechterforschung und durch Gender
Studies etabliert werden. Das heil3t, dass eine kontinuierliche Forschung zu dieser Thematik an
der MLU unabdingbar ist. Weiterhin umfasst Genderkompetenz das Konnen, eine Gleichbe-
handlung individuell, personell, organisational und institutionell umsetzen zu kénnen (Smy-
kalla, 2006). Genderkompetenz ist damit abhingig von der Vermittlung sowie von der Imple-
mentierung moglicher gleichstellungsbezogener Mallnahmen.

Ein grundsitzliches Wissen iiber genderzentrierte Komponenten und Zusammenhénge im uni-
versitdren Kontext und fiir alle Zielgruppen konnte zukiinftig sichtbarer und verstindlicher ge-
macht werden. Diesbeziiglich konnten die Angebote seitens der Universitit weiter ausgebaut
und zielgruppenorientierte Kommunikation stirker fokussiert werden. Hierzu ist auch durch
entsprechende MarketingmaBBnahmen fiir innovative Programme und Veranstaltungen des
Gleichstellungsbiiros mehr Aufmerksamkeit bei den Studierenden generierbar. Vorstellbar sind

ebenso mehr instituts- und fakultétsiibergreifende Veranstaltungsformate.

V.2 Studierende als Zielgruppe nicht vernachlissigen

Da eine Vielzahl der Studierenden sich der Ungleichheiten in Gesellschaft, Wissenschaft und
speziell der Universitit und auch an der MLU bewusst ist, gilt es diese als Zielgruppe von
Veranstaltungen und MaBBnahmen, die Gender adressieren, genauer zu fokussieren. Potenziell
konnen hier weiterfiihrende Studien Aufschluss iiber Meinungen und Standpunkte sowie fiir
die Bewertung bereits implementierter gleichstellungsbezogener Maflnahmen geben. Hierzu
konnte beispielsweise das Angebot der ASQ-Module erweitert und themenspezifisch angepasst
werden. Dies ermoglicht grundsitzlich allen Studierenden die Moglichkeit einer institutionali-

sierten und organisierten Teilnahme an genderspezifischen Veranstaltungen.

V.3 Gleichstellung als Thema fiir Ménner etablieren

Die Perspektive auf Gleichstellung und Gleichbehandlung sollte sich zusédtzlich auf Ménner als
potenzielle Zielgruppe richten. Da jene zumindest zu einem geringen Anteil der Meinung sind,
dass Gleichbehandlung in der Gesellschaft vorhanden ist, gilt es den Blick jener zu fokussieren
und hinsichtlich der Meinung von Frauen und Diversen zu 6ffnen. Hier lielen sich Veranstal-
tungen etablieren, die als Bildungs- oder Fortbildungsformate gestaltet sein konnten und sich

der Thematik widmen.
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V.4 Die Geschlechterverhiiltnisse wissenschaftlich kontinuierlich erforschen

Bereits 2010 erfasste das BMFSFJ bundesweit die Ungleichheiten in der Wissenschaft und
stellte fest, dass Frauen 51 % der Hochschulabsolventen und 41 % der Promovenden stellen,
der Frauenanteil an den Habilitationen jedoch nur 22 % betragt und nur 15 % der Professoren-
stellen mit Frauen besetzt sind. Die Daten gleichen denen des Prorektorats der MLU (hier sind
2015 21% der Professuren mit Frauen besetzt und circa 79% mit Méannern). Dies zeigt zwar,
dass in den letzten Jahren bezogen auf die Tatigkeit von Frauen in fithrenden wissenschaftlichen
Positionen an den Universitdten Fortschritte zu verzeichnen sind. Diese sind dennoch als mar-
ginal zu bewerten. Hier wire eine stidrkere Wiirdigung der Thematik wiinschenswert. Neben
themenspezifischen Forderungen muss ein stetiges Monitoring von universitéatsspezifischen Ur-
sachen, Chancen und Mdglichkeiten erfolgen und gefordert werden. Ein kontinuierliches

Budget hierfiir ist Voraussetzung.

V.5 Ausgleiche fiir Wissenschaftlerinnen schaffen

Da der Ausstieg von weiblichen Fiihrungskriften am signifikantesten zwischen der Promotion
und der Habilitation ist, sind potenzielle Griinde an dieser Stelle auszurdumen. Dies kann durch
einen zeitlichen und 6konomischen Ausgleich fiir iiberdurchschnittliches Engagement in der
Gremienarbeit ermoglicht werden (Klammer, Altenstidter, Wegrzyn & Petrova-Stoyanov,
2019). Die Repriasentation in Gremien geht meist auf Kosten der Arbeit an Projekten und Pub-
likationen, die fiir die wissenschaftliche Reputation und Karrierechancen mafBigeblich sind.
Beide Tétigkeitsfelder stehen in zeitlicher Konkurrenz (Klammer et al., 2019). Vor allem in
Féachern, in denen Frauen unterreprisentiert sind, konnen Anforderungen an die Frauenrepri-
sentanz in Gremien zum Karrierehemmnis werden (Klammer et al., 2019). Diese gilt es deshalb
besonders zu adressieren. Hier sollten weitere Entlastungen fiir iiberdurchschnittliches Engage-

ment in der Gremienarbeit implementiert werden (Klammer et al., 2019).

V.6 Wissenschaftsimage iiberdenken

Klammer et al. (2019) belegen mit einer Untersuchung an deutschen Hochschulen, dass die
Wissenschaft an sich von Frauen vorrangig als Arena stindiger Bewdhrungsproben wahrge-
nommen wird (Klammer et al., 2019). Strukturen und Bewertungskriterien des Wissenschafts-
systems werden zumeist nicht hinterfragt (Klammer et al., 2019), was eine Hinnahme dieser
bedeutet. Die Anderung einzelner Kriterien wird deswegen zunehmend schwerer. Vor allem
den wissenschaftlichen Nachwuchs tangiert ein solches Image. Er ist zudem zusitzlich durch

befristete Vertrage betroffen, was sich in der Analyse als negativ bewerteter Faktor
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herausgestellt hat. Es bedeutet ein stetiges Beweisen der eigenen Position, der sich offensicht-
lich vor allem Frauen nicht stellen wollen. Hier gilt es auch das Wissenschaftsimage der Uni-

versitdt klarer und als gleichstellungsorientierter zu kommunizieren.

V.7 Beurteilungsmafistibe fiir wissenschaftlichen Nachwuchs dindern

Professoren und Professorinnen haben durch zukiinftige Drittmitteleinwerbungen, mdgliche
Publikationen oder Evaluationen einen Eigenanreiz, Kollegen oder Kolleginnen mit internatio-
naler Erfahrung, hohen Drittmittelzahlen und Publikationen in ihre Institute und Arbeitsgrup-
pen zu berufen (Klammer et al., 2019). Dies verstirkt die Tendenz der Wahl von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern, die dhnliche Qualifikationen vorweisen konnen. Damit haben bereits
etablierte Wissenschaftler eher die Chance in ein wissenschaftliches Team aufgenommen zu
werden. Dies geht auf Kosten derer, die solche Anforderungen (noch) nicht erfiillen knnen.
Eine Moglichkeit diesem Sachverhalt entgegenzuwirken, kann in der Etablierung von Prii-
fungsverfahren liegen. Sie konnten weitere wichtige Kriterien bei der Auswahl von Bewerbern
im Hochschulkontext fokussieren, die neben der Auswahl der Besten auch Gleichstellungsas-
pekte zu wahren versuchen (Klammer et al., 2019). Hierzu miisste zunichst eine universitats-
und institutsinterne Definition von Forschung und Lehre sowie Anspriiche an potenzielle Mit-
arbeiter stattfinden. Eine Vielfalt in Teams kann Exzellenz generell in anderer Weise fordern

(Klammer et al., 2019).

V.8 Orientierung an existenten Modellprojekten

Der Instrumentenkasten der DFG bietet zahlreiche Beispiele aus der Praxis der forschungsori-
entierten Gleichstellungsstandards in der Wissenschaft (DFG, 2015). Hierbei lassen sich di-
verse Beispielprojekte von Hochschulen aus Deutschland recherchieren und fiir eigene Zwecke
adaptieren. Dies umfasst Veranstaltungsformate, Studien, Forderungen, Betreuungsformate
und noch zahlreiche weitere Modellprojekte (sieche dazu auch DFG, 2015). Grundsétzlich wire
hier auch in einer Metaanalyse ein Vergleich vorhandener Projekte moglich, die nach entspre-
chender Evaluation auf die konkreten Bediirfnisse an der MLU hin angepasst und als Modell-
projekte implementiert werden kdnnten.

Daneben kann auch die Orientierung an Implementierungen von Genderkonzepten an anderen
Hochschulen neue Perspektiven eréffnen und den Blick schirfen. Die TU Eindhoven ver-
schreibt sich der Gleichstellung mit einer Verpflichtung, dass Stellenausschreibungen 6 Monate
nach Veroffentlichung nur fiir Frauen offenstehen (TUE, 2019). Die derzeitig 150 freien Stellen

an der Universitét sollen so vor allem mit Frauen besetzt werden. Das Iréne Curie Fellowship
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setzt sich so zum Ziel, einen Mindestanteil von Frauen in Juniorprofessuren, Assistenzstellen
und Professuren von 35% zu etablieren (TUE, 2019). Dieser Wert liegt etwa 14% iiber jenem
Anteil der Frauen in Professuren an der MLU (Stand 2015).
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Schlussbetrachtung

Die in der vorliegenden Studie analysierten Einschiatzungen Studierender bezogen auf die Stu-
diensituation, eine mogliche wissenschaftliche Weiterqualifikation sowie Gleichstellungsas-
pekte an der MLU haben die geschlechterspezifischen Meinungen und Standpunkte hierzu
sichtbar gemacht.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden die Studierenden auch verstanden als po-
tenzielle Gruppe zukiinftiger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Basierend auf der the-
oretischen Fundierung zu Gender und Gleichstellung in Universitdten sowie der Datenlage sei-
tens des Prorektorats wurden themenzentrierte Fragen entwickelt. Sie operationalisieren die
wesentlichen Konstrukte der Studie. Mittels der Datenanalyse, die einerseits eine generelle
Auswertung der Fragen bietet, andererseits eine Fokussierung der Merkmale nach Geschlecht
vornimmt, sind die zentralen Themen bewertet worden, die interessante Erkenntnisse fir die
Beantwortung der Forschungsfrage lieferten.

Dabei ist die Studiensituation der Befragten durch zahlreiche Merkmale gekennzeichnet (Be-
rufstétigkeit neben dem Studium und zur Finanzierung des Studiums, Auslandsaufenthalte, Stu-
diengangswechsel, Arbeitsfeld nach dem Studium etc.). Ausschlaggebend fiir die Wahl des Stu-
dienstandortes Halle sind bei den Befragten vor allem finanzielle, soziale und interessensbezo-
gene Faktoren. Die Facherwahl wird vorrangig von personlichen Interessen geleitet. In Bezug
auf die Vorbereitung auf einen Beruf wird das Studium an der MLU als eher nicht ausreichend
qualifizierend bewertet. Studierende mit Kind empfinden das Studium zudem generell als
schwerer im Vergleich zum Studium ohne Kind.

Wissenschaftliche Weiterqualifikation wird von Studierenden zwar prinzipiell in Betracht ge-
zogen, dennoch kommt fiir die Mehrheit der Befragten eine Weiterqualifikation nicht in Frage.
Die hochste Qualifikationsstufe von sich weiterqualifizieren Wollenden ist die Promotion. In
der nachfolgend hoheren Stufe sind es vor allem Ménner, die eine Habilitation anstreben. Weib-
liche Studierende wollen sich tendenziell weniger oft weiterqualifizieren als ménnliche und
diverse Studierende. Der Faktor Kind sorgt zusitzlich dafiir, dass eine wissenschaftliche Kar-
riere in geringerem Mal vorstellbar ist. Griinde, die gegen eine Weiterqualifikation sprechen,
sind unter anderem das Interesse an eher praxisorientierten Berufen sowie das Empfinden, nicht
qualifiziert genug zu sein.

Die Mehrzahl der Befragten schitzt zudem das Arbeitsverhéltnis der Dozierenden an der Uni-
versitét als unsicher ein. Dabei konnte der Aspekt der Unsicherheit durch befristete Vertrage
auch gegen eine potenzielle wissenschaftliche Weiterqualifizierung sprechen. Zudem wird das

Geschlechterverhéltnis Dozierender als nicht ausgeglichen und vorrangig von Ménnern gepragt
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wahrgenommen. Dieses Empfinden konnte weibliche Studierende und ihre eigenen Perspekti-
ven und Prognosen hinsichtlich einer beruflichen wissenschaftlichen Tétigkeit ebenso determi-
nieren.

Wissenschaftliche Kompetenzen werden zwar grundsédtzlich allen Geschlechtern zugeschrie-
ben, betrachtet man jedoch die Zuschreibung der Kompetenzen bei der Entscheidung fiir ein
Geschlecht, wird Ménnern eine hohere Kompetenz in der Wissenschaft an sich sowie in der
Besetzung von Professuren zugewiesen. Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in der
deutschen Gesellschaft sieht die Mehrheit der Befragten als nicht existent, obwohl etwa 30%
der ménnlichen Befragten diese als gegeben ansehen. Hier differieren die mannliche und weib-
liche sowie die diverse Wahrnehmung stark.

Hier liegen zahlreiche Ansatzpunkte fiir die Erklarung der Geschlechterunterschiede, die durch
eine entsprechende Anschlussforschung herausgearbeitet werden konnten. Insbesondere wére
hier aufzugreifen, wie der Anteil Studierender erh6ht werden kann, der Frauen grundsétzlich
wissenschaftliche Flihrungskompetenzen zuspricht. Die Wahrnehmung von Frauen in wissen-
schaftlich gehobenen Positionen wie einer Professur, konnte auch die generelle Einschitzung
der realistischen Moglichkeit einer Karriere in Wissenschaft und Forschung fiir Frauen verédn-
dern.

Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass Frauen bereits friih fiir eine wissenschaftliche Karriere
adressiert werden miissen. Offensichtlich liegt die Entwicklung des Willens, eine solche Karri-
ere zu verfolgen oder potenziell in Betracht zu ziehen, in einem frithen Stadium der studenti-
schen Ausbildung. Auch hier miissten Faktoren, die gegen das grundsitzliche In-Betracht-Zie-
hen einer wissenschaftlichen Weiterqualifikation sprechen, genauer und auch bezogen auf die
jeweiligen Fakultéten tiefergehend und in einem groeren Rahmen untersucht werden.
Generell ist mit dem tendenziellen Ausstieg von Frauen nach der Promotion (was an den hochs-
ten angestrebten Qualifikation in der Befragung und den Zahlen des Prorektorats verdeutlicht
wurde) und mit der Wahrnehmung des unsicheren Verhéltnisses im Bereich der wissenschaft-
lichen Beschéftigung auch verbunden, dass die Wissenschaft weibliche Talente verliert. Dies
verdeutlicht die Relevanz der Analyse sowie notwendiger Anschlussforschungen.

Die vorliegende Studie liefert damit aktuelle Antworten auf die derzeitigen genderbezogenen
Verhiltnisse an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. AbschlieBend sind aus den
aufgedeckten Variablen und Zusammenhingen MaBnahmen fiir Gleichstellungskomponenten
an der MLU abgeleitet worden. Diese beziehen sich auf die Ausbildung und Ausdehnung von
Gender- und Gleichstellungswissen, die Orientierung an Studierenden als wichtige Zielgruppe,

das Aufgreifen von Ménnern als Adressaten von Gleichstellung, einer stetigen Erforschung der
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Geschlechterverhéltnisse, der Schaffung von Ausgleichen fiir Wissenschaftlerinnen, einem ge-
nerellen Uberdenken des Image's der Wissenschaft und einer Anpassung der Beurteilungsmal3-
stabe fiir wissenschaftlichen Nachwuchs. Schlielich kann auch eine Orientierung an Modell-
projekten den Blick weiter 6ffnen. Zu nennen ist hier exemplarisch die TU Eindhoven, die sich
einen Frauenanteil von 35% in Professuren zum Ziel setzt und dies durch ein Bewerbungsver-
fahren, was zundchst nur Frauen zuldsst, realisieren will. Eine solche weitreichende institutio-
nelle Regelung benotigt zuerst Befiirworter und Beflirworterinnen, die den Diskurs hierzu ini-
tiieren und vorantreiben.

Die Ergebnisse und Anregungen aus der Forschung zur Gleichstellung konnen in diesem Sinn
grundlegend dazu beitragen, dass wichtige zusammenhingende Variablen und Strukturen sicht-
bar gemacht, tiefergehend analysiert und perspektivisch verdndert werden konnen. Die analy-
sierten Daten der vorliegenden Studie konnen damit neben der Abbildung eines Ist-Zustandes
von genderzentrierten Merkmalen auch als Monitoring-Grundlage fiir die Entwicklung fortfiih-

render Mafnahmen seitens des Gleichstellungsbiiros und des Prorektorats dienen.
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Anhang

Fragebogen zur Studie Studentin an der MLU — und dann? Eine genderzentrierte Befragung
zur Einschdtzung Studierender in Bezug auf ihre aktuelle Studiensituation und zu einer mogli-

chen wissenschaftlichen Berufsperspektive.

Hallo und willkommen zum Fragebogen zur wahrgenommenen Studiensituation

an der MLU Halle-Wittenberg.

Als wissenschaftliche Mitarbeiterin des Instituts fiir Medien- und Kommunikationswissen-
schaft fiihre ich eine Studie zur aktuellen und personlichen Einschidtzung der Studiensituation
durch. Diese Umfrage mochte Thr personliches Meinungsbild zum Studium allgemein, zu be-
ruflichen Perspektiven und auch zum Thema Gleichstellung und Gleichbehandlung im Studium

erheben.

Die Befragung richtet sich deshalb nur an Studierende der MLU.

Die Befragung ist daran orientiert, die aktuelle Lage sowie potenzielle Chancen und Risiken im
Feld aufzudecken und als Abbild der aktuellen Meinungen der Studierenden fungieren zu kén-
nen. Thre Meinung ist deshalb ganz besonders wichtig!

Sie unterliegt datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Erhobene Daten und Ergebnisse werden
nur im Rahmen der Studie verwendet und in einem Projektbericht fiir die Universitit anonymi-
siert ausgewertet und archiviert. Kontaktdaten werden nicht gesondert autbewahrt oder verwen-
det.

Fiir die Befragung bendtigen Sie in etwa 10 Minuten Zeit und eine stabile Internetverbindung.
Bitte antworten Sie so offen wie moglich. Es geht darum ihre wahrgenommene Realitét zu er-
fassen.

Wenn Sie auf den Button unten klicken, geht es auch schon los.

Vielen Dank fiir Thre Teilnahme!

Katrin Fritsche, M.A.

Medien- & Kommunikationswissenschaft

MLU Halle-Wittenberg
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Filterfrage: 1. Sind Sie aktuell Studierende/r an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Witten-

berg?

Ja

Nein

2. Sicher gibt es gute Griinde fiir Sie an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg zu
studieren. Warum haben Sie sich fiir ein Studium an der MLU Halle-Wittenberg entschieden?

Mehrfachantworten sind moglich.

Weil hier meine Wunsch-Facherkombination angeboten wird

Weil die Uni Halle und/oder das Institut an dem ich studiere einen guten Ruf hat

Wegen der lehrenden Personen im Fach

Weil ich hier wissenschaftlich optimal gefordert und gefordert werde

Weil es hier gute begleitende Angebote zum Studium gibt (Sprachenzentrum, Hochschul-
sport, Chor usw.)

Weil ich hier in der Ndhe von Familie und Freunden sein kann

Wegen der Lebens- und Freizeitqualitit der Stadt bzw. der Region

Weil die Gebiihren und Kosten fiir das Studium und die Lebenshaltung gering sind

Sonstiges

Wir beginnen nun mit ein paar Fragen zu Ihrer aktuellen Studiensituation.

3. Seit wann sind Sie an der MLU als Studierende/r eingeschrieben? Bitte geben Sie hier das

jeweilige Semester und das dazugehorige Jahr an.

Beispiel: Sie sind seit Wintersemester 2017 an der MLU immatrikuliert. Sie geben WiSe 17

an.

Individuelle Auswahl

Anderes

4. In welchem Programm sind sie aktuell immatrikuliert?

In einem Bachelorprogramm
In einem Masterprogramm

In einem anderen modularisierten Studienprogramm
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In einem anderen nicht-modularisierten Studienprogramm
In einem Promotionsstudium

Sonstiges

5. In welchem Fachsemester studieren Sie in diesem Programm?

Hier tragen Sie bitte die Nummer des Semesters, in dem ihr jeweilig aktuelles Fach oder die

Facherkombination studiert wird, ein.

Beispiel: Sie studieren im 5. Semester Pharmazie, Sie tragen die 5 ein.

6. Welcher Fakultét oder welchen Fakultiten ist ihr Studienprogramm zuzuordnen?

Mehrfachantworten sind mdglich.

Theologische Fakultat

Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit
Medizinische Fakultit

Philosophische Fakultit |

Philosophische Fakultét 1T

Philosophische Fakultit III

Naturwissenschaftliche Fakultét I
Naturwissenschaftliche Fakultét II
Naturwissenschaftliche Fakultat I11

Ehemaliges Zentrum fiir Ingenieurswissenschaften

Sonstige

7. Welchen Bereichen ist/sind ihr Fach oder thre Facherkombination, die sie derzeit studie-

ren, zuzuordnen?

Mehrfachantworten sind mdoglich.

Systematische Theologie, Praktische Theologie und Religionswissenschaft
Bibelwissenschaft und Kirchengeschichte

Kirchenrecht

Biirgerliches Recht

Offentliches Recht
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Strafrecht

Betriebswirtschaftslehre
Volkswirtschaftslehre
Wirtschaftsinformatik und Operations Research
Medizin

Altertumswissenschaften

Ethnologie und Philosophie

Geschichte

Kunstgeschichte und Archiologien Europas
Orientalistik

Politikwissenschaft und Japanologie
Psychologie

Soziologie

Anglistik und Amerikanistik
Germanistik

Musik, Medien- und Sprechwissenschaften
Romanistik

Slavistik

Sportwissenschaft

Péadagogik

Schulpddagogik und Grundschuldidaktik
Rehabilitationspadagogik

Katholische Theologie und ihre Didaktik
Biotechnologie und —Chemie

Biologie

Pharmazie

Chemie

Pyhsik

Mathematik

Agrar- und Erndhrungswissenschaften
Geowissenschaften und Geographie
Informatik

Sonstiges
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8. Haben Sie im Verlauf Ihrer Hochschuleinschreibung an der MLU Ihr Studienfach (insge-

samt oder das Haupt- oder Nebenfach) ein- oder mehrmalig gewechselt?

Ja
Nein

Keine Angabe

Filterfrage: 9. In welcher Fakultidt waren sie vor dem Wechsel oder den Wechseln einge-

schrieben?

Mehrfachantworten sind moglich.

Theologische Fakultit

Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét
Medizinische Fakultit

Philosophische Fakultét I

Philosophische Fakultét IT

Philosophische Fakultt III

Naturwissenschaftliche Fakultat I
Naturwissenschaftliche Fakultét II
Naturwissenschaftliche Fakultat I11

Ehemaliges Zentrum fiir Ingenieurswissenschaften

Sonstiges

Filterfrage: 10. Warum haben Sie Ihr Studienfach gewechselt?

Bitte tragen Sie hier ganz offen den Grund oder die Griinde fiir den ein- oder mehrmaligen

Wechsel ihres Studienfaches ein.

Jetzt wiirden wir gern etwas iiber ihre Bildungsherkunft erfahren. Dies beinhaltet beispiels-
weise die Absolvierung einer Ausbildung vor dem Studium oder auch bisherige Auslands-
aufenthalte.

11. Was ist der hochste Bildungsabschluss Threr Eltern?

Tragen Sie hier bitte den hochsten Bildungsabschluss beider Elternteile zusammen ein.
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Ein Beispiel: Thre Mutter hat einen B.Sc. im Fach Maschinenbau, ihr Vater hat einen Real-
schulabschluss und eine abgeschlossene Ausbildung als Reiseverkehrskaufmann vorzuwei-
sen. Hier tragen Sie bitte den Studienabschluss der Mutter als hochsten Bildungsabschluss

der Eltern ein.

Keinen Abschluss

Hauptschulabschluss oder Realschulabschluss

Abitur oder Fachabitur

Abgeschlossenes Studium oder Fachhochschulstudium

Sonstiges

12. Haben Sie eine berufliche Ausbildung vor Threr Erstimmatrikulation absolviert?

Egal ob diese abgeschlossen wurde oder nicht

Ja

Nein

Keine Angabe

13. In welchem Land haben Sie die Zugangsberechtigung fiir die Hochschule erworben?

Die Frage richtet sich vor allem daraufhin, inwiefern Sie in einem anderen Land als Deutsch-

land einen Zugang erworben haben.

Deutschland
Anderes europdisches Land
Anderes aullereuropéisches Land

Keine Angabe

14. Haben Sie in Ihrer Zeit als Studierende/r einen oder mehrere Auslandsaufenthalte im

Rahmen von Studienprogrammen verbracht?

Hierunter zéhlen ERASMUS oder andere anerkannte Austauschprogramme.

Ja

Nein

Keine Angabe
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Filterfrage: 15. Wie haben Sie Thren Auslandsaufenthalt finanziert?

Auslands-BAF6G

Uber ein Stipendium/ iiber Stiftungen
Private Unterstiitzung

Selbst erspart

Sonstiges

Filterfrage: 16. Sind Sie der Meinung, dass dieser Aufenthalt/ diese Aufenthalte fiir Sie per-

sonlich Vorteile bringt, beispielsweise fiir die spétere berufliche Perspektive?

Ja
Nein

Weil3 nicht

Auch die Griinde fiir die Wahl Thres Studienfaches, ihrer Beurteilung dessen sowie ihre per-
sonliche Berufsprognose sind relevant fiir uns.

17. Warum haben Sie ihr aktuelles Studienfach gewéhlt?

Mehrfachantworten sind moglich.

Weil es mich interessiert

Weil meine Eltern dies so wollten

Weil ich denke, dass ich damit spiter einen Job finden werde
Weil ich gerade nicht wusste, was ich sonst machen soll
Weil ich hierin eine wissenschaftliche Laufbahn anstrebe

Sonstige

18. Welches ist ihr hochster angestrebter Abschluss des Studiums?

Hier tragen Sie bitte Thren Wunsch des hochsten Abschlusses ein.
Bachelor

Master

Staatsexamen

Diplom

Promotion

Habilitation
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Sonstiges

19. In welchem beruflichen Bereich mdchten Sie nach Threm Studium tétig sein?

In einem Bereich, in dem ich auch studiert habe
In einem ganz anderen Bereich

Weil3 ich noch nicht

20. Fiihlen Sie sich durch Ihr Studium an der MLU gut fiir eine Berufstitigkeit vorbereitet?

Ja
Nein

Keine Angabe

21. Mdchten Sie sich nach ihrem Studium wissenschaftliche weiterqualifizieren?

beispielsweise durch eine Promotion oder Habilitation

Ja

Nein

Filterfrage: 22. Was ist die hochste wissenschaftliche Qualifikation, die Sie personlich an-

streben?

Promotion
Habilitation
Andere

Filterfrage: 23. Wie schitzen Sie die Perspektiven fiir eine berufliche wissenschaftliche Po-

sition durch Ihre Ausbildung an der Uni Halle ein?
dies meint beispielsweise die Position als wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in oder Professor/in
Gut

Weniger gut

Kann ich nicht einschéatzen

24. Wie schitzen Sie generell die Zukunftsperspektiven fiir Thre studierten Fiacher oder ihr

studiertes Fach ein?

Gut

120



Weniger gut
Keine Angabe

25. Ist eine wissenschaftliche berufliche Tétigkeit fiir sie generell denkbar?

Hiermit ist die wissenschaftliche bezahlte Arbeit in einem Institut, einer Forschungseinrich-

tung oder den Hoch- und Fachhochschulen gemeint.

Ja

Nein

Filterfrage: 26. Warum ist eine wissenschaftliche Karriere fiir Sie generell eher nicht denk-

bar?

Weil ich mich nicht dafiir interessiere

Weil ich ein

en praktischen Beruf ausiiben mochte

Weil ich denke, dass ich mehr Geld in der freien Wirtschaft verdienen kann
Weil ich mich mit meinen bisherigen Qualifikationen nicht dazu geeignet
fiihle

Weil ich den Konkurrenzdruck als zu hoch empfinde

Sonstiges

27. Wie schitzen Sie die Beschéftigungssituation der Dozierenden, mit denen Sie im Zuge

thres Studiums in Kontakt treten, ein?

Sie haben ein sicheres Arbeitsverhéltnis
Sie haben ein unsichereres Arbeitsverhaltnis

Kann ich nicht beurteilen

Auch ihre Einschitzung geschlechtsbezogener Merkmale an der Uni interessiert uns.
28. Wie bewerten Sie das Verhéltnis von Studierenden ménnlichen und weiblichen Ge-

schlechts in ithrem Studienfach?

Uberwiegend ménnlich
Uberwiegend weiblich
Ausgeglichen
Keine Angabe
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29. Wie empfinden sie das Geschlechterverhiltnis von Studierenden an der MLU?

Das Geschlechterverhiltnis meint hier die von Ihnen ganz persénlich wahrgenommene Ver-

teilung der Geschlechter von Studierenden an der MLU.

Eher ausgeglichen
Eher nicht ausgeglichen

Kann ich nicht einschitzen

30. Wie bewerten Sie das Verhiltnis von minnlichen und weiblichen Dozierenden in ihrem

Studienfach?

Hier ist gemeint, ob Sie empfinden, dass Lehrveranstaltungen, Beratungen, Betreuungen
usw., die Sie in Anspruch nehmen, vermehrt von mannlichen oder weiblichen Dozierenden

gegeben werden.

Uberwiegend ménnlich
Uberwiegend weiblich
Ausgeglichen
Keine Angabe

31. Wie empfinden sie die das Geschlechterverhiltnis von Dozierenden an der MLU?

Mit Geschlechterverhiltnissen sind die gegenwirtigen Verhiltnisse von ménnlichen und
weiblichen Personen, die an der MLU als Dozierende arbeiten, gemeint. Dabei geht es um

Ihr ganz personliches Empfinden.

Eher ausgeglichen
Eher nicht ausgeglichen

Kann ich nicht einschitzen

32. Sind Sie der Meinung, dass eher Ménner, Frauen oder Personen diversen Geschlechts das

Zeug zum Wissenschaftler/in haben?

Eher Méanner
Eher Frauen

Eher Diverse
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Alle in gleichem Maf3

33. Wiirden Sie sagen, dass eher Ménner oder eher Frauen das Zeug dazu haben, eine Pro-

fessur zu begleiten und damit eine Leitungsfunktion in einem Fachbereich zu erfiillen?

Eher Ménner

Eher Frauen

Beide in gleichem Mal}
Keine Angabe

34. Sind Sie personlich der Meinung, dass Ménner und Frauen in Deutschland in allen Be-

reichen der Gesellschaft gleichbehandelt werden?

Ja
Nein

Keine Angabe

Nun wiirden wir gern noch etwas iiber Ihren Aufwand fiir Studium und Lernen und {iber Thre

Zufriedenheit mit diesem sowie dem Studium allgemein erfahren.

35. Wie gro8 ist, Ihrer Einschédtzung nach, der Zeitaufwand fiir ihre Lehrveranstaltungen die-

ses Semester?

Hier bitte die Anzahl in SWS (Semesterwochenstunden) eintragen, eine SWS betrigt 45 Mi-

nuten.

36. Wie groB ist, Threr Einschétzung nach, der Zeitaufwand fiir das Selbststudium im Rahmen

ithrer Veranstaltungen dieses Semester?

Tragen Sie hier bitte die Anzahl in Zeitstunden ein.

37. Empfinden Sie den Zeitaufwand fiir Ihre Lehrveranstaltungen dieses Semester als zu

grof3?

Hier sind nur konkrete Seminar-, Vorlesungs-, Tutoriums- oder Praktikumszeiten, also Zeiten

von Lehrveranstaltungen, gemeint.

Ja

Nein
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Keine Angabe

38. Empfinden Sie den Zeitaufwand fiir Ihr Selbststudium im Rahmen lhrer Veranstaltungen

dieses Semester als zu grof3?

Hier ist die Zeit auBlerhalb von Lehrveranstaltungen gemeint, also die Zeiten des Selbststu-
diums, der Vorbereitung von Vortrdgen, Protokollen, Hausarbeiten, die aber im Bezug zu

Lehrveranstaltungen stehen.

Ja
Nein

Keine Angabe

39. Wie zufrieden sind Sie mit dem Verlauf Ihres Studiums an der MLU Halle ganz allge-

mein?

Sehr zufrieden
Eher zufrieden
Weniger zufrieden
Gar nicht zufrieden

Keine Angabe

40. Wie zufrieden sind Sie mit den Lehrenden ihrer Veranstaltungen im Rahmen Ihres Stu-

diums?

Sehr zufrieden
Eher zufrieden
Weniger zufrieden
Gar nicht zufrieden

Keine Angabe

41. Wie zufrieden sind sie mit den Begleitangeboten zum Studium?

Hierunter zdhlen alle Kurse oder Veranstaltungen, die sie nicht aus dem Grund der Erlangung

der Creditpoints belegt haben.

Sehr zufrieden

Eher zufrieden
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Weniger zufrieden
Gar nicht zufrieden

Keine Angabe

42. Fiihlen Sie sich von Thren Kommilitonen als Person akzeptiert?

Sehr akzeptiert

Eher akzeptiert

Eher weniger akzeptiert
Gar nicht akzeptiert
Keine Angabe

Auch inwiefern Sie Angebote der Uni wahr- oder in Anspruch genommen haben oder nicht

ist relevant fiir uns.

43. Haben Sie bereits Beratungsangebote der Universitidt im Rahmen der Vorbereitung Thres

Studiums oder im Verlauf Ihres Studiums in Anspruch genommen?

Hierzu zéhlen Studien(fach)beratungen, Beratungen im internationalen Biiro, zum Spracher-
werb oder zur Gestaltung von Stundenplédnen, die mit der Vorbereitung auf Thr Studium oder

mit der Organisation im Studium im Verbindung stehen.

Ja
Nein

Keine Angabe

Filterfrage: 44. Warum haben Sie noch keine vorbereitenden oder begleitenden Beratungs-

angebote der Uni genutzt?

Weil ich sie nicht benétigt habe

Weil ich sie als nicht effektiv/ sinnvoll empfunden habe
Weil ich Hilfe von anderen Stellen erhalten habe

Weil ich mich nicht getraut habe sie nachzufragen

Sonstiges

45. Haben Sie personlich bereits an Veranstaltungen des Biiros fiir Gleichstellung teilgenom-

men?
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Hiermit sind offizielle Veranstaltungen, Vortrage, Workshops etc. des Biiros der Gleichstel-

lungsbeauftragten der MLU gemeint.

Ja
Nein

Keine Angabe

Zum Ende mochten wir gern noch ein paar personenbezogene Daten fiir statistische Zwecke

erheben.

46. Welches Geschlecht haben Sie?

Mannlich

Weiblich

Divers

47. Wie alt sind Sie?

48. Sie sind ...

ledig
verheiratet
geschieden
verwitwet

keine Angabe

49. Wie finanzieren sie sich ihr Studium?

Mehrfachantworten sind moglich

Staatliche Forderungen (hierunter zéhlen Bafog und andere staatliche
Sozialleistungen)

Forderungen von Stiftungen (Stipendien etc.)

Finanzielle Unterstiitzung der Familie

Eigene Ersparnisse oder durch eigene Arbeit

Keine Angabe

126



50. Sind Sie neben IThrer Tatigkeit als Student/in auch nebenberuflich, selbststandig oder auf

Minijobbasis aktiv?

Ja

Nein

Filterfrage: 51. Warum arbeiten Sie neben dem Studium?

Mehrfachantworten sind moglich

Weil ich das Geld brauche
Weil ich Spal3 dabei habe
Weil ich mich fiir meinen Beruf qualifizieren will

Anderer Grund

52. Haben Sie Kinder?

Ja
Nein

Keine Angabe

Filterfrage: 53. Empfinden Sie das Studium mit Kind als schwerer, einfacher oder gleichblei-

bend verglichen zum Studium ohne Kind?

Eher schwerer
Eher einfacher
Gleichbleibend
Keine Angabe

Filterfrage: 54. Mochten Sie nach Threm Studium Kinder haben?

Ja

Nein

55. Haben Sie personlich noch Wiinsche fiir ihr Studium an der MLU oder Anregungen, die

dieses betreffen oder verbessern konnten?

Sein Sie so frei und tragen hier bitte Thre individuellen Wiinsche ein. Falls Sie keine haben,

klicken Sie auf weiter.
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56. Mochten Sie zu dieser Befragung oder zum besseren Verstindnis Threr Antworten noch

etwas anmerken?

Wenn Sie keine Anmerkungen haben, klicken Sie bitte auf weiter.

Sie haben das Ende des Fragebogens nun erreicht.

Bei tiefergehendem Interesse an den Ergebnissen, wenden Sie sich bitte an die Projektleiterin

katrin.fritsche@medienkomm.uni-halle.de.

Klicken Sie bitte auf weiter um Thre Antworten zu sichern und das Programm beenden zu

konnen.
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