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Bemerkungen
uber das

Preußiſche

Religionsedikt
vom g9ten Julius,

nebſt

einem Anhange uber die Preßfreyheit

von

Heinrich, Wurtzer,
Sottor der vhiloſforbie.

Berlin, 1788.
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An
Seine Konigliche Majeſtat

iedrich Wilhelm
den Zweiten.





a w. Majeſtat beherrſchen ein tapferes,

ä Volk, ſich frei
glucklich ſchattt, weil es unter guten und

weiſen Geſetzen lebt. Die Preußen halten

es nicht bloß fur Pflicht, ſie finden auch
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ihre großte Ehre darin, ſolchen: Geſetzen zu

gehorchen. Aber, Sire! laut ſeufzet der

edelſte Theil Dero Unterthanen uber die

Verordnung vom neunten Julius, die unter

Ew. Maj. erhabnen Namen erſchien, glaubt

den Jnhalt derſelben Dero gutevollem

Herzen, Dero landesvaterlichen Abſichten

zuwider, dem Wohl und der Ehre des Bge

terlandes hinderlich. Preußens Titus wird
v

uher die Seufzer Seiner getreuen Unter—

thanen nicht zurnen, wird ihre freimuthigen

Porſtellungen gnadig horen, und ſie nicht,



wie. Sklaven und boshafte Verlaumder es
J

wunſchen, als freche Aeußerungen eines

hartnackigen Ungehorſams, als Eingriffe in

die Rechte der Majeſtat anſehn; Er iſt als

Bater zu gutig, zu liebevoll, um etwas zu
J

verlangen, das zum Schaden ſeiner Kinder

gereichen konnte, zu gerecht als Herrſcher,

um die Majeſtätsrechte uber ihre Granzen

ausdehnen zu wollen. Das neue Reli—

gionsedikt geht nicht allein Preußen an, es

iſt die Sache der ganzen Menſchheit. Bei-

der Rechte ſucht' ich in dieſer Schrift, die
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ich Ew. Majeſtat unterthanigſt zuzueignen

wage, zu vertheidigen, und erſterbe in tiefe

ſter Ehrfurcht,

Sire,
Ew. Koniglichen Majſeſtat l

41

allerunterthanigſter

Heinrich Wurtzer.
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Vorbericht.
En von allen Vorurtheilen unabhangiges, auf

Erfahrung und Grundſatze gebautes vernunftiges

Denken uber die wichtigſten Gegenſtande des

menſchlichen Wiſſens, uber unſre Verhaltniſſe

als Menſchen und Burger, uber Sittenlehre,
Politik und Religion, dies iſt es, was ich mir

unter dem Namen Aufklarung vorſtelle. Dieſe
Aufklarung, ohne die ſein Volk nicht glucklich

ſein wurde, wunſcht Friedrich Wilhelm in ſei—

nen Staaten herrſchen zu ſehn. So dachte
auch Friedrich der Zweite, ſo dachte Adolf

Friedrich von Schweden, ſo denken Joſeph,

und Katharina, und Guſtav.

Aber ſollte nicht die Religionsverordnung

vom gten Julius den weiſen Abſichten des guti-

gen Preußiſchen Monarchen entgegen ſein? Die

Aufloſung dieſer Frage iſt der Gegenſtand meiner
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Vorbericht.

Bemerkungen daruber, welche ich ſogleich nach

der Bekanntmachung des Ediktes niederſchrieb.

Mit FJleiß hielt ich bisher zuruck, um erſt frei—

muthige Preußen reden zu laſſen, da, noch ehe

ich meine Abhandlung geendigt hatte, das vor—

trefliche Stuck uber Alufklarung erſchien. Jn—

deß glaub ich, nach allen bisher. bekannt ge

machten Schriften uber dieſen Gegenſtand,/ meine

Bemerkungen noch nicht vollig uberflußig, und

lege ſie dem aufgeklarten Publikum zur Beurthel

lung vor. ĩ.

J

r

ü

Berlin,
Jen 2ten Auguſt 1783.
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Tous etes le chet de la religion civile du pays, qui

v contiiſte dans l'honéêtété et dans taoutes les ver-
tus morales Il eſt de votre devoir de les faire pra-
tiquer, et princeipalement lhumanité, qui eſt la ver-
tu cardinale. de tout être penſant. Laiſſez la reli-
gion ſpirituelle à l'Etre ſuprême. Nous ſommes fous
dęes aveugles ſur cette matière, garés par des er-
reurs diffetentes. Qui eſt le teméraire d'entre nous,
qui veuille juger du bon chemin?

Frideric II. au Huc de I ir-
temberg.

d— Io—

La perſecution aigrit les eſprits. La liberté de
conſcience, au contraire, amollit les coeurs les plus
endurcis, ramène les opiniâtres de lFobſtination la
plus invéẽtéree. et étouffe les disputes ſi funeſtes à
la tranquillité de Fétat, et ſi contraires à lunion qui
dait regner entre Ies citoyens.

Catherine II., Inſtruction pour la
Commitſſion chargte de dreſſer le piojet
d'un nouveau Code de Loix, S. 496.

La contrainte engendre lignorance, elle anéan-
tit les talens, et öte l'envie d'éerire.

Catherine II., dans la même
Inſtruction, S. 484.
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Kritiken, wenn es nur keine Schmahſchriften
ſind, ſie mogen nun treffen, wen ſie wollen, vom
zandesfurſten an bis zum Unterſten, ſollen, beſon—

ders wenn der Verfaſſer ſeinen Namen dazu
drucken laßt, und ſich alſo fur die Wahrheit der
Sache dadurch als Burge darſtellt, nicht verboten
werden, da es jedem Wabrheitliebenden eine
Freude ſein muß, wenn ihm ſelbe auch quf dieſem

Wege zukommt, J

Joſeph der Zweite, in der Ver
ordnung wegen der Vuchereenſur, vom

1ii Jun. 1781.

Dem Publikum fliefit von einer rechtſchaffenen
Schreib- und Druckfreiheit ein großer Vortheil zu,
indem eine ungthinderte innere Aufklarung in aller-

hand nutzlichen Materien nicht allein zur Kultur
und Ausbreitung der Wiſſenſchaften und Kunſte
dient, ſondern auch einem jeden Meiner treuen Un
terthanen haufigere Gelegenheit giebt, eine weislich
eingerichtete Regierungsart deſto beſſer zu kennen
und zu ſchatzen; ſo wie auch dieſe Freiheit fur eines

der beſten Hulfsmittel zur Verbeſſerung der Sitten
und zur Beforderung des Gehorſams gegen die Ge—
ſetze anzuſehen iſt, wenn Misbrauche und wider-
rechtliche Handlungen dadurch dem Publikum vor

pie Augen gelegt werden.
Adolph Friedrich, im Eingange der

Verordnung vom 2ten Decembir 1766.



Dieſe Zeiten (der Anarchie) ſind nicht mehr.
Das Geſetz kann nun mit der Starke gehandhabt
werden, die die adgemeine Ruhe erheiſcht. Und
damit diefe ſcheuslichen Zeiten nicht wieder zuruck—

gebracht werden, iſt nothig, daß die Preßfreiheit,
beſchutzt und ferner erhalten, das Publikum uber
ſein wahres Wohl aufklare, und den Beherrſcher
nicht in Unwiſſenheit uber die Denkungsart des
Volts laſſe. Durch die Preßfreiheit bekommt
ein Konig die Wahrheit zu wiſſen, die man mit ſo
vieler Sorgfalt, und leider oft genug mit ſo vielem

Erfolge, vor ihm verbirgt.

Buſtas der Dritte, Dictamen
ad Protocollum, im Rathsſaale ge
geben den 26ſten April 1774.

Hat ein Monarch eine Sache entſchieben, ſo
erſchallt der Ruf davon im ganzen Reiche: iſt die
Entſcheibung gut, ſo verbreitet ſich der Ruhm da—
von aller Orten; iſt ſie ſchlecht, ſo giebt es allent—
halben uble Rachrede. Die Anleitung bekommt der
Furſt nur von denen, die nahe um ſeinen Thron

ſind; das Urtheil aber, das man von ihm fallt,
konmt auf alle entferute an. Daher muß der Mo
narch in der Wahl, ſowohl der in ſeiner Nahe be—
findlichen, als auch der an andern Orten in Be—
ſtallung geſezten Miniſter, ſehr vorſichtig ſein, da—
mit die Nahen uber ſein Vornehmen und Verhalten
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wachen und ihn zurechtweiſen, die Entfernten aber
ſeine milde und gerechte Regitrung kund thun und
ausbreiten. Das iſt das wahre grundliche Mittel

zur Regierung des Staats. Das iſt es, was das
Schigin (ein kanoniſches Buch der Sineſen mit
den Worten ausdruckt: Durch euch, ihr beliebten,

durch euch, ihr erleuchteten Manner, iſt der Kaiſer
Wenwan froh und glucklich.

Rede bes Miniſters Wan gi an
den Kaiſer Sju. anudi

141 —24

 au ν
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Set achtzehn Monaten war Friedrich der Große
nicht mehr, als es mir vom Schickſale ver—

gonnt wurde, die Staaten zu beſuchen, die ſein Zep

ter ſo glucklich, ſein Name ſo beruhmt gemacht hat.

Zwolf Jahre vorher hatte ich einen kleinen Theil
derſelben geſehen, die Thatigkeit und den Muth der

Einwohnet, ihren Biederſinn mit feinen Sitten ver—
bunden bewundert, voll Entzucken den bluhenden

Wohlſtand. drs  Landes wahrgenommen, und ge
wunſcht, zu ſeinen Unterthanen zu gehoren. Meine

Beobachtungen folgten ihm ſeitdem in allen ſeinen

erhabnen Unternehmungen, und meine Bewunde—

rung, meine Ehrfurcht, meine Liebe wuchs bey je—
dber Erinnetung  ün ſeine unſterblichen Thaten: Jch

ſah ſein eblek Heek an? der Granze von Bohmen;

aber den großen Konig zu ſehn, der es fur die Rechte

Deutſchlands anfuhrte, dieſer Wunſch war mir vom
Himmel verſagt. Jch machte mich nun durch Frieb—

tüchs Schriften naber mit ſeinem Geiſte bekannt,
unb jeder unterrichtete Preuße, der es weiß, was

das bedeutet, dieſe getreuen Abdrucke ſeiner erhabe—

nen Seele iiit Aufmerkſamkeit und innigſter Theil.
nehmung betrachten, mag urtheilen, was ich da
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empfand. Welche ſanfte, menſchenfreundliche Seele!

welche edle, hohe, wahrhaftig konigliche Denkungs—

art! welche Richtigkeit in ſeinen Grundſatzen! und
wenn man in ihm den Menſchen und den Weiſen

mit dem Helden und dem Konige vergleicht, welche
Harmonie zwiſchen ſeinem Denken und ſeinen Em—

pfindungen und ſeinen Handlungen!

Er ſtarb, nachdeni er den Ruhm ſfeiner laugen

thatenreichen Regierung mit dem Deutſchen. Fur-

ſtenbunde gekront hatte; er ſtarb; bewundert, ge—
liebt, und auf immer bedauert. Wie ein Donner—

ſchlag ruhrte mich die Nachricht von ſeinem Tode,
und nach einer langen Betaubung miſcht' ich meint

Thranen mit den Thranen ſeiner Uriterthanen.

Von zwangenden Verbindungen losgeriſſen, eilt

ich endlich nach dem Lande, wo ich zu leben ſo oft

vergeblich gewunſcht hatte, eilte nach Berlin. Ehfr
furcht ergriff mich und ein heiliger Schauer, als ich

die brandenburgiſche Granze beruhrte. Er iſt nicht
mehr unter den Sterblichen, der angebetete Mp—

narch, deſſen Verdienſt ſchon vor ſeinem Tode. ſo

etitſchieden war, daß er ſelbſt hei Auslandern aus—

ſchlieſſungsweiſe der Konig hieß. D er hatte ewig

liben ſollen! Was will ich jetzt in einen kande, wo
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ich von Friedrich nichts mehr als ſeine Aſche finden
werde? Doch ja, ich will hin, um wenigſtens

dieſe Aſche mit meinen Thranen zu netzen. Und
weerd ich nicht unzahlige Denkmaler ſeines Geiſtes,

ſeines Helbenmuths, ſeiner Wagheit, ſeiner Prn
chenliebe, ſeines thatigen Wohlwollens fur ſeine
Unterthanen fiuden? Und dazu wölch ein Gluck,

welche Aufmunterung zu nutzlicher Thatigkeit, un

ter zufriedvnen, fleißigen, geſitteten und aufgeklar—

ten Menſchen zu leben! und wurden dies nicht die

Preußen unter dyr Regierung ihres Friedrichs? Giebt

es auch hier nöch unter dem vornehmen und gezin

gen Pobel manchen entehrenden Aberglauben; ſo iſt

dieſer doch weniger anſteckend als anderswo, weil
ihn hier die Regierung keiner Aufmerkſamkeit wur—

digt: und Gewiſſenszwang und Religionsverfol
gung iſt hier unbekannt. Mit freien Preußen werdb

ich mich uber die wichtigſten Angelegenheiten des

Menſchen, uber Staatskunſt und Religion frei un

terhalten, und uber beide meine Begriffe erweitern

und berichtigen.

Unter dieſen Gedanken zog ich einige Papiere

hervor, worin der große Monarch mich einſt wur—

digte, mir einen ſtiner edelſten Wunſcht zu außtrn.

B JnJ
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Jn einem dieſer Schreiben wunſchte er die Jntole
ranz aus allen polizirten Staaten verbannt zu

ſehn, und bezeugte ſeinen Abſcheu vor den Kunſt

griffen frommelnder Geiſtlichen, die durch ihre

Verfolgungen der Religion, die ſie bekennen,
Schande machen. Nach einem andern mocht er,
daß jene Keime von Jntoleranz, die, wie er be

merkte, unglucklicher Weiſe nur zu ſehr in ver—

ſchiednen Gegenden, zur Schande der Menſch—

heit, hervorſproßten, vollig vernichtet wurden.

Hatte Friedrich der Zweite, ſo dacht ich, nie ſonſt

ein Wort uber Religionsduldung geſagt oder ge—
ſchrieben; bloß dieſe Zeilen, wenn ſie bekannt wur

den, mußten ihm die Liebe des ganzen Menſchen—

geſchlechts verſichern. Er ſelbſt duldete nicht bloß

in ſeinen Gtaaten religioſe Jrrthumer, er ließ ſeinen
unterthanen eine uneingeſchrankte Gewiſſensfreiheit,

und ſuchte unter dieſen beſtandige gegenſeitige Dul

dung zu erhalten. Der gerechte und gutige Fried
rich Wilhelm wird dem Beiſpiele ſeines großen
Vorfahren hierin folgen, und den Beinamen des

Vielgeliebten, der ihm bei ſeiner Thronbeſteigung

aus der Fulle des Herzens gegeben wurde, nicht

durch Einſchrankung des erſten der Menſchenrechte

ver
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verſcherzen wollen. Er ſollte ein ewig unveraußerli—

ches Recht ſeiner Unterthanen verletzen, da er ihnen

nicht einmal burgerliche Geſetze geben will, ohne ſie

von Rechtsgelehrten und Philoſophen in und außer

ſeinen Staaten prufen zu laſſen, ohne durch ſeine

Landeskollegien und Stande von dem Nutzen und

der volllommnen Anwendbarkeit derſelben in jeder

Provinz uberzengt zu ſein?

Doch nicht lange dauerte dieſe angenehme Tau—

ſchung, der ich mich ſo gerne uberlaſſen hatte. Die

redlichen Brandenburger nannten, ſo vft ich mit
ihnen von der, gegenwartigen Regierung ſprach,

mit thranenden Augen und tiefen Seufzern Fried—
rich den Großen. Sie erkannten und ruhmten die

Herzensgute ſeines Nachfolgers, und zitterten vor

Ketten, die ihrem freien Denken, bereitet wurden.

Gie ſahn ſchon im Geiſte die Nacht der Barbarei
und des Aberglaubens uber das Land hereinbrechen,

worin der aufgeklarteſte der Monarchen ein ſo helles

Licht angezundet hatte. Jch, bebte bei dieſem grau

ſenvollen Gebanken zuruck. Nie, ſagt ich, wird
Friedrich Wilhelm dies zugeben. Jſt er nicht
der Freund einer aufgeklarten Religion? iſt er nicht

gepecht und gutig? will er nicht uber freie Unter—

B 2 thanen
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thanen regieren? Ohne Schmeichelei, ſo antworteten

rechtſchaffene Patrioten, durfen wir dies von un—
ſerm Beherrſcher ruhmen. Aber konnen nicht ſeine

beſten Geſinnungen gemisbraucht werden? Kabalen

belagern ſeinen Thron. Prieſter und Geiſterſeher

drangten ſich zu ihm hin. Run arbeiten dieſe
unablaßig daran, ſich ſeines Gewiſſens zu bemach

tigen, ſtellen ihm gutt Sitten und ffentliche
Wohlfahrt als unzertreunlich von dem Bekenntnißze

gewißer Glaubensneinungen, und uneingeſchrankte
Denk. unb Preßfreiheit als dem Staate außerſt ge

fahrlich vor; und Friedrich Wilhelm wird, in der

So ſorachen Friedtich Wilheims Unterthauen,
ſo ſprachen Fremde, ſchon lange vorher ehe die ge
heimen Briefe erſchlenen. Keinen dieſer Prieſter
und Geiſterſeher kenne ich ſelbſt, und weiß nicht,
wie weit die Erzahlung von denſelben gegründet
iſt. Aber immer, denk ich, iſt es einem Monar
chen wichtig, die Melning des Publikums uber
ſeine Regierung zu wiſſen. Uebrigens wird jeder
vernunftige und billig denkende Mann mit mir
wunſchen, daß diejſenigen, die, wie der Verfaſſer
der eden angefuhrten Briefe, Staatsfehler offeht
lich rugen, ſich quer Perſonalitaten, die mit der
Sache des Staats und der Menſchheit in keiner
Verbindung ſtehen, enthalten, und ihre Namen
offentlich nennen mochten, um fur die zur Sache
gehorigen Fakta, die ſie angeben, nothigen Falls
gerichtlichen Beweis zu fuhren.
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ueberzeugung, er handle blos nach ſeiner Pflicht, den

entſetzlichen Schritt thun, dem Gewiſſen ſeiner Un—

terthanen Feſſeln anzulegen.

So dachten, ſo redten ſchon lange einſichtsvolle

Staatsburger; ihre angſtlichen Erwartungen wur
den durch verſchiedene Vorfalle nur zu ſehr beſtarkt,

und gingen den gten Julius dieſes Jahrs, da das
Edikt, die Religiousverfaſſung in den Preußiſchen

Eraaten betreffend, gegeben wurde, in Erful
lung.

Edle Preußen, euer guter Konig will euer

Gluck, er ſchatzt jede, noch ſo kleine Bemuhung

die die Beforderung oder Erhaltung eurer Wohl.

farth zum Endzweck hat. Er iſt weit von jenem
Eigenſinn berrſchſuchtiger Tyrannen entfernt, die

ſich uber jeden, auch noch ſo gutgemeinten, noch ſo

beſcheibnen Tadel entruſten, und eine ernſthafte
Prufung ihrer Verordnungen zu den Mafeſtatsver.

brechen zablen. Er liebt Wahrheit; mochte ſie

nur nicht oft geflißentlich durch eigennutzige Diener

von ſeinem Throne zuruckgehalten werden! Redet

jetzt, ihr, denen der Himmel die Gabe der Ueberre

dung ſchenkte, redet jetzt Worte voll Wahrheit und

Nachdruck. Es iſt die Pflicht treutr Unterthanen,

B 3 ijhrem
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ihrem Konige zu gehorchen; aber das Wohl des

Vaterlandes, die Ehre der Nation, die Freiheit des

menſchlichen Geiſtes, der Antheil, den wir an der
Wohlfahrt aller unſerer Mitburger nehmen muſſen,

die Vervollkommung der Wiſſenſchaften, der Kunſte,

der Geſetzgebung, die Sorge fur das Gluck unſerer

Nachkommen, alle dieſt Betrachtungen legen ihnen
die heilige flichtauf ihrem eandesherrn, wenn
unter ſeiner Autdtitat Geſetze bekannt gemacht wer.

den, die mit allen Regeln der Gerechtigkeit und

Billigkeit, mit allen Vorſchriſten einer weiſen

Staatskunſt ſtreiten, beſcheidne und freimuthige

Vorſtellungen zu thun.

Ein Fremder, den die Ehre des Preußiſchen Na
mens intereſſirt, wagt es, das Edikt vom neunten

dieſes Monats nach dieſen Regeln und Vorſchriften

iu unterſuchen. Die Vernunft allein ſoll ihn bei
ſeiner Unterſuchung fuhren; und die Warme, wo—

mit er ſich der Rechte der Menſchheit annimmt
wer kann bei einer ſolchen Gelegenheit ſeinen Em

pfindungen Stillſchweigen auflegen? ſoll ihn

nicht uber die Granzen der Ehrfurcht hinausreißen,

die er einem gekronten Haupte, die er vorzuglich
einem
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einem Monarchen, wie Friedrich Wilhelm, ſchul—

dig iſt.

Der Verfaßer des Edikts laßt den Geſetzgeber

gleich im Eingange ſagen: Er habe ſchon lange vor

ſeiner Thronbeſteigung eingeſehen und bemerket,

wie nothig es dereinſt ſein durfte, daß in den
Preußiſchen Landen die chriſtliche Religion der

proteſtantiſchen Kirche, in ihrer alten urſprungli— p
chen Reinigkeit und Aechtheit erhalten, und zum
Theil wieder hergeſtellt werde. Er beruft ſich auf

das Exempel der Durchlauchtigſten Vorfahren
Er. Majeſtat, beſonders Friedrich Wilhelms des

Erſten. Er findet die Vefugniß zu dieſer Unter-
nehmung in dem Charakter des Monarchen als kan

desherrn, und im Zten Paragraphen zugleich als

alleinigen Geſezgebers in Seinen Staaten, und
nennt ſie einen uberzeugenden Beweis, weſſen ſich

die Unterthanen, in Abſicht ihrer wichtigſten An.

gelegenheit, nemlich der volligen Gewiſſensfrei—

heit der ungeſtorten Ruhe und Sicherheit bey ih.

rer einmal angenommenen Confeſſion und dem
Glauben ihrer:Vater, wie auch des Schutzes ge.

gen alle Storer ihres Gottesdienſtes und ihrer

Ba4 kirchli—
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kirchlichen Verfaſſungen zu ihrem Landesherrn zu

verſehen haben.

Wer hatte wohl nach der weiſen Regierung

Friedrichs des Zweiten, und in den Preußiſchen

Staaren, ein Edikt erwarten ſollen, welches ſo
ganz auf unrichtige Grundſatze gebaut iſt, worin

die Begriffe ſo verworren, ſo unter einander gewor
fen, und angegebne Faktq in einem ſo falſchen Lichte
vorgeſtellt ſind? Um ordentlich zu verfahren, wollen

wir unſre Unterſuchung in drei Fragen abtheilen:

es ſind dieſe: erſtlich, was heißt das, die Religion

der proteſtautiſchen Kirche in ihrer alten urſprungli

chen Reinigkeit und Aechtheit erhalten und zum
Theil wieder herſtellen? oder vielmehr, was ſoll diess
nach dem gegenwartigen Edikte bedeuten? zweitens,

durch welche Mittel ſoll dieſer Zweck erhalten wer
den? und bann, iſt der Landesherr bercchtigt, die
ſen Zveck,auszufuhren, und dieſe Mittel dazu: an

zuwenden?
Die Beantwortung der erſten Frage ergiebt ſich

am klärſten aus dem h. 7. des Ediktes. Die
Grundwahrheiten der Proteſtaütiſchen Kirche und

der chriſtlichru Religion uberhaupt find, nach dieſem

Abſchnitte, folgende:

1) Die
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1) Die Bibel iſt das geoffenbarte Wort
Gottes. Das ſoll doch wohl ſo viel heißen,
als, Gott hat denen Schriftſtellern, deren Bucher

und Briefe von den Proteſtanten zur Pibel gerech

net werden, die darin enthaltenen Sachen ſelbſt

unmittelbar geoffenbaret. Nur im Vorbeigehen
will ich hier bemerken, daß auch orthodoxe Theo—
logen beider proteſtantiſchen Kirchen uber das, was

fie den Canon oder die canoniſchen Bucher nennen,

noch nicht einig ſind, und einige mehr, andre we—

niger Stucke fur nicht canoniſch erklaren. Der
ganze Streit hatte immer wenig zu bedeuten, da

dieſe bezweifelten Stucke doch nur einen ſehr unbe

trachtlichen Theil der Bibel ausmachea, und die

ubrigen zur Erhaltung und Beſtarkung der bishe

rigen, ſo wie zur Aufbauung einer guten Anzahl
neuer chriſtlicher Syſtemt hinreichen; wenn nicht

unverſtandige Eiferer jeden verketzerten und ver

dammten, der nicht alles, was ſie fur gottlich hal—

ten, auch dafur annehmen will. Und doch hat

tinſt der Mann Gottes D. Martin Luther; einen

B5 fur„Man entblbdet ſich nicht,.... das Anſehen der

„Bibel, als des gerffenbarten Wortes Gotteth
„immer mehr herabzuwurdigen, ic.“
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fur apoſtoliſch angenommenen Brief, den
wir in unſern deutſchen Bibeln unter den canoni
ſchen Buchern finden, mit Bohnenſtroh verglichen.

Arg genug iſt es doch, wenn wir armen Laien in

Abſicht auf die Authenticitat der Bucher, die wr
als göttlich annehmen ſollen, entweder dem Aus—

ſpruch der Kirche, dem Ausſpruch gewiſſer Predi—

ger blindlings glauben, oder uns auf die gelehrten

Unterſuchungen der Theologen verlaſſen muſſen.
Friedrich der Zweite definirte den Theologen als ein

Thier, das nichts denkt. So weit mocht ich nun

eben nicht gehen: aber das iſt doch gewiß, daß bei

der theologiſchen Gelehrſainkeit der geſunde Men
ſchenverſtand zu leicht in Gefahr gerath, und es

alſo ſehr mißlich iſt, die Reſultate gelehrter theolo

giſcher Unterſuchungen ohne eigne Prufung anzu—

nehmen; und wie viele ſind wohl. einer ſolchen

Prufung fahig? Wie ſoll es nun der gewiſſenhafte
Mann, wie ſoll es beſonders der gewiſſenhafte Pre

diger, der aber kein gelehrter Theologe iſt, und

der weder die Mittel, noch Zeit und Gelegenheit

zu ſolchen Unterſuchungen hat, wie ſoll er es an

fangen, wenn er gern auf Koniglichen Befehl die
Vibel als gottliche Offenbarung annehmen, aber

doch
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doch auch nicht alles darin fur gottlich ausgeben

will, was nach ſeinen Gedanken vielleicht nicht
gottlich iſt?

Jch verabſcheue alle Chikane, und will alſo
dieſe Vorſchrift, die Bibel als gottliche Offenba—

ruug anzunehmen, nicht ſo deuten, als ob wirklich

dadurch, ſo wie die Worte daliegen, alle gewohn

lich als canoniſch angeſehene Stucke derſelben fur

gottlich erklart, und allle fernere freie Unterſuchun—

gen daruber unterſagt waren. Aber wer burgt uns

denn dafur, daß nicht bei vorkommender Gelegen—

hrit der Geſezgeber dieſelbe dahin erklaren werde?

und wer will demjenigen, der in Abſicht auf die
Gottlichkeit gewiſſer bibliſcher Stellen oder Bucher

Zweifel merken laßt, die Verſicherung geben, er
werde keine Jnquiſition von Seiten ſeiner anders

benkenden proteſtantiſchen Amtsbruder zu befurch—

ten haben?
J ſſt etwa der Charakter unſerer Geiſtlichkeit ſo

cvangeliſch ſanft und milde, ſo wenig zur Verfol—

gung geneigt, daß dieſe Beſorgniß ganz uberflußig

ſein ſollte? Mir daucht, nicht allein die Geſchichte
alterer Zeiten, nein, noch die neueſte Kirchenge—

ſchichte zeigt das Gegentheil. Daß ich einzelne

Mit
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ich von dem allgemeinen Geiſte rede, der den Pre—

higerſtand im Ganzen beherrſcht. Sein Stolz und

ſeine Herrſchſucht kennen keine Granzen. Mehr

als einmal haben proteſtantiſche Prediger ſich, ſo

gut wie katholiſche Prieſter, frommen Betrug er

laubt. Und was hat man nicht in einem Falle,
wie der, von dem hier die Rede iſt, von keuten zu

erwarten, die in den Streitigkeiten mit ihren Geg—
nern, ja im Unterrichte des Volks, nicht ſelten ihre

Behauptungen durch offenbare Unredlichkeiten zu

unterſtutzen ſuchten? Eo berufen ſie ſich auf den
Grundtext, wenn ſie entweder ihpren Gegner zr. un

gelehrt glauben, um  ihn zu verſtehen, oder wenn
der Grundteyxt wirklich fur ſie iſt, und bleiben hin

gegen bei der Ueberſetzung, wo dieſe ihre Meinun—

gen begunſtigt. So bewies der gelehrte Goze, um

nur ein Btiſpiel anzufuhren, aus dem. Grundtexte

ſehr richtig, daß Jeſus, nach dem Evangelio, nicht

die Viehhandler, ſondern nur die Ochſen und

Schaafe mit der Peitſche zum Tempel hinaus ge

jagt habe; hingegen ſuchte er uns weislich nach

kLuthers unrichtiger und noch dazu verdrehter Ueber

ſetzung zu uberreden, daß wir unſre Vernunft vn

ter
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ter dem Gehorſam des Glaubens gefangen nehmen

mußten. Noch mehr, ſchamen ſie ſich doch nicht,

offenbar untergeſchobene Stellen zum Beweiſe ih

rer Meinungen zu brauchen. Wer ſich nur irgend
ein wenig mit theoldgiſcher Gelehrſamkeit bekannt

gemacht hat, der weiß es, daß die Stelle 1 Joh.
5. V. 7. Drei ſind, die da zeugen im Himmel c.,
unwiderſprechlich von einer jungern Hand in den
Text geſchoben iſt, daß auch Luther ſie unuberſetzt

ließ; und dennoch hat man ſich nicht nur alle
Wuhe gegeben, ihre Aechthrit durch Sophiſtereien
zu retten, ſondern als ob niemals darub.r ein

Zweifel geweſen ware, ſteht ſie in unſern Katechis—

men als ein Hauptbeweis fur die Lehre von der

Dreieinigkeit, und wird noch taglich in Kinderleh

ren und Predigten als ein ſolcher angefuhrt. Wer
dben Menſchen, die ſich kein Gewiſſen daraus ma

chen, eine von ihnen ſelbſt fur göttlich ausgegebene

und als gottlich beſchworne Schrift vorſetzlich zu

verfalſchen, werden die ſich wohl ſcheuen, ein un
ter dem Namen des Landesherrn bekannt gemach

tes Geſej zu misbrauchen?

;Der Mißbrauch eines Geſetzes, wird man
mir antworten, beweißt noch nichts gegen die Gute

deg
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des Geſetzes ſelbſt. Vollig wahr, wenn der Grund
zu dem Mißbrauche nicht in der Einrichtung, in

den Ausdrucken des Geſetzes, ſondern blos in der
Bosheit, in den unlautern Abſichten ſolcher Men

ſchen liegt, die den Sinn deſſelben gewaltſam ver—

drehen, und es der klaren Bedeutung der darin
gebrauchten Worter, dem ganzen Zuſaminenhange
entgegen, unrichtig anwenden, um zu ihren Zwecken

zu gelangen. Jn dem entgegengeſetzten Falle iſt
der Verfaſſer des Geſetzes, ſo wie der Verfaſſer des
gegenwartigen Edikts, an dem Mißbrauche ſelber

mit ſchuldig, und ſeine Verordnung deswegen zu
tadeln. Ein Geſezgeber muß bei Abfaſſung ſeiner

Verordnungen beſtandig den Mißbrauch vor Augen

haben, der aus unrichtigen Erklarungen derſelben
entſtehen kann; ein Uebel, dem er durch die mog

lichſte Deutlichkeit, Genauigkeit und Beſtimmntheit

zuvorkommt: wo er dieſes nicht thut, da iſt das
Verbot, daß kein Richter oder Handhaber der Ge

ſetze an deren Jnhalt klugeln ſoll, (F. 8.) wofern
er nicht bei jedem Zweifel den Geſetzgeber um na-

here Erlauterung angehen ſoll, ſehr unnutz, oder

ſoll er dieſes, eine ergiebige Quelle von neuen, nur

zu oft ſich widerſprechenden Verordnungen. Auf

allt



alle Falle aber geben dergleichen Geſetze zu tauſend

Streitigkeiten, Unordnüngen und Mißbrauchen

Anlaß.

Das vortreflichſte Geſez verliert naturlicher
Weiſe an ſeinem Anſehn, an ſeiner Wurde, wenu

Worte in demſelben gebraucht ſind, die fur ſich oder

in dem Zuſammenhange, worin ſie ſtehen, keinen
Sinn geben. Jmmerhin mag ein Schriftſteller bei

ſeinen Ausdrucken etwas beſtimmtes gedacht haben;

er verliert das Zutrauen ſeiner Leſer, ſo bald er ſich

nicht zugleich beſtimmt ausdruckt. Und wie wich-
tig iſt nicht dieſes Zutraun fur den Verfaſſer eines
Geſetzes! Wie will er verlangen, ſeine Vorſchriften

befolgt zu ſehn, wenn er durch den Vortrag der—

ſelben den Zweifel erregt, ob ſie auch wohl richtig

durchgedacht ſein mogen? Unmoglich kann doch ein.
ſolcher Zweifel jemanden zum Verbrechen angerech

net werden. Sehr auffallend iſt es, wenn drei
oder vier Zeilen nach der Behauptung, daß die So—

einianer, Deiſten, Naturaliſten das Wort Aufkla
rung außerſt mißbrauchen, die Bibel eine gottliche

Urkunde des Menſchengeſchlechts genannt wird.

Andachtig klingt das; aber liegt auch ein Gedanke

darin? Eine Urkunde der Wohlfahrt! Eine Ur—

kunde
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kunde iſt eine Schrift, die vor Gericht die Richtig—

keit eines Faktums beſtatigt, um dort ein Recht

zu begrunden, hier die Glaubwurdigkeit des Ge—

ſchichtſchreibers außer Zweifel zu ſetzen. Andre

Bedeutungen hat das Wort Urkunde nicht. Wer

von einer gottlichen Urkunde der Wohlfahrt des

Menſchengeſchlechtes ſpricht, muß alſo dieſe Wohl

fahrt als ein Faktum, eine hiſtoriſche Wahrheit,
oder als ein Recht von Seiten der Menſchen und
als eine Verbindlichkeit von Seiten Gottes anſehn.

So unerlaubt und unanſtandig jedem vernunftigen

anne hamiſche Sticheleien auf Landesgeſetze vor

kommen muſſen: ſo ſcheint doch hiet die Frage na

turlich, ob etwa dergleichen unverſtandliche Aus

brucke zu der Form eines Religiensediktes gehoren?

oder ob der Concipient der gegenwartigen Verord

uung den proteſtantiſchen Predigern ein Exempel

geben wollte, wie ſie ihren Vortrag einrichten ſol

len, um nicht in den Modeton zu verfallen, den er

kurz vorher gerugt hatte? Die Preußiſchetn Ge

ſetze pflegen ſonſt, auch in Abſicht auf den Aus

druck, muſterhaft zu ſein. Doch vielleicht iſt es
ſchwer, dergleichen Fehler in einem Gefetze zu ver

miiden, das ſich auf Religionsſyſteme einlaßt
dieſe
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düſe ſind mehrentheils aus dunkeln Begriffen zu
ſammengewebt; und es gehort gewiß eine außeror—

dentliche Aufmerkſamkeit dazu, ſich mit dergleichen

Begriffen zu beſchaftigen, und dennoch ſich deut

lich auszudrucken.

Hieraus laßt es fich vielleicht auch erklaren,

woher in dieſe, wie in verſchiedne andre Reli—

gionsverbvrdnungen der Handwerksausdruck der

Geiſtlichen, Wort Gottes, gekommen iſt. Es iſt
doch iwohl nur ein Handwerksausdruck, wenn der

Jnhalt unſerer heiligen Bucher oder die Offenba—

rung auf hebraiſch- deutſch das Wort Gottes
heißt. Er gehort nur fur ſolche unausgearbeitete
Sprachen, wie das Hebraiſche des Alten, und das

Judiſch-Griechiſche des Neuen Teſtaments. Die

Theslogen haben ihm eine gewiſſe btſondre Heilig

keit beigelegt, um deſto ſichrer und ſtarker auf die

Gemuther des Volks zu wirken; und die ungertimte

Meinung, daß Gott den inſpirirten Schriftſtellern

nicht nur die Sachen geoffenbart, ſondern ihnen

auch jedes Wort, deſſen ſie ſich bedienen, eingege—
ben habe, iſt durch dieſen Ausdruck veranlaßt. Da

durch dieſe Meinung die Bibel ein großeres Anſehen

C von
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von Wurde zu erhalten ſcheint, und das, was die
Gottesgelehrten, ohngeachtet der vielen verſchied—

nen Leſearten, wodurch der Zweck des heiligen
Geiſtes vereitelt worden, aus den Wortern heraus—

klauben, den glaubigen Seelen wichtiger und ehr—

wurdiger wird: ſo mocht ich unſern Theologen
und Predigern freundſchaftlich rathen, dieſe nach—

drucksvolle Benennung das geoffenbarte Wort
Gottes ja oft zur Beſtarkung ihrer. Zuhorer im

Gallauben, und zur Ehre der proteſtantiſchen Reli—

gion zu benutzen. Sind Worter und Redensar—
ten von dem Geiſte Gottes ſelbſt ſo ſorgfaltig aus—

gewahlt, ſo durfen wir deſto weniger von dem ei
gentlichen wahren Sinn. derſelben abweichen; und

wir wiſſen ja, mit welcher allgemeinen Ueberein
ſtimmung und wie genau dieſer von allen recht

glaubigen Lehrern der chriſtlichen Kirche beſtimmt

iſt; wir wiſſen ja, daß alle die Begriffe, die wir
mit jenen Wortern und Redeustarten verbinden, ge
rade dieſelbigen. ſind, die ſchon die alleralteſten Kir—

chenvater, ja Jeſus und ſeine Apoſtel ſelbſt damit

verknupften. Unſre Vorſtellungsarten von den
Geheimniſſen der chriſtlichen Religion kommen alſo

auch unwiderſprechlich mit den Begriffen der erſten

chriſt
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chriſtlichen Kirche von denſelben uberein. Dies

fuhrt uns zu der zweiten im Edilte feſtgeſetzten
Grundwahrheit der proteſtantiſchen Kirche und der

chriſtlichen Religion uberhaupt.

2) Dieſe Grundwahrheit iſt, das Geheimniß

des Verlhnungswerks und der Genugthuung des

Weltetloſers. Daß Gottes Gerechtigkeit beleidigt
war, daß der Allgutige nicht eher gnadig auf ſeine

Geſchoöpfe herabſehen konnte, bis er das koſtbare

Blut ſeines unſchuldigen Sohnes fließen ſah, und
daß nins das Verrienſt, das Leiden des gekreuzig—

„ten Gottmenſchen zugerechnet wird, wenn wir

glauben, das iſt allerdings eine Hauptlehre der
proteſtantiſchen Kirche; und aus dem, was ich ſo
eben am Ende des vorigen Artikels ſagte, erhellt

deutlich, daß es aüch von jeher eine Grundwahr
heit des Chriſtenthums, daß die Lehre unſerer ſym

boliſchen Bucher davon auch die Lehre der Apoſtel

und der erſten chriſtlichen Kirche war. Jch weiß
hicht, ob jemand, der die Schriften der Evange—
üſten und Apoſtel ohne Vorurtheil in beſtandiger

Ruckſicht auf die zu ihren Zeiten herrſchenden

Jdeen geleſen, der die Geſchichte der Glaubensleh—

C 2 ren
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ren bis auf die Reformation ſtudirt hat, ob der in

dieſes Urtheil einſtimmen mochte. Allein, aller
Schwierigkeiten ohngeachtet, muſſen wir es als

richtig vorausſetzen, ſobald wir in unſern Lehrfor—
meln die Grundwahrheiten des achten Chriſtenthums

finden wollen. Und konnen bann nicht unſte Geiſt—
lichen alles eignen Forſchens in der Bibel uberho

ben ſein? Was haben ſie dann weiter nothig alg
die Ueberſetzung derſelben, und die ſymboliſchen

vucher?

Die ubrigen Grundwahrheiten des Chriſten.

thums, als die Lehre von der Dreieinigkeit, vou
der Gottheit Chriſti, von der Unſterblichkeit der

Geele und der Auferſtehung der Todten, nach ei—

niger Meinung auch die Lehre von dem Teufel, ha

ben in unſern theologiſchen Syſtemen;, und folg.

lich auch nach der Bibel, einen weſentlichen, nothh

wendigen Zuſammenhang mit den vbigen, unb
hatten alſo nicht nothig, beſonders angefuhrt zu

werden. Nebenher will ich nur bemerken, daß der

Apoſtel Paulus (1 Cor. 15.) diejenigen Corinthi—

ſchen Chriſten, die die Auferſtehung der Todten

leugneten, doch nicht fur Unchriſten erklarte. Bej

uns



uns wurde doch wohl derjenige, der dieſen Artikel

teugnen wollte, nicht zu den Proteſtanten gerech—

net werden; ſo wie wir auch, nach unſerer bekann

ten evangeliſchen Sanftmuth und Bruderliebe, den

von uns ausſtoßen wurden, der es ſich einfallen
laſſen konnte, neben den chriſtlichen Ceremonien
auch gewiſſe judiſche Gebrauche zu machen, und am

ſchlimmſten mocht er wohl daran ſein, wenn er
Pridiger ware. Wie ſich die Apoſiel bei dieſen Um

ſtanden verhielten, iſt bekannt. Gie ſuchten die
Leute auf andre Gedanken zu bringen, duldeten,

wo ihnen dies nicht gelang, ihre Schwachheit, ja

gaben ſogar ihren Vorurtheilen nach. Nur Petrus
teieb es bei einer Gelegenheit, nach des Apoſtels

Paulus Meinung, etwas zu weit, woruber ihn

dieſer der Heuchelei heſchuldigte, ohng ihm indeß
ſein Apoſtelamt ſtreitig zu machen. Meine Leſer
mogen hieruber ſelbſt weiter nachdenken, und un

ſre Theologen ſchreiben.

Daß ubrigens einige Lehrer der proteſtantiſchen

Kirche mehr, andre weniger zu den Grundwahrhei

ten des Chriſtenthums rechnen, hat jetzt, da ſich

die geſetzgebende Macht derſelben uberhaupt ange

C3 nom
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nommen hat, nicht viel zu bedeuten. Bei entſte-

henden Streitigkeiten wurd es leicht ſein, durch

ein neues Edikt hieruber auf immer die Entſchtie

dung zu geben.

Die Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion

und der proteſtantiſchen Kirche, oder die chriſtli—

che Religion, ſo wie ſie in der Bibel gelehrt
wird, und in den ſymboliſchen Buchern einmal
feſtgeſetzt iſt, durch die Prediger beider proteſtane

tiſchen Kirchen vortragen laſſen, (5. 7.) nicht zu
geben, daß in dem Weſentlichen des alten Lehrbe—
grifs einer jeden Confeſſion irgend eine Abandee

rung geſchehe, (5. 6.) das heißt nun, nach dem
Edikt, die Religion der proteſtantiſchen Kirche in

ihrer alten urſprunglichen Reinigkeit und Aechtheit

erhalten, und zum theil wieder herſtellen. Wir

wollen hier Schritt vor Schritt gehen, und um zue
gleich die Genauigkeit und Beſtimmtheit des Geſetz.

verfaſſers im Ausdruck zu bewundern, alles mit
nehmen, was ich ausließ, um die Periode nicht

zu voll zu pfropfen.

Er nennt das Glaubensſyſtem der Proteſtanten

nicht bloß die Religion, ſondern die Chriſtliche

Re



Religion der proteſtantiſchen Kirche Da es nun
wæoeder judiſche, noch muhammedaniſche, noch

heidniſche Proteſtanten giebt, und auch nicht geben

kann: ſo wurde der Zuſaz, Chriſtliche, ſehr uber
flußig ſein, wenn er nicht abſichtlich da ſtande;

auch zeigt der ganze Jnhalt dieſes tiefgedachten

Edikts und der Zuſammenhang deſſelben, daß hier
wirklich etwas zu denken ſei. Zweierlei kann aber
dieſer Zuſatz bedeuten: N) Es hat von jeher Lehrer

der. proteſtantiſchen Kirche gegeben, die in Erkla
rung gewiſſer Lehrſaze von der Meinung ihrer Amts—

bruber und den ſcholaſtiſchen Beſtimmungen dieſer

Lehrfate in den ſymboliſchen Buchern abwichen, ja

es giebt ihrer gegenwartig, die von ſocinianiſchen,
deiſtiſchen, naturaliſtiſchen Jrrthumern angeſteckt

ſind: (8. 7.) ſolche ſind nicht zu den Chriſten zu
rechnen, und was ſie vortragen, iſt dem wahren
Chriſtenthume juwider. 2) Er kann auch folgenden

Saz anzeigen: man habe ſich genau an den Geiſt
und die Grundwahrheiten des Chriſtenthums, wie

fie aus der Bibel und den ſymboliſchen Buchern er

kannt werden, zu halten, ohne ſich gerade um gee

wiſſe Erklarungs und Beweisarten, die in dieſen

C4 letz
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leztern Schriften enthalten find, zu belummern.

Um nicht an dem Jnhalt des Geſetzes zu klugeln,

muſſen wir die Erklarung, welche von dieſen bei.

den Bedeutungen, oder ob beide zugleich hier gel

ten ſollen, von dem Verfaſſer deſſelben erwarten.

Bis dahin ſcheint das Edikt, nach ſeinem Geiſt
und Jnhalt, doch mehr fur die erſte als fur die

zweite Erklarung zu ſein, und Religion und Theo

logie waren alſo bei den Proteſtanten gleichbebeue

tende Worter. Die Freiheit der proteſtantiſchen
Kirche ſcheint hierdurch freilich in Gefahr zuj kome

men. Doch wir haben nichts zu beſorgen; gleich
im Eingange iſt uns ja eine vollige Gewiſſens frej

heit zugeſichert. Alſo nur getroſt weiter.

„Dieſem Unweſen, heißt es im ſ. 7. wollen

„Wir nun in unſern Landen ſchlechterdings um ſo
„mehr geſteuert wiſſen, da Wir es fur eine der er
v ſten Pflichten eines chriſtlichen Regenten halten,

„zin ſeinen Staaten die chriſtliche Religion

 bey ihrer ganzen hohen Wurde und in ihrer ur«

ſprunglichen Reinigkeit, ſo wie ſie in der Bibel

ugelehret wird und nach der Ueberzeugung einer je.

vden Confeſſ ion der chriſtlichen Kirche in ihren je.

vdes·.



„besmaligen ſymboliſchen Buchern einmal feſtge-

vſttzt iſt, gegen alle Verfalſchung zu ſchutzen und

»aufrecht zu erhalten c. n

Eine Religion, die burgerlicher Verordnungen
und Anſtalten bedarf, um bei ihrer hohen Wurde
geſchutzt zu werden] Hat eine Religion eine ſolche

urſprungliche Wurde, wozu der menſchliche Schuz?

hat ſie eine ſolche nicht, was wird ihr dieſer hel—
fen? Hat Gott zur Aufrechthaltung ſeines unmittel—

bar gottlichen Werks der Hulfe der Menſchen noe

thig? Worin ſezt der Chriſt die Wurde ſeiner Reli
gion? Darin, daß ſie von Gott ſelbſt herkömmt;

darin, daß ſie in ihren Grundſatzen und ihren mo.

raliſchen Vorſchriften die Kennzeichen dieſes gottlie

chen Urfprungs deutlich an ſich tragt; darin, daß
ſie gelauterte Vorſtellungen pon der Gottheit ent

balt, und ſowohl ihre ſittlichen Vorſchriften, alt
auch die wenigen ſimpeln Religionsgebrauche, die

ſie befielt, auf ſolche Begriffe grundet; darin, daß

ſie ihre Annahme nur ſich ſelbſt, keinen Sophiſte
reien, keinem burgerlichen Zwange und keinen bur;

gerlichen Vortheilen verdankt. Jſt die chriſtliche

Religion wirklich ſo beſchaffen, ſo wird ſie ohne al

C5 len
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len menſchlichen Schuz ihre Wurde behaupten; ſo

wird das Herz intereſſirtz und der Verſtand ge—

zwungen ſein ſie anzunehmen; ſo wird die bloße ge

ſunde Vernunft hinreichen, ihre gottlichen Wahr—

heiten von jedem Wahn der IJrrlehrer zu unterſchei

den. Jſt ſie aber nicht ſo beſchaffen, ſo wird kei—
ne menſchliche Bemuhung, keine menſchliche Ge—

walt im ſtande ſein, ihr Anſehen aufrecht zu erhal
ten. Wer will dieſem Dilemma, welchets in der
Schrift ſelbſt gegrundet iſt, eine bekriedigende Ant

wort entgegen ſetzen?

Noch mehr! keine herrſchende Religion kann je
ne hohe Wurde behaupten, da ſie ſchon dadurch,

daß ſie herrſcht, daß an derſelben Bekenutniß bur—
gerliche Vortheile geknupft ſind, das Anſehen einer

mmenſchlichen Einrichtung erbalt, und? das ungun-
ſtige Vorurtheil erweckt, daß ſie durch ſich ſelbſt
ſich nicht erhalten könne. Weiter unten denk ich

ausfuhrlicher mich uber dieſe Materie zu erklaren.

Da die chriſtliche Religion ihre ganze hohe
Wurde ohne ihre urſprungliche Reinigkeit nicht er—

halten kann, ſo muß, nach dem Edikte, ein chriſt-

licher Regent auch fur dieſe Sorge tragen, er muß

ſie
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ſie wider alle Verfalſchung ſchutzen. Verfalſcht
nun wird ſie, nach dieſem Paragraphen, durch die
zugelloſen Freiheiten, die ſich mancht Geiſtliche, in

Abſicht des Lehrbegriffs ihrer Kirche erlauben, da—
durch, daß fie vfrſchiedne weſentliche Stucke und

Grundwahrheiten der proteſtantiſchen Kirche und

der chriſtlichen Religion uberhaupt weglaugnen,

durch einen gewiſſen Modeton in ihrer Lehrart, der
dem Geiſte des wahren Chriſtenthums vollig zuwi—

der iſt, durch die elenden, langſt widerlegten, Jrre—

thumer der Socinianer, Deiſten, Naturaliſten,
und anderer Sekten. Ueber den Namen Sekten,

2der den Deiſten und Nuturaliſten mit den Socinia—

nern und andern gemeinſchaftlich beigelegt wird,
will ich nichts ſagen; der Name thut nichts zur

Sache. Aber etwas befremdend iſt es doch, in ei
nem Edikt, worin von Aufklarung und Tolerant

geſprochen wird, von elenden und langſt widerleg.

ten Jrrthumern zu leſen; zu leſen, daß proteſtan.

tiſche Lezper dergleichen wiederum aufwarmen, und

mit vieler Dreiſtigkeit und Unverſchamtheit durch

den außerſt gemißbrauchten Namen, Aufklarung,

unter das Volk verbreiten. Jſt das der Stil eines
Geſetzes? ſollte man nicht denken, dieſe Ausdrucke

wae
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waren aus der Feder eines erbitterten Theologen

gefloſſen? Mehr als einmal haben Katholiken die
Meinungen der Proteſtanten elende, langſt wider—

legte, wieder aufgewarmte Jrrthumer genannt;

mehr als einmal haben Proteſtanten ſich auf langſt

geſchehene Widerlegung der katholiſchen Behaup

tungen berufen; mehr als einmal haben Lutheraner
und Reformirte einander aus demfelbigen Tone ge

antwortet; und fur Dreiſtigkeit und Unverſchamt
heit erklaren es Theologen aller Religionspartheien

nur zu oft, wenn es jemand wagt, ihnen zu wi
derſprechen. Fur wen find denn angebliche Jrr
thumer wirklich widerlegt? doch nur fur den, der

die ihnen entgegengeſetzen Grunde fur richtig und

unwiderſprechlich halt Ein Geſezverfaſſer follte
doch ein wenig anſtehen, dergleichtn theologiſche

Gemeinworter zu gebrauchen. Proteſtantiſche Lehrer

muſſen gewiſſe Lehrmeinungen glauben, ihrer Ge

meinde als wahr vortragen, weil der Concipient ei
nes Religionsediktes die entgegengefetzten Behaup

tungen als elende Jrrthumer, als langſt widerlegt

anſieht; welch ein Schluß!

Und wo finden wir denn das wahre Chriſten

thum unverfalſcht, wie es (nach 8. 2) dem Volke

ſoll



ſoll vorgetragen werden? wo finden wir die chriſt
liche Religion der proteſtantiſchen Kirche, (nach

dem Eingange) rein und aucht, wie ſie es urſprung,

lich war? die chriſtliche Religion (h. 7.) in ihrer
urſprunglichen Reinigkeit? Die ſchon angefuhrten

Worte ſollen uns dieſe Quelle anzeigen: „ſo wie
vſie in der Bibel gelehret wird, und nach der Ueber

ieugung einer jeden Confeſſion der chriſtlichen
„Kirche in ihren jedesmaligen ſymboliſchen Bu-
vchern einmal veſtgeſetzt iſt., Nach dieſer Erkla

rung bor ich unter Reformirten, die nach der
Dortrechter Synode die Gnadenwahl annehmen,
die chriſtliche Religion ganz rein und lanter vortra—

gen; und eben ſo rein und lauter hor ich die Leh

ren des Chriſtenthums in einer lutheriſchen Kirche,
deren Prediger genau der Augsburgiſchen Confeſ—

fion und der zankiſchen Formula concotdliae fol-
gen, und die Gnadenwahl verwerfen. Jn der lu—

theriſchen Kirche, wo man ſich bei Taufe und Abend

mal ganz wunderſeltſame ubernaturliche Dinge

denkt, find ich alſo die chriſtliche Religion in ihrer
urſprunglichen Reinigkeit; und eben ſo urſprunglich

rein find ich ſie bei den Reformirten, bei denen
Taufe und Abendmal ohngefahr das gelten, was

J
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ſie nach dem Evangelio, nach der Abſicht des

Stifters gelten ſollen. Jch mag alſo Reformirter
oder Lutherauner ſein, ſo kann ich bei jeder beſondern

Lehre meiner Kirche ſagen: dites iſt die urſprunglich

reine Lehre des Chriſtenthums; denn ſo wird ſie in
der Bibel gelehrt, und ſo iſt ſie, nach der Ueber—

zeugung meiner Confeſſionsverwandten, in unſern
ſymboliſchen Buchern feſtgeſetzt. Welch ein ſeltſa-

mer Schluß! Wie darf der Lutherauer, der Refor
mirte, die chriſtliche Religion, wie er ſie annimmt,

rein nennen, wie ſie urſprunglich war, da er

menſchlichen beſondern Erklarungen folgt? Wer
kann uns die Richtigkeit der jetzigen Erklarungen
verburgen, ·da deren ſchon in den erſten Jahthun—

derten ſs verſchiedne und zum theil ſo öffenbar fal—

ſche gemacht, da durch Kirchenbatet, durch Ketzer,

durch Pabſtthum und ſcholaſtiſche Philoſophie ſo
viele fremde Jdeen in die Religion hineingeträgen
wurden? erner, ber Lutheraner iſt uberzeugt, daß

die Verfaſſer der ſymboliſcheü Bucher ſeiner Kirche

den Sinn der Bibel richtig getroffen haäben; aber

der Reformirte hegt dieſelbige Ueberzeügung in Ab—

ficht auf die Verfaſſer ſeiner Glaubensbucher; unb

vheide halten oft einander gegenſeitig fur vorſezlich

ir
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irrende. Hier ſteht Ueberzeugung gegen Ueberzeu—

gung. Was iſt aus dieſer Bemerkung ju ſchlieſ—
ſen? Dies: fur jeden iſt dasjenige Wahrheit, wo

von er ſich uberzeugt halt; und da in denen Din—

gen, die weder in unſre Sinne fallen, noch zu un—
ſern Pflichten im geſellſchaftlichen Leben gehoren,

die Ueberzeugungen aus verſchiednen Urſachen ver—

ſchieden ſein muſſen, ſo iſt es ungerecht, einem an

dern ſeine Meinungen daruber aufdringen zu wol.
len, und hingegen eine Pflicht der Gerechtigkeit im

ſtrengſten Verſtande, jeden uber ſolcht Dinge nach
ſeiner Ueberzeugung denken und reden zu laſſen.

Aber verſchieden bleiben dieſe Meinungen doch im—

mer. Wie kann ich nun ſagen: Reformirte und
kutheraner, die in Erflarung verſchiedner Reli

gionslehren von einander abgehen, nehmen die

chriſtlicho Religion in ihrer erſten urſprunglichen
Reinigkeit an? Hochſtens konnte dies doch nur bei

einem Theile der Fall ſein. Die Ueberzeugung des

Lutheraners kann nicht ſein Syſtem wirklich wahr,

und die Ueberzeugung des Reformirten das ſeinige

eben ſo gut wahr machen. Wo der eine ſagt,
dies iſt ſchwarz, und der andre, dies iſt weiß, da
lonnen doch nicht beide Recht haben; und ſind bei—

de
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de blind, ſo konnen ſie beide zugleich irren. Wir
wollen endlich zugeben, die erſten Grundwahrhei—

ten der chriſtlichen Religion werden in den ſymbo

liſchen Buchern beider proteſtantiſchen Kirchen vol.

lig richtig dargeſtellt; auch das berechtigt uns nicht,

Reinigkeit, urſprungliche Reinigkeit dieſer Religion

unter den Proteſtanten zu behaupten, ſo lange noch
nicht die mit jenen Grundlehren genau verwandten
Satze gleichfals nach dem achten Sinn der Bibel

vorgetragen werden. Wer von Reinigkeit der

chriſtlichen Religion ſpricht, der muß ſich dieſe,

ohne Beimiſchung kirchlicher Lehrſaze, bloß nach
dem Sinne der Bibel denken, wie ihn eine ausge

bilbete Vernutift, durch Kenntniß der Sprachen

und der Geſchichte unterſtuzt, herausbringen kann.

Die Beſchreibung einer urſprunglich reinen chriſtli—

chen Religion, ſo wie ſie in der Vibel gelehrt wird,
und in den ſymboliſchen Buchern einmal feſtgeſezt

iſt, enthalt alſs einen offenbaten Widerſpruch.

Aus dem bisher geſägten ergiebt ſich ſchon,

daß, die chriſtliche Religion der proteſtantiſchen
Kirche in ihrer urſprunglichen Reinigkeit und Aecht

heit erhalten, nach dem Edikte eigentlich ſo viel

heißt,



heißt, als der proteſtantiſchen Kirche ihr edelſtes

Kleinod, die Freiheit des eignen Denkens, der eig—

nen Unterſuchung nehmen, und ſie an alte Formeln,

die vor Jahrhunderten erfunden ſind, auf immer

binden. Auch heißt es ausdrucklich ſ. 6. „dieſes
„uUnſer geiſtliches Departement hat aber ſorglaltig

„dahin zu ſehen, daß dabey. (namlich bei den Ab

„ſtellung einiger alter außerweſentlicher Ceremonien

„und Gebrauche) in dem Weſentlichen des alten
„Lehrbegriffs einer jeden Confeſſion keine weitere
g Abandernng geſchehe, J Das Wort, weitere,

ſſt hier uberfltußig, und giebt einen unrichtigen
Sinn. Jm erſten Paragraphen wird unter andern

geſagt: „Ein jeder Lehrer des Chriſtenthums in

„Unſern Landen, der ſich zu einer von dieſen dreh

„Lonfeſſivnen bekennet, muß und ſoll vielmehr das—
z jerlige lehren, was der einmal beſtimmte und feſt

v geſetzte Lehrbegriff ſeiner jedesmaligen  Reli

„gionsparthei mit ſich bringet. Alſo auch die
atholiſchen Religionslehrer! Sollte auch bei dieſen

der

den, wohl nichts anders als eine unrichtige Ueber
ſttzung des Worts reſpektiv ſein.

D
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50 e—der Befehl, von dem, was die Kirche lehrt, nicht
abzuweichen, ſchon nothig ſein? Solhes fur ſie in

preußiſchen Landen ein ſtrafwurdiges Verbrechen

ſein, zu lehren, man konne auch in der reformirten

und lutheriſchen Kirche ſelig werden?

Und durch eine ſolche Verordnung ſoll die vol—
lige Gewiſſensfreiheit der Unterthanen geſichert ſein?

Welch ein Mißbrauch eines Namens, der. die hei

ligſte Gerechtſame des Menſchen bezeichnet! Der

ganze Zuſammenhang des Edikts und das beigeſttz—

te Wort, vollige, zeigen genugſam an, daß wir
hier unter dem Ausdruck, Gewiſſensfreiheit, wie

es auch der heutige Sprachgebrauch mit ſich bringt,
mehr verſtehen ſollen, als im Weſtphaliſchen Frie—

densinſtrumente dadurch angedeutet wird, wo er

blos fur die hausliche Andacht, oder den ſogenann

ten Hausgottesdienſt tolerirter fremder Religions—

verwandten geſetzt iſt. Der dritte Paragraph des

Ebikts beweiſt dies unwiderſprechlich. Es wird
namlich daſelbſt alles Proſelytenmachen, da man
andern ſeine eignen Glaubensmeinungen auf—

dringt, oder ſie auf irgend eine Weiſe zur Anneh

mung derſelben verleitet und uberredet, fur ein

Ver
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Verfahren erklart, wodurch die Gewiſſensfreiheit
anderer wurde beeintrachtigt werden. Nur weiß
ich nicht, wie es mit dieſer Gewiſſensfreiheit, mit

dieſer völligen Gewiſſensfreiheit, fur die das Gefez

eine ſo zartliche Sorgfalt zeigt, beſtehen koune,

wenn nach dem achten Paragraphen jeder hetero—
doxe Prediger oder Schullehrer, wenn er irgend auf

eine Weiſe ſeine Gedanken mittheilt, von Amt und

Brod gejagt werden, oder, wenn er dieſr und
wohl noch einer hartern Strafe entgehen will, den
Heuchler ſpielen ſollz und dies letztere aus großer

Vorliebe des Konigs zur Gewiſſensfreiheit. Vor—
liebe fur eine Pflicht! Hat man je einen Regenten

etwas wunderlichers ſagen laſſen? Jch habe immer

Bedacht, Vorhliebe durfte nur bei ſolchen Dingen
ſtatt finden, die weder auf unſre eigne noch auf
andrer Wehlfahrt einen weſentlichen Einfluß haben,

und ein rechtſchaffner Mann muſte alle ſeine Pflich
ten, die kleinſten, wit dit groſten, mit gleichem

Eifer erfullen, blos weil er ſie fur Pflichten erkennt.

ODder darf man etwa auch intolerant ſein?

Ungerne ſag ich es, aber es iſt wahr: es
peißt, der Menſchheit ſpotten, wenn in eben die

D 2 ſem
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ſem achten z. verſichert wirb, der Monarch wolle

weder einem Sdeiſtlichen noch ſonſt einem Unterthan

bei ſeiner innern Ueberzeugung den mindeſten Zwang

anthun, er wolle ſich keiner Herrſchaft uber das

Gewiſſen anmaaßen? Junere Ueberzeugung kann
durch keinen Befehl, durch keine Gewalt, kann

von Gott ſelbſt nicht anders als durch ein Wunder
verandert werden. Evidente Beweiſe allein kon
nen unſere Ueberzeugung von einer Sache ſchwa

chen oder zerſtoren. Der Monarch verſpricht hier
alſo weiter nichts, als uns dasjenige zu laſſen,

was er uns nicht nehmen kann. Faſt ſcham ich

mich eine ſo bekannte Bemerkung zu wiederholen,
welche indeſſen doch wohl icht in die Zahl elender,

langſt widerlegter Jrrthumer gehoren wird. (ſ. oben

S. 43.) Wir fonnen alles, was in dem Edikt

uber die vollige Gewiſſensfreiheit vorkonmt, in
folgende Worte kurz zuſammenfaſſen: denkt, was

ihr wollt, weil es euch niemand wehren kann,

nur raſonnirt nicht. J

Aber was ſagen wir zu dem dritten Paragra—

phen? athmet der nicht ſo ganz den Geiſt der chriſt—
lichen Duldung? Da wird, wie ſchon oben ange—

fuhrt
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fuhrt iſt, alles Proſelytenmachen bei allen Confeſ—

ſionen, aus zartlicher Sorgfalt fur die Erhaltung

der Gewiſſensfreiheit ernſtlich verboten. Dann
folgen dieſe merkwurdigen Worte: „Ganz verſchie—

»den hievon iſt indeſſen der Fall, wenn jemand

Naus innerer, eigner, freyer Ueberzeugung fur
„ſeine Perſon von einer Confeſſion zur andern

„zubergehen will, als welches einem jeden vollig

„erlaubt ſein, und ihm darin kein Hinderniß in

„den Weg gelegt werden ſoll;n Jch durfte alſo,
aus eigner, innerer, freier Ueberzeugung von der
allein ſeligmachenden katholiſchen zu der allein ſe—

ligmachenden reformirten oder lutheriſchen Religion,

oder von einer von di ſen leztern Kirchen zu der er
ſten ubergehen, mich allenfals gar beſchneiden laſ—

ſen. Aber, aber, wir ſind noch nicht am Ende.
Es wird ſogleich hinzugeſezt. „nur iſt ein ſolcher

„gehalten, dieſes nicht heimlich zu thun, ſondern,

„zur Vermeidung aller Jnconvenienzen in burger—

ylichen Verhaltniſſen, ſeine Religivnsveranderung
„bei der Behorde anzuzeigen. Das iſt ffreilich
ein ſchlimmer Punkt. Entſezlich war es doch,
weun da, wo nur Lutheraner Burgermieiſter ſein dur—

fen, ein bisheriger achtlutheriſcher Burgermeiſter

„O 3 als
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als ein heimlicher Reformirter oder Katholik, wenn

er ſonſt ein noch ſo verſtandiger, noch ſo recht
ſchaffener Mann ware, ſein burgerliches Ehrenamt

fortſezte. Entſezlich war es, wenn da, wo nur
Proteſtanten, oder wo nur Katholiken zunft- und
gildenfahig waren, ein geſchickter Handwerker, nach

einem heimlichen Uebertritt zu einer andern Kirche,

fortfahren durfte, ſich und ſeine Familie von ſeiner

Hande Arbeit als Meiſter zu nahren, wenn es ei-

nem heimlichen Katholiken oder Proteſtanten erlaubt

ſein ſollte, als Mitglied einer ehrbaren Kramergil

de Pfeffer zu verlaufen. Es ſoll alſo guten Bur—

gern nicht erlaubt ſein, das, was ſie in ihrem
Herzen fur wahr halten, heimlich als Wahrheit zu
bekennen, indeß Volkslehrer, vermuthlich weil

man ihrer ſonſt zu viel auf einmal abſezen muſte,

dir landesherrliche Erlaubniß, ja den landesherre
üüchen Befehl haben, wenn ſie ihr Amt nicht nie—

derlegen wollen, offentlich Sachen vorzutragen, die
ſie nach ihrer, zum theil ſchon bekannten Ueberzeu—

gung, fur falſch erkennen! Und bei alle dem hat

ſich niemand uber Gewiſſenszwang zu deklagen?

Nun zur Unterſuchung der Mittel, die nach

der neuen Religionsvtrordnung angewandt werden

ſol
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ſollen, um die chriſtliche Religion der proteſtanti—

ſchen Kirche in ihrer alten urſprunglichen Reinig—
keit und Aechtheit zu erhalten, und zum theil wie—

der herzuſtellen. Dieſe ſind dreierlei:

1) Neue Beſtatigung der alten Glaubensbucher,
worauf die Lehrer verpflichtet werden, wie auch der

alten Kirchenagenden und Liturgien. Jch werde
mich nur bei den ſymboliſchen Buchern aufhalten,

indem ich vorausſezen darf, daß jeder, der die Un—
ſchicklichkeit derſelben fur unſre Zeiten zugiebt, daſ—

ſelbige Urtheil von den Kirchenagenden und Litur—

gien fallen wird, und es im Grunde auf die Form

außerlicher Andachtsubungen weniger ankommt,

als auf einen vorgeſchriebenen Lehrbegrif.

2) Errichtung iner proteſtantiſchen Jnquiſition.

3) Belohnungen und Strafen.

Jch kann nicht umhin, hier nochmals zu er.

innern, was mir jeder unpartheiiſche Mann, der

unſre ſymboliſchen Bucher kennt, leicht zugeſtehen

wird, daß, ſo lange wir uns genau an die darin
feſtgeſezten Lehrbegriffe binden, die urſprunglich

achte, reine chriſtliche Religion, und die urſprung

lich achte, reine proteſtantiſche Religion ſchlechter—

D 4 dings
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dings nicht einerlei ſem konnen. Das N. T. die
wahre Quelle der erſtern, enthalt nur ſehr wenige

eigentliche Lehrſaze, deren nahere Beſtimmung ſie

dem Verſtande jedes Chriſten uberlaßt, und ihr

Hauptzweck iſt, eine geſunde Moral an die Stelle
verdienſtlich geglaubter Religionsgebrauche zu ſe—

zjen: indeß dieſe eine Menge theologiſcher Beſtim—

mungen und Erklarungen ſogenannter Glaubens—

lehren enthalten, zu deren Annahme, ſo wie ſie

daſelbſt feſtgeſezt ſind, unmoglich jeder Chriſt, un«
moglich jeder Prediger als Volkslehrer verbunden
ſein kann. Sollen wir aber wirklich dazu verbun—

den ſein, ſo ſeh ich nicht, wie die proteſtantiſche
Kirche freier ſein ſoll, als die katholiſche. Den
Ausſpruchen proteſtantiſcher Theologen unterwor

fen ſein, welche gewiſſe Glaubensformeln verfaßt

haben, oder glauben muſſen, weil die Kirche ſo

Jehrt, und der Papſt befielt, iſt doch wohl im
Grunde dieſelbige Sklaverei. Der Proteſtant, ſagt

man, hat nicht nothig, die Glaubenslehren ſeiner

Kirche ohne,eigne innere Ueberzeugung anzunehmen,

es ſteht ihm frei, ſelbſt zu unterſuchen; dies iſt der

Geiſt der Reformation. Jſt er das, wo finden
wir ihn denn jezt in unſerer Kirche? exiſtirte er un—

ter
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ter Friedrich dem Zweiten in den Preußiſchen Staa—

ten, warum ſoll er denn jetzt daraus verdrungen

werden? Heißt das die proteſtantiſche Religion in
ihrer urſprunglichen Aechtheit und Reinigkeit erhal—

ten, wenn wir ihren wahren Geiſt unterdrucken?

Wir ſollen unterſuchen; aber was wir durch unſre
Unterſuchungen herauszubringen haben, iſt uns ge

nau vorgeſchrieben. Heißt das nicht der Vernunft,

der Rechte der Menſchheit ſpotten? Was hilft es

dem Sklaven, wenn ſein Herr ihm erlaubt, uber
ſeine Rechte; und ſeine Verhaltniſſe nachzudenken,

aber zugleich, mit der Peitſche in der Hand, ihm

befielt, zu erkennen, daß der Herr berechtigt ſei,

ihn wie ein Laſtvieh zu brauchen? Aber ſo hat es

die Geiſtlichkeit aller Kirchenpartheien von jeher ge—

macht. So lange eine Kirche im Druck war,
ſprach ſie von nichts als Sanftmuth und Vertrag—

lichkeit; ſchopfte ſte ein wenig Athem, ſo freute ſie
ſich der erlangten Freiheit, und verſprach den Ge—

nuß derſelben allen ihren Mitgliedern; gelangte ſie

aber irgendwo zu einer Art von Unabhangigkeit,

ſo mußte ſich alles unter ihrem deſpotiſchen Zepter

„beugen.
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Die Reformatoren des ſechszehnten Jahrhun—
derts wollten die Kirche dem unertraglich geworde—
nen Joche des Papſtthums entziehen, und verwie—

ſen die Chriſten auf die Bibel, als die einzige Quelle

ihres Glaubens, aus welcher ſie mit freiem Geiſte
ſelber ſchopfen ſollten. Bald aber entzweiten ſie

ſich ſelbſt mit einander uber Rebenſachen, die ſie zu

Hauptſachen machten. Jndeſſin als 1530 die An

hanger Luthers ihr Glaubensbekenntniß und vier
anders denkende Reichsſtadte eine beſondre Confeſ.

ſion auf dem Reichstage ubergaben, da geſchah

dies blof um offentlich zu zeigen, daß ſie von kei—

ner Gruudlehre des Chriſtenthums abwichen; aber
noch dachten ſie nicht daran, ihre Zeitgenoſſen und

Nachkommen einem neuen Joche zu unterwerfen.
Doch wie lange wahrte dieſe Maßigung? Kaum

hob die neue Kirche etwas ihr Haupt empor, ſo

wollten ſchon ihre Geiſtlichen herrſchen. Einer
ſuchte immer ſeine eigne Meinung dem andern auf—

zudringen. Es entſtanden Streitigkeiten und Zan
kereien. Es wurden neue Glaubensformeln abge—

faßt, und Erklarungen daruber geſchrieben, und
dann wurden Prediger und Schullehrer ſchriftlich

und eidlich darauf verpflichtet; ja in einigen Gtgen

den

J
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den karn noch jetzt keiner zu einem offentlichen bur—

gerli hen Amte gelangen, ohne ſich dieſer Zeremo
nie zu unterwerfen. Und womit ſucht man dieſes

ſo herrſchſuchtige Verfahren, welches dem Geiſte

des wahren Chriſtenthums ſo ganz zuwider iſt, zu

entſchuldigen? Es iſt, ſagt inan, das einzige Mit

tel, die ſo nothwendige Glaubensreinigkeit in der

Kirche zu erhalten. Ein ſo ganz ſicheres Mittel
hierzu muß es doch wohl nicht ſein, da bisher der

beabſichtigte Zweck noch nicht erreicht, aber wohl
dem Gewiſſen ein nnnutzer Zwang angethan wor-

den. Die Nothweudigkeit des vorgegebenen Zwe

ces ſelbſt, fallt, wie mir daucht, durch dieſen ein

zigen Grund hinweg. Was bei irgend einer Sache

nothwendig ſein ſoll, das muß doch wohl erſt in
der Natur der Dinge moglich ſein. Nun darf man

eben keine außerordentliche Kenntniß des menſchli.

chen Geiſtes beſitzen, um einzuſehn, daß es Gott

ſilbſt ohne Wunder unmoglich iſt, Menſchen von ſo

verſchiebenen Fahigkeiten, von ſo verſchiedenen
Einſichten, in ſo verſchiednen Verhaltniſſen, zu ei.

nerlei Meinung zu vereinigen. Und kann Gott

etwas unmogliches wollen? und iſt es nicht Un—
ſinn, wenn Menſchen dergleichen als nothwendig

ſodern?
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fodern? Es iſt alſo auch nicht wahr, daſt das
Wohl der Menſchen von der Einigkeit im Glauben

abhangt; denn Gott kann Menſchenwohl nicht an

unmogliche Bedingniſſe gebunden haben. Aber
deſto gewiſſer iſt es, daß herrſchſuchtige Geiſtliche

durch dergleichen Vorſpiegelungen ihre eigentlichen

Abſichten zu verbergen ſuchen.

Die katholiſche Geiſtlichkeit fuhrte in verſchied—

nen Landern, um dieſe Glaubenseinigkeit, freilich nur

Vdem außerlichen Schein. nach, und dadurch zugleich

ihre eigne Herrſchaft, deſto beſſer zu ſichern, das
Ungeheuer der Jnquiſition in die Kirche ein. Die
proteſtantiſchen Geiſtlichen ſprachen immer, ob ſie

gleich ſelbſt oft inquiſitionsmaßig genug verfuhren,

von dem katholiſchen Ketzergerichte mit Abſchen;
und noch vor kurzem erregte die Einfuhrung deſ

ſelben in Parma ein allgemeines Geſchrei. Sollte
vielleicht der Grund dieſer Mißbilligung nur darin

liegen, weil eine katholiſche Jnquiſition auch die
Anhanger der allein rechtglaubigen Proteſtantiſchen

Kirche fur Ketzer erklart, und als ſolche verfolgt?

Oder iſt etwa eine ahnliche proteſtantiſche Einrich—

tung keine wahre Jnquiſition, blos weil ſie nicht

unter dieſen Namen beſteht?

Jſt
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Jſt das keine Jnquiſition, wenn (F. 4.) um

die Proſelytenmacherei der ronuiſch- katholiſchen

Griſtlichkeit zu verhindern, den Oberkonſiſterien

und den ubrigen Dikaſterien, desgleichen allen
trenen Vaſallen und Unterthanen des Konigs befoh—

len wird, genau Achtung zu geben, um gewiſſe her—

umſchleichende Emiſſarien zu entdecken, und hieron

dem geiſtlichen Departement zur weitern Verfugung

RNachricht zu geben? Jſt es nicht Jnquiſition,
wenn nach h. 2., kein anders denkender ſich unter—

ſtehen darf, ſeine. Gtdanken laut zu ſagen, aus
Beſorgniß, er mochte als ein Menſch angegeben

werden, der ſeine beſondern Meinungen auszubrei—

ten, oder andre dazu zu uberreden ſucht?

Der Verfaſſer des Edikts ſieht es als ein Un

gluck an, wenn Chriſten in ihrem Glauben, wie
er ſich ausdruckt, irre oder wankend gemacht wer

den. Jch antworte: erſtlich, die beſondre
muthsverfaſſung der Unterthanen kann nie ein Ge

genſtand der Geſezgebung werden. Zweitens, die
Veorausſetzung, daß ein Theil derſelben durch er—

regte Zweifel ſeine Gemuthsruhe verliere, kann

nie den ſchrecklichen Deſpotismus rechtfertigen, die

u biri
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ubrigen an dem erſten ihrer naturlichen Rechte,

Freiheit in Denken und Reden„„anzugreiſen.
Drittens, Zweifel an geheiligte Lehrſatze wurden,
da es der geſunden Vernunft zuwider lauft, daß

das gutigſte der Weſen Jrrthumer des Verſtandes

ſtrafen konne, niemanden angſtlich beunruhigen,

wenn nicht eine ſteif orthodoxe Geiſtlichkeit den
Glauben an jene Lehrſatze zu einer nothwendigen
Bedingung ewiger Gluckſeligkeit gemacht hatte.
Endlich weiß ich nicht, ob ein Miniſter der Staats—

klugheit gemaß handle, wenn er ſo ſehr auf Glau—

ben dringt, beſonders in einem Staate, wo ſeit ſo

langer Zeit uber Religion und Politik frei gedacht
und geredet wurde, wo die Regierung ſich, wie ſie

noch jetzt thut, eine Ehre daraus machte, gerabr—

zu und offen zu handeln. Wie leicht kann er da

das offentliche Zutrauen zu ſeiner Verwaltung

ſchwachen, indem er den Verdacht erregt, als ob
er ſelbſt jede freie unterſuchung furchtete, oder die

Ehre ſeines Konigs darin ſetzte, nicht uber freie,

denkende Menſchen, ſondern uher eine Heerde ein
faltiger Prieſterſtlaven zu regieren? Boshafte Aus

leger, die ihr jede freimuthige Bemerkung vertbe

gen und ſtrafwurdig nennt, um eure ſtraflichen Ab

ſichten
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fichten zu erreichen, vernehmt es. Jch wurde
kuhn genug ſein, den Miniſter, der dieſen Verdacht

durch ſeine Reden und Handlungen wirklich recht
fertigte, im Namen des Staats und der Menſch—

heit anzuklagen. Aber hier ſoll das, was ich ſag

te, gerade das ſein, was es den Worten und dem
Zuſammenhange nach bedeutet, eine Beobachtung,

die, zu naturlich, zu einleuchtend, um nicht ſchon

mehr als einmal von andern gemacht zu ſein, fur

jeden Staatsbedienten von der außerſten Wichtig-
keit iſt. Jch lenke jetzt von meiner Abſchweifung

wieder ein.

IJſt es ferner nicht Jnquiſition, wenn dem
geiſtlichen Departements ſo ernſtlich anbefohlen

wird, (K. 9.) ſtets ein offenes Auge auf die ge
ſammte Geiſtlichkeit in den Preußiſchen Landen zu

haben, damit jeder Lehrer in Kirchen und Schulen

dem Jnhaulte des achten Paragraphen genau nach

lebe? wenn bei beiden Confeſſionen die jedesmali

gen Miniſter und Chefs des geiſtlichen Departe—

ments dafur einſtehen und haften ſollen? Welche
erwunſchte Gelegenheit fur ſo manche Ketzermacher,

ihre ehrlichen Amtsbruder bei den Konſiſtorien an

iu
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zuſchwarzen, fur ſo manche neidiſche und rachſuch—

tige Geiſtliche, ihre Mitarbeiter bei ihren Obern
und Gemeinden mit dem Namen Keßtzer oder Jrr

lehrer zu brandmarken, und aus vortheilhaften
Poſten zu vertreiben! Und Manner von Kopf und

Herz ſollen ſich, bei Vermeibung der hochſten konig

lichen Ungnade, bis zu dem gehaßlgen Geſchaſte
gliſtlicher Aufpaſſer erniedrigen! Der Vicomte d'Or

the fand durch den, von Karl dem Neunten erhal—

tenen Befehl, die Reformitten zu Bayonne nieder—

machen zu laſſen, ſeine Ehre beleidigt. Er ſchrieb

dem Konige: „Sire! ich habe Ew. Majeſtat Be—
„fehl Dero getreuen Einwohnern und Kriegsleuten
nvon der Beſatzung kund gethan. Jch habe un

uter denſelben nur gute Burger und brave Solda

„ten, aber keinen einzigen Buttel gefunden. Wir

vbitten daher, ſie und ich, Ew. Majeſtat untertha

„nigſt, Dieſelben wollen unſre Arme und unſer
„Leben bei moglichen Dingen anzuwenden geru—

uhen; ſo gefahrvoll ſie immer ſrin mogen, werden

„wir unſern letzten Blutstropfen daran ſetzen.lt

Sollte nicht einer jener edeln reußiſchen Manner,

die gerbiß Gut und Blut zur Vertheidigung ihres
Vaterlandes und ihres Konigs willig herzeten

wur



im Namen aller freimuthig erklaren durfen: er
fande unter ihnen nur gute Staatsburger und tha—

tige Verehrer achter Chriſtenpflichten, aber auch

nicht einen einzigen, der ſich zu einem. Jnquiſitor

ſchickte?  Abſcheu wurd' ich perdienen, wenn ich durch

dieſe Gedanken eine. Vergleichung zwiſchen jenem

blutdurſtigen franzoſiſchen Tyrannen und dem guti

gen. Friedrich Wilhelm demZweiten veranlaſſen woll-

te. Aber ſagt, ihr, die ihr die Rechte der Menſchheit

kennt, iſt.es moglich eine Verordnung ohne Unwil
len zu leſen, worin—. dieſe theuren Rechte ſo offenbar

verletzt werden, eine Verordnung, die aufaeklarte,

edeldenkende Manner, die Manner von Ehre nothi

gen ſoll, Werkzeuge des geiſtlichen Deſpotismut
au ſein? Und was kann dieſen Unwillen mehr erho—

ehen, gls eben ber Gedanke, daß dieſe Verordnung

unter der Autoritat eines Monarchen gegeben

wurde, in deſſen Charakter Gerechtigkeit und Men—

ſchenliebe die erſten Grundzuge ſind?

Wir kommen nun zu dem dritten Mittel, wo—
durch die beiden erſten unterſtutzt werden ſollen;

es beſteht in Belohnungen. und Strafen. Von

E denen
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denen kehrern, die von dem vorgeſchriebenen Lehr.

begriff abweichen, heißt es ſ. b: »wenn fie hinge
„gen hierin unferm landesherrlichen Befehl zuwider

vrhandeln, und ditſen kehrbegtiff nicht treu und

vgrundlich, ſondern wohl gar das Gegenthiil du—

„von vortragen: ſo ſoll ein ſolcher vorſetzlicher
Ungehorſam gegen dieſen Unſern landesherrlichen

„VBefehl mit unfehlbarer Caſſation und noch harter
vbeſtraft werben. Vielleicht mit Gelbſttafen, Ge

fangniß, Zuchthaue, Veſtungsdau und Landes
verweiſung? Bei der gelindeſten Strafe, die auf

die Annahme oder den Vortrag einer Lehrmeinung
geſetzt wird, iſt döch wohl eint proteſtantifche Jn

quiſition vollkommen da; denn daß Scheiterhau

fen nicht ſchlechterdings dazu gehoren, zeigen ung

bie Muſter einer chriſtlichen Jnquiſition in Spa

nien und Portugäl, wo gegenwartig keine große
Autos da fe mehr gegeben werden. Doch mau
darf nur einige Schritte weiter gehn, und der or

thodoxen Geiſtlichkeit die Hanbe vollig frei laſſen:
und balb werden Chriſten, die die reine Religion

Jeſu gegen den Sinn der ſyinboliſchen Bucher leh

ren, den Scheiterhaufen beſteigen. Preußeti,
wagt ihr es noch, eure Augen gen Himmel aufzu

heben,
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Gehort es auch vielleicht zu jenen elenden,
langſt wideriegtein Jrrihumern, daß unſre Einſich

ten, unſre Gedankeit, unſre Meinungen nicht von
unſern Willen abhangen? und hangen ſie nicht da—

von ab, wie konnen je Straftn dafur Etait fin—

den? Der Verfaſſer des Edikts glaubt dies letztert
bewieſen zu haben.

„Ein jeder Lehrer des Ehriftenthuins in Un
ujfern Landen,“ ſagt er, „der ſich ju einer von dieſen

ubrei Confeßionen bekennet, muß und ſoll vielmehr

vdasjenige lehren, was der einmal beſtimmte und
vfeſtgeſetzte Lehrbegriff ſeinet jedesmaligen Reli

Zzgions. Parthei mit ſich bringet, denn hiezu verbin
ndet ihn ſein Amt, ſeine Pflicht, und die Bedin—

naung, unter welcher er in ſeinem beſondern Po

vſien angeſtellet iſt. kehret er etwas anders, ſo

viſt et ſchon nach burgerlichen Geſttzen ſtraffallig,

ꝓund kann eigentlich ſeinen Poſten nicht langer
„behalten.“ Und weiterhin: „Welcher Lehe

vrer der chriſtlichen Religion alſo eine andre
ulleberzeugung in Glaubensſachen hat, als

E2 nihm
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vihm der Lehrbegriff ſeiner Confeſſion vorſchreibt,

„der kann dieſe Ueberzeugung auf ſeine Gefahr

„ſicher behalten, denn wir wollen Uns keine Herr—

„ſchaft uber ſein Gewiſſen anmaßenz Vor
trefflich! als wenn eine ſolche Herrſchaft moöglich

ware, als wenn irgend eine Gewalt auf Erden mir

meine Ueberzeugung nehmen konnte! „allein,“t

fahrt er fort, „ſelbſt nach ſeinem Gewiſſen mußte
„er aufhoren, ein Lehrer ſeiner Kirche zu ſein; er

„mußte ein Amt niederlegen, wozu er ſich aus obi—

ger Urſache unbrauchbar und untuchtig fuhlet.et
Da iſt der Beweis in ſeiner ganzen Starke. Aber
was beiwveiſt er eigentlich? Weiter nichts, als daß

jeine Kirche ihre Lehrer auf ſymboliſche Bucher ver

pflichten ſollte. Weiß ich, ob ich von irgend einer

Sache; die nicht auf eigentlicher Evidenz beruht;

nur morgen noch dieſelbige Ueberzeugung haben

werde, die ich heute davon habe? Und als/Lehrer
ſoll ich ſchworen, oder, welches fur einen redlichen

Mann eben ſo viel als tauſend Eidſchwure gilt,

durch meine Unterſchrift verſichern, daß ich mich

J

in meiner Amtsfuhrung auf immer nach einem ge—
wiſſen Lehrbegriff richten will, von dem ich nur

fur den gegenwartigen Augenblick verſichern darf

uber-
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uberzeügt zu ſein? Noch mehr, nach dem Buchſta—

ben und dem Sinne des Edikts, ſoll ich die ſymbo
liſchen Bucher nicht blos annehmen, inſoweit ibr

Jnhalt mit der Bibel ubereinſtimmt, ſondern dieſe,

die ich doch als eine wahre gottliche Offenbarung

anſehen ſoll, nach jenen erklaren. Jch ſetze, ich
habe dieſe unbedachtfame Verſichtrung gegeben,
well ich glaubte ſie geben zu konnen, und ſie wohl

gar, nach dem gemeinen Vorurthtile, fur nothwen

dig hielt; ich fahre fort, nach der Vorſchrift des
Stifters unſerer Religion, nach dem Exempel un

lerer Reformatoren, ſelbſt nach dem Geiſte der Re—

J formation, bei der Fuhrung meines Amtes zu un

terſuchen, bemuhe mich die Zweifel aufzuloſen, die

gegen gewiſſe Lehren der Religion uberhaupt, oder

gegen die Richtigkeit des Lehrbegriffs meiner Kir—

che in mir aufſteigen, oder von andern dagegen
vorgebracht werden: und ich gerathe bei dieſem
redlichen Forſchen nach Wahrheit auf Gedanken,

die mit jenem Lehrbegriffe nicht beſtehen konnen,

ich finde mich uberzeugt, ich wurde, wenn die ſyni

boliſchen Bucher ferner meinen Vortrag beſtimmten,

gegen die Wahrheit lehren. Nun erſt ſeh ich ein,

daß ich ein Gelubbe abgelegt habe, das ich nie

E 3 atte



hatte ablegen ſollen; ein Gelubde, das nie ein
Menſch von mir fodern durfte. Jch habe einen
Kontrakt geſchloſſen, der auf einen beiden Kontra

henten gemeinſchaftlichen IJrrthum in der Haupt

ſache gegrundet war. Wie kann ich, der ich dit
ſen Jrrthum zuerſt gewahr werde, und mich dieſem

Theile des Vertrages mit gutem Gewiſſen nicht
fanger unterziehen darf, deswegen ſtraffallig ſein?

und konnen burgerliche Geſetze auf dieſen Fall gee

radezu aurh nur angewandte werden? Freilcch iſt—

die Religion, die eigentlich ſich blos auf Verhalt.

niſſe wiſchen Gott und dem Meuſchen grundet,
vurch die Errichtung kirchlicher Genoſſenſchaften,
in die Sphare des burgerlichen Rechtes gekommen:;

aber daraus folgt noch keine vollkommene Aehnlich

keit, viel weniger Gleichheit, burgerlicher und kirch.

licher Rechte.

Keine pruteſtantifehe Gemeinde unterfagt ihrem

Prediger eigne fortgeſetzte Unterſuchung, jede
ſetzt dieſelbe vielmehr, nach dem Geiſte des achten
Proteſtantismus, in deffen Beſitz alle zu fein glau

ben, voraus; jede will das Reſultat ſeines redli.
chen Forſchers nach Wahrheit wiſſen. Und ſie

ſollte ihn als einen Jrrlehrer verdammen, wenn er

ein



ein von den kehren der ſymboliſchen Sucher ver

ſchiednes Reſultat herausbringt? und das unter
dem Vorwande, der PFehrbegriff muſſe ſich nicht
nach der Ueberzeugung des Geiſilichen, ſondern die—

ſer ſich nach jenem richten? Gie ſollte ihn blos
deswegen fur einen Menſchen erklaren durfen, der

nicht weiter fahig ware ihren Religionsubungen

vorzuſtehen? Das ware deſto unbilliger, weil er
die ſchonſten ſeiner Lebensjahre mit der Vorberei—

tung zum Pridigtamte hingebracht hat, und dieſes
Studium, ſelbſt dem Sinne der Kirche gemaß, ſb

eingtrichtet iſt, daß einem ſolchen Manne, wenn
er kein außerordentlicher Kopf iſt, dabei weder Zeit

noch Gelegenheit bleibt, fich der menſechlichen Ge—

ſellſchaft in andern Fachern nutzlich zu machen,
und ſeinen Unterhalt zu erwerben. Es muß ihm.

alſo erlanbt ſein, die Grunde ſeiner verauderten

ueberzengung offentlich vorzutragen. Er muß,
um nicht ungehort verdammt zu werden, ſagen

durfen: „Jch habe mich anheiſchig gemacht, mei—

ner Gemeinde eine wahre, der Vernunft gemaſie

„xReligion vorzutragen. Bii der Vorausſctzung,
„daß dieſe Religion in unſern ſymboliſchen Puchern

urein und acht gelehrt werde, hab' ich mich ver-

E a pflich—



„pflichtet, meinen Vortrag denſelben gemaß einzu—

„richten. Jetzt finde ich jene Vorausſetzung unge—

ugrundet, und glaube, ich wurde, wenn ich die

„ſhmboliſchen Bucher, worauf ich verpflichtet bin,
„beſtandig zur Richtſchnur nehmen wollte, die erſte

„Bedingung, die mir als Religionslehrer vorge—

„oſchrieben iſt, nicht erfullen konnen. Wir haben
„bei Errichtung unſers gegenſeitigen. Vertrags bei.

vberſeits geirrt; hort meine Grunpe.n  Wer will
einem Prediger das Recht abſprechen, ſich ſo zu er
klaren? Wenn er dann ſeine Grunde deutlich vor—

tragt, und ſeine Gemeinde ſie richtig findet; was
konnte ſie zu ſeinem Nachtheil dagegen einwenden?

Gewiß nichts als dieſes; „Deine Erklarung ſcheint
„uns gegrundet. Allein du! haſt ſchon dadurch,

„daß du ſie thateſt, die Pflicht eines proteſtanti.

vſchen Predigers verletzt und uns in unſerm Glau—

„ben irre und wankend gemacht. Auf unſern
nkehrbegriff haſt du geſchworen, bei dieſem mußt

vdu bleiben; er geht vor Bibel und Vernunft, ihn
„wollen wir ohne Nachdenken behalten, und ihn

„auch auf unſre Nachkommen fortgepflanzt wiſſen.

„Willſt du dich hierzu nicht verſtehen, und uns
ublos eine allgemeine chriſtlicht oder vernunftige

„Reli—



„KRellon, und die damit verbundne gelauterte Sit—

„tenlehre vortragen: ſo kannſt du nicht langer un—

uſer Prediger ſein, und wir werden dich bei dem

„Konſiſtorium angeben, damit du kaſſirt, und

„nach Befinden noch harter beſtraft werdeſt.
Welcher vernunftige Mann wurde dieſe Antwort

nicht abgeſchmackt finden? welches empfindende

Hert muſte ſich gegen ihre Ungerechtigkeit und Har

te nicht emporen?

Eiuen Lehrer ſoll, wie unſer Geſezverfaſſer
meint, „ſein Gewiſſen verbiniden, ein Amt nieder—

zulegen, jzu deſſen Fuhrung er ſich, wegen ſeiner

von dem feſtgeſezten Lehrbegriff abweichenden Mei

nungen untuchtig fuhlt; und dennoch erlaubt er
bald darauf aus großer Vorliebe zur Toleranz, den.

jenigen, heterodoxen Lehrern, die ſchon in einem

offentlichen Amte ſtehen, ruhig darm zu bleiben,

wenn ſie ſich nur ins kunftige genau nach dem vor—

geſchriebenen Lehrbegriffe richten. Alſo Gewiſſen«

loſigkeit, aus Toleranz, nicht nur erlaubt, ſon.
dern ſogar autoriſirt! Jſt es vielleicht ein kleines
Ungluck, welches man, um ein großeres zu ver—

meiden, wahlen kann, offentliche Lehrer zu Heuch-

Es lern
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lern zu machen? Man hat vermuthlich wohl einge
ſehen, wenn alle anders denkende Lehrer ihr Amt

niederlegten, daß eben dadurch die Meinung von

der Heiligkeit kirchlicher Lehrbegriffe bei dem Volke
einen gefahrlichen Stoß bekommen konnte, und wenn

man ſolche Prediger abſezen wollte, manche Ge
meinden, die mit denſelben zufrieden ſind, offent.

liches Mißvergnugen zeigen wurden.

Aus dem, was ich bisher geſagt, erhellt,
glaub ich, deutlich genug, daß ein proteſtantiſcher

Prediger, blos deswegen, weil er von dem Lehrbe

griffe ſeiner Kirche abweicht, noch nicht in ſeinem

Gewiſſen verbunden ſei, ſein Amt niederzulegen.

Jch gehe noch weiter, und behaupte, es ſei eher

ſeiner Pflicht gemaß, ſeinen Poſten, ſo lange es

ihm moglich iſt, gegen orthodoxe Eiferer, und

Verfolger zu behaupten. Jch denke mir einen red
lichen Lehrer, der von geiſtlichen Spionen angege—

ben, vor der proteſtantiſchen Jnquiſition ſteht, und

dem ein Großinquiſitor, nach geendigtem Verhor,

es zum Verbrechen macht, daß er ſeinen Plaz nicht

als ein gewiſſenhafter Maunn aufgegeben habe.

Wie, wenn er hierauf folgendes antwortete? „Jch
uglaub
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vslaubte im Gegentheil, ſo langenicht das Ver.

nlangen meiner ganzen Gemeinde, oder ubermach—

u lige Verfolger mich von meiner Stelle vertrieben,

nſie nicht von ſelbſt verlaffen zu durfen. Jch war

vnicht blos als lutheriſcher reformirter
v ich war als proteſtantiſcher, als evaugtliſcher

v Prediger angefezt; und das Evangelium und die
wachte proteſtantiſche Lehre verlangen die freieſte

wUnterſuchung. Als Lehrer einer gewiſſen Relit
ygiensparthei ſollte lich mich, freilich widerſpre-

v chend genug, an ein gewiſſes Lehrſyſtem binden.

vErſt nachdem ich dieſes Verſprechen gethan hat.

vte, ſah ich ein, daß es andre aus Jrrthum von

mir gefobert, ich es aus Irrthum gegeben hatte.
vIJch bitte hier die hochwurdigen Herren Jnqui—

v ſitoren demuthigſt um Verzeihung, daß ich eine

Meinung fur Jrrthum erklare, der ſie felber bei

zupflichten ſcheinen. Doch wir ſind ja als Men—

vſchen alle dem Frrthum unterworfen. Nun al«—

vſo, da ich oieſer aus Jrrthum entſtandenen Ver—

vpflichtung mit gutem Gewiſfen nicht mehr folgen

vkonnte, glaubte ich mich verbunden, die ubrigen

vwahren Pflichten meines Autes deſto redlicher,

udeſto eifriger zu erfullen. Jch ſuchte meiner Ger

v mein.
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„meinde, nach allen meinen Einſichten und Kraf-

„ten, die achte Religion Jeſu, von allen menſch
„lichen Zuſazen gereinigt, recht ehrwurdig zu ma

„chen, ſuchte gute Menſchen, aufgeklarte Chri
„ſten, redliche Burger zu bilden, GWas wurde
wohl ein Mann von Verſtand und Empfindung

dem Beklagten hierauf entgegen ſezen konnen? Doch

ein Mann von Verſtand und Empfindung wird
nie in einem ſolchen Gerichte ſizen wollen.

Von welcher Seite wir immer die Sache be
trachten mogen, ſo werden wir nie den Gebrauch

der naturlichen Freiheit uber Lehrmeinungen zu den
ken und nach unſern Einſichten zu reden, als ein

Verbrechen anſehen konnen; und ohne Verbre
chen laßt ſich keine Strafe denken. Dennoch
ſollen proteſtantiſche Lehrer kaſſirt und noch harter

beſtraft werden, nicht bloß wenn ſie in offentlichen

Kanzelvortragen oder Kinderlehren von den herr

ſchenden Begriffen abweichen, ſondern ſelbſt, wenn

fie außer den kirchlichen Verſammlungen dagegen

reden, oder wenn ſie dagegen ſchreiben. Bei un
ausbleiblicher Caſſation, und nach Befinden noch

harterer Strafe und Ahndung, ſoll ſich kein Geiſt
li
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üücher, Prediger oder Schullehrer der proteſtanti—

ſchen Religion unterfangen, die im vorigen 8. 7.
angezeigten oder noch mehrere Jrrthumer, bei der
Fuhrung feines Amtes, oder auf andre Weiſe of

fentlich oder heimlich auszubreiten. Der Geiſt

des ganzen Geſezes beweiſt genugſam, daß hier,
wie im h. 7. das Wort ausbreiten mit Fleiß ge—

wahlt iſt, um der Jnquiſition deſto freieres Feld
zu laſſen. Alſo nicht genug, jedem proteſtantiſchen
kehrer durch angedrohte harte Ahndung zu einer
fllaviſchen Fuhrung ſeines Amts nach genau abge—

meſſentn Vorſchriften zu zwingen, nicht genug ihn

in ſeinen Kanzelvortragen und Kinderlehren zu ei—

nem trocknen Papageien zu erniedrigen: ſogar auſ—

ſer der Sphare ſeines Amtes, ſoll ihm ſein Men—
ſchenrecht gensnimen ſein, andern ſeine Gedanken,

ſeine Einſichteſi, ſeine Zweifel mitzutheilen. Jn
welchem Verhaltniſſe der Menſch immer ſein mag,

ſo kann keine Kirche, kein Pabſt, kein Landsherr
dieſes Recht ihm rauben; und derjenige muſte zum

Eklaven geboren ſein, dem es einfallen konnte,

daſſelbe freiwillig oder nur gezwungen abzutreten.

Doch was red ich von Recht? es iſt unerlaßliche

Peklicht, ſo viel wir konnen, zu unſerer und ande

rer
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rer Anfklarung beizutragen. Dutrch geſellſchaftli—

che Mittheilung unſerer Gedanken und unpartheiiſche

Abwagung fremder Grunde gegen die unſrigen ver

mehren oder berichtigen wir unſte eignen Jdeen,

und andre konnen aus unſerm freundſchaftlichen

Geſprache fur ſich denſelbigen Vortheil ſchopfen.

Soll nun der Lehrer einer Gemeinde auch in det

Geſellſchaft nicht Menſch ſondern bloßft Theolege

ſein? ſoll er nie die Angelegenheit des Menſchen in
der burgerlichen Geſellſchaft, ſondern immer bleß

das Jntereſſe einer Gemeinde, einet Kirche, uder
wohl gar nur ſeines Ordens vot Augen haben?

Eine Neligion, die dergleichen befole, bedurfte kei

ner andern Kenutzeichen ihrer Falſchheit; denn ſie

wurde den Zunftgeiſt heiligen, welchet uberall bo
ſes ſtiftet; ſie wurde ihre Dienet, und dutrch diefe,

alle ihre Bekenner zu Sklaven machen, und dien

Fortgang der Kenntniſſe hindern, derin Vermehe

rung die Natur unſers Geiſtes verlangt, und die
ggoral befielt. Ferner, jeder, wet bey ſich Fahigkeit

und Bernf fuhlt, durch Schriften zut allgemeinen
Auf klarung beizuträgen, iſt daju verbunden. Auch

der Prediger bleibt immer Menſch, und iſt, wenn

ihm auch ſein Gewiſſen erlaubt, bei der eigentlicher

Ver



ten Lehrbegriffe zu folgen, noch immer verpflichtet,

der Menſchheit durch Mlttheilung ſeiner Einſichten
u dienen, und kann; wenn er dieſe Menſchen—

pflicht erfullt, auf keine gerechte und billige Weiſe

dafur beſtraft werden. Wer ſollte beſſer von den
Fehlern eines kirchlichen kehrbegriffs oder religioſer

Gebrunche einer Kirche urtheilen können, als der,
beſſen Ami es mit ſich bringt, jenen genau zu ſtu—

diren, und der, da er dieſen vorſteht, die beſte
Gelegenheit hat, die Uebereinſtimmung oder Jicht—

übereinſtimmung derſelben mit der wahren Religion

des Herzens zu bemerken? Und er ſoll, bloß weil

er Lehrer einer gewiſſen Kirche iſt, geſtraft werden,

wenn er, als ein unpartheiiſcher Mann, die Leh
nren oder Gebrauche derſelben offentlich ober im ge.
ſelligen Umgangt tadelt? er ſoll geſttaft werden,

wenn er neben dem Kirchendienſt auch das ehrenvol—

le Geſchaft auf ſich nimmt, Lehrer der Menſchheit

ju ſein?

Da mian ſich doch einmal im Edikte auf dae

Anſehen und die Unverlezlichkeit der burgerlichen

Geſeze berufen hat, ſo ſei es mir erlaubt, hier ein

at
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Wort daruber zu ſagen. Mit Recht behauptet der
Verfaſſer, „daß ein Landesherr zur Wohlfahrt des

„Staats und zur Gluckſeligkeit ſeiner Unterthanen

„die burgerlichen Geſeze in ihrem ganzen Anſehen

„aufrecht erhalten muſſe, und keinem Richter oder

„Handhaber dieſer Geſeje erlauben konne an dem

„Jnhalt derſelben zu klugeln, und ſelbigen näch

„ſeinem Gefallen abzuändern. H Wehlt! aber
was thut bas hier zur Sache? Es iſt ſchon hin
langlich gezeigt worden, daß Vorſchriften: in Glau
bensſachen keine Geſeze ſein koönnen; es kann  alfo

auch in Abſicht auf dieſelbe kein Geſezgeber ſein,
und der Stifter unſerer Religion ſelbſt wird in der

Schrift nur als Lehrer der Moral unſer Geſezge
ber gerannt. Die authentiſche Erklarung der Gr—

ſeze gehort im Staate allein fur die Geſezgebende

Macht. Der Richter hat das Gaſez bloß auf ein
zelne Falle anzuwenden, und darf alſo daſſelbe nicht

nach ſeinen Einfallen erklaren, verdrehen oder wohl

gar verſtummeln. Wo das Geſez dunkel oder. zweil

deutig iſt, muſſen Richter und Vollzieher der Ge—

ſeze die Erklatung des wahren Sinns von der Ge—

ſezgebenden Macht erwarten, und ſich ſo weniz,

wie es noch in mehrern deutſchen Provinzen gr

ſchieht,
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ſchieht, anderer Lander zu geſchweigen, auf frem

de Autoritaten berufen, als ſelbſt erklaren. Wie
ſoll aber alles dieſes in der Kirche auf Glaubens—
meinungen anzuwenden ſein, wo kein Geſezgeber,

kein Geſez iſt, und folglich auch kein Richter zur

Anwendung eines Geſezes ſein kann? Wer ſich ſelbſt

zum Geſezgeber oder Richter aufwirft, iſt inmer

ein Uſurpateut.

Alle poſitive Geſeze, die eine Kirche in Abſicht
auf Glaubensſachen bei ſich einfuhrt, kommen al

ſo von xiner angemaßten Gewalt her; die Stra—
fen, wodurch ſie dieſelben aufrecht zu erhalten ſucht,

ſind unrechtmuaßig.

Iſt eigner Gebrauch der Vernunft bei Glau—
bensmeinungen auf keine Weiſe als Verbrechen und

folglich nie als ſtrafwurdig anzufehn; ſo kann auf
ber andern Seite Verleugnung unſerer Vernunft

bei vorgeſchriebnen Lehtſazen eben ſo wenig etwas

verdienſtliches und belohnenswurdiges ſein. Die

Belohnung, die d. 10. auf die Uebertretung der
heiligen Pflicht, bei der wichtigſten Angelegenheit

des Menſchen ſeine Vernunft zu brauchen, geſezt

iſt, beſteht in dum Anſpruche, den blindglaubige

F Kan



Kandidaten des Predigtamts auf Pfarren, und blind

glanbige Gottesgelehrte auf akademiſche Lehrſtuhle

zu machen berechtigt ſind, indeß diejenigen, die
den Vorſchriften der Moral und dem Geiſte der ach—
ten proteſtantiſchen Kirche gemaß, ſelbſt denken, von

beiden ausgeſchloſſen ſein ſollen: und nach ſ. 1n, wo

vffenbar Gottesfurcht, Religion und Tugend mit
Anhanglichkeit an Religionspartheien vermiſcht

werden, hat jeder Orthodoxe auch in Abſicht auf

burgerliche Beforderungen ſich des Vorzuges vor
anders denkenden zu erfreuen. Als Motiv zu die—

ſer lezten Verordnung wird der Grundſaz angege—

ben, daß ein „gewiſſenloſer und boſer Menſch
„niemals ein guter Unterthan, und noch weniger

„ein treuer Diener des Staats weder, im Großen
„noch im Kleinen ſein kann.“ Sehr richtig,
wenn man nur nicht Gottesfurcht, Religion, Tu
gend, Gewiſſen, an Geheimniſſe und Lehrformeln

binden wollte. Hat es nicht zu allen Zeiten unter

wirklichen und vorgegebnen Rechtglaubigen unzah

lige Heuchler gegeben, die den bloßen Schein der

Frommigkeit und Tugend zur Gewinnung kirchli—

cher oder burgerlicher Vortheile, ja zur Ausfuh—
rung der ſchandlichſten Abſichten brauchten? Wenn

in



83

in katholiſchen Landen Proteſtanten durch verſpro—

chene Belohnungen oder angedrohte Straſen ven
ihrem bisherigen Glaubensb.kenntniſſ al gezogen

wurden: ſo ſah die proteſtantiſche Kirre dieſe bei—

den Mittel als abſcheulich an; ſo behauptete ſie es

ſei das eigentliche Kennzeichen eiver falſchen Reli-
gion; ſich durch andre Wege als durch den Weg

einer grundlichen. Ueberzeugung Bekenner zu ver,

ſchaffen; und es wurden durch Strafen und Be
lohnungen nie wahre Anhanger eines andern Glau—

bensſyſtems/ ſonbern nur Heuchler gemacht. Solk
te das alles in unſerer Kirche ſo ganz anders ſein?

Oder wollen wir uns hier einer Jeſuit.ſchen Di—

ſtinktion bedienen? Jeſuiten des ſechszehnten Jahr—

hunders behaupteten, Juden und Muhammedaner
zum chriſtlichen Glauben zu zwingen, wurde frei—

Uch unrecht.ſein, weil ſie nie zur chriſtlichen Kirche

gebort hatten, allein Proteſtanten, als Kezer, die
einmal getauft waren, einmal zur katholiſchen Kir—

the gehort hatten, muſte man, wenn ſie nicht von

ſelbſt zuruckkehrten, durch alle mogliche Zwangs—

mittel zu dem allein ſeligmachenden Glauben zuruck,

bringen. Nur unſre Deiſten und neuen Socinia—

Iner, nur alle diejenigen, die ſich dem alten Lehrbe-

F 2 griffe
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griffe nicht langer unterwerfen wollen, als Abtrun.
nige von der wahren Religion angeſehen, auf die

fie getauft, und zum theil noch beſonders verpflich

tet waren: und wir handbeln;, als proteſtantiſche

Jeſuiten, recht und billig, wenn wir ſie erſt durch
Vorſtellung gewiſſer Vortheile in den Schooß un

ſerer Kirche zuruckjzubringen ſuchen, und wenn Gu

te nichts verſchlagt, Gewalt brauchen.

FJch ſchame mich beinahe, noch das geringſte

über dieſe Materie hinjuzuſtzen. Nur uber das
oben aus dem 8. ut. angefuhrte Motiv noch ein
paar Worte. Soll jemanden ein Amt anvertraut

werden, ju deſſen Fuhrung Verſtanb gehort, ſo

wird doch wohl erſt unterſucht, ob et in andern

Dingen ſchon Verſtand gezeigt habe. Dieſer Mayi
me iſt es indeſſen gerade entgegen, wenn bei der

gWahl zu Staats. und andern wichtigen Aemtern

vorzuglich auf die Orthoddrie des zu wahlenden
Subjettes Ruckſicht genommen wird, Der verſtan

digſte Mann kann den Lehrbegriff der Kirche, zu
der er gehort, von ganzenj Herzen annehmen; aber

gerade dadurch beweiſen zu wollen, er ſei zu einer

vedienung tuchtig, die Nachdenken erfodert, wa.

te
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re ſehr widerſinnig. Eher mochten wohl die nothi
gen Einſichten und Fahigkeiten von einem Manne

zu erwarten ſein, der das Religionsſyſtem ſeiner
Kirche ſelbſt unterſucht, und aus Grunden verwor

fen hat. Er khnnte eine ſolche Unterſuchung nicht
anſtellen, ohne eben dadurch ſeine Seelenkrafte zu

uben; und da ihn ſelbſt das Anſehen der Glaubens—

bucher nicht von eignem Nachdenken abhalten

konnte, ſo wird er deſto weniger bei Fuhrung ſei
nes Amtes, ohne Unterſuchung, nach fremden

Eingebungen handeln. Sehen wir auf die erfor
derliche Redlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit, ſo ſu.

chen wir auch dieſe bei den ſtrengſten Orthodoxen

vft vergebens. Am wenigſten konnte man fie von
demjenigen erwarten. der nur um burgerlicher Vor

tbeile willen eine Ueberzeugung vorgabe, die er in

der That nicht hatte; und wer kann irgend fur die
innere Ueberzeugung eines andern ſtehen? Einem

Heuchler in der Religion aber iſt in keinem Dinge

zu trauen. Konſtantius, ſagt Sozomenus, ver—
jagte verſchiedne von ſeinem Hofe, die, in der Mei—

nung ihm zu gefallen,. von dem Chriſtenthum zu
ber alten Religion des romiſchen Reichs ubergegan—
gen waren, und berief diejenigen zuruck, die, nach

F3 eis



86 —DSJtinem bloß zur Prufung ſeiner Staatsdiener 'gege

benen Befehl, den Hof, verlaſſen hatten, um bei

der Religion ihrer Vater zu bleiben. Diefe Erzah—

lung mag wahr oder erdichtet ſein: ſo wird jeder

vernunftige Naun das litheil richtig ſinden, das
derſelbine Geſchichtſchreiber dem Kaiſer zuſchreibt,

er ſei namlich uberzeugt gewefen, da die erſtern

ihrem Gott nicht getreu geweſen waren, ſo wur
den ſie es noch weniger ihrem Furſten ſein. Kei—

ne mehr ſichere, keine beſſere Wahl, zu welchem

Amte es inimer ſein mag, als diejenigt, die ohne

Ruckſicht auf das Bekenntniß irgend eines Kirchen

ſyſtenis, nach erkannten Einſichten, nach erkaun
ter Rechtſchraffenheit getroffen wird. Maun kann

ein Mann von Reliaien und Gewiſſen ſein, ohnt

ſich zu einer beſondern Kirche zu bekennen.

Der Jnhalt des 8. 13. kann nicht anders als
außerſt auffallend ſein. Prediger uberhaupt, und

Schulkollegen in den Stadten, wo Cantons ſind,
ſollen die Befreiung ihrer Sohne vom Soldaten

ſtande, w'nn dieſe ſich den Wiſſenſchaften, den
bildenden Kunſten, oder dem Handel widmen, als

finen Beweis der Aufmerkſamkeit des Konigs auf

das Wohl rechtſchaffener Lehrer und Prediger, ſol—

len
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druckung des geſunden Menſchenverſtandes anſehn.

vWeofern ſie hingegen,“ heißt es weiter, „Handwer—
vlke oder eine andre Lebensart erwahlen, oder aber

wals Studirende nichts gelernt haben, und nach
„dem Exramine abgewieſen werden, fo ſoll jene

„vVefreiung wegfallen.“ Freilich, wer nichts

gelernt hat, iſt zu nichts zu brauchen, als zumn
Todtſchießen. Sollte aber eines Prebdigers oder

Schulmeiſtersſohn ſogar beim Examen heterodox
befunden werden, ſo kann er ja unoch weniger der

Vortheile ſeiner geiſtlichen Herkunft genießen. Aber

wæeelche Vortheile konnen nicht der Predigen und

Schullehrer Kinder dem geiſtlichen Stande ſchaffen,

wenn ſie als Gelehrte oder Kunſtler etwas recht—
ſchaffines gelernt haben, oder ſich auch dem Han

del widmen! Von ihnen wird es mehr als von an

dern vorausgeſezt, und gemeiniglich iſt es auch ſo,

daß ihre Kopfe von Kindesbeinen an von dem Dun
ſie heiliger Vorurtheile benebelt ſind. Jhre Vater

werden ſie am liebſten der Kirche weihen, weil der

geiſtliche Stand vor andern ſo ſehr begunſtigt iſt;

und dann werden ſie vermuthlich mit Eifer uber

den Glauben ihrer Vater halten. Als Gelehrte

F 4 wer
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werden ſie ihre Wiſſenſchaſten nicht leicht zur Unr
tergrabung der Orthodoxie und des geiſtlichen Ane

ſehens mißbrauchen, ſondern vielmehr zu deren

Unterſtuzung anwenden. Als Kunſtler werden ſie

ihre Talente vorzuglich der Kirche weihen, und heie

lige Legenden durch Meiſterſtucke verewigen; ja, da
Kunſtler Gelegenheit haben mit Großen und Vore

nehmen umzugehen, ſo werden auch dieſe die Reli—

gion des Kunſilers ſchazen lernen, deſſen Genit und

Talente ſie bewundern. Als Kaufleute werden eben

ſie am geſchickteſten ſein, unter der wohlhabenden
Klaſſe von Burgern die Ebrfurcht fur die Geiſtlichen

und fur die heilige Orthodoxie zu erhalten und zu

befordern. Unter den niedrigern Klaſſen der Gee
ſellſchaft hat die Geiſtlichkeit. da diefelben keine Zeit

Jur Ausarbeitung ihres Verſtandes ubrig haben
und alſo ihren Seelſorger ſich leichter uberlaſſen,
ſolcher Emiſſarien weniger nothig. Der Geiſt des

Geſezes iſt ziemlich deutlich. Er geht dahin, den

geiſtlichen Stand beſonders zu begunſtigen, ihn ſo

viel moglich, aus ſich ſelbſt zu rekrutirtn, ſelbſt
Kunſte und Wiſſenſchaften von ihm und der Kirche

abhangig zu machen, und alles der Herrſchaft der

Orthodoxie zun unterwerfen.

Uebri



nebrigens ſcheint mir die Jdee, wenigſtens in

den preußiſchen Staaten, ſehr neu, die Erlaſſung

einer ſo wichtigen Pflicht wie die iſt, mit eignen
Kraften oder durch feine Kinder zur Vertheidigung

des Vaterlandes beizutragen, als eine Belohnung
vorzuſtellen. Die Befreiung vom Soldatenſtande

ging bisher nur auf ſolche Perſonen, die durch den
Gebrauch ihres baaren Vermogens, durch erworb

ne Geſchicklichkeiten, durch Wiſſenſchaften, durch

nothwendige Gewerbe, dem Staate nutzlicher ſein

konnen, als wenn ſie zu Soldaten ausgehoben
wurden. Kein Mann von EChre wird gerne zu ei—

nem Gtande gehoren wollen, bei dem es als ein

Vorzug gilt, bei feindlichen Unternehmungen gegen

das Vaterland untbatig zu bleiben. Ein ſolches

Vorurtbeil ware allein ſchon hinlanglich, einen
Stand, worin es berrſchte, auf immer verachtlich

zu machen, und kein landesherrlicher Befehl wurde

jt ihim die verlorne Ehre wieder geben konnen.

Am ſonderbarſten iſt es wohl, in einem Edikte,

worin die Lebrer der Kirche zu Sklaven gewiſſer

Lehrvorſchriften, und alſo zu Menſchen, die ihrer
Vernunft entſagen muſſen, worin ſie zu Verfolgern

des
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des geſunden Menſchenverſtandes und zu geiſtlichen

Spurhunden erniedrigt werden, den Befehl zu le—

ſen, daß der geiſtliche Stand von niemanden
verachtet und gering geſchatzt, oder gar verſpottet

werden ſoll. Wem iſt wohl je eingefallen, ei—
nen Menſchen erſt zu erniedrigen, und dann Hoch—

achtung fur ihn zu fodern? Und laßt ſich Hochach

tung durch Befehl erzwingen? bLieber den Geiſtlichen

befohlen, ſich ſo aufzufuhren, daß vernunftige

Menſchen ſie ſchatzen konnen. Es muß ein elender

Zube ſein, der einen rechtſchaffenen Geiſtlichen ver

ſpottet. Aber wenn nun unſre Prediger das ſind,

was ſie nach dem gegenwartigen Religionsedikte
ſein  ſollen, wenn dazu der eine den Harlekin auf
der Kanzel macht, ein anberer unfchulbige Madchen

im Beichtſtuhle verführt und die Ehe bricht: ſo

konnen doch alle dieſe Herren, blos wegen ihres

ſchwarzen Rocks oder ihrer andachtigen Mienen,
unmoglich Hochachtung und Ehrfurcht von uns

verlangen. Guſtav der Dritte gab ſeiner Geiſtlich—

keit, als den iſten Jun. 1772 die Schwediſchen
Stande zur Huldigung verſammlet waren, folgende

vortrefliche Ermahnung: „Gute Manner von dem
„wure

Jm Anfange des 5. 13.
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„und zur Eintracht, durch gehorſame Befolgung

„der Geſeze, durch Ehrfurcht gegen das hochſte
„Weſen und die Regierung, muſſet ihr mir und eu—

„ren Mitburgern, euren Eiſer und eure Gewiſſen—

vhaftigkeit in Erfullung der wichtigſten Pflichten

»„»eures heiligen Amtes beweiſen.“ Eine Lehre, die
ihnen mehr werth ſein mußte, als jede Art von Aus.

zeichnung, wodurch Prieſter nur zu leicht zum Hoch.

muth gereitzet werden.

Hinlanglich war es alſo erwieſen, daß durch
die Veroördnungen des Religionsediktes das erſte.

das wichtigſte aller Menſchenrechte verletzet wird;

unſre dritte Frage konnte folglich ſo ausgedruckt

werden: iſt der Regent berechtigt, ſtinen Unter
thanen ihr Menſchenrecht zu nehmen, diejenigen,

die als Sklaven fur ſich und andre darauf Verzicht
thun, diejenigen die ihm in der Unterdruckung der

Vernunft. und Gewiſſensfreiheit helfen, zu beloh—

nen, und diejrenigen, die ſich zu keinem von beiden

entſchließen konnen, zu beſtrafen? Wer wird es

eine ſolche Frage zu bejahen wagen? Menſchen-
xechte fließen geradezu aus der Natur des Men—

ſchen
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ſchen; ihnen entſagen, heißt ſeiner Natur entſagen.

Das Recht zu denken und andern meine Gedanken

mitzutheilen, kann ich ſo wenig irgend jemanden

abtreten, als das Recht, mich durch den Gebrauch

korperlicher Nahrungsmittel zu erhalten. Eine
Religion, die dergleichen verlangt, muß entweder
falſche Begriffe von der menſchlichen Natur vor-

ausſetzen, oder den Menſchen tyranniſiten wollen.

Menfchenrechte muſſen jedem Furſten heilig ſein.

Kennt er ſie nicht, ſo wird er aus Unwiſſenheit
die Granzen der ihm zukommenden Gewalt uber—

ſchreiten: kennt er ſie aber, und ſucht ſie dennoch

zu unterdrucken, ſo iſt er im eigentlichſten Verſtande

ein Tyrann. Handelt er aus Unwiſſenheit, ſo iſt
es die Pflicht des Philoſophen, ihn zu unterrichten,

die Pflicht derer, die ſich' ſeinem Throne nahern,

ihn auf dieſen Unterricht aufmerkſam zu machen.

Aber wehe dem Lande, deſſen Furſt, zu ſchwach

am Verſtande, um ſie einzuſehn, oder zu eigenſin

nig, um ihnen zu folgen, die Lehren der Vernunft
verwirft, und mit einer herrſchſuchtigen Geiſt—

lichkeit zur Ausubung des argſten Deſpotismus

uber ſeine Unterthanen gemeinſchaftliche Sache

macht!

Hier
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Hier konnt ich die Feder niederlegen, wenn ich

blos fur geubte Beurtheiler ſchriebe. Allein dit

Wichtigkeite und das allgemeine Jntereſſe meines

Gegenſtandes macht es mir zur Pflicht, auch auf

ſolche Leſer Bedacht zu nehmen, die oft den ein—

leuchtendſten Grunden ihren Beifall verſagen, ſo
lange noch die Grunde des Gegentheils, ſo wenig
ſie auch zur Sache treffen mogen, nicht aufgezahlt

und einer nach dem andern widerlegt ſind. Da es

nun dem Verfaſſer des gegenwartigen Religions—
ediktes gefallen hat, daſſelbe durch Grunde zu zun

terſtutzen, die freilich, wenn das bishergeſagte rich.

tig iſt, von ſelbſt hinfallen muſſen, ſo ſeh ich mich
ſchon, um niemauden einigen Zweifel ubrig zu laſ

ſen, gezwungen, ſie von allen Seiten naher zu be

leuchten.

Der Furſt ſoll, als Landesherr berechtigt, als

chriſtlicher Regent verpflichtet ſein, jene unter dem

Namen chriſtliche oder proteſtantiſche Religion

angenominenen Glaubensſyſteme durch die angezeig

ten gewaltſamen Mittel aufrecht zu erhalten.

Als Landesherr, und wie s. 8. noch hinzu ge
ſetzt wird, als alleiniger Geſezgeber in ſeinen Staa.

ten
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ten, ſoll ein Konig von Preußen dieſes Recht haben.:

Ein entſetzliches Recht, zu dem er, da ſich die
ganze geſezgebende Macht in ſeinen Handen befin

det, alſo wirklich doppelte Befugniß hatte. Wir
wollen von dem Charakter des Konigs als Geſezge—

ber anfangen. Niemand wird doch ſklaviſch, wird

unſinnig genug ſein, zu behaupten, ein uneinge—

ſchrankter Monjarch habe, als alleiniger Geſezgebet
in ſeinen Staaten, das Recht, nach Willkuhe zu

befehlen. Unterthanen ſſud keine Heerde Viehz
ber die der Fürſt nach Gefallen ſchalten konnte.
Jede Macht /im Staate iſt dem erſten Zwegk deſſel—

ben, der Gluckſeligkeit der burgerlichen Geſellſchaft

untergedrdnet. Selbſt ein Volk das gejwungen
ſich einem unrechtmaßigen Eroberer unterwirft, ent

ſagt dieſem Zwecke nie; es giebt nur, um ſeineni
ganzlichen Untergange zuvor zu kommen, der Ge—

walt nach, und nimnit denjenigen, der ſich ihn
widerrechtlich aufdringt, als Verwalter eines Gu.

tes an, welches er vielleicht vollig wurde zu Gruũ

de gerichtet haben, wenn ſeine Anmaßungen einen

langern Widerſtand gefunben  hatten. Der Con-

querant erzwingt ſich eine Gewalt,  die ihm nicht

zufommt. Aber worin beſteht dieſe? Jn der Re
gie.



gierung des eroberten Landes nach Geſezen, de
ren Zweck in der Wohlfahrt des Staats und aller

ſeiner Burger beſteht. Ein Volk, das noch nicht
durch eine unmerklich eingefuhrte lange Sklaverei

alle Empfindung fur burgerliche Freiheit verloren
hat, wird es auf das alleraußerſte ankommen laſ—

ſen, ſobald es weiß, daß der Eroberer zugleich De—

ſpot iſt. Jmmer bleibt die Beforderung des all—

gemeinen Wohls das erſte Grundgeſez aller Staa—

ten, welches der geſezgebenden Gewalt, ſie mag
nun von mehrern ober von einem einzigen ausge—

:ubt werden, durch Vertrage, durch Waffen, oder

allmalige Uſurpation in gewiſſe Hande gekeiumen

ſein, beſtandig zu einer unveranderlichen Richt—
ſchnur dienen muß. Jedes Geſez, das von dieſer

Richtſchnur abweicht, iſt ein blos willkurliches Ge
ſez. Wiltkurliche Befehle ſind dem Charakter uund

den mehrmals geaußerten Grundſatzen Friedrich

Wilhelms gerade entgegen. Jch darf nicht befurch—

ten, mir durch dieſe Behauptung den Vorwurf
der Schmeichelei zuzuziehen; die Thatſachen, wo—

rauf ich mich berufen kann, ſind zu gewiß, ſind

zu allgemein bekannt. Die Kabinetsorder vom
27 Auguſt 1786. wegen des neuen Geſezbuches iſt

allein
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allein ſchon ein hinlanglicher Beweis, wie richtig
Preußens WMonarch in Abſicht auf die Geſezgebung

denkt. Wie war es ihm moglich eine Verordnung

zu unterſchreiben, die ſo ganz ſeiner Abſicht uber

freie und gluckliche Unterthanen zu herrſchen wider

ſpricht? Nichts, antworte ich, iſt leichter, als ei—

nen Furſten von Seiten der Religion zu tauſchen;

und das Edikt enthalt unwiderlegliche Beweiſe,

daß dies hier gerade ber Fall geweſen ſel. Ein
Konig muß nothwendig glauben zu einer Sache be.

rechtigt zu ſein, die man ihm zur Pflicht gemacht
hat: und er handelt edel, ſeiner Pflicht zu folgen.

Aber wie, wenn er nachher durch eignes Nachden

ken oder durch Vorſtellungen zu der deutlichen Ein-

ſicht gelangte, er ſei von ſeinen Rathgebern betro

gen worden, war er nicht verbunden, da wo er
durch falſche Vorausſetzungen von Pflicht bewo

gen, zu weit gegangen war, wieber zuruck zu ge

hen, und, ſo viel moglich, das was er auf Zure
den ſchlecht unterrichteter Rathgeber gegen das

Beſte des Staats unternomnien, wieder gut zu
machen? Nun iſt es aber dem jufolge, was wir
oben von der Gewiſſensfreiheit und dem angebli—

chen Rechte in Glaubensſachen zu verordnen, ge
ſagt



ſagt haben, ſchon ausgemacht, daß in Abſicht auf

Religionsvortrage und religioſe Meinungen ſchlech—

terdings keine Geſeze ſtatt finden: und folglich

kann ein Zurſt nie die Pflicht auf ſich haben, in
dbergleichen Sachen das geringſte zu beſtimmen.

Nur in vollig deſpotiſchen Staaten hort man

hoch bisweilen von Regenten und ihren Schmeich—

„lern den furchterlichen Saz behaupten: ein Furſt
habe von ſeinen Handlungen keinem als Gott und
 feinem eigneti Gewiſſen: Rechenſchaft abzulegen.

Preußens Monarch nimnit mit volliger Ueberzeu—

gung den Grundſaz ſeines großen Vorfahren an:
Der Regent iſt der erſte Diener des Staats.

Er weiß es, alle Rechte, die er beſitzt, hat er am

Ende keinem ais dem Volke ju danken, das er be

oherrſcht.  Nun aber fann kein Volk ſeinem Regen
ten ein Recht ubertragen, das es ſelbſt nicht hat;

kein Menſch aber hat das Recht; ſich um eines

andern Religionsmeinung zu bekummern. Wo—
her konnte denn der Furſt dieſes Recht erhalten?

Woju er nicht befugt iſt, dazu kann et auch nicht

verpflichtet ſein, und alles, was bei dieſer Gele—

genheit von dem gemeinen Beſten geſagt wird,

ö muß
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muß auf falſchen Beobachtungen beruhen; oder

auf Sopbiſtereien hinauslaufen. Bei Vorſtellun
gen des Verſtandes finden weder Strafen noch Be

lohnungen ſtatt dies iſt gleichfalls ſchon oben
bewieſen folglich kann keine Meinung, und
alſo auch keine Religionsmeinung, ſie mag blos ge

dacht vder laut geſagt werden, ein Gegenſtand der

Geſezgebung ſein. Dhne vie erſte aller Pflichtrn,

die Gerechkeit, laßt ſich keine andre, laßt ſich alſo

auch keine Pflicht des Geſezgebers denken. Nun

iſt jeder Gewiſſens-, jeder Religionszwang Ver—
letzung eines Menſchenrechts, iſt offenbär unge
recht, und kann folglich, wenn wir nicht ber geſun-
den Vernunft widerſprechen wollen, nie zu den
Pflichten des Geſezgebers gerechnet werden.

Nach alle dieſem ware es widerſprechend, unb

widerſinnig, zu behaupten, ein Monarch, mit deſ
ſen landesherrlicher Macht, wie es ſich in ben Preuſ

ſiſchen Staaten wirklich findet, dit geſezgebendt

Gewalt ungetheilt verbunden iſt, ein ſolcher Mo

narch konne als Landesherr etwas thun, was er

als Geſezgeber nicht thun durſe. Dies wurde mit
andern Worten heißtn, ar konne zwar nicht als

Geſez
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Geſezgeber, aber doch als Landesherr ungerecht
handeln. Ein herrlicher Gedanke zu Gunſten ei—

ner örthoboren Geiſtlichkeit, welche bald den Zeit—

puntkt wahrnehinen wurde, wo ſie ds wagen durf—

te, ihm die ganjlicheẽ Unterdruckung oder gewalt—

ſamie Bekehrüng aller anders denkenden im Staate

borzuſchlagen, jenen Grundſaz des ſicbenzehnten

Jahrhunderts von dein Rechte des Landesherrn

über die Gewiſſen ſeiner Unterthanen zu wiederho—

len, der einſt bei den Weſtphaliſchen Friedensunter—

handlungku geaußert wurde. Es gezieme ſich,“
bieß es da, „nichis mehteres, als daß der Unter—

„than ſeiner Obrigkeit und ſeinem Herrn folgt, und

„deſſen Religion amplectire und bekenne. v“ Jedem

Churfuürſten, Stande und Mitgliede des Deutſchen

Reichs ſoültt es, üach dieſer Meinung, frei ſtehen,

„feine von Gott lhnie ansertrautt Unterthanen,
„ohne einiges Abſehen äuf dei alten oder neuen

„Vveſitz, Exrertitiunn, Uebung und Gebtauch auf

uztben den Weg, in weichem er vor ſeine ſelbſt ei—

„gene Perſon die Seligkeit zu erlangen getrauet; zu

„leiten und zu fuhren.“
J

Die Beſtimmung des Begriffes von den Rech

den des Landesherru in Kirchenſachen hing von jr

G 2 her
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her von dem beſondern Jntereſſe, von den beſon—

dern Abſichten der Geiſtlichkeit ab. Zeigte ſich der

Landesherr der heiligen Orthodorie geneigt, o daun

wurde ihm mit Vergnugen von der herrſchenden

Kirche alle Gewalt zugeſprochen, um bie reine Lehre

zu erhalten, alle in die Kirche eingeſchlichene nicht

privilegirte Jrrthumer oder Wahrheiten auszurot
ten, und alle anders denkende zu verfolgen. Dann

berief man ſich kuhn auf das jedem Furſten zukoni—
7mende Recht der Oberaufſicht uber die Kirche, und

auf das unſern Deutſchen Landeshexren zugeſtande—

ue, beſonders im Weſtphaliſchen Frieden beſtatigte

Reformationsrecht Gus reformnancdiy. Ganz an
ders aber ſprach man, wejin ein Furſt es unter—

nahm, kirchliche Mißbrauche abzuſchafftn, die den

Geiſtlichen zur Sicherſtellung und Vermiehruug ih—

rer Einkunfte oder ihres Anſehens dienten, oder
wenn. er ſich unterſtand, ſolchen, die nicht vein

herrſchenden Glauben zugethan waren, mehr Frii—

heiten, als ſie bisher genoſſen, zu geſtatten. Daluin

ſuchte man dem Furſten ſein, jus circa ſaera, fein

jus circa adiaphora ſtreitig zu machen, oder doch

von allen Seiten zu beſchneiden; dann mußte er

alle ſeine kirchlichen Rechte blos der Kirche ſelbſt,

die



101

die ſie ihm unter gewiſſen Bedingungen ubertragen
hatte, verdanken; dänn hieß es, er wurde fur ſich

und ſein Land nicht weiter auf die Wohlthaten des
Weſtphaliſchen Friedens Anſpruch machen konnen,

rindem er in ſeinenn Regierungsbezirke andre Reli—

gionspartheien beaunſtigte, als diejenigen, die im
Jahre 1624 daſelbſt ufgenommen waren; dann

ſezie maiui ihm, ohne auf den Unterſchied zwiſchen

dem geiſtlichen Reichs „und Landrechte zu achten,

„die intolerante Verorbnung des VII Artikels des

Friedens inſtrumentes entgegen: ſed praeter reli-
glones ſupra nominatas nulla alia in Sacro Im-

perio Romano recipiatur vel toleretur.
J

Worin beffeht die kandeshoheit, die Oberlan
besherrüchkeit eines Deutſchen Furſten?. Jn der

Bberherrſchaft uber ſein zu dem großen Deutſchen

Staatskorper gehorlges Land, oder in dem Rechte,

ein ſolches Land nach der in demſelbigen feſtgeſezten

Verfaſſung, ohne Hinderniß von Seiten des Kai—

ſers, anderer Reichsſtande und Jurſten, zu regie—

G 3 ren.
Dach ſoll außer den obgemeldeten Religionen

keine andre in dem H. R. R. aufgenommen oder
geduldet werden.
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ren. Wer iſt im Stande, aus dieſem Begriffe
andre Rechte eines Deutſchen Furſten in Abſicht

auf die Religion ſeines Landes herzuleiten, als die
jenigen, die naturlicher Weiſe jedem andern Fur—

ſten zukorumen? Vermoge dieſer Rechte hat der

Regent oder Landesherr die Oberaufficht uber alle

Religionsgeſellſchaften in keinem Staate: er kann,

als alleiniger Oberherr diejenigt Kirche, die es
wagt, ſich in weltliche Handel zu miſchen, oder gar

einen beſondern Staat iin Staate zu errichten, in

hre Granzen zuruck weiſen; er kann und muß

darauf ſehen, da keine kirchliche Geſellſchaft, un-

ter dem Schein ihren Religionsubungen ein defto

anſtandigeres Anſehen zu geben, oder wohl gar
unter dem Vorwande gls ob ſie den Giaubigen

gottliche Gnade und Seligkeit verkaufen konne,

die Guter verblendeter Unterthanen an ſich ziehe;

er kann die Kirchenguter gleich den übrigen den

nothwendigen Staatsabgaben unterwerfen; er
kann diejenigen Religionsdiener und Religionsge-

noſſenſchaften J die ſich gegen die Obrigkeit auflehe

nen, und durch ihre Lehren und ihr Betragen Un—

ruhen im Staate anrichten, allerburgerlichetz Rech

te berauben, und, wenn es die allgemeine Wohlz—

fahrt



Jahrt erfobert, noch harter ſtrafen; er kann und
muß jeder Kirche, die nur nicht durch ihre Einrich

tung ſelbſt dem offentlichen Beſten ſchadet, ohne

auf die Wahrheiten oder Jrrthumer ihres Lehrbe
griffs zu ſehn, den burgerlichen Schutz angedeihen

laſſen; er kann allle theologiſche Streitigkeiten, wo
durch die Unterthanen gegen einander erhittert und

offentliche unruhen erregt werden konnten, unter—

ſagen, und wo gegen dieſes Verbot gehandelt wird,
eine ſolche Uebertretung, ſo gut wie andre Verbre

chen, unnachſichtlich ahnden; er kann endlich al—

les, was eine Kirche ſich widerrechtlich angemaßt

hat, ihr wieder entziehen, und alle Gebrauche, de

ren Abſchaffung das gemeine Beſte des Staats
nerlangt, ohne Bedenken verbieten. So weit,
und nicht weiter, geht die Befugniß jedes Furſten
in Abſicht auf Lie. Religion ſeiner Unterthanen.
Gtaaten ſind nicht der Religion wegen errichtet,

und nie konnen ſolche Rechte, mit deren Abtretung
wenn ſie moglich ware, der Menſch aufhoren wurde

Menſch zu ſein, einem Regenten ubertragen wer—
den. Dergleichen Abtretung kann, und ware ſie

in tauſend Friedensſchluſſen geſchehen, nie gultig

fein.

G. a Der



Der Weſtphaliſche Friedensſchluß athmet in
allem, was darin das Religionsweſen betrifft,
noch ganz den intoleranten Geiſi des Jahrhunderts,

in dem er gemacht wurde; und dennoch fuchen.
nicht blos katholiſche ſondern auch proteſtantiſche

Theologen und Geiſtliche vft mehr zur Rechtferti-

gung ihrer unduldſamen Geſinnungen in dem
ſelben, als er wirklich enthalt.

Wenn dem Landesherrn das ſogenannte jus ren
formandi zugeſtanden wurde, ſo verſtand magn

darunter das Recht, in einem Lande, wo ſich der

großte Theil der Einwohuer zu einer andern von
den drei recipirten Religionen bekennt, als dite,

woju ſie ſich bis dahin bekannt hatten, die neu
angenommene fur die Landesreligion zu erklaren,

und die zu ihrer offentlichen Uebung wie zur Fort

pflanzung ihrer Lehren nothwendigen Einrichtungen

zu veranſtalten. Ejn Recht, welches freilich dem
Geiſte des wahren Chriſtenthums zuwider iſt, weil,

die Religion Jeſu keine Staatsreligion ſein ſollte;
aber an eine gewaltſame Einfuhrung einer neuen

Religionsubung iſt doch dabei nicht zu denken.

Bei
v) Reſormationsrecht.



Bei Einfuhrunz einer andern Landesreligion blei—

ben naturlicher Weiſe die Unterthanen im Veſitz det

ſogenannten geiſtlichen Guter, die ihnen als Genoſ—

ſen der vorigen herrſchenden Kirche gehorte; der
Landesherr kannm ſie nun zum Beſten der gegenwar—

tigen Kirche verwalten laſſen; und iſt dieſe mit wee

nigerm einzurichten: und zu erhalten, ſo iſt er bee

fugt, bas ubrige auf andre Weiſe zum Nutzen des;

Gtaats zu verwenden. Wenn ein katholiſcher Lan—

desherr Kloſter einzicht, und uſurpirte Reichthumer.

der Geiſtlichkeit: zu beſſern Zwecken: gebraucht, ſo

wurd er unrecht thun, ſich auf ſein Reformations.

recht zu berufen. Er iſt als hochſten Aufſeher uber

alle Geſellſchaften in ſeinem Lande ſchan gu dieſem

Verfahren berechtigt, und jede Widerſezlichkeit da

gegin verdlent Strafe;, Denn jede Geſallſchaft, ſie
ſei geiſtlich vder weltlich, durch welche Bevolkerung

Ackerbau und Gewerbe gehindert werden, iſt dem

Staate ſchadlich, und nie kann ſie guf Reichthu—

mer ein Recht erhulten, die ſie durch ſchandliche

Mittel an ſich zog, um ſie im tragemn Mußiggange

zu verzehren.
Soll durch Reformationsrecht die Befugniß

angedeutet werden, die Landesreligion von aller

G 5 Bei



Beimiſchung fremder Lehrſaze rein zu erhalten,

diejenigen Kirchenlehrer, die etwas vortragen, das

dem alten Lehrbegriffe widerſpricht, abzuſezen, und

ſolche, die feſt an die ſymboliſchen Bucher halten,
in ihre Stellen zu wahlen: ſo hat diefes Recht mit

der Landeshoheit nicht die geringſte naturliche Ver—

bindung. Es iſt eine bloße Anmaßung der Geiſt
lichkeit, welche auf Glaubenseinigkeit dringt, um

uber das Gewiſſen aller Mitglieder der Kirche zu

herrſchen, und die Macht der Sbrigkeit zu Hulfe

ruft, um diejenigen Lehrer, die ſich nicht zur Be
forderung der Gewiſſenstyrannei wollen brauchen

laſſen, und ihre eigne Gewiſſensfreiheit behaupten,

zu entfernen.

Die beſten Lehrer des geiſtlichen Rechtes zahlen

dieſe Reformation zu den Kollegialrechten der Kir

che, von denen die meiſten und wichtigſten durch
ueſtillſchweigende oder ausdruckliche Pertrage auf diee

proteſtantiſchen Landesherren gekommen ſind. Frei

lich hat die Kirche gewiſſe Kollegialrechte, und

wurde ohne dergleichen ſo wenig als. irgend eine

andre Geſellſchaft beſtehen konnen. Aber wenn ſie

nun, wie wir geztigt haben, ſchlechterdings nicht

befugt



ce 197befugt ſein kann, uher die Meinungen, uber das Ge

wiſſen ihrer Mitglieder Ju herrſchen, wie kann ſie eine

ſolchet Herrſchaft jemanden als ein Recht ubertragen?

Es iſt alſo eben ſo wenig ein urſprungliches Recht

der Kirche als des Furſten. Was wurden wir von
einer Akademie der Wiſſenſchaften urtheilen, die ih.

ten Mitgliedern einen ahnlichen Zwang aulegen

wollte? Niemand wurde anſtehen zu behaupten,
ſie handle ungerecht, und dazu ihrem Zwecke, der

Vervollkomniung der Wiſſenſchaften, geradezu zu

wider. Gehort es nicht mit zum Zweck der prote
ſtantiſchen Rircht, Religionskenntniſſe immer meht

aufzuklaren, und ihren Fortgang zu befordern; ſo.

iſt ſie ſchon von ihrer urſprunglichen Einrichtung

abgewichen, ſo kann fie anf· den Namen der achten
proteſtantiſchen Kirche weiter keine Anſpruche ma
chen. Oder iſt dieſer lZweck ſchon völliig erreicht?

Dann nocht ich wiſſen, ſeit welcher Zeit? Luther

war wenigſtens beſcheidener, als unſre gegenwarti—

gen Religionslehrer. Er ging in der Reinigung
des alten Kirchenſyſtems nur Schritt vor Schritt,

verwarf, ſo wie er in Erkenntniß. der Wahrheit wei

ter geruckt zu ſein glaubte, ſeine eignen vormals

hehaupteten Meinungen, warnte ſeine Leſer an

mehr



mehr als einer Stelle ſeiner Schrifien, ihn mit Be
hutſamkeit zu leſen, glaubte immer noch nicht am

Ende zu ſein, und uberlitß es andern Freunden
der Wabrheit, ſein Syſtem weiter. auszufuhren

und zu verbeſſern. Wie viel neue Begriffe und
Vorſtellungsarten ſind nicht ſeitdem, aller ſhmbo

liſchen Bucher ungeachtet, in die Syſtemt ſelbſt un

ſerer orthodoxeſten Theologen gekonimenq, Wie oft

ſtreiten. nicht dieſe  unter einander über einzelne
Schriftſtellen; und wie verſchieden denken ſie nicht

uber gewifſſe Behauptungen in den ſymbolifchen

Buchern? Wer nur ein wenig uber dies alles nach

denkt und glte und neut, Kirchengeſchichte mit ein-

ander vergleicht, der muß nothwendig qlles Ver.
trauen zu den herrſchenden Lehrbegriffen verljeren

muß einſehem, wie ungegrundet das Recht bder Kir

che ſei, auf ſolche Lehrbegriffe zu reformiren. Die

Geiſtlichen maßten. ſich dieſes eingebilnete Recht

uber die Kircht an; und wir werden doch nicht be—

haupten wollen, daß es durch Uebertragung in die

Hande des proteſtantiſchen Landesherrn zu einem

wirklichen Rechte werden konnt.
Wenn der Landesherr ſein Reformationsrecht

nach dem erſten Sinne des Wortes aububt, ſo er

laubt
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laubt ihm das Weſtphaliſche Friedensinſtrument zu—

gleich, die Bekenner der vorigen Landesreligion ent

weder bloß zu dulden, und ihnen ein Privateperci—

tium ober nur Hausandacht zu erlauben, oder auch

ſie aus dem Lande zu weiſen. Allein verboten iſt
es ihm ſchlechterdings nicht, wie unduldſame Geiſt

liche hieräus haben herleiten wollen, neben ben
Bekeunern ber herrſchenden Religion auch den Güie

deru einer andern im Riiche recipirten Kirche mebr

Friiheiten und burgerliche Rechte zu geben; ja wenn

gleich elgentliche Reichaburger dem Bekenntniſſe ei—

et ber vrit begunfligttu Kirchen zugethan ſein muſ—

ſen: ſo werden doch ſeit langer Zeit in einzelnen

Reichslandern verſchiebne Sikten geduldet, ohne
haß tin Laüdesherr, kraft'bes Weſtphaliſchen Frie—

densſchluſſet zur Verbaninung ſolcher Unterthanen

vbn Seiten des Rlichs gewungen wurde. Und79

wir wollten die Zeiten der alten Barbarti wieder
uruckbringen?

NRur ein paar Worte noch, um den Feinden

der Vernunft und des freien Denkens keinen Aus—

weg ubrig zu laſſen. Gäfrit, ſie konnten alle ihre

intoleranten Grundſaje ud Foderungen mit den

eig



eignen Worten des Friedensinſtrumentes belegen:
was wurde daraus folgen? nichts weiter, als daß
man zu der Zeit, da es aufgeſezt und aäls verbind

lich aufgenommen wurde; ſthr intolerant war.
Konnten unfre Vorfahren, die das erſte Recht der
Wenſchheit verlejten; uns, ihre Nachkommen, zu

einer gleichen ungerechten Handlung verpflichten?

GSie folgten dem Geiſte ihres Jahrhunderts; konun

ien ſie verlangeu, daß dits auch der Geiſt der fol—

genden Jabhrhunderte ſein ſollte? Ein Vergleich

war nothwendig; er wurde ſo gut gemacht, als es
nach der damaligen Denkungsart moglich war.

Die darin enthaltenen Verabredungen wegen der
Religion ſind offenbar teniporei, inbeni uberall die
Vorausſezung einer kunftigen Reiigionẽsvereinigung

ium Grunde iiegt. Wollen wir üoch auf dieſe
Religionsvereinigung arbeiten, ſo muffen wir noth

ivendig an uüſern bisherigen Lehrſyſtenien ud Li

turgien anbern; weil wir öhne das nie din vorge

ſezten Zweck erreichen wurden, und ſo muſte unſre

orthodore Geiſtlichkeit ſeibſt der Wohlthaten des

Weſtphaliſchen Frlebens verluſiig erklart werden,

eil ſie ſich durch ihr ſteifes Feſthalten an ihr altes

Epſtem, der intenbirten Glaubensvereinigung wi

der



J— 111berſezt. Sehen wir hingegen die Unmoglichkeit ein,

je zu dieſem Zwecke zu gelangen, halten wir ſogar

diejenigen fur Thoren und Schwarmer, die ihn zu
befordern fuchen; warum wollen wir denn die ſich

darauf beziehenden Verordnungen fur ewig gelteii

laſſen? Danf und Preiß gebuhrt der gutigen Furſe—

hung, die erſt durch die Reformation, dann durch
dieſen Frieben; uns hellere und glucklichere Zeiten

vorbereitete; aber war es nicht Undank, wenn wir

jezt den gottlichen Abſichten durch Unterdruckung

ber Aufklarung entgegen ſtrebten?

gWiderfprechend iſt es, wenn Lehrer des Evan

geliums ihre Zuhorer ermahnen Gott zu danken,
daß er  ſie durch die Reformation von der Gewiß

ſenstyrännei des Pabſtthums befreite, indeß ſie
ſelbſt an dem Joche alter Lehrbegriffe ziehen, und

uns nothigen wollen, es mit ihnen zu tragen.
Durften ſie dies, gutet Himmel! ſo waren wir ja

Sklaven, wie jubot. Wie? wenn ein Weiſſer in
Amerika einen andern Weiſſen erſchluge, um ſich

ſeiner Neger zu bemachtigen, und er wolite dann

den armen Sklaven, unter den Geiſſelhieben, wo

mit er ſie zur Arbeit antreiben lieſſe, zuruſen: dankt

Goti
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Gott, daß er euch durch mich der Hertſchaft fents

.TCyrannen, jenes Unmenſchen-entzogen hat, der
euch in ſeinen Zuckerpflanzungen wie das Vieh be—

handelte. Wurde das nicht des Elendes dieſer Un—

glucklichen ſpotten heiſſen? aber welche Tyrannei

iſt arger, als Glaubensthrannei? Widerſpre
chend iſt es, wenn derſelbige Friedensſchluß, der

dem blutigſten' Religionskriegt ein  Ende machte,
voñ der einen Seite ais das Pallabium unſerer po

niitiſchen, burgerlichen und religioſen Freiheit ange

ſehen, und von der andern Stite als ein Geſez be—

trachtet wirs, das uns forinlich zur Verfolgung
unferer anders denkenden Bruber verbindet. Fur
ſten und ünterthanen wurden dieiches Jntereſſe ha

beti, einen ſolchen Friebensartikel als gar uicht

exiſtirend anjuſthu.

Riaurjz, es laßt ſich ſchlechterbings kein gultiger

Grund erſinnen, weswegen ein· Regent in Abſicht
auuf die Religion ſeines Landes andkre Rechte haben

ſollte, als erſtlich diejenigeri, die ihmi als dem
DOberhaupte des Staats zukönimen; um die offent.

liche Ruhe zu erhalten, und alle von dem Fauatis
mus oder von den zankereien: der Geiſtlichen zu be

ſor.
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ſorgende Unruhen zu verhindern, und dann die
Kollegialrechte der Kirche, in ſo fern dieſe dieſel— J

ben, ohne Verlezung irgend eines Menſchenrechtes, 5
behaupten, und dem Landesherrn ubertragen konnte. J

Sollten nicht ſchon die alteſten Geſezgeber ein— in
geſehen haben, wie wenig die Religion fur die Ge ln

ſezgebende Macht gehorte? Staatsreligion ſchien
ihnen, bei der damaligen Roheit der Volker, zur

Aufrechthaltung ihrer' Geſeze nothwendig. Was
thaten ſie alſo? Sie gaben einen unmittelbaren Um—

gang mit Gottern vor, oder beriefen ſich auf Ora—

kel. Um dem Gedachtniß unterrichteter Leſer zu
HZulfe zu kommen, ohne bei den ubrigen mir das lilui

eitle Anſehen eines Gelehrten zu geben, ſei es mir

genug, die Namen eines Minos, Lykurgs, Go—
lons, Zoroaſters, Zaleukus, Zamolxis, eines
Romulus und Numa—, eines Fohi und Muhammed

anzufuhren. Dieſe Manner verwebten die Religion

mit der burgerlichen Geſezgebung, und ſo kam bei

der Verwaltung in einerlei Hande; Landesobrig-
keit und Prieſterthum wurden unzertrennlich mit

einander verbunden.

Saa

9 Nun



Nun frag ich: ſollte die chriſtliche Religion,
nach der Abſicht ihres Stifters, eine ſolche Staats—

religion ſein? und kann ſie es nur ſein? und wenn

beides nicht iſt, wie ſoll ein chriſtlicher Regent ſich

berechtigt und verpflichtet glauben, zu ihrer Auf—

rechthaltung Geſeze zu geben, und auf deren Beob—
achtung oder Uebertretung Belohnungen und Stra

fen zu ſezen? Der einzige Ausſpruch Jeſu: Mein

Reich iſt kein weltliches Reich, iſt zur Beantwor
tung dexr erſten Ftage genug, und das ganze N.

T. enthalt keine Sylbe, woraus das Gegentheil,

auch nur mit der getingſten Wahrſcheinlichkeit zu
beweiſen ware. Nie gab der Stifter des Chriſten—
thums ſeinen Schulern den Auftrag, ſeine Religion
mit Hulfe der Furſten in die Staaten einzufuhren,

nein, ſondern nur den, die Lehre von der Einheit

Gottes uberall auszubreiten, eine Lehre, die allen

Staatenreligionen, als die ſich auf die Jdee von
Nationalgottheiten grundeten, geradezu wider

ſpricht, nur den, den Menſchen zu ver
ſichern, daß ſie dem hochſten Weſen ohne Opfer—

und Tempelgebrauche gefallen konnten, wenn ſie

nur von ihren bisherigen Laſtern abließen, in ih

ren moraliſchen Geſinnungen inimer vollkommener

zu
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zu werden ſtrebten, und ſich als Kinder Eines Va

ters liebten. Die Taufe ſollte das Zeichen der
Aufnahme in die Geſellſchaft ſeiner Junger ſein.

Und die Folgen dieſer Aufnahme? Keine Sohnopfer,

keine myſterioſe Reinigungen, keine prieſterliche
Losſprechungen ſind dann weiter nothig. Wer ſich,

heißt es, zu dieſer Lehre bekennt, und ſich taufen
laßt, der wird frei geſprochen, wer ſie aber nicht

annimmt, der wird verurtheilt werden, oder auf

dem wird die Schuld ſeiner Vergehungen immer
haften, und wenn er ſich auch noch ſo viel Reli—

gionsgebrauchen unterwerfen ſollte, um den Etra

fen des Himmels zu entgehen. Alles geht hier auf

wahre neraliſche Beſſerung des Menſchen; kein

Wort von zeitlichen Vortheilen, die mit dem Be
kenntniſſe des Chriſtenthums zu verbinden waren,

nirgends ein Befehl, der Religion eine Herrſchaft

im Staate zu verſchaffen. Selbſt der orthodoxre
Theologe, der nach kuthers Ueberſezung: Wer da
glaubet und getauft wird, ec. jedem Nichtchriſten,

jedem ſogenannten Jrrglaubigen die ewige Selig—

keit abſpricht, wird doch nie beweiſen konnen, daß

Gott den Regenten zum Seligkeitswachter ſeiner

unterthanen geſtit habe. Und wie will man nun

H 2 vol—



zugeſtehen, wegen der Glaubensreinigkeit der in ih—

116

vollends behaupten: es ſei eine wichtige Regen—

tenpflicht eine der erſten Pflichten eines chriſt
lichen Regenten **s), das Chriſtenthum nach ge—

wiſſen eingefuhrten Lehrformen, durch burgerliche

Geſeze und Anordnungen, zu erhalten?
t

So ſuchte die Geiſtlichkeit oft durch Worter
und Erregung dunkler Begriffe die Furſten zu hin-

tergehen. Go wurd es den Kanigen von Frank-.

und den Titel Allerchriſtlichſte fuhrten, zur Pflicht

gemacht, die Einigkeit der Lehre in ihrem Reiche zu

erhalten, und die Kezer mit Feuer und Schwert
zu verfolgen. So glaubte ſich auch Karl der Funf—

te berechtigt, „als Romiſcher Kaiſer;t wie es im

R. A. von 1530 lautet, „und oberſter Vogt der
„cChriſtenheit, und Beſchirmer der heiligen chriſili.
„chen Kirchen, von Amts wegen, den heiligen

„chriſtlichen Glauben zu handhaben, zu ſchuzen

„und zu ſchirmen.“ Jn der That, ſobald wir
unſern proteſtantiſchen Landesherren die Befugniß

ren

S. das Cdikt, am Ende des Einganges.

S. 7.

reich, weil ſie die erſten chriſtlichen Konige geweſen,
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ren Landen autoriſirten Kirchen. Verordnungen zu
geben und Veranſtaltungen zu treffen: ſo konnen

wir unmoglich, wenn wir anders nach richtigen
Folgerungen ſchlieſſen wollen, den damaligen ka—

tholiſchen Landesherren, und beſonders dem Kai—
ſer, das Recht abſprechen, ſich der Reformation ſt

aus allen Kraften zu widerſezen. Er wunderte ſich, in
ſo ließ der Kaiſer unter andern den Proteſtanten J

l

J

auf die Apologie ihrer Konfeſſion antworten, „„mit un
„was Kubnheit ſie die rechtglaubige Lehr, nach mn
„wwelcher ſich der Kaiſer und die andern Reichsſtan jnl

ſin

ĩ„de hielten, fur falſch ausſchreyen durften, gleich un!
„als wenn es nicht ein großer Frevel ware zu glau— un—
Hben, daß ſo viel chriſtliche fromme Kaiſer, ſo

un

„viel Kurfurſten und Furſten in ſo viel hundert

n Jahren geirrt, und, die Lehre, die ſit bekannt, unlin

„nicht perſtanden hatten. Weil nun dieſes der
„Wahrheit ganz und gar nicht ahnlich, ſo konne
nHauch der Kaiſer weder ihre Vermeſſenheit ſich ge—

„fallen laſſen, noch ihr Thun und Furnehmen bil—

„ligen und gut heiſſen.» Sophiſterei wurd
es ſein, hierauf zu antworten: aber wir ſind die
wahre Kirche; uuſre Landesherren vertheidigen die

Wabhrheit, indem ſie unſre Konfeſſionen aufrecht

H 3 cr
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erhalten. Jn dieſen werden keine andre Lehren
vorgetragen, als die mit der gottlichen Offenba—
rung ubereinſtimmen. Karl der FJunfte beſtritt dieſe
gottlichen Wahrheiten, und vertheidigte das

Pabſtthum.

Jſt denn hier von Wahrheit die Rebe? Nein,
ſondern von Religionspartheien; und in keinet iſt,
wie ſelbſt Luther bemerkt hat, vollige Wahrheit.

Katholiſche Landesherren halten ihre Kirche fur die

wahre, proteſtantifche halten die ihrige dafur. So

bald alſo chriſtliche Regenten befugt und verpflich—
tet ſein ſollen, durch ihre Macht chriſtliche Wahr—

heit in ihrgn Staaten aufrecht zu erhalten: ſoiſt

nothwendig ein ſolches Recht, eine ſolche Verbind—
lichkeit von beiden Seiten gleich. Es giebt alſo ſo

viele wahre Religionsſyſteme, als es Kirchenpar
theien giebt, zu denen ſich unſre Landesherren be—

kennen. Jn dem deutſchen Reiche gieht es alſo ei—
ne katholiſche und eine proteſtantiſche Wahrheit, und

dieſe leztere theilt ſich wieder in die lutheriſche und

die reformirte. Jede dieſer drei Wahrheiten hat in
Deutſchland gewiſſe Gerechtſamen, welche oft eine
der andern ſtreitig macht; und Friedrich Wilhelm

iſt,
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iſt, als ein chriſtlicher Regent, da alle dieſe drei
Wahrheiten unter dem Namen, chriſtliche Religion,
in ſeinen Landen gelten, verpflichtet alle drei unter

dieſer Benennung, wider die ihnen entgegenſtehen—

den Jrrthumer zu ſchuzen und ju erhalten. Wel—
che noch ſo gtubte Dialektik iſt im ſtande, dieſe Wi

u

derſpruche hier wegzuraſonniren? Will jemand in

Abſicht auf das Religionsedikt ſie dadurch heben, un

umni

daß in demſelben die drei beguuſtigten Religions— in
ſyſteme nur inſofern fur wahr angenommen wer— n

I

L

ſn

den, als ſie in den Hauptwahrheiten des Chriſten
thums zuſammenſtimmen: ſo widerhole ich erſtlich

L

meine obige Bemerkung, daß in allen Religions— LJ
partheien der eine mehr, der andre weniger zu die
ſen Hauptwahrheiten rechnet; und keine weltliche

Dbrtigkeit hat doch das Recht, hieruber zu entſchei L

den. Zweitens frag ich: wozu denn der Befehl,

thei zur andern uberzugehen, ohne dieſe Verunde

daß jeder Lehrer ſich bloß nach, dem Lehrbegriffe ſei

ner reſpektiven Kirche halten ſoll? woju das Ver—

bot fur alle Unterthanen, von einer Religionspar

rung anjujeigen, um burgerliche Jnkonvenlenjen

liu vermeiben?

H 4 Die
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Die chriſtliche Religion ſoll ich dies, ob
es gleich ſchon aus dem vorhergehenden erhellet,
noch deutlicher ſagen? die chriſtliche Religion

kann keine Staatenreligion ſein, wenn auch ihr

Stifter ſelbſt die Abſicht gehabt hatte, ſie dazu zu

machen. Sie iſt eine Religion fur Menſchen, und

ihre Moral iſt die reine Sittenlehre der Vernunft,

durch den hohen Bewegungsgrund von dem Wohl—
gefallen der Gottheit unterſtutt. Innere Ueberzeu—

gung und Gefuhl ihres Werthes ſind die Grunde,

worauf ſie ihre Glaubwurdigkeit ſtuzet Man nen.
ne mir nur einen einzigen ihrer Lehrſaze, ſelbſt nach
irgend einem izigen Kirchenſyſtem, der den gering.

ſten Einfluß auf die Verwaltung des Staats, auf
die offentlichen Angelegenheiten hatte. Was haben

z. B. die Lehren von der Einheit Gottes, von der

Dreieinigkeit, von der Menſchwerdung; des Soh
nes Gottes, von der Erloſung, von der  Recht

fertigung, mit der Regierung eines Staats, mit,
Krieg und Frieden, mit burgerlichen Geſezen zu

thun?

 e2 J
J

ù.

Ein chriſtlicher Regent heißt, nach der Mei—
nung der Geiſtlichkeit, derjenige Furſt, der ſich zur

Aus-
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Ausfuhrung aller ihrer Abſichten brauchen laßt,

und ihr Anſehen durch alle Mittel zu erhalten und

Zzu vermehren ſucht. Dieſe Jdee iſt bei ihr ſo ein

gewurzelt, daß ſelbſt Lehrer eines gelauterten Sy—

ſtems ſich nicht ſchamen, die weltliche Macht zur

Unterſtutzung deſſelben aufzufodern; und mehr als fu
einmal hat derſelbige Griechiſche Kaiſer, als ein
chriſtlicher Furſt, bald fur die Orthodoxie, bald
für die Heterodoxie ſtreiten muſſen. Nach dem ei—

gentlichen Sinne des Ausdrucks heißt ein chriſtli—
cher Regent ſo viel als ein Furſt, der ſich zur chriſt—

Uichen Religion bekennt. Als ein ſolcher iſt er kei.

nesweges mehr als ſeine Unterthanen; das Chri—

ſtenthum leidet gar keine Herrſchaft, alſo kann der

Regent ſo wenig, als der geringſte ſeiner Untertha—

nen, uber die Kirche befehlen; es lehrt allgemeine
Duldung, der Furſt darf alſo unter keinem Vor—

wande dieſelbe aus den Augen ſetzen. Das,Chri—

ſtenthum befiehlt Unterſuchung; kein Chriſt, kein

chriſtlicher Landesherr, darf alſo dieſe verbieten.

Das Chriſtenthum fodert Aufrichtigkeit im Reden
J

und Handeln; keine Gemeinde, alſo auch kein
chriſtlicher Landesherr in ihrem Namen, darf ih4 J
ren Lehrer zwingen zu heucheln. Um mich nicht

H 5 un



unnutzer Weiſe zu wiederholen, beziehe ich mich we

gen deſſen, was heterodoxe Lehrer betrift, auf das,
was ich oben bei Gelegenheit der ſymboliſchen Bu

cher davon ſagte, und ſetze nur noch folgende zwei

Bemerkungen hinzu:

i) Einen heterodoxen Lehrer, mit dem ſeine

Gemeinde zufrieden iſt, und iſt dies nicht hau

fig, beſonders im Preußiſchen, der Fall? ei
nen ſolchen Lehrer abzuſetzen, ware doppelte Unge

rechtigkeit. Sollte er aber aus Furcht vor der
Strafe ſich entſchließen, gegen ſeine Ueberzeugung

zu reden, welch ein abſcheuliches Beiſpiel fur ſeine

Gemeinde! Keinen Rutzen durſte er weiter von der
Fuhrung ſeines Autes erwarten, aber wohl Vet—

achtung der Religion und ihrer Diener. Und die
geſezgebende Macht hatte ſich ſelbſt die Schuld der
daraus entſtehenden Ruchloſigkeit der Sitten beizu

meſſen.

2) Ein anders iſt es um die Abſetzung eines

Lehrers, der unter dem Schein der Religion, durch

aufruhriſche Reden Spaltungen unter den Gemein

den und Unrnhen im Staate zu erretgen ſucht. Eine
Gemeinde, die ſolche Unordnungen duldet oder wohl

gar



gar begunſtigt, hort eben dadurch auf, eine recht—

maßige Geſellſchaft zu ſein, und darf auf burgerli—

chen Schutz weiter keinen Anſpruch machen. Bleibt

ſie hingegen ihrer Pflicht getreu, und erklart den
unruhigen Kopf fur unfahig, ſeinem Amte langer

vorzuſtehen, ſo handelt ſie blos dem Geiſte des
Chriſtenthums und dem Endzweck der burgerlichen

Geſellſchaft gematß; der Landesherr aber hat, und
wenn er ſelbſt auch zu keiner Religion ſich bekennte,

das Rocht, einen ſolchen Menſchen ſeines Amtes
zu entſetzen, und als einen Aufruhrer zu beſtrafen.

Dieſer Fall aber hat nicht das geringſte mit dem

ein Sklave der Geiſtlichen, ein Werkzeug der Unge—, J

Vortrage gewiſſer kirchlicher Lehrſaze gemein, da

die Verwerfung ſo wenig als die Annahme derſel—
ben jemals ein Verbrechen ſein kann.

fertigen, wird es ihnen niemals fehlen. Erſt ſtel— J

n.
Eine leere Vorſpiegelung iſt es alſo, wenn ein

Furſt als chriſtlicher Regent zur Erhaltung der rei.

nen Lehre aufgeſodert wird; und der Landesherr,

der ſich ſich dadurch blenden laſt, ſteht in Gefahr. fu

rechtigkeit in den Handen der Prieſter zu werden.
ſ

An ſcheinbaren Grunden, um ihr Betragen zu recht

len



1

len ſie die Religion als die ſicherſte Stuze des
Throns vor, um unter dem Schatten deſſelben ihre

Macht zu vergroßern; kaum haben ſie dieſen Zweck
erreicht, ſo ſetzen ſie ſich ſelbſt uber die weltliche

Obrigkeit hinweg; und will dieſe ihnen dann Ein—

halt thun, ſo iſt die Antwort: Man muß Gott
mehr gehorchen, als den Menſchen. Haben nicht
proteſtantiſche Prieſter, ſo gut als romiſch-katho

liſche, den Vorzug der geiſtlichen vor der weltlichen

Macht in offentlichen Schriften aus der Bibel zu

erweiſen geſucht? haben ſie nicht gegen ihre Lan—

desherren und Obrigkeiten gepredigt? haben ſie ſich

nicht in Regierungsſachen zurmiſchen geſucht? ha-
ben ſie nicht die Frage aufgeworfen, ob ein Landes
herr feierlich von der Kirche konne ausgeſchloſſen

werden, und ſie bejahet? redte nicht die Hofgeiſt.

lichkeit den Herzog Anton Ulrich von Braunſchweig

auf eine unartige Weiſe offentlich an, weil er ſeine

Enkelin, welche dem damaligen Konige von Spa—

nien verſprochen war, bewogen hatte zur katholi—

ſchen Religion uberzutreten? ſchloß ihn nicht ſein

Peichtvater deswegen ſogar vom Abendmal aus?

haben ſie nicht in Sachſen gute ruhige Burger auf
die Folter gebracht, um das Geſtandniß des ſoge

nann
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nannten geheimen Calvinismus von ihnen zu er—

preſſen? waren es nicht Theologen von Luthers

Syſtem, die es ſo weit brachten, daß Crell enthaup

tet wurde? und lag es wohl an ihnen, daß nicht
in Sachſen Scheiterhaufen brannten, um die Cryp

tocalviniſten, gegen welche ſie die ganze Wuth des

Fanatismus, aufgeboten hatten, zu verzehren?

Wochte doch einſt ein unpartheiiſcher Mann, um
die Furſten und ihre Miniſter zu warnen, die ganze

Geſchichte der proteſtäntiſchen Jutoleranz, ſeit der

Entſtehung der proteſtantiſchen Kirche bis auf unſre

Zeiten beſchreiben! Haben nicht lutheriſche Theolo

gen, zur Beforderung der Glaubenseinigkeit, den

Landesherren eine immerwahrende Synode vorge
ſchlagen, da ſie wohl ſahen, daß ſie ihnen die von

einem Danen und einem Schweden angegebne Jdee
von einem proteſtantiſchen Pabſte nie annehmlich

machen wurden? verfolgten ſie indeß nicht immer

ihre anders denkenden Amtsbruder? verfolgten ſie

nicht immer die Philoſophen und die ſo genann

ten Kezer? Furſten und Miniſter, denen das Wohl
der, Staaten und der Menſchheit am Herzen liegt,
traut ihnen nicht, den gleiſſenden Verſicherungen

turer Geiſtlichen von chriſtlicher Teleranz; ſeht nur

um
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um euch her, wie ſie dieſe im Julichſchen, wie ſie

ſie in Erfurt ausuben; beobachtet die am Tage lie—

genden Abſichten der Geſellſchaft zur Erhaltung der

reinen Lehre. Rechnet ja nicht auf die gemilderten

Sitten unſers Jahrhunderts. Eine orthodoxe
Geiſilichkeit iſt uberall um Jahrhunderte zuruck;

und was wird ſie, die ſo viel wagte, ſo lange ihr
die Hande gebunden waren, was wird ſie nicht
dann erſt wagen, wenn ihr die Landesobrigkeit ſel

ber zu Hulfe kommt? Englands und Schwedens

Geſchichte liefert hiervon ſchreckliche Beiſpiele.

Die im Anfange des Ediktes, wie auch im
7ten, 8ten und niten Paragraphen, angefuhrten

Motive machen dem Herzen des Konigs und ſeines

Miniſters Ehre. Aber ſollte das Raiſonnement,

worauf dieſe Motive ſich grunden, auch ſo richtig
ſein? Freilich iſt dieſe Frage durch unſre obigen Une

terſuchungen ſchon entſchieden. Denn ſind derglet

chen Verfugungen, wie das gegenwartige Edikt

enthalt, durch die Natur der Sache ſelbſt unzu—

laßig; ſo kann es ſchlechterdings keine Bewegungs

grunde dazu geben. Doch, es giebt viele, ſelbſt

unter din Gelehrten, die zu wenig den nothwendi

„gen



gen Zuſammenhang aller Wahrheiten einſehen, als

daß ſie ſich ſo leicht von der Falſchheit eines oft
wiederholten oder von der Wahrheit eines ihnen

neu ſcheinenden Sazes uberzeugen ſollten. Eben
dieſe aber ſind die großeſten Feinde der Gewiſſens—

freiheit, weil ſie, gegen allgemeine Grundſatze miß—
j it

trauiſch, jeden darauf gebauten Schluß fur einen
Trugſchluß, jede fremde Ueberzeugung fur Jrr— inſn

lJ

thum, und Beharrlichkeit bei derſelben fur Hart— nſInn

uuuarkigkeit, fur vorſezliches Widerſtreben gegen die

Wahrheit halten. Hundert Sägze ihtes einmal in
angenommenen Eyſtems migen hinlanglich wider

legt ſein: es ſei nur noch ein einziger ubrig, ſo ge

nau er auch mit den ubrigen zuſammen hange, ſie

laſſen ihn nicht eher fahren, als bis auch dieſer
noch beſonders in ſeiner ganzen Bloße als irrig
und falſch dargeſtellt worden. Es ſei mir daher J

erlaubt, mich auf jene angefuhrten Bewegungs-—

grunde noch insbeſondre mit wenigem einzulaſ

ſen.

ſollen

Verfalſchung Zugelloſigkeit der Sitten entſteht; die

von den kehrbegriffen der proteſtantiſchen Kirche

abge

Die Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion
nicht verfalſcht werden, weil aus ſolcher



abgehenden Meinungen, die Jrrthumer der Socinia

ner, Deiſten und Naturaliſten wurden am Ende
die Grundſaulen des Glaubens der Chriſten wan—

kend machen; die Gluckſeligkeit des menſchlichen

Geſchlechts hangt von dem Auſehen der Bibel ab;

die preußiſchen Staaten haben ſich bei der chriſtli—
chen Religion nach den drei Hauptkonfeſſ.onen ſo

lange immer wohl befunden; und der Konig will
dieſe Religion in denſelben aufrecht erhalten wiſſen,
da ohne ſie keine Gottesfurcht, keine Tugend, be

ſtehen, und ohne dieſe keiner ein guter Unterthan,

ein treuer Diener des Stagts ſein kann.

Gexgen dieſe lezte Behauptung iſt nicht, das ge

ringſte einzuwenden, wenn man nur nicht die An

nahme einer unmittelbaren gottlichen Offenbarnng

zu einer nothwendigen Bedingung der Gottesfurcht

machen, und nur den Atheiſten nicht verfolgen will,

weil er unglucklich genug iſt, das Daſein des Va
ters aller Menſchen zu laugnen, weil er des troſt

vollen Gedankens entbehrt, zu den Kindern eines

allweiſen, eines allgutigen und allmachtigen Gottts

zu gehoren. Deſto mehr aber mochte gegen das

ubrige zu erinnern ſtin.

Jch
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Jch will hier ſogleich den ganzen Saz
zugeben; die Bibel iſt eine gottliche Offenba—

rung. in welcher alle Menſchen den Weg zu ihrer I

Wosßlfahrt, zu ihrer Seligkeit finden konnen, durch

ſie konnen ſie die Ruhe ihres Lebens und Troſt im

Tode erlanaen. Folgt hieraus, daß der Regent
paudas Anſfehen der Offenbarung aufrecht erhalten un

I

ſoll? Mein Gott, wer wird ein Buch verwerfen
J

J

und virachten; das er fur eine ſolche beſeligende umn

Offenbarung erkennt? Das ware der argſte Un— „llſui

ſinn. Aber wer wirs es auch bios auf freinde
Verſicherung, wer wird es ſelbſt auf das Wort des

Landesherrn dafur annehmen? Das Anſthen der
Bibel als einer göttlichen Offeübarung beruht auf,

Grunden, die gepruft werden konnen, und wenn

u

1

wir als bernunftige Wenſchen handeln wollen, ge

pruft werden muſſen.. Da es hier auf eine ſo wich

tige Säche, wie die Wohlfahrt des menſchlichen
it

Geſchlechtes iſt, ankommt, ſo muſſen auch dieſe u
Grunde ſo klar, jedem Menſchen ſo einleuchtend

5
ſein, daß keine Gegengrunde ſtark genug ſind, ſie

J

nur zweifelhaft zu machen. Jſt dies nicht, ſo
muß es jedeni erlaubt ſein, ſeine entgegengeſezte

Meinung vorzutragen, ſq. wie den ubrigen ihe

J Recht



Recht unbenommen bleibt, dieſe der ſcharfſtrn Pru

fung zu unterwerfen. Jede andre Wahrheit hat
bisher bei ſolchen freien Unterſuchungen gewonnen;

und die Wahrheit von der Gottlichkeit der chriſtli—

chen Religion ſollte allein dabei verlierent So
konnte ſie keine Wahrheit ſeim

Ein Trugſchluß! kuft mir der Theologe entge

gen. Es giebt wahre Saze, zu deren Einſicht
mehr als ein gemeiner Verſtand erfodert wird.
Und zu dieſen gehort auch der von der Gotttlichkeit

unſerer allerheiligſten Religion. Vortreflich?
eine Sache, die alle ohne Ausnahme, den Mann
von bloßem geſunden Menſehenperſtande ſo gut wit

den großten Philoſophen angeht, ſoll erſt durch geu
lehrte Unterſuchungen auszumachen ſein! Jch, der

ich als unwiſſender, im Denken ungtubter Laie,

nicht einmal einen Begriff von dergleichen Unterſu

chungen habe, ich ſoll mich in dem, was meine
Ruhe im Leben, meinen Troſt im Tode betrift, auf

die Gelehrſamkeit meines Pfarrers, ſoll mich auf
den hellen Verſtand eines Mannes im ſchwarzen

Rocke verlaſſen, wenn ich gleich in ſeinem Aeußern

Gtolz und Grobheit bemerke, und Unwiſſenheit unh

Dum
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Dumheit auf ſeiner Stirne leſe? Und woher hat er

das, was er ſagt? Aus den theolooiſchen Heften,
die er auf der Univerſitat zu den Fußen eines ſtei—

fen Orthodoxen ſchrieb, und vielleicht niemals,

ſelbſt nur zur Halfte, verſtand. Es iſt wahr,
ſagt der gelehrte Theologe, es giebt leider ſehr un

wiſſende Prediger. Aber die gottliche Furſehung
hat auch dafur geſorgt, daß es unter den Gottes—

gelehrten in ſeiner Kirche immer vortrefliche Kopfe

gegeben hat, auf deren Unterſuchungen wir uns

verlaſſen kontten;' und zugleich hat ſie fur die Er—

haltung aller der Hulfsmittel geſorgt, deren dieſe

Manner bei ihren Bemuhungen benothigt waren.

Allein, ich kann weder jent vortreflichen Kopfe,

noch die von ihnen gebrauchten Hulfsmittel beur
theilen: Jn jeñen kann ich mich bettugen: und

wenn ſte auch wirklich vortrefliche Köpfe ſind, ſo
konnen doch auch die großten Manner irren. Ja

dieß muß der Fall hier mehrmals geweſen ſein;

denn die gelehrteſten Manner unter den Theologen

terſelbigen Kirche haben einander uber die Beweiſt

fur das Chriſtenthum widerſprochen. Und was
wollen ſie mit ihren Hulfsmitteln? Durch Kennt
niß der Sprachen mogen ſie den Sinn der bibli—

J 2 ſchen
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ſchen Bucher herausbringen; obgleich auch bei

philologiſchen Auslegungen die gelehrteſten Erklarer
ſich widerſprechen: aber damit iſt noch nicht dit

Gottlichkeit dieſer Bucher ausgemacht. Aus den

alteſten Kirchenvatern mogen ſie allenfalls die Au

thenticitat der Bucher bes N. T. erweiſen; obgleich

auch hieran gezweifelt wird: aber ihre Gottlichkeit?

Mir daucht, eine Offenbarung, die alleangehen ſoll,

mußte gleichſam das untrugliche Zeichen ihrer

Gottlichkeit an der Stirne tragen, mußte blos aus

innern Grunden von dem gemeinſten Renſchenser

ſtande als gottlich erkannt werden konnen. Dann

hatte die Furſehung hierbei weiter nichts zu ihun;
dit Menſchen wurden nichts ängelegeners häben,
ais bieſe Offenbarung ſo vieli moglich zü ihrem

Gebrauche zu vervieifaltigen. Warum blichtete
Gott ſeine Offenbaruug nicht ſo ein? Jch weiß

wohil, was der tiefdenkende Bonnet dem Unglaubi—

gen antwortet, der in der Schrift vieles findet,
was ſich nicht mit der Weisheit Gottes vereinigen

laßt. „Jch muß nicht ſagen,“ meint er, „das
piſt weiſe; alſo hat Gott es gethan, oder es thun

„muſſen: nein, Gott hat das gethann, muß ich

„ſagen, alſo iſt es weiſe. Darf ein Weſen, das

ſo
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vſo vollig unwiſſend iſt, wie ich es bin, uber die

„Wege der Weisheit ſelbſt entſcheiden?“ Wird
der Unglaubige, ja, wird ſelbſt der ehrliche nach-

denkende Chriſt bei gufſteigenden Zweifeln mit die

ſer Antwort zufrieden ſein? Gewiß nicht; ſie ſchickt

ſich nur fur den Betruger, der mir im Namen
Gottes Thorheiten aufdringen will. Umſonſt hatte

mir das hochſte Weſen das Vermogen gegeben,

Weisheit von Thorheit zu unterſcheiden, wenn ich

es in einer ſo wichtigen Sache nicht brauchen, wenn

ich eine Offenbarung auf guten Glauben, ohne zu
unterſuchen, ob ſie ſeiner wurdig ſei, annehmen,
ſollte. Wie kann ein Landesherr befehlen,

ein Buch als gottlich anzupreiſen, ſo lange ſolche

Einwendungen gegen deſſen Gottlichkeit ſtatt finden?
Heißt das, ber guten Sache der Offenbarung Vor

ſchub thun, wenn ſo alle Unterfüchungen uber ihre

Wahrheit abgebrochen werden, wenn nur derjenige

Theil, der ſie behauptet, die Erlaubniß zu reden

hat, wenn der nur reden ſoll? Wird nicht eben da
durch das ſchlimme Vorurtheil begunſtigt, daß es

vin die Wahrheit der Offenbarung wohl nicht am

beſten ſtehen muſſe? Noch mehr muß dieſes Vor—

urtheil durch die geaußerte Beſorgniß gewinnen,

J3 daß



daß durch die gegenſeitigen Meinungen die Grund

ſaulen des chriſtlichen Glaubens zuleſt wurden er
ſchüttert werden. Es iſt ſonſt das eigne der Wahr

heit, und der menſchliche Verſtand lat es nicht an

ders zu, daß ſie endlich uber alle Jrrthumer ſiegt.
Es iſt der ordentliche Gang des njenſchlichen Gei—

ſtes, durch Jrrthum zur Wahrhtit zu gelangen,
nie umgekehrt. Wahrheit iſt ihin Bedurfniß, nur
bei ihr findet er Ruhe, und es ſteht nicht in ſeiner

Macht, ſie fur den Jrrthum fahren zu laſſen, ſolle

te dieſer auch noch ſo ſehr den Leidenſchaften ſchmei-

cheln. Den gottlichen Abſichten und dem Beſten
der Wahrheit zuwider handelt alſo derjenige, der
der freien Unterfuchung Hinderniſſe in den Weg

ſtellt. Welcher Saz iſt je ſcharfer unterſucht und

beſtritten worden, als der, pon dem Daſein eines

hochſten Weſentz? und welcher Saz wird allgemei.
ner angenommen, als eben dieſer? Und wo iſt er

am meiſten bezweiſelt worden? in orthodoxen kan

dern, wo man ihn nicht frei unterſuchen durfte.

Ein chriſtlicher Landesherr glaubt entweder

von ganzem Herzen an die Offenbarung; und dann

kann er um ihr Anſehen unbekummert ſein: denn

Wahr



gahrheit iſt ſtarker als Jrrthum, und Gott wird
ſein Werk ſchon erhalten. Oder er zweifelt; und

dann muß es ihm lieb ſein, alle Grunde fur und

wider zu horen, um, wo moglich, zur Gewiſhheit

zu gelangen. Oder er halt die Gottlichkeit der Re

ligion fur eine bloße Erdichtung, durch die man

das Volk im Zaum halten kann; und dann macht

er ſich durch den Befehl, die Bibel als gottliche

Offenbarung zu predigen, einer offenbaren Luge,

eines ſchandlichen Betruges ſchuldig. Dev ehrliche

Mann —und wenn alle Ehrlichkeit von der Welt
verbannt waure, ſo muſte ſie noch in dem Herzen

der Furſten wohnen; dies war auch Friedrichs des

Großen Grundſaz der ehrliche Mann giebt
nichts fur wahr aus; woran er nur den geringſten

JZweifrl·hegt, vielweniger dasjenige, was er wirk.

lich fur unwahr halt

Wie aber, wenn ber Jrrthum den einzelnen
Burgern und dem Etaate nuzlich ware? Er

iſt es nie, und kann es nie ſein. Die Natur der
Gache und die Geſchichte aller Zeiten beweiſen es.

Geſezt aber, er konnte es jemals ſein, ſo wurde er

es doch nur ſo lange ſein, als die Tauſchung

J a4 wahrt;



wahrt; und wie lange kann dieſe dauern? Wehe
ben Furſten, die die Sicherheit ihrer Thronen, die

Wohlfahrt ihrer Vollter auf Tauſchung grunden
wollen!

Aber die chriſtliche Religion den Menſchen
nehmen, das heiſt ihnen die Ruhe ihres Lebens,

den Troſt auf dem Sterbebette rauben. Wer
will, wer kann ſie ihnen nehmen? Es kommt hier

ja alles auß Grunde,? auf Ueberzeugung an. Jch

darf und kann einem andern ſeine Religion ſo
wenig mit Gewalt entreißen, als er ſie mir mit

Gewalt aufdringen kann. Wer gewaltſame Mit
tel braucht, eßs ſei nun um andre von der Religion

abwendig zu machen, oder fie ainihrem Bekennt.
niſſe zu zwingen, der verletzt vie burgerlichen Ge

ſeze, ſtort dir affentliche Ruhe. Wer aber mit
Grunden ſtrfitet, wie ſoll der zu beſtrafen ſein?v

Das hieße ihn wegen des Gebrauchs ſeiner Ver-

nunft beſtrafen. Er irrt'aber, und ſteckt an
dre mit ſeinen Jerthumern an. Jch will dies
annehmen. Halt er ſeinen Jrrthum fur Wahr—
heit, und andre werden durch ſeine Grunde gleich

falls davon uberzeugt, ſo iſt er mit einem Kranken

zu vergleichen, der andre zu heilen denkt, und the

nen
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nen ſeine eigne Krankheit durch Anſteckung mit—

theilt. Wer wird einen ſolchen Kranken ſirgfen

wollen? Er zwang ja niemanden ſich ihm zu na
hen, um ſich ſeiner Kur zu bedienen. Sucht er
hingegen andre von Dingen zu uberreden, die er

ſelbſt nicht glaubt, ſo wird er, bei der erſten Ent
deckung, durch die verdiente Verachtung als ein

kugner beſtraft werden. Wollte aber jemand un
ter dem Schein der Religion Verbrechen, Ehebruch,
Diebſtahi, Todtfchlag, Konigsmord lthren, und
ſeine Junger durch Verſprechung ewiger Gluckſe-

ligkeit dazu auffotttrn, dann wurd er mit Recht,
nicht als ein Jrrender, ſendern als ein Raſender,

aus der menſchlichen Geſellſchaft entfernt werden.

Doch dergleichen Boſewichter giebt es ſelten, und
nur unter der unaufgeklarten Menge. Gewalt.
ſame Bekehrungen ließen“ſtch ſeit Friedrichs des

Zweiten Regierung gar nicht denken; und ich muß

geſtehen, daß ich nicht begreife, wer die Storer
des Gottesdienſtes ſein ſollen, gegen die das Edikt

den Schuz des Konigs verſpricht. Sind denn je

von Soeinianern, Deiſten, Naturaliſten die offentli

chen Andachtsubungen der herrſchenden Religions-

partheien unterbrochen worden? Nur Geiſtliche

J5 kon-
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konnen den Widerſpruch gegen ihre alten Lehrſh—
ſteme Storung des Gottesdienſtes nennen, ſo wie

ſie ſich nicht geſchamt haben, Philoſophen, die,

ohne ſich auf die Bibel und die ſymboliſchen Bu—

cher zu berufen, uber das Daſein Gottes philoſo
phirten, mit dem Namen Atheiſten zu belegen.

Endlich, ſollten ſich wirklich Menſchen finden, die

es wagten, ihre Mitburger in ihren Religionsver
ſammlungen zu beunruhigen, ſo niuß der Furſt ſie,

als Storer der offentlichen Ruhe beſtrafen, und

ſeine chriſtlichen Unterthanen gegen fernere Gewalt

thatigkeiten dieſer Art ſchuzene aber die Gemuths

ruhe ſeiner Unterthanen und ihr Troſt auf dem
Codtbette geboren nicht zu den Sorgen eines Regene

ten.

Naher zur Sache! Darf ein Landesherr nur
hoffen, dieſen Zweck durch. die Aufrechthaltung der

chriſtlichen Religion, wie ſie nach unſern Kirchen

ſyſtemen gelehrt wird, zu erreichen Was jiſt denn
die Gemuthsruhe der meiſten rechtglaubigen Chri-

ſten? Wie konnen ſie ſich auf die Furſehung, auf die

Liebe eines Gottes verlaſſen, der, wenn er gleich

an einem Orte des Syſtems die Liebe ſelber heißt,

durch einen ſchrecklichen Widerſpruch von der an

dern



Se 139dern Seite als ein blutdurſtiger Tyrann vorgeſtellt
wird, der uber Kleinigkeiten in Wuth gerath, und

ſogar Jrrthumer des Verſtandes mit ewig dauern

den Martern ſtraft? Man tauſche ſich hier nicht!
Kein Saz aus dem theologiſchen Syſtem hat je einen

Menſchen bei ſeinem Leiden wirklich beruhigt; aber

yft haben es Ausſpruche der reinen Religion Jeſu

gethan. Wenn ein Addiſon, der ſeine Religion
durch die Vernunft aufgeklart hatte, zu ſeintm jun.
gen Verwandten ſagen konnte, ſieh, wie getroſt der—

Ehriſt ſterben kann; wit iele tauſend. rechtglaubi-
gt. Chriſten ſchlagen ſich nicht dagegen mit Teufel

und Holle auf dem Todtbette herum? Starb nicht

Haller unter angſtigenden Zweifeln? Wie ruhig

ſtarven Sokrates, Veſpaſian, Julian und Friedrich
der Zweite! Wie ruhig ſtarben ſo viele Stoiker un.

ter Griechen und Romern, ſo viele Philoſophen der

ncuern Zeiten, jene, ohne die Troſtgrunde des

Chriſienthuns zu kennen, dieſe, ohne darauf zu

merken! Wie mancher gute Muhammedaner ver.
laßt dies Leben ohne Furcht, in Erwartung einer

kunftigen ewigen Wolluſt, die der arabiſche Pro
phet ſeinen Nachfolgern verhieß! wie mancher ger

wiſſenhafte Jude empfielt ſeine von unmoraliſchen

Chtü
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Chriſten verachtete Seele, voll Zuverſicht, in die
Hande ſeines Schopfers! Prieſter und Prediger, die

ihr ſo ſehr auf die Starke eurer religioſen Troſt—
grunde gegen die Schreckniſſe des Todes pocht. ge

ſteht es nur, jede in dem Kopfe eines Sterbenden
ſehr lebhaft gemachte Jdee, die ihm den bevorſte—

henden Augenblick ſeiner Aufloſung aus den Augen

ruckt, kann ihm die Bitterkeit des Todes verſußen.

Bemuht euch durch eure Lehren, nicht ferner ein

faltig orthodore, fondern moraliſch gute, gewiſe

fenhafte Menſchen und Chriſten zu bilden. Glaubt

mir, es iſt beſſer, Menſchen zu einem thatigen,
tugendhaften Leben, als zum Tode vorjzubereiten.

Wer ſich bewuſt iſt, gut gelebt zu haben, wird ohne

euch ruhig ſterben;- und wenn er euch vor ſein

Sterbebette rufen laßt, ſo wird es nicht ſein, um

von euch kindiſche Beſchreibungen der ewigen Won
ge zu horen, oder ſich von euch heiligen Hokus po

kus vormachen, ſich durch euch mit dem Allguti—

gen ausſohnen zu laſſen, der nie auf ihn zurnte:

nein, um euch ju danken, daß ihr ihm den Weg

zur Tugend und zur Gluckſeligkeit zeigtet. Wahr—

lich, ein edlerer Lohn, als der, den ihr bisher fur
die den Sterbenden ertheilten Reiſepaſſe zum Him-

mel
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mel nahmt, den ihr bisweilen fur die einem Boſe—

wicht gegebene Verſicherung erhieltet, er werde

nun auf ſein reuiges Sundenbekenntniß, ſollt es
auch nur einige Augenblicke vor ſeinem Ende abgelegt

ſein, in die ewige Freude aufgenommen werden.

Ein gutes Gewiſſen iſt das einzige ſichere Mit—

tel, wodurch Menſchen zu dem Glucke gelangen
konnen, bei allen Vorfallen des Lebens ruhig, unb

im Tode getroſt zu ſein. Sollen wir es einer Re—
ligion zu verdanken haben, dieſes Gluck, ſo muß
ſte erſt ihre Bekeüner gut und tugendhaft machen.

Gerade das, ich ſag es aus volliger Ueberzeugung,

war der Zweck der Lehre, die Jeſus den religioſen
Ideen ſeines Zeitälters entgegenſezte. Aber nur

zu bald wurde die ſimple ſchone Religion Jeſu durch

weit hergeholte Erklarungen und fremde Zuſaze ver

dorben. An die Stelle ihrer edlen, erhabnen Mo

ral ſind die Dogmen der Kirchenvater und der ſym

boliſchen Bucher, ſind unerforſchliche Geheimniſſe

und ſcholaſtiſche Erklarungen uber dieſe unbegreifli

chen Lehrſaze gekommen: und Geheimmniſſe und

Dogmen ſollen als Bewegungsgrunde zur Tugend
„gelten. Jeſus ſezte die Religion in guten Geſtn-

nun



142 Aanuugen und Handlungen; nach unſern Kirchenſyſte
men vbeſteht ſie in unfruchtbarem Wiſſen. Aufgeklar

te Lehrer berſelben ſuchten ſie zu unſern Tagen wie

der von dem Wuſte zu reinigen, worunter ſie begra

ben lag, ſie durch lichtvolle Unterſuchungen unb
einleuchtende Grunde in ihrer urſprunglichen Schön

heit wieder herzuſtellen, und nun muſſen dieſt Man—

ner Jrrlihrer heiſſen, und Anhanger der alten Or
thodoxie ſtellen den Verfall der guten;Sitten als ei

ne Folge von der Verlaſſung vorgeſchriebener Lehru

begrifft vor. So ſpielen Elende mit Gott, Reli
gion und Tugend, um in die Herzen guter Furſten

und Miniſter Eingang zu finden. Menſchen, die
nicht einmal die wahren Grundſaje einer geſunden

Moral kennen, denen Religion und theologiſchtr

Unſinn eins iſt, die den gutdenkenden Mann, den

redlichen Burger, den wahren Verehrer der Gott
heit, den gewiſſenhaften Beobachter der edelſten
Menſchen- und Chriſteüpflichten fur einen Unchti

V

ſten und frechen Gotteslaugner ausſchreien, und—
ſeine Tugenden fur glanzende Laſter erklaren, und:

warum? wril er nicht blindlings an geheiligte Lehr

ſate glauben will; ſolche Menſchen durfen ſich er«

vreiſten, ſich Lehrer der Tugend zu nennen! Wela

cht
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che Tugendlehrer, die den aufgeklarten Mann, hab

er auch jeden Tag ſeines Lebens mit tugendhaften
Thaten bezeichnet, wenn er nicht als ein Anhunger

einer gewiſſen Kirche ſtirbt, dem Satan zu ewigen

Martern ubergeben, und ihn fur unwurdig erkla—

vren, an der Seite orthodoxer Schurken zu vermo—
dern! Welche Tugendlehrer, die in die Kerker ver

ruchter Verbrecher dringen, um mit ihnen den Ka

techismus zu wiederholen und ſie ein Sundenbekennt

niß herſagen zu laſſen, aus dieſen ſogenannten Be

kehrungen ſich ein Verdienſt machen, und .nicht ge

nug von dem ſanften und ſeligen Ende eines ehrlo—

ſen Boſewichtes zu ſagen wiſſen, wenn er noch un

ter dem Galgen oder unter den Radſtoßen des Hen—

kers, durch Bezeugung ſeines Vertrauens auf das

Verbienſt Jeſu, den ebrwurdigſten Namen entweiht!

Wo ſind ſie,

kennern der verſchiednen Kirchenſyſteme? Sind nicht
jene Schlachiopfer der Gerechtigkeit gemeiniglich

rechtglaubige Katholiken, Reformirte, oder Luthe

raner? Sehen wir nicht taglich Menſchen, die die

Bibel und ihren Katechismus auswendig wiſſen,
die Prtdigten und Yetſtunden beſuchen; die alle

Jah

die Tugendſpiegel unter den Be
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Jahre drei oder viermal das Abendmal genießen,
ſich allen ihren Leidenſchaften uberlaſſen, und ſich

in den niedrigſten Wolluſten herumwolzen? Das

find nur Scheinchriſten, äntwortet der Gottesgelehr—

te, ſie haben die Erkenntniß der Wahrheit in ihrem
Herzen nicht recht lebendig werden laſſin, die Kräft

der Religion nicht an ihren Seelen empfunden.

Und waruni nicht? Und waruin denn eine Religion,

die ſo wenitz Elnfluß uuf has Herz und ben Willen

der Menſchen hät, bis in den Himmel erhoben?
Bekennt es nur aufrichtig, keine kirchliche Reli—

gion hat die Kraft uns tugendhaft und wahrhaftig

glucklich zu mächen. Sie beſchaftigt nur den Ver—

ſtand mit eiteln Grubeleien, anſtatt, durch Auftla
rung deſſelben auf ben Willen ju wirken. Soll ich

hier das Sundenregiſter proteſtantiſcher Lehrer und

Prediger herſezen, um zu zeigen, wie wenig eine
Kirchinteligidn ſelbſt auf ihre erſten Diener wirkt,

auf die ſie doch am meſſitn wirken ſollte? Soll ich
diejenigen unter ihnen nennen, die ſich durch Stolj,

durch Herrſchſucht, Rang- und Citelſucht auszeich

neten? diejenigen, die Kezer verbrannten und He
terodoye und Philoſophen verbannen liefien? dieje-

nigen, die durch Zankereien und Verfolgungen Un-

rue
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ruhen im Staate erregten? Kein Laſter, dem nicht
auch Geiſtliche frohnten, kein Verbrechen, das
nicht auch von Geiſtlichen begangen wurde. Zu

Anfang dieſes Jahrhunderts munzte ein Prediger

im Hannoverſchen falſches Geld; ein andrer Predi—

ger trieb Sodomiterei; Or. Dod wurde wegen fal—

ſcher Banknoten gehangt, und ein großer Theil der
Geiſtichkeit war der Meinung, man hatte ihn, we—

gen des heiligen Amtes, das er bekleidete, verſcho—

nen ſollen; ein deutſcher Prediger ermordete ſeine
eigne Gattin; audre treiben unverantwortlichen

Wucher; ſelbſt mit dem, was ihnen am heili,ſten
ſein ſollte; wie mancher iſt um Ehebruchs und Hu

rerei willen abgeſezt worden? und von wie manchem

noch im Auite ſtehenden Prediger gilt das, was
von Caniz mit Recht von dem orthodoxen Friedrich

Nagper ſagte:
Wird doch die Kanzel roth, wenn ein erhizter Mayer

Der geilen Heerde ſchwazt von Sodom, Rach' und

Feuer,
Jn Chloris Gegenwart, die noch verwichnen Tag

Jn dem verliebten Arm des treuen Hirten lag.
Dem allen ohngeachtet wollen Geiſtliche die

zZugelloſigkeit der Sitten dem Verfall der kirchlichen

K Re
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ben; ſelbſt Manner, die weit von allem Fanatismus
entfernt ſind, laſſen ſich durch dieſe Klagen verfuh—

ren, jene Zeiten der Rechtglaubigkeit wieder zuruckzu

wunſchen, da die unnaturlichſten, abſcheulichſten

Verbrechen ſo gewohnlich waren, indes ſie jezt im—

mer mehr ſich vermindern, und uns heut zu Tage,
wo ſie noch begangen werden, nur wegen des Kon

traſtes ſo ſehr auffallen, den ſie mit unſern verfei

nerten Sitten machem

Vernachlakigte Erziehung, der Mangel einer

guten Volksmoral, welche beſonders auf den Kan
leln zu wenig vorgetragen wird, die zu ungleich
vertheilten Reichthumer, und die baraus entſtandne

ueppigkeit der Reichen und der ubermaßige kuxus,

dies ſind die eigentlichen Quellen der verdorbenen

Gitten.

IJn dem Leſebuch fur alle Stande, ſagt der

Verfaſſer des Aufſazes, uber die Vernachlaſſi.

gung der jungfraulichen Sittſamkeit: Jezt, da

vdie Welt ſich immer mehr und mehr zur Uebertrei—

v bung der edlen Freiheit des Denkens hinneigt, da
vſo viele, wenig oder gar nichts als heilig mehr

an
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z anerkennen wollen, und damit oft mehr, als ſie

„es glauben, das Gebaude der Tugend untergra—

„ben; jezt ninmt auch Leichtſinn und Verderbniß
nder Sitten uberhand, und hauchen ihren giftigen

„Athem nur zu leicht auch in die reinſten Seelen.“
Der Ausdruck, Uebertreibung der edlen Freiheit

des Denkens, enthalt einen Widerſpruch; wer will
uns den Punkt angeben, wo dieſe Freiheit aufho

„ren ſoll? Wer nichts als heilig erkennt, der irrt
gewiß, weil er gegen alle Grunde des vernunftigen

Dentens anſtoßt; allein er ubertreibt die Freiheit
dbes Denkens nicht. Gott, Tugend, und Freiheit,

das ſind die einzigen Dinge, die einem vernunfti—

gen Manne heilig ſein konnen; und wem ſie es
ſind, der wird ſich ſicherlich reiner Sitten befleiff i—

gen. Allerdings muß es in der Generation, in der
erſt die Auf klarung begann, auch viele geben, die
die Lehren der Vernunft nicht richtig faſſen, ſolche,

die mit den bisherigen theologiſchen Thorheiten und
kirchlichen Alfanzereien zugleich alle naturliche Reli—

gion und vernunftige Moral verwerfen. Derglei—

chen Menſchen halten ſich dann alles fur erlaubt,

wovon ſie nicht durch burgerliche Strafen abgehal-

ten werden. Die Schuld hiervon liegt zum theil

K a an
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an dem alten Syſteme ſelbſt, durch welches Reli—
gion und Moral ſo ſehr verdunkelt. wurden, daß
mancher, der zum Nachdenken zu trage iſt, aber
doch, weil Freigeiſtereh nach ſeiner Meinung ein—

mal zum auten Ton gehort, es jezt eben ſo bequemn

findet alles zu verwerfen, als vorher alles zu glau—

ben. Zum theil aber liegt der Grund in der Un—
vollkommenheit der menſchlichen Natur, nath wel—

cher der Menſch nur zu leicht von;einem Arußerſten

auf das andre fallt. Wollen wir aber deswegen,
weil einige die Freiheit des Denkens nicht zu brau

chen wiſſen, ja wohl Frechheit und Ausſchweifung

init dieſem edlen Namen beehren; wollen wir alle

deswegen uns dem Joche, dem wir uns mit ſo

vieler Muhe entzogen hatten, von neuem unterwer—

fen, und die Aufklarung verfluchen? Dann ſhatten

auch unſre Vorfahren dex Reformation und allen
Vortheilen derſelben entſagen muſſen, da ſie zu ſo
abſcheulichen Schwarmereien, zu ſo furchterlichen

Unruhen Anlaß gab. Jtnmer bleiben die eigentli—

chen allgemeinen Quellen des Verderbniſſes der

Sitten diejenigen, die ich oben anfuhrte; und wer
nur irgend beobachtet hat; wird ſie da, wo die

geiſtliche Tyrannei noch in ihrer volligen Starke
herrſcht
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herrſcht, nicht weniger gefunden haben, als da,
wo ſchon ſeit langen Jahren frei gedacht und frei

geredet wurde. Jn jenen kLandern giebt die Geiſt—

lichkeit die Verachtung der Religion, wie ſie freies
Denken nennt, den Neigungen zu Laſtern und

Ausſchweifungen ſchuld; hier leitet ſie Laſter und.
Ausſchweifungen gus der Freiheit des Denkens her.

Sollte aber, wenn der Freiheit im Reden und
Schreiben keine Schranken geſezt werden, nicht,
volliger Unglaube, nicht Atheiſterei und allgemeine

Unmoralitat zu beſorgen ſein? Jch antworte: ja,

wenn volliger Unglauhe und Atheiſterei Wahrheit
ſein, und allgemeiner Mangel der Moralitat mit,

der menſchlichen Natur, und dem Zwick der Geſell—
ſchaft ubereinſtimmen kaun. Es iſt Bedurfniß des

menſchlichen Verſtandes; eine erſte Urſache aller

Dinge, einen Gott anzunehmen; nur wenigen iſt

es gelungen, durch eine ſeltſame Verbindung rich—

tiger uud unrichtiger Begriffe ſich ſelbſt um die Be
friedigung dieſes Bedurfniſſes zu betrugen. Nein,

der Atheismus, ſo ganz dem naturlichen Gange

des vernunftigen Denkens zuwider, ſo troſtlos fur
das Herz, kaun nie.die herrſchende Meinung der

Ke3 ghi—



Philofophen, kann nie Glaube des Volks werden;
und wenn die Geiſtlichkeit uber die in einem Lande

uberhand nehmende Gottesverlaugnung ſchreit, ſo

iſt dies nichts als ein Kunſtgriff, um diejenigen
verdachtig zu machen, die den theologiſchen Vor—

ſtellungen von Gott, als des hochſten Weſens un—

wurdig, ihren Beifall verſagen, und ihn, den
Vorſchriften der Vernunft und der Lehre Jeſu ge—
maß, im ſtillen durch gute Thaten verehren.
So wenig freies Denken und Aufklarung züm

Atheismus fuhren, eben ſo wenig begunſtigen ſie
die Verwerfung einer vernunftigen Moral. Viel

mehr gewinnt ſie dadurch, daß ſie, auf den Grund—

ſaz der Gluckſeligkeit geſtut, ben Menſchen die

Tugend außerſt intereſſant und liebenswurdig macht.

und unbekannt mit dem, was der Theologe Sun—

de nennt, eine Feindin aller Heuchelei, nur wirk—
lich gute und nutzliche Handlungen empfielt, und

keine andre Genugthuung fur Uebertretung der
Pflichten julaftt, als die Anwendung aller unſerer

Krafte, das verurſachte Uebel, ſo viel moglich,
wieder gut zu machen.

Gute Erziehung und Beforderung der wahren

Auftlarung unter dem Volke ſind die einzigen Mit.

tel,
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tei, Tugend und Gluckſeligkeit unter den Menſchen

zu verbreiten. Die Religion Jeſu, von allen ſpa—

tern Zuſazen, von allen willkuhrlichen Erklarungen,

von allem geiſtlichen Tand gereinigt, zeigt uns hier

zu den leichteſten und ſicherſten Weg.

Die Preußiſche Menarchie, verſichert der Ver
faſſer des Edikts, hat ſich lange bei den darin re

J

eipirten Religionspartheien wohl befunden. Auch

die alten Staaten der Vorwelt verſicherten daſſelbi—

ge von fich, bei der Ausubung ihrer falſchen Reli—

gionen; Frankreich war uberzeugt, ſeinen Wohl—
ſtand der katholiſchen Religion vorzuglich ſchuldig

zu ſein, als es von der Einfuhrung der reformirten

den Umſturz des Reichs beſorgte, und die Hugo
notten verfolgte. Nicht den kirchlichen Religionen
hat die preußifche Monarchie ihre Wohlfahrt zu

doaanken, ſondern ihren weiſen Regenten, und der

gottlichen Toleranz, die vorzuglich Friedrich der

Zweite in ſeine Staaten einfuhrte. Vor ihm wur—

den oſt die nutzlichſten Einrichtungen durch den Ei

fer dummer Orthodoren hintertrieben, und man

che Unterthanen wurden durch religioſe Verfolgun

gen unglucklich. Welchen wibrigen Einfluß hat

K 4 nicht
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nicht noch gegenwartig das verſchiedne Religions—

intereſſe der Stanbe auf das Wohl des ganjen
deutſchen Reichs! So uwie die Aufklarung im

Preußiſchen ſich weiter verbreitete, entſtand jene
Vertraglichkeit, jene Dieniſtfertigkeit zwiſchen den
Gemeinden verſchiedner Konfeſſionen, welche um—

ſonſt in der neuen Religionsverordnung empfohlen

wird, wenn die Kirchen durch ſteife Anhanglichkeit
an ihre alten Lehrbegriffe ſich aufs neue trennen

ſollen.
Wann ſtieg der Flor der Preußiſchen Monar—

chie aufs hochſte? Unter der Regierung eines Kö—

nigs, der alle Religionspartheien ſchuſte, keiner in

die Rechte des Staats Eingriffe erlaubte, und

ſelbſt ſich zu keiner bekannte. Jſt ein Katechismus

im Stande Manner zu bilden, wie jene großen
Miniſter, die unter ihm. die innern und außern
Staatsgeſchafte verwalteten? Pildeten ſich ſeine

tapfern Krieger durch Kirchenreligionen? Und wenn

er rechtglaubige Generale hatte, war es die Ortho—

doxie, die ihnen jenen unerſchutterlichen Muth. in

Gefahren, jene Gegenwart des Geiſtes gab, durch

die ſie ſo große Dinge verrichteten? Welcher von

den geringſten Preußiſchen Soldaten ließ ſich wohl

2 im



im Vertrauen auf die Athanaſianiſche Erklarung
der Lehre von der Dreieinigkeit dem Tode entgegen

fuhren? welcher von ihnen dachte wohl an die

Lehre von der Rechtfertigung, an die Gnadenwahl,

an die Exiſtenz einer allgemeinen heiligen chriſtlichen

Kirche, oder an die Hollenfahrt des Erloſers, in
dem er eine feindliche Batterie erſtieg? Fanatismus

reißt Krieger zu raſender Wut hin, wenn ſie fur

Gottes Ehre und die Erhaltung der Religion zu

fechten glauben; aber wer wird ſich auf Religions—

triege berufen wollen, um den Einfluß der Reli—
ligion auf kriegeriſche Tapferkeit zu erweiſen? Wer

wird nicht den Barbaren verabſcheuen, der es fur

erlaubt halt, im Namen des gutigſten der Weſen

iu morden? Sonderbar iſt es, wenn der Ritter
von Zimmermann behauptet, die Schlacht bei Leu—

then ſei durch ein geiſtliches Morgenlied gewonnen

worden. Man fuhre einmal ungeubtt Truppen

unter Abſingung eines geiſtlichen Liedes gegen beſ—

ſer geubte und beſſer commandirte Truppen an, dit

weder ſingen noch beten; und wir wollen ſehen fur

welcht der Sieg ſein wird. Das Singen des Mor—
genliedes war ein Zeichen von der Unerſchrockenheit

der Preußen, von ihrem Vertrauen  unter Fried—

K5 richs



richs Anfuhrung zu ſiegen, nicht die Urſache ihres
Muths. Die Anrede des Konigs an ſeine Staabs

offiziere den Tag vor der Schlacht, ſeine vortheil—

haften Diſpoſitionen, ſeine Geiſtesgegenwart wah
rend dem Gefechte, die ihn alle Umſtande benuzen

lies, die genaue Befolgung ſeiner Befehle durch
die braven Preußiſchen Offiziere, der Enthuſias—

mus der ganzen Armee fur den Konig, die Evinne

rung an den ehrenvollen Sieg bei Roßbach, dies
alles machte Katechismuslehren und geiſtliche Lieder

zur Erfechtung des Sieges bei Leuthen mehr als

uberflußig.
Furſten, uberlaßt die Religlon vollig dem Ge

wiſſen eurqr Unterthanen; laßt jede Religionspar

thei gleichen Schuz und gleiche Rechte genießen;

befordert wahre Aufklarung, beſonders durch An—
ſtalten zum grundlichen Unterrichte der Jugend in

nuzlichen Dingen, und durch Entfernung der Geiſt

lichen von den Schulen; begegnet den Ausſchwei

fungen durch gute Geſeze; ſchazt und braucht den
rechtſchaffenen und geſchickten Mann, ohne Ruck—

ſicht auf ſein kirchliches Syſtem; verachtet das Ge

ſchrei der Orthodoxen, und erlaubt ihnen nie, an

drer Gewiſſensfreiheit zu verlezen; verachtet alle

Schwar—



Schwarmerei und alle Bemuhungen der Proſely

tenmacher, und haltet es unter eurer Wurde ſie

nur zu bemerken. Die Geiſtlichkeit der herrſchen—

den Kirche braucht deſto offenbarer Gewalt, wenn

ſie bei dem Furſten Unterſtuzung findet; Aufmerk.

ſamkeit der Regierung auf Schwarmer und Proſe—
lytenmacher giebt ihnen ein gewiſſes Anſehn, und

Verfolgung entflamt nur noch mehr ihren Eifer.

Je mehr Aufklarung in einem Staate herrſcht,
deſto weniger Anhang findet naturlicher Weiſe der

Schwarmer; und wo niemand Jntereſſe findet,
andre zu Jungern ſeines Syſtems zu machen, oder

ſelbſt zu einem andern Syſtem uberzugehen, da

muß alle Proſelytenmacherei von ſelbſt aufhoren

Euer Hauptaugenmerk muſſe auf eine gute Moral
J

gerichtet ſein. Schatt und ehrt die Manner, die

dieſe euren Volkern tief ins Herze pragen; die ih—

nen die guten Folgen guter Geſinnungen und Hand

lungen, Liebe und Hochachtung bei Menſchen, in—

nige Seelenruhe, und das gnadige Wohlgefallen

der Gottheit als Bewegungsgrunde zur Tugend
vorſtellen, und ſie durch die entgegenſtehenden bo—

ſen Folgen boſer Geſinnungen und Handlungen von

Laſtern und Verbrechen abſchrecken. Geheimniſſe

und
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und ſcholaſtiſche Spizfindigkeiten konnen unmoglich

Menſchen zur Tugend fuhren: und kunftige will—
kuhrliche Strafen und Belohnungen nach dem Tode

haben nicht Kraft genug, uns zu guten Handlungen

zu ſpornen, die unſerm gegenwartigen perſonlichen

Jntereſſe hinderlich zu ſein ſcheinen, oder uns von

boſen abzuhalten, die uns Vortheil oder Vergnugen

verſprechen. Wir muſſen die Tugend in ihrer ganzen

liebenswurdigen Geſtalt, das Laſter in ſeiner gan

zen Abſcheulichkeit ſehn, um dieſes zu fliehen, und
jene zu wahlen. Tugend und Gluckſeligkeit, La—

ſter und unbermeidliches Ungluck muſſen den Men
ſchen von ihrer Jugend an unzertrennliche Jdeen

ſein. Und Tugend und Laſter, wie ſie in ihren
naturlichen Folgen, noch jenſeits des Grabes, auf

die Nachkommen und auf uns ſelbſt fortwirken!
Lehrer der Religion, ſeid ihr mit dieſen Bewegungs

grunden unbekannt; wißt ihr dabey euren Zuho—
rern nicht ihre eigne hohe Wurde, die ſie als ver

nunftige und moraliſche Geſchopfe haben, wißt ihr
ihnen nicht die Gefahr, wenn ſie nur einmal von

dem geraden Wege abweichen, den ſo außerſt ſchwe

ren Ruckweg zur Tugend recht lebhaft vorzuſtellen:

o ſo wird alles euer Lehren, Predigen, Ermahnen

und



157

und Drohen umſonſt ſein; ihr werdet bei eurer
trocknen Orthodoxie, aller eurer donnernden Straf—

predigten ohngeachtet, euch nie mit der Hofnung

ſchmeicheln durfen, diejenigen, die ſich eurer Seel—
ſorge anvertrauten, auf den wahren Weg zur zeit—

lichen und ewigen Gluckſeligkeit zu leiten; und er—

Nrothen mußt ihr, euch Diener der Religion Jeſu
zu nennen.

Dies ſind meine Gedanken uber die wichtigſte

Gerechtſame: der. Menſchheit. Traurig war es
mir, Freiheit des Gewiſſens gerade in den Preußi—

ſchen Staaten, die ſo vielen andern zum Muſter

dienen, verlezt zu ſehn. Enutzuckend wurdt mir
der Gedanke ſein, durch meine Bemerkungen, zu

einer fur Preußen und die Menſchheit glucklichen
Verande rung etwas deigettagen zu haben.
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Gedanken
uber die Preßfreiheit.

muter den vielen Vorwurfen, die in dem gegenwarti
Vu
5

gen großen Prozeß uber die Aufklarung den Ver

theidigern derſelben gemacht ſind, iſt vielleicht keiner ſo
elend, als der, durch den der Verfaſſer eines ſchlecht ge

rathenen Schulexereitiums ihre Abſichten in dem gehaſ

figſten Lichte durzuſtellen glaubt. Nur um Preßfreiheit,

ſagt er, iſt es ihnen zu thun. Welchem Schriftſteller,

der ſeine den gewohnlichen Meinungen entgegenſtehen
den Gedanken ſeinen Mitburgern zu erbfnen, der durch

ſeine Beobachtungen und Raiſonnements zur Abſtellung

ſchadlicher Mißbrauche, zur Autrottung verderblicher

Jrrthumer und Vorurtheilt mitzuwitken wunſcht, muß

nicht an Preßfreiheit alles gelegen ſein? Auch mir iſt
daran gelegen. Jch glaube Wahrheit gefunden zu ha

ben, und halte mich verpflichtet ſie bekannt zu machen.

Ich irrte vielleicht. Wohl! aber ich irrte gewiß nicht

vorſezlich. Erkenntniß der Wahrheit iſt Bedurfniß der

Seele; wie kann es der Jrrthum werden.

Jedet beſcheidne Mann wird geſtehen, er konne ir

ren, wird geſtehen, er habe vielfaltig Jrrthum fur Wahr

heit
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heit genommen: er wird dieſer deſto ſorgfaltiger nachfor

ſchen, aber nie ſich des Rechts begeben, das, was er nach

genauer Unterſuchung fur Wahrheit erkennt, auch laut

zu ſagen; und wer darf dieſes Recht ihm nehmen?

Hab ich wirklich Wahrheit gefunden, warum ſoll ich

ſie nicht vortragen? Kann ſie etwa als Wahrheit je der

menſchlichen Geſellſchaft ſchadlich werben? Warum

hatte denn das hochſte Weſen dem Menſchen das Vermo

gen geſchenkt ſie zu begreifen, die Begierde ſie zu erfor—

ſchen, die Sprache, um ſie andern mitzutheilen? Warum

verachten und verabſcheuen wir den Lugner, und ſchazen

und lieben den wahrhaften Mann? Nicht jede Wahr-

heit iſt gut zu ſagen; an dies Sprichwort erinnerte mich

einſt eine ſehr aufgeklarte Magiſtratsperſon in einer ſehr
unaufgeklarten Republik, und der edle Mann hatte Recht.

Aber woher kommt dies? Weil ſo mancher ſein Anſe

hen, ſeine Vortheilt auf Betrug und; Jrrthum grundet,

und denjenigen als ſeinen Felnd haßt und verfolgt, durch

den er nach der Wahrheit in ſeiner ganzen ſchandlichen

Bloße dargeſtellt wird. Jſt aber derjenige, der mit ſei—

nem eignen Schaden den boshaften Betuger entlarvt,

nicht ein Wohlthater der Geſellſchaft?

Ohngeachtet des dftern Betrugs unſerer Sinne, den

wir doch in den meiſten Fallen berichtigen konnen, ohnge-
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achtet unſerer Unfahigkeit in das innere Weſen der Dinge

einzudringen, erkennen wir doch vieles von ihren Beſchaf

fenheiten, bemerken ihrenZuſammenhang, nehmen uberall

Ordnung und Uebereinſtimmung wahr, und finden in

dieſer Wahrnehmung ein unausſprechliches Vergnugen.

Darch unfre Vernunft heben wir uns uber das Sinnliche

bis zum Vater aller Weſen empor. Je mehr wir ſeine

Werke mit aufmerkſamen Augen betrachten, je mehr wir

den erhabnen einfachen Gang in den Wirkungen der Na

tur wahrnehmen, deſto mehr entfernen wir uns von jes

der kindiſchen aberglaubiſchenFurcht, deſto ſtarker wird

unſre Ueberzetugung von dem Daſein eines Gottes, deſto

unerſchutterlicher unſer Verirauen auf ſeine Furſehung,

von deren welſen und gnadigen Abſichten wir uberalf

unverkennbate Spuren erblicken. Dutch Beobachtung

der uns umgebenden Dinge in ihten Beziehungen auf

uns ſelbſt, durch Vergleichung der verſchiedenei Foigen

welche der Genuß desſenigen, was die Natur zu unſermi

Gebrauche hervorbrachte, fur die menſchliche Wohlfahrt

hat, lernen wir den Werth der Gute richtig ſchazen.

Aufmerkſamkeit auf uns ſelbſt und auf unſre Verhait
niſſe mit den ubrigen Meuſchen, tai uns unſre Rechte

uud unſre Pflichten entdecken, zeigt uns die Tugend alt

den einzigen Weg zuin Glucke.

Kuri,
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Kurz, dieſe beiden Saze ſind unſtreitig: Der Menſch

iſt, aller Einſchrankung ſeiner Krafte ohngeachtet, fahig,

Wahrheit zu erkennen; und ohne Wahrheit iſt keine

Gluckſeligkeit moglich.

Nun ſchließen, wir weiter: Wer gluckſelig, wirk—

lich gluckſelig ſein will, und wer wunſcht nicht dies

zu ſein? der muß Wahrheit ſuchen. Wer wird
uns das Recht ableugnen, unſre Gluckſeligkeit zu befor

dern? Wir ſind alſo auch berechtigt, durch unſre Natur

berechtigt, uns das ſicherſte Mittel dazu zu verſchaffen.

Die Moral befielt uns, ſo viel an uns iſt, auch zur Gluck—

ſeligkeit unſerer Nebenmenſchen beizutragen; und dies

geſchieht am beſten und ſicherſten durch Ausbreitung der

Wahrheit. Wozu wir verpflichtet ſind, dazu haben

wir auch ein unſtreitiges Recht. Dies darf uns nie
mand nehmen; und wer den Menſchen das ſicherſte
Mittel hlucklich zu.ſein, rauben will, der ſucht ſie un

glucklich zumachen. Und dies zu unternehmen, iſt das
nicht im eigentlichſten Sinne des Ausdrucks Verbrechen

der beleidigten Menſchheit?

Wie aber, wenn ich irre? ſoll es mir erlaubt ſein,
auch meine Jrrthumer vorzutragen? Wir wollen un

terſuchen.

5 Was
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Was heißt irren? Etwas, das nicht wahr iſt, fur

wahr halten. Hab ich nun uberhaupt als Menſch das
Recht, meine Gedanken zu ſagen, ſo laßt ſich keine Ur—

ſache erdenken, weswegen ich nicht eine falſche Meinung,

die ich fur wahr halte, mittheilen ſollte. Jch glaube ja

nicht zu irren.

Jrrthumer, ſagt man, konnen unicht nuzlich ſein;

fie ſind, ſowohl nach der genauern oder weniger genauen

Verbindung der irrigen Saze mit dem was das Wohl

der Menſchheit und der Geſellſchaft angeht, als nach

Maßaabe der verſchiednen Umſtande, worunter ſie be—

hauptet werden, mehr oder weniger ſchadlich. Wir

wollen dieſen Einwurf vollig zugeben. Allein beweiſt

er, was er bewelſen ſoll? Nein. Jch glaube nicht ir—
rige und ſchadliche, ſondern richtige und nuzliche Gedau

ken vorzutragen, und habe hierzu nach meiner Ueberzeu

gung Recht und Verbindlichkeit. Und allerdings hub

ich dieſe. Denn iſt jeder, auch der Weiſeſte unter den
Sterblichen, der Gefahr zu irren ausgeſezt; ſo kann die

moraliſche Vorſchrift: rede die Wahrheit, nichts anders

bedeuten, als: rede nichts anders, als was du fur

Wahrheit haltſt. Welche Todtenſtille wurde nicht

in der menſchlichen Geſellſchaft herrſchen, wenn nur die

ſtrengſte Wahrheit geſagt werden durfte!

Kein
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Kein Machtſpruch eines einzelnen Menſchen oder

einer beſondern Geſellſchaft kann je über Wahrheit und

Jrrthum entſcheiden. Beide konnen irren, beide aus

beſonderm Intereſſe ſo und nicht anders ſprechen. Wer

einem Jrrthum entſagen ſoll, der muß erſt durch ein
leuchtende Grunde deſſelben uberfuhrt ſein. Wie kann

dies aber geſchehen, wenn ich meine irrigen Mei—

nungen nicht laut ſagen darf? Gegen jeden Saz, der
nicht auf einiger ſinnlichen Evldenz beruht, konnen Ein

wendungen gemacht werden; und nur durch genaue Ab

wagung der Grunde, die dafur und dawider ſind, ge
langen wir zur Gewißheit. Dieſen Vortheil raubt der

jenige Staat ſeinen Burgern, der die Preßfreiheit ein

ſchrankt, und die Mütheilung freier Gedanken uber die

wiehtigſten Gegenſtande verbietet.

Es iſt Loos der Menſchheit, nur nach und nach,
und durch eine Menge von Jrrthumern zur Erkenntniß
der Wahrheit zu kommen. Derjenige ſtellt ſich alſo der

Vervollkommung des menſchlichen Verſtandes entgegen,

der durch Berhinderung des freien Denkens, dieſen Gang

der Natur zu unterbrechen ſucht.

Wie weit waren wir nicht jezt noch in verſchiednen

nuzlichen Wiſſenſchaften, z. B. in der Naturlehre und

Aſtronomie zuruck, wenn nicht alte, zum theil von wich

Le 2 tigen,
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tigen, von großen Mannern behauptete und mit den

ſcheinbarſten Grunden unterſtutzte Jrrthumer zu den

tiefſten Unterſuchungen Gelegenheit gegeben hatten! Wie

oft gewinnt nicht die Wahrheit gerade durch die Bemu

hungen derjenigen, die irrige Meinungen durch die ſtark

ſten Beweiſe geltend zu machen ſuchen!

Siud die Beweiſe fur eine Meinung wirklich unum

ſtoßlich; ſo können wir nicht anders als ſie fur wahr

halten, ſollte ſie auch den bisher angenommenen Mei

nungen noch ſo ſehr widerſprechen. Wer wird das vor

mals ſo gewiß geglaubte aſtronomiſche Syſtem eines

Ptolemaus noch annehmen wollen, nachdem wir die

Grunde fur die Behauptungen eines Kopernik unwider
leglich gefunden? Oder konnen etwa ungegrundete Mei

nungen, konnen Vorurtheile durch ihr Alter oder äihre.

Allgemeinheit, aller entgegenſtehenden Grunde ohngeach

tet, zu Wahrheiten werden?

Sind die Grunde fur eine Meinung ſchwach, ſo kann

ſie eben deswegen nicht ſchadlich werben. Sie iſt zu
leicht zu widerlegen. Wir werden den Mann bedauern,

der ſie behaupten konnte. Aber durfen wir ihn deswe

gen an ſeinem Menſchenrechte angreiſen, was er fur

wahr halt, vorzutragen? Spricht jemand in einer Ge—

ſellſchaft unverſtandig, ſo widerlegen wir ihn auf eine

höf
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hofliche Art: halten wir dies nicht der Muhe werth, ſo

laßen wir ihn reden, ohne uns weiter darum zu bekum—

mern; macht uns ſein Geſchwaz Langeweile, ſo haben

wir nicht nothig ihm zuzuhoren: aber welchem vernunf

tigen Manne iſt es je eingefallen, einem ſolchen Men

ſchen das Reden zu verbieten? Der Thor hat als Meuſch

ſo gut das Recht zu reden wie der Weiſe. Niemand

iſt gezwungen, Thorheiten zu leſen.

Tragt ein Schriftſteller zum Beweiſe einer irrigen

Meinung ſcheinbare Grunde vor, ſo nehme man dieſen
ihr blendendes: und die Wahrheit wird in einem deſto
helleren Lichte erſcheinen. Jſt das, was er vortragt,

der geſunden Vernunft zuwider, ſo kann er ſich nur bei

den ſchwachſten, Kopfen Beifall verſprechen, und die ſei

nen Jrrthumern-entgegenſtehenden Saze werden dem

 mreenſchlichen Verſtande ſich deſto ſtarker aufdringen.

Die Lehre der Vernunſt von dem Daſein eines hochſten

Weſens hat durch die Beobachtung der Abſurditaten, die

der Atheismus mit ſich fuhrt, unendlich gewonnen.

J

Den Vortrag der Jrrthumer verbieten, wurde alſo

auf mehr als eine Art Beleidigung unveraußerlicher

Menſchenrechte, und zugleich der grundlichen Erkennt—

niß der Wahrheit hinderlich ſein.

L3 Wollen
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Wollen wir ſchwarzgalligen Theologen glauben, ſo
hat die menſchliche Natur einen uberwiegenden Hang

zum Jrrthum. Eine Behauptung, auf die ſie ein auſ

ſerordentliches Gewicht legen, um ihren ſogenannten
Wahrheiten ein deſto groößeres Anſehn zu geben, der

aber aller Erfahrung widerſpricht. Wir ſind alle dem

Jrrthum ausgeſezt; aber niemand hat noch je den Jrr

thum als Jrrthum geliebt. Wir verfthlen oft die Wahr

heit; aber wir wunſchen ſie zu erkennen. Wurden wir
je uns um dieſe bekummern, wenn Neigung zu irren

eine Eigenſchaft der menſchlichen Natur ware? Jſt nicht

unſer Unterricht von den Jahren der Kindheit an recht

dazu eingerichtet, durch Auswendiglernen fremder Ge
danken und Nachplappern unverſtandlicher Lehrſaze un

ſern Sinn fur Wahrheit abzuſtumpfen?. Wo wurden

wir irgend noch eine Spur davon antreffen, wenn

Wahrheit nicht das erſte Bedurfniß des menſchlichen

Geiſtes ware?

Bei einer ſalchen Einrlchtung unſerer Seele kann
der bloße Vortrag des Jrrthums an ſich nicht ſchadlich

werden. Auch wird dieſer, ſo lange freie Unterſuchung

nicht gehindert wird, nie in dem Maße gefahrlich, als

die Erkenntniß des Wahren nuzlich iſt.

Freie
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Frele Unterſuchung aber wird da am meiſten gehin—

dert, wo ſich einer oder eine Geſellſchaft das Recht an—

maßt, uber das, was wahr oder falſch iſt, zu entſchei—

den, und alles zu unterdrucken ſucht, was n.it dieſen
Entſcheidungen nicht zuſanumenſtimmt. Wer kennt

nicht aus der Geſchichte der Kirche und der Volker die

traurigen Folgen dieſer Unternehmung fur die menſchli

che Vernunfſt, fur Kunſte und Wiſſenſchaften, fur das

„Woohl der Staaten? Jch will hier nicht dasjenige
wiederholen, was ich in den Bemerkungen uber daz

neueſte Religionsedikt uber die Gewiſſensfreiheit geſagt

habe, und ſeze nur noch das hinzu, daß Prieſter nicht

allein ein ſehr ungunſtiges Vorurtheil gegen die Gute

v ihrer Sache erregen, ſondern auch die entſezlichſte Ty—

rannei ausuben, wenn ſie allein reden, und allen ubri
geniein ſklaviſches Stillſchweigen auflegen wollen. Wie

konnen in unſerm Jahrhundert Landesherren der Geiſt

lichkeit noch ſolche Unterdruckung, ſolche freventliche Miß

handlung ihrer Unterthauen erlauben?

Ein ungenannter Schriftſteller, der ſich die gleich—

falls anonymiſchen Freimuthigen Betrachtun—
gen uber das Religionsedikt zu widerlegen bemuht hat,

giebt die Beurthellung einer koniglichen Verordnung,

/dle Unterſuchung, ob ein Monarch uber die Religions—

mei



meinungen ſeiner Unterthanen verordnen durſe, fur

Mafeſtatsverbrechen aus. Daß der Verfaſſer jener

Betrachtungen ſich nicht nannte, zeigt vielleicht
an, daß er nicht Muth genug hatte, ſich Verfolgungen

aunszuſezen; aber wenn ſein Gegner ungenannt ihn an

klagt, und die Gerechtigkeit gegen ihn auffodert, wahrlich

das iſt unedel. Gern mocht ich hier noch uber die Frage, ob

es jedem erlaubt ſein ſolle uber Regierungen und Miniſter

freimuthig zu ſchrelben, meine Gedanken mittheilen. Al

lein es mochte das Anſehen haben, als geſchah es nur zu

meiner eignen Vertheidigung. Jch ubergehe alſo ge—

genwartig dieſe Frage, und ſpare die Unterſuchung derſel

ben fur ein ausfuhrliches Werk uber verſchiedene wichtige

Gegenſtande aus der Staatsklugheit auf. Es ſei mir fur

jezt genug, einige allgemeine Bemerkungen uber die

Preßfreiheit gemacht zu haben, und meine Leſer auf die

erhabnen, durch ſo ſtarke Grunde unterſtutzten Autori—

taten, die ſie meiner Schrift vorgeſezt finden, zu ver

weiſen.
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