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VISITATIONE NAVIVM
GENTIVM NEVTRARVM PARTIVM.

3.
A quo tempore moratiores, quas dicunt, gentes omnem

A rerumpublicarum prope ſalutem atque felicitatem in
commerciis et mercutura mediis opes pecuniasque quaerendi,
potentiamque, vt putant, augendi poſuerunt, ab eo tempore
innumerae controuerſiae et lites, tam inter priuatos ipſos com-
mercantes, quam intęr liberas gentes exortae. Imo Scholae
eruditorum ſeſe, vt ſòlent, his litibus atque controuerſiis im-
miſcuere easque in varias partes traxerunt, quaeque iurgia lu-
crandi ſtudium produxit. haud raro eruditorum contradicen-
di cupiditas auxitt. Inter tot innumeras doctorum contro-
verſias, ea, quae de nercibus licitis et illicitis enata, aliis no-
visque quaeſtionibus anſam pracbuitt. Equidem non nego;
me hactenus in iure Gentium hanc mercium diſtinctionem con-
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6  Scoquere non potuiſſee. Poſita enim notione ſibertatis et aequa-
litatis, quae Statum Gentium determinat, nondum eruere potui
argumentum,; ex quo probarem, Gentem aeque liberam at-
que aequalem alteri praeſcribere poſſe norman, quibus mer-
cibus ſibi lucrum quaerat, et quibus non aeque illa quaerendi

lucri licentia libera ſit.

5. 1I.
Equidem hanc controuerſiam meam non faciam, niſi in

quantum ad propoſitam illam de nauium gentium mediarum
viſitatione facitt. In tantum ergo argumenta de illicitis mer-
cibus paululum examinabo. Prouocant plerumque ad vſum
communem inter gentes receptumm Benel Verum ergo eſt,
gentes Europaeas res quasdam, vt arma aliaque belli ſubſidia
illicitas habere merces. Sed appage propterea omnem opi-
nionem gentiumque agendi vſum iuſtum putes. Ita ſen-
tiunt gentes, ergo iuſte ſentiunt? quis ita concluderet? Pro-
fecto multa fiunt de facto, quae de iure aliter fieri deberent.
Paſſae ſunt Gentes liberae olim ante Grotium magnum illum
iuris Gentium reformatorem ct iuris prudentiace inris Gentium
conditorem vt lites atque controuerſiae inter ea exortaè ex

VlI ſtinianeo iure et ita ex ciuilibus legibus Romanorum age-
nrentur, defenderentur, imo deciderentur. Quis noſtrum di-
cat hodie, hoc recte factum? Fit haud raro, vt ius faciat er-
ror et ignorantia, quod tamen non eſt verum ius, ſed erro-
neum, imo quod, depulſo errore, ceſſat eſſe ius. Neque ex-
inde argumentum ducerem, quod quaedam res ad nocendum
comparentur, quarumue primarius vſus ſit in bello, quare
eas inter merces illicitas retulerunt. Sed cas ipſas merces;
illicitas demum habebis, ſi bellum inter duas exiſtit gentes.
Nam quis Succos illicitarum mercium commercantes accuſa-
bit, qui pacis tempore tormenta bellica ſerrea vendunt?
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Vendaht vero, exorto inter Anglos et Gallos bello, his illas
bellicas machinas: Statim Anglos accuſatores habebis, qui
Suecis litem de illicitis mercibus venditis faciunt. Sane pen-
deat ergo rerum mearum libera venditio ab aliorum homi-
num, qui mihi aequales ſunt, iurgiis et litibus? Vix eſ, vt,
ſi libertatem et aequalitatem iudicemus, ego, qui nullam facio
partem, eandem ex eorum, quibus nullum in me competit
imperium, agendi rationibus emetiar-. Quid mea intereſt,
quod Titius cum Caio rixas habeat ſeque inuicem hoſtes tra-
ctent. Vterque mihi poteſt eſſe amicus, et, ſi commercari ha-
ctenus ſolitus fui cum Titio, quaecunque ſint res: quo jure
Caius, qui mihi aequalis, cuique in me nullum competit im-
perium, praetendit, ne amplius com Titio commercarer,
quia hoſtis factus Caioo. Quid hoc ad me. Ego qui liber, et
acqualis ſum, a nemine normam agendi mihi praeſcribi patiar.
Neque laeſio erit, quod forſan nocendi inſtrumenta vendam,
dummodo iis commercari adſuetus, vel meo artificio paran-
tur. Quod enim dein alter his vtatur inſtrumentis, vt alteri
noceat, facti eſt. Quid! ſi emiſſet pacis tempore? quis
mihi pofſtea imputet, ſi belli tempore aduerſus alterum iis
vtatur?

5. IL.
Non nego, hoſti in hoſtem ius eſſe, eripiendi inſtru-

menta nocendi, non minus ac reliqua bona et conſeruandi
media. At propterea non ſequitur, omnem, qui arma, aut
alia ad inſtruendum bellum media vendit, propterea prodere
animum hoſtilemm Fac Anglos et Gallos inuicem hoſtes.
Amica ſit vtrique nationi gens Bataua. Pyrium ſolent vende-
re puluerem Bataui. Vendunt Gallis Neque cauſa eſt,
cur non vendant quippe quod Angli et Galli inuicem ſint
hoſtes. Ni velint, vt vendant Gallis, emant Angli; aequale

enim



enim ipſis ius eſt, et laeſio eſſet illata Anglis, ſi volentibus py-
rium puluerem nollent ipſis vendere Bataui. Seruanda enim
eſt aequalitas. vt, quod vni iuſtum, alteri iniuſtum eſſe ne-
queat, imo, quod vni praeſtetur, alteri acquali non negetur,
et nihil intereſſe poteſt, vtrum pretium mercium ſuarum
conſequantur Bataui ab Anglis, an a Galliss. Quae cum ira
ſint, facile patet, non eſſe illam, quam Gentes vulgo alunt,
opinionem iuſtitiae naturali conſentaneam, qua bellum geren-
tes inter ſe, aliis gentibus neutrarum partium legem ſcribunt,
ne merces, quas illicitas, vulgo contrebant vocant, bellum ge-
rentibus vendant. Vendant itaque Bataui pyrium puluerem
Luſitanis, Suecis, Danis, dummodo non Gallis vendant, aut
Angliss Quam abſurda haec omni aequalitatis et libertatis
notioni contraria opinio Vnde veniat illud ius, quo, ſi a
Batauia illicitae merces ferantur Gallis, Angli eas vi auferre
ſibique retinere poſſint, quaſi fiſco addictass Re accurate per-
penſa, patet, haec, quae inter gentes agendi ratio ſeruatur,
origines ciuili deberi iuri applicato inter gentes, quod olim
ex gentium ſuperſtitione commune omnium hominum habe-
hatur ius, vt haud dubitarent, quin et perſonarum illuſtrium
et liberarum gentium lites ex eo romanorum iure deciderent.

5. IV.
Quodſi vero inter quasdam gentes patta inita, quibus

ſe inuicem obligarunt, vt, exorta inter vnum paciſſcentium
cum alia gente bello, a venditione certarum mercium abſtine-
re velint; dubium non eſt, quin tunc venditio mercium illarum
ob vim pacti illicita ſit atque iniuſta, imo lacſio exinde oriatur,
ſi contra datam fidem nihilominus commercium cum alterius
hoſte habeat. Sed haec ita, ſi pacta adſint, ex quibus tamen
ulia gens, quae pacta non eſt, haud obligatur, ſed vtitur li-
bertate et acqualitate in vendendis ſuis mercibus, dum modo

non
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non fiat hoſtili animo. Hic vero hoſtilis animus facile exinde
iudicari poterit, ſi ea gens tales merces, quas vocare ſolent
illicitas, alias vendere non ſolet, nec inter eos habet prouentus,
quos commerciorum conſtituit obiectumm Cum itaque eo
facto ſimul ſe quaſi laedentem conſtituit reſpectu vnius bellum
gerentium, cum alteri ſuppetias fert animo hoſtili, non com-
mercandi conſuetudine, non iniuſtum erit, ſi tanquam hoſti
guoque ea ad hoſtem deſerendae merces illicitae eripiuntur.

5. V.
Sed haec gentium mores de illicitis mercibus haud ven-

dendis hoſti, atque earum quaſi confiſcatio, aliam produxit
conſuetudinem agendi inter gentes, videlicet viſitandi naues
deprehenſas in mari, vt, an merces ferant illicitas, nec ne, ap-
pareatt. An haec viſitatio cum ſtrictis naturae legibus conue-
niat, quaeſtio eſt, quam quidem plerique affirmant, et affir-
mant, quod moribus gentium jta fieri ſoleat. Sed ex hoc ar-
gumento non iudicarem, quippe ex facto, quid iuſtum inin-
ſtumue ſit, diiudicandi, non videtur rectus modus, quippe po-
tius facta ſecundum ius diiudicanda, vtrum cum eo conue-
niunt, an legi contraria. Lex itaque prius eruenda, et dein
ad factum applicanda, ſeu iudicandum ex lege factum. Vi-
deamus itaque, quid de illa viſitatione nauium de iure ſtricto
ſtatuendum.

5. VI.
Diximus, in facto fieri, vt gentium naues ab aliis viſi-

tentur: hinc facti nulla quaeſtio. Bene vero quaerendum: an
recte fiat et iuſte De nauibus hoſtium, ſine ſint bellicae
ſiue mercatoriae, nil eſt, quod moneamuss. Cum enim in
hoſtem hoſti cuncta ſint licita, quis dubitabit, poſſe hoſtium
occupare naues hoſtem, et inutilis erit de viſitantis hoſtium

naui-
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nauibus diſputatioo. Neque quidquam infererit, an ſint na-
ves hoſti propriae, an ex conducto iis vtatur. Cum enim
locatori incognitum eſſe nequit, hoſti in res hoſtium perfe-
ctum eripiendi competere ius, ſibimet imputet locator, quod
vſum nauis ſuae hoſti locaueritt. Locando enim nauem, ſimul
videtur conſentire in omne id, quod hoſti in hoſtem licet.
Sed nolim tamen, haec intelligantur de ea locatione, qua mercium
tantum transſerandarum operae locantur, non aequ tota nauis.
Intelligenda ergo erunt, quae ante diximus, de nauibus locatis
hoſti et ab hoſte poſſeſlis, ſeu quarum curſum et defenſio-
nem curant conductores alterius gentis hoſtes.

5. VII
Quid vero ſentiendum, ſi vnius gentis hoſtis interue-

niente locatione conductione merces quis neutrarum partium
transportandas de loco in locum ſuſcepit, ſimulque cum
aliorum non hoſtium mercibus ſuam nauem onerauit: an et
alteri genti hoſtium licitum ſit, nauem locatoris illius, qui gen-
tis neutrarum partium membrum eſt, viſitaree Exemplo cla-
riorem rem faciamus. Fac: Gallos mercatores cum domino
nauis, qui Daniae ciuis eſt, contraxiſſe, vt merces Gallis proprias
ſua naue impoſitas Vlysſipolin transferat. Occnrrit huic na-
vVi inter alias merces etiam ex locato gallicis mercibus onuſtae
nauis Anglica, quaeri poteſt: an recte viſitet nauem Dani-
cam et Gallicas inuentas merces auferat?

s. VIII
Si ad id reſpicimus, quod fieri videmus atque in nouellis

factum eſſe legimus, vix dubium eſſet, recte viſitari nauem ho-
ſtisque Galli res ab Anglo auferri poſſe. Sed cum multa in-
ter Gentes fieri ſolent, quae quidem magis ex vtilitatis pro-
priae ratione, imo non raro ex pracconceptis opinionibus per-
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aguntur, nollem ex facto iudicare, ſed potius factum ad Ile-
ges examinaree. Quare arbitror, de iure hoſti non compete-
re poſſe ius, auferrendi res ſui hoſtis, quarum transportatio-
nem locatione et conductione interpoſita alia gentis neutra-
rum partium nauis ſuſcepitt. Quo enim iure prohibeat An-
glus, quo minus Danus amicus Angli, amicus Galli, cum
hoc contrahat, ſibique ex nauigatione lucrum quaerat? In-
ter eos, qui perfecte aequales ſunt, nullus alteri imperat, ne-
que alterius actiones dirigit atque determinat, dum modo
non concurrat factum laeſionis. At locatio ea eum vno ho-
ſtium inita, pro facto turbatiuo haberi nequit, quippe de-
ſtituitur alter iure prohibendi, ne nauem, Iocet hoſti; hoc enim
eſſet imperii magis. Si ergo nullum habet ius prohibendi
hoſtis Anglus, ne alter, qui neutrarum partium eſt Danus,
contrahat cum altera gente hoſti Gallo quidem, ſed amica
gentis contrahentis neutrarum partium, contrahendo non lae-
dit in iure perfecto, quod non habet hoſtis Anglus, ergo
nec eidem ex prohibendi iure competere poteſt ius, vt res
ſuae fidei commiſſas a gente neutrarum partium extorqueat,
atque eas merces hoſtis auſeratt. Poſſet quidem auferre res
hoſtis proprias alter hoſtis, non nego; ſed fiat illaeſa alterius
pace externa. At quomodo auferat illaeſa illius pace, qui
neutrarum partium eſt, quum ſimulac ab eo praetendit, vt
patiatur viſitari nauem, praetendit aliquid, ad quod nullum,
niſi pacta praecedant, ius ei competere poteſt: inuolue-
ret enim inaequalitatem atque quaſi imperium in alterum ae-
que liberum cuique neuter hoſtis, bene vero vterque acqua-
lis et amicus eſt.

5. IX.
Quae cum ita ſint, facile quaeſtio de viſitatione nauium

neutrarum gentium ſecundum principia iuris naturalis diiudi-
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r  daſl,xcari poterit. Si enim verum eſt, quod non negari poteſt,
eum, qui alterius nauem viſitat, ſibi in alterum ſumere ius,
quod ex libertatis aequalitatisque ratione habere nequit; ſumit
enim ſibi ius libertati et aequalitati contrarium, quaſi con-
tractuum et actonum ſuarum rationem reddere obſtrictus eſ
ſet is, qui eſt partium neutrarum: ergo laedit eundem Viſi-
tando nauem in iure libertatis atque aequalitatis, quod ius
ipſum ſtatum naturalem conſtituit. At vero, ais, viſitat ho-
ſtilium rerum cauſa. Sane concedo, hoſti in hoſtem cuncta
eſſe licita, abripiat hoſti bona quaecunque poſſit, deuaſtet
vrbes hoſtium, incendio perdat pagos, corrumpat agros,
deſtruat ſyluas, et breui, agat quidquid velit; modo illaeſa
fiat pace externa tertii, qui neutrarum eſt partium At iam
quaero, quo iure exiget aequalis ab aequali, vt patiatur mar-
ſupium viſitare, vtrum forſan reconditum quid habeat in eo,
quod ipſemet poſſet ſuum faceret? Nonne quiuis, imo, qui
ex infima plebe, id aegre ferret ſeque putaret laeſum? Obii-
cis: aliud erit inter gentes, quippe quum ſuperiorem non
habent, apud quem agere poſſunt ad exhibendum, ipſimet
ſibi remedium quaerere debent. Recte, ſed quum licitum
ſit, in hoſtem agere hoſtiliter, propterea nondum habet ius
ab eo, qui eſt neutrarum partium bona hoſtis eius fidei com-
miſſa extorquere er viſirando eriperee. Quis enim non vi-
det, multum differre licitum eſſe, et ius in re hibere Hoſti licet
eripere bona, ſed non habet, antequam vere occupauit, ius
in bona hoſtis. Concludo itaque, ſi bona hoſtis commiſſa
ſunt tertio, non habet ius in ea bona, ſed hoſti eripere po-
teſt; hinc ſi ea intentione viſitet nauem eius, qui neutrarum
partium eſt, vt res hoſtis eripiat, non eripit hoſti, ſed ami-
co, qui contrahendo cum alio, quod ex libertate naturali
poteſt, amicum alterum, quamuis amici hoſtem, non laedit:
quid enim rixae, quae inter duos virosque mihi amicos in-
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terueniuut, ad me pertinent, qui partem non facio. Ami-
cos nomino in tantum, quantum mihi cum neutro bellum
eſt. Et ſi dicendum eſt, quod res eſt, absque dubio omnis
quaeſtio eo redit, an, locando operas ſuas ad transportan-
das merces, laedat alterum; qui hoſtis eſt illius, cuius mer-
ces transportandas neutrarum partium homo ſuſceperat.
Et haud puto, qui enim ſuo vtitur iure, alterum non lae-
dit. Suo autem vtitur iure libertatis, qui contrahit ſeque
alteri vel alterum ſibi reddit obligatum, dummodo factum
non ſit ratione tertii turbatiuum, ſuper quo ex iure libertatis
pacti. At vero mercium transportatio non eſt factum tur-
batiuum ratione tertii, hinc nec hoſti, hoſtis illius, cuius mer-
ces transportandas accepit homo neutrarum partium, ius com-
petere poteſt viſitandi nauem neutralem, cum illius haud in-
terſit, vtrum cum Titio, an Caio, vel Maevio contraxerim,
quippe mihi omnes ſunt aequales. Hinc arbitror potius tur-
batiuum et iniuſtum factum occurrere in viſitatione, quam in
mercium transportationee. Quare, quamuis concedendum ſit,
ſaepius occurrere neutrarum partium gentis nauium viſitatio-
nes, tamen negandum non eſt, gentes ea actione admodum
negligere aequalitatem, quæe tamen primum gentium conſti-
tuit ſtatum, qui non niſi iniuſtitia commiſſa negligi poteſt.

5. X.
Multo maior itaque erit lacſio et ſtatus aequalitatis tur-

batio, ſi nauem viſitet hoſtis bellum gerens, culus partem non
facit nauis dominus, qui non transportat merces aduerſae par-
tis viſitatoris. Quis enim hunc viſitatorem conſtituit, vt per-
feſtiget, an pipere, allio vel placentis nauem onerauerim. Mi-
randum ſane, gentes liberas non obſeruaſſe hunc omnem ae-
qualitatis atque libertatis ſupprimendi illicitum modum. Ais
hoſtis viſitans ideo nauis onera perfeſtigat, an res hoſtis for-

B 3 ſan



14 S5555588S8
ſan deprehendatt. Repono: nec ſua intereſt, cui deferam
merees: an ſciat hoſtis, nec ne, cui ius prohibendi non competit,
quo minus commercia exerceam cum hoſte, qui mihi amicus
quibus onerata mercibus navis; dummodo non trans-
feram nocendi inſtrumenta animo hoſlili, quo mediatu, quam
vocant, laeſio inferreretur, maxime ſi hoc mercium genere haud
ſolitus ſum negotiationem exercere. Quod ſi enim nocendi in-
ſtrumenta hoſtili transſeram animo, non amplius videor eſſe
neutrarum partium, et tunc hoſti in me idem ius competet,
quale in hoſtem competitt. Viſitet itaque naues, auferat, quae
nociua ſunt, laeſio non erit, mihi enim imputem, quod neu-
tralitatem deſeruerimm Ex his itaque facile pater, quae na-
vium viſitatio licita, quae contra aequalitati et libertati contraria.

5. XI.
Quid vero ſentiendum ſit, ſi frumenta atque ad vitae ſu-

ſtentationem neceſſaria hoſti vel vendat, vel transportet: An
eo facto neutralitas, quam dicunt, tollatu. Exemplo ſint
Luſitani atque Maroccani, ſt Anglis venderent frumenta ver-
ſus Gibraltur; quaæeri poſſet: an ea venditione hoſtilem contra
Hiſpanos et Gallos prodant animum. Arbitror diſtinctione
eſſe quaeſtionem decidendam. Si ſuis verſus illam arcem at-
que in illam partenſdeferre velint obſeſſam ab Hiſpanis, ne-
que tempore pacis deſerre ſolcant, videntur vtique male ſer-
vare neutras partes. At, ſi Anglis, vel in Luſitannia vel in
Maurorum terra frumenta venduntur nauibus Anglorum de-
portanda, nec eo ſtudio, vt in obſeſſam arcem deportentur,
non videntur agere contra Neutralitatem, quippe nec Luſita-
norum nec Maurorum, cura eſt, quo deferant, hoc Anglis re-
lictum; vendunt enim, vt vtraeque gentes ex ſuperſluo ſuo
pecunias lucrentur. Et quis prohiber Hiſpanos, vt idem f-
ciant, et priores cocmant frumenta, ne his emtione abſumtis

An-
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 l I5Angli frumenta coemenda inueniant. Vendunt enim eĩ, qui
pretium ſoluere paratus, deſerat dein in quem locum velit, et
tunc hoſtis eſt, hoſti frumenta eriperee Nulla vero laeſio in
venditore quaerenda. At quid! Si Angli coemta in Africa
frumenta naui neutrarum partium gentis imponerent, V. C.
Danis, vt in obſeſſam arcem transiicerent: non dubito, quin Da-
nis ſalua Neutralitate non liceatt. At ſi in Angliam non obſeſ-
ſam translaturi, ex ſupra deductis non acturos contra Neu-
tralitatem putem. Sed haec hactenus. Sunt coniecturae,
quas dedimus. Eſſent adhuc multae quaeſtiones, quas The-
ma expoſitum ſuppetitat, ſed breuitas libelli harum expoſitio-
nem haud permittit, ſorſan alia occaſione accuratiori ſtudio
ęt curis poſterioribus inter otia reliqua dabimus.
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