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Sectio I.
s. I.

2————/-" Nter opera, quibus DIVINUM NU.
MEN infinitam ſuam Bonitatem,
Sapientiam atque Potentiam ho-
minibus manifeſtavit, haud po-
ſtremum locum Providentia Divi-
na tenet, quæ, ſi uſum vocis, re-
ceptumque loquendi morem ſpe-
ctemus, curam Dei ſignificat, qua
rebus creatis univerſis ſapienter

proſpicit. Complectitur illa generatim mew, ſeu
præſcientiam, qua omnia, quæ rerum creatarum con-
ſervationi, ad certum finem directioni inſervire poſ-
ſunt, cognoſcit; æędem, ſeu decretum Voluntatis, dum
ea, quæ ad finem obtinendum neceſſaria ſunt, ,decer-
nit; denique duſ-m, ſeu ipſam decreti hujus execu-
tionem, quæ in rerum omnium conſervatione ac gu-
bernatione conſiſtit. Hæc ergo Providentia eſt actus
Divinus, quo DEUS res à ſe conditas univerſas ac ſin-
gulas potentiſſime conſervat, ad actiones eſfectus

A imme-



2 De Concurſu Dei
immediate concurrit, ac ſapienter omnia dirigit,
moderatur ad ſanctiſſimi Nominis ſui gloriam, homi-
numque ſalutem. DEUM benigniſſimum rerum crea-
tarum curam gerere, ex bonitate Ejus, ſapientia,
potentia, nec non ex rerum creatarum indigentia, aliis-
que argumentis, ex lumine Naturæ petitis, evidenter
comprobatur, quæ nobis abunde ſuppeditant Scripto-
res, qui de Providentia Divina commentati ſunt, quos
omni cura atque diligentia recenſuit Vir magnus, Jobh.
Alb. Fabricius in delettu Avgumentorum, Syllabo Scri-
ptorum, qui veritatem Religionis Chriſtianæ aſſeruerunt.

Cap. xVII.

s II.Ex diverſis Providentiæ? Divinæ effectibus diverſi
quoque actus, noſtro concipiendi modo, reſultant, quo-
rum tres numerari ſolent: Conſervatio, Concurſus,
atque Gubernatioo. CONSERVATIO eſt actio Dei,
qua rebus creatis durationem feu exiſtentiæ continua-
tionem pro libero ſapientiſſimo Voluntatis Optimæ
arbitrio impertitur. Hæc non eſt adus Voluntatis Di-
vinæ mere negativus ſeu permiſſivus, quando permit-
tit tantum res creatas durare, quas alioquin deſtruere,
aut annihilare poterat, easque vigori fuo per creationem
indito, quoadusque ille perdurare poteſt, relinquit;
ſed eſ actus poſitivus, quo Deus immediate in rerum
eſſentias influit, vires ac facultates hominum proro-
Bat, easque actu efficaciſſimo ſuſtentat; unde SU-
STENTATIO nuncupari ſolet. Hanc conſervationem
rerum creatartum infirmitas atque indigentia omnino

poſtu-



cum Creaturis.
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poſtulat. Nulla enim Creatura ſibimet ipſi cauſu fuit,
ut vel ad unicum momentum exiſteret, multo minus
itaque virtutem atque efficaciam continuandæ exiſten-
iiæ ad plura momenta habebit. Certe non minor po-
tentia requiritur ad illud, quod exiſtit, conſervandum
atque continuandum, quam ad aliquid de novo pro-
ducendum. Quodſi vero res creatæ ſe ipſas conſerva-
re nequeunt, neque ordinem, ſecundum quem omnia
eveniunt, conſtituere, ſequitur à DEO, opifice ſapien-
tiſſimo, iſta omnia profiuere, cujus infinita Potentia
ad hoc opus ſufficit. Eleganter NEMESIUS, Philo-
ſopus Epiſcopus eximius: ævaæyun ug; v àvròv civeu woi-
m Tσv dvrv, n”; æę/o;v. ẽ vug duinædov, àre mebwov, ẽ Rov
utv moier, à”ov ſ rσv yevougvw iriugneid; èv àẽe” væę næ-
ov òęãlui 7ò noiEv©. Neceſſe eſt autem, eundem eſſe, qui res
efficiat, effectis provideat. Neque enim reftum eſi, nec
decet, alium efficere, alium ea, quæ effetta ſunt, curare.
Namque hoc imbecillitatis quidem certe eſtt. De Natura
Hominis. Cap. XLIII. Bonitatis porro divinæ erat, non
tantum mundum creare, ſed etiam eundem conſerva-
re. Etenim, quis operator, inquit AMBROSIUS, negli-
gat operis ſui curam quis deſerat deſtituat, quod ipſe
condendum putavit Si injuria eſt regere, nonne eſt major
injuria, feciſſe? cum aliquid non feciſſe, nulla injuſtitia ſit;
non curare, quod feceris, ſumma inclementia. De Offic.

L.I. c. XlII.

s. III.
GUBERNATIO eſt, qua DEUS omnia in hoc Uni-

verſo, cumprimis vero actiones hominum, rationis uſu

A2 pol-



ſil De Concurſu Dei
pollentium, ad certum finem, eumque ex conſilio at-
que intentione Dei ſemper bonum benigne ac ſapien-
ter dirigit. Diſponit autem moderatur omnes actio-
nes plerumque mediate per lumen rationis homini
conceſſum, per varia objecta, quæ illis offeruntur, alia-
rumque cauſarum concurſum; interdum etiam imme-
diate per certos impulſus atque inſtinũtus. De hac
ipſa gubernatione Dei ut multa ꝗdamus neceſſe non eſt.
Totus orbis, quacunque patet, omnes res creatæ
unico veluti ore clamitant: DEUM omnia Sapientiſſi-
mo modo adminiſtrare. Inprimis verò illa Gubernatio
in diverſis hominum ſtatibus luculentiſſima ratione ſe
prodit, vel mediocris eotum, quæ quotidie in vitæ
noſtræ ingreſſu, progreſſu, atque egreſſu ſeſe nobis
oſferunt, conſideratio, quemvis attentum, hujus ve-
ritatis apertiſſimæ facile convincet. Porro ſi Imperia
Orbis, eorumque incrementa, decrementa, mutationes,
converſiones, attendamus: quis, quæſo, tam hebetis
Ingenii, duri pectoris erit, ut ſine ſingulari NUMI-
NIS Directione iſta contigiſſe, ſibi perſuadere poſſit.
Attollamus oculos in cœlum, defigamus illos in ter-
ram, maxima mundi corpora, noſtramque corporis
fabricam ſane mirandam ſimul attente conſideremus,
Providum Numen in his operibus admirandis depre-
hendemus palpabimus. Egregie LACTANTIUS
Quis enim, inquit, non ſentiat, hunc mundum tam mirabi-
li ratione perfectum, aliqua providentia yubernari? Quan-
doquidem nihil eſt, quod poſſit ſine ullo moderatore conſiſie-
re; Sic domus ab habitatore deſerta dilahitur; navis ſine
gubernatore abit peſjum: corpus relittum ab Anima àif-

ftuit.



cum Creaturis. 5
fluit. Nedum putemus, tantam illam molem aut conſirui
ſine Artifice, aut ſtare tam diu ſine Gubernatore potuiſje?
Lib. llI. Divin. Inſtitution. C. XX. ꝑ- m. 357-

5. IV.
Tertius Divinæ? Providentiæ? actus dicitur CON-

CURSUES, ſeu actio externa, qua DEUS rerum omnium
cauſa prima ad omnes cauſarum ſecundarum motus,
atque ſingulas hominum actiones immediate pro liber-
rima ſua Voluntate concurrit, ac operatur. Cauſum
primam Philoſophi vocant, quæ non habet ſe priorem,
quando deſcendimus a cauſis ad effectum; hujuscemo-
di cauſa prima nonniſi unica eſt, DEUS nempe rerum
omnium Potentiſſimus Opifex, à quo omnes reliquæ
cauſæ dependent; quæ autem in hoc caſu priorem ha-
bet, ſecunda appellari ſolet. Dari ejusmodi Concur-
ſum divinum, argumentis Iuculentis ex principiis ſanæ
rationis deſumtis comprobari poteſt. Primum nobis
argumentum dependentia Creaturarum à DEO tan-
quam cauſa efficiente omnium prima ſuppeditat. Nam-
que omnes res creatæ;], quæ facultate ſeſe movendi
gaudent, uti à Divino NUMINE ex nihilo productæ
ſunt; ita etiam ratione eſſentiæ ſuæ ab eodem Creato-
re benigniſſimo dependent. Quodſi vero eſſentia ab
illo dependet, etiam operationes, quæ ab eſſentia pro-
manare ſolent, ab eodem pendere, neceſſe eſt; quo-
niam operationes agentis eſſentiam ſequuntur. Imo,
niſi creaturæ à DEO jugiter penderent, independentes
ſaltem quoad operationes forent, adeoque effectus crea-
turarum nobiliores cauſa ſuã exiſterent: Actio enim eſ-

A 3 ſet



6 De Concurſu Dei
ſet independens, agens vero dependens. Deinde ſi
DEUS à concurſu ſuo ceſſaret, haud dubium eſt, quin
omnia, quæ produxit, illico in nihilum eſſent colla-
pſura. Annihilatio enim eſt influxus divini conſervati-
vi ſubtractio atque inhibitioo. Quamdiu immediatus
atque actualis concurſus creaturæ confertur, tamdiu
in eſſentia ſua atque operationibus perſeverat, hoc ve-
ro vel ad momentum ſublato, illa peribit, atque in ni-
hilum recidett. Hinc eleganter admodum AUGUSTI-
NUS ait: Greatoris potentia, Omnipotentis ac Omnini-
tentis virtus cauſa ſubſiſtendi eſt omni ereaturæ, quæ vir-
tus ab iis, quæ creata ſunt, regendis ſi aliquando ceſſaret,
ſimul illorum ceſſaret ſpecies, omnisque natura concide-
ret. Lib. IV. de Gen. ad lit. c. XIl. vid. B. Danhaueri Ho-
doſ. Plhænom. IlL. p. m. 307.

5. V.
Porro Concurſus ille neque DEO neque creaturæ

repugnat; Non DEO, adverſatur, quia nec laborem,
nec onus ſibi imponit, qui curam rerum habet, cum
creaturis modo ſibi convenienti concurrit: quin potius
operatio hæc inter perfectiones refertur, quas omnes
DEUS, Ens omnium perfectiſſimum, eminentiſſimo mo-
do complectitur; neque impotentiæ arguit Omnipo-
tentem, ſed ſummam potius infinitamque Ejus perfe-
ctionem roborat, ad cujus faſtigium nulla creaturarum
aſcendit nec repugnat ille Concurſus Creaturæ, quia
eſſentiam accepit finitam, à DEO dependentem, quæ
non poſſet non, concurſu divino ſubtracto, perire,
in nihilum rediree Accedit, quod Omnipræſentia di-

vina
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cum Creaturis. vi
vina ſimul operationem quandam involvat, ſine qua ne
concipi quidem poteſt. Nuſpiam enim in toto ſacro
Codice vox Præſentiæ aliter quam negotioſa ope-
ratrix, ſeu ad terrorem horrenda, ſeu ad ſolatium fœ-

cunda deſcribitur. Gentiles ipſi ſaniores, lumine Gra-
tiæœ deſtituti, id agnouerunt, quorum loca collegit B.
SLEVOGTIUS in disjertat. Academ. p. 345. De-
nique Concurſum Divinum ex ſubordinatione re-
rum recte colligimus. Quum enim omne ſubordi-
natum à DEO dependeat, cui ſubordinatum eſt, in agen-
tibus per ſe ſubordinatis inferius ſine vi ſuperioris age-
re non poteſt. Nec enim ſufficit ad eſſentialem cauſ-
farum ſubordinationem, ut una tantum ab altera ratio-
ne eſſentiæ, ſed ut inferior à ſuperiori ratione motuum
quoque atque operationum dependeat, adeo, ut cauſſa
inferior ſine fuperioris cauſæ concurſu actiones nullas
promere poſſit. Concurſum hunc divinum ex S. litte-
ris Theologi uberius demonſtrant, ad egregium cum-
primis illud  AULI ditum provocantes; iv aorqò (OEQ)
Giusv, uiuita, n iou. In Ipſo c DEO) vivimus, move-
mur, ſumus. Attor. XVII. 28. ex quibus verbis imme-
diatum DEIconcurſum ad operationes agentium ſolide
deducunt. Conferri poteſt JACOBUS GUSSETIUS,
qui argumenta ex S. Scriptura magna diligentia con-
quiſivit, quibus concurſus ille divinus immediatus ro-
borari poteſt in Libro de Cauſarum Primæ Secunda-
rum reali Operatione. pag. 113. ſ15.

Neque tamen Concurſus ille Divinus prævius eſt
neceſſitatem agendi imponens, quo DEUS cauſas ſe-

cundas,



8 De Concurſu Dei
cundas, antequam operentur, ad agendum præmo-
veat, phyſice prædeterminet, quæ actio, PRA DE-
TERMINATIO Phyſica neceſſitans dici ſolet, quà
DEUS antecedenter prævia motione neceſſitante cau-
ſas ſecundas ad agendum ſtimulat ac determinat. Hæc
enim præ]motio actionem antecedens, præcurſus po-
tius quam concurſus nomen meretur. Deinde cauſſæJæ
ſecundæ poſitis ad agendum requiſitis ſufficientem in-
ſitamque agendi, atque actiones ſuas determinandi vir-
tutem habent, tametſi ejusmodi prævia motio ac præ-
determinatio divina non ponatur; quin hac admiſſa
omnis Libertas hominis tollitur, atque inevitabile illud
fatuumque Stoicorum fatum introducitur, de cujus ma-
lionitate legi meretur B. ACOB. THO MASIUS
Biſſert. Xill. B. BUDDELUS in Exercitation. de Er-
roribus Stoicorum. Præterea DEUS ſecundum præde-
terminatiſtarum hypotheſin voluntatem hominis ad
actus vitioſos excitaret, prædeterminaret, adeoque
cauſa moralis actionum malarum, legi divinæ repu-
gnantium, exiſteret; quæ ſententia quoniam cum ſan-
ctitate divina nullo modo conciliari poteſt,  DEO omni
ope removenda. Oppido hinc errant, qui hanc præ-
determinationem defendere conantur, de quibus vid.
B. CALOVII Syſtem. Theol. Tom. II. pag. 526. ſgq. qui
hanc controverſiam hiſtorice quoque pertractavit.

5. VII.Concurſus itaque hic generalis eſt ac univerſalis,
quo nempe DEUS generali quadam ratione cum omni-
bus cauſis ſecundis, ſed modo cuilibet convenienti, co-

operatur;
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operatur; ordimatus porro, indifferens, ac indetermi-
natus, dum ad ipſam quidem ſingularum actionum ſub-
ſtantiam concurrit, illas tamen nullo modo determi-
nat, aut neceſſitatem illis infertt. Omnis enim creatu-
ra vel ad agendum determinata eſt, ut omnibus requi-
ſitis rite ſeſe habentibus, non poſſit non id agere, quod
agit; vel prout libertate poller, per ſuam voluntatem
ad hoc vel illud agendum ſeſe determinat. DEUS enim
Autor eſt Ordinis, non àææa5, modumque Naturæ à
ſemet ſapienter inſtitutum obſervat; cumque Ipſe agens
ſit liberrimum, cum liberis etiam libere agit. Recte
accurate, ut ſolet, ait B. D. CALOVILS parte gen.
Aletaphyſ div. Traũ. Poſter. cap. XV. p. m. 503. Nec me-
diatus tantum, ac remotus Concurſus ille Divinus di-
cendus eſt, ſed proximus atque immediatus, h. e.
DEUS non tantum remote, mediate, ratione virtutis,
ſed etiam immediate, proxime, per ſe, ratione ipſius
ſuppoſiti per ſuam eſſentiam concurrit, atque effectus
immediate attingit. Virtus enim Divina propter abſo-
Iutam DEI Simplicitatem, atque infinitam Perfectionem
ab ipſa Eſſentia Divina ſeparari non poteſt. Quare ſi
DEUS per Virtutem ſuam concurrit, per pronam inde
conſequentiam ſequitur, eundem quoque ratione ipſius
ſuppoſiti concurrere, atque immediate operari.

s. VIII.
Denique DEUS concurſu ſimultaneo ad actiones

hominum concurrit, ut Ipſe cum iisdem agat atque
operetur, unde alio nomine COOPERATIO divina
nominatur: hinc una cadem numero actio eſt DEI

B
cręa-
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creaturarum à duabus cauſis totalibus promanans ad
eundem numero effectum tendens, quæ determinatio-
nem ab homine libere agente conſequitur. Equidem
viri quidam eruditi exiſtimant: nullo modo concipi
poſſe, quo pacto duo principia vere proprie agentia
ad unum effectlum eadem numero actione concurrere
poſſint; unde concurſum divinum actionem creatu-
ræ diſtinctas actiones eſſe, ſibi aliisque perſuadere cu-
piunt. Sententiam hanc præter alios tueri intendit
BAPTISTA du HAXIEL in Metaph. Tratt. lII. qu. lI.
pag. 428. vid, Celeb. STRBILIS. in Philoſ. Prim. Part. I.
c. I. Verum facili negotio dubium ſolvi poteſt, ſi re-
tineamus dogma illud omnium tutiſſimum, de cauſis
eſſcntialiter ſubordinatis, ſtatuentes: DEUM, ut cau-
ſam primam ac univerſalem, creaturas vero ut cauſas
ſecundas, particulares agere ſicque eſſentialiter ſub-
ordinatas, eadem numero actione, eundem effectum
producere, ita quidem, ut utraque immediate atque
perfecte, quælibet in ſuo genere, operetur. Quo-
niam vero hujusmodi actio ad certam ſpeciem determi-
nata eſt, id probe attendendum, cauſſam ſecundam a
prima ad certam actus ſpeciem non determinari,
h. e. ationem, ad quam Deus creatura concurrunt,
eſſe talis ſpeciei, non quia Deus cum creatura coope-
ratur, ſed quia a creatura rationali provenit, quæ actio-
nem libere ad particulare aliquod opus applicat atque
determinat. Eſt enim actio Dei ut cauſſæ primæ ac
univerſalis ex ſe indifferens indeterminata, determi-
natur vero ad certam ſpeciem a concurrente creatura
tanquam cauſſa particulari.

s. IX.
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5. IX.
Ex hiſce manifeſtum eſt, DEUM ad omnes actio-

nes, ſed alio atque alio modo concurreree Ad actio-
nes naturales ordinarie concurſu generali concurrit;
ad actiones vero morales, non tantum univerſali iſto
concurſu, ſed ſi actio bona ſit, per modum ſuaſionis
aut externæ, aut internæ, itemque per collationem vi-
rium, ad electionem exercitia rei honeſtæ neceſſa-
riarum, aliaque ratione; nimirum easdem ita modera-
tur, ut, in quantum bonæ dici poſſunt, adprobet, pro-
moveat, ad finem ſibi propoſitum deducat. Quodſi
vero DEUS ad omnes omnino hominum actiones con-
currit, eundem quoque ad actiones malas concurrere,
neceſſe eſt; Quæ actiones in ſe phyſice ſpectatæ di-
ſtinguendæ omnino ſunt ab ærætſę, ſeu malitia vitio
ipſis adhærente. Nimirum DEUS ad actiones malas
concurrit concurſu generali, quatenus ſunt actiones,
h. e. cum motu naturali conjunctæ, qui motus in ſe
conlideratus plane indifferens eſt, ac innoxius, nec pec-
cati rationem habet; moralis autem actionum pravi-
tas, atque defectus a lege vitioſi ſolis creaturis libere
agentibus imputari poſſunt. Accedit, quod DEUS San-
&tiſſimus malas actiones ſevere per leges prohibeat, ac
deteſtetur, perpetratas vero graviſſimis pœnis ulciſca-
tur. Nec illorum nobis ſententia diſplicet, qui non
tantum inter materiale formale, ſeu motum phyſi-
cum, àrætla actionis diſcrimen conſtituunt, ſed inſu-
per materiale proximum a materiali remoto diſcernen-
dum eſſe, contendunt. Quodſi enim DEUS ad mate-

2 riale
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riale proximum peccati concurreret, ſequeretur, quod
motum phyſicum cauſæ ſecundæ ad ipſam malitiam ſi-
ve formale peccati determinaret, adeoque peccati for-
maliter ſumti cauſa foret, quod de DEO Sanctiſſimo
cogitare nefas eſt. Equidem nonnulli regerunt, dææ-
Elav iſtam ſeu malitiam à motu phyſico abſtrahi nullo
modo poſſe. Enimvero revera, non tantum Meta-
phyſica præciſione, motum phyſicum ab àrætſæe ſeu vi-
tio, illi adhærente diſferre, palam eſt. Sic v. gr. fur,
extendens manum ad alienam rem auferendam, ſeu fur-
tum committendum, ad labores etiam honeſtos, ac ne-
ceſſarios, extendere potuiſſet, vitiumque hac ratione
huic motui phyſico non adhæſiſſet. Conf. B. Balthaſ.
Alleiſneri Philoſ. ſobria, P. I. p. m. 782. B. Calovii e-
taph. Divina. p. m. yo0. nec non B. JO. GERHAR-
DUS Loc. de Providentia C. IX. ꝗ. 86. ſgq ubi docet
atque probat, Deum in malis actionibus concurrere
ſciendo ac videndo, naturam ſuſtentando, permittendo,
deſerendo, metas præfimendo, bonumque ex eis eli-
ciendo.

s. X.
In graviſſimo hinc errore verſantur, qui docent,

rebus ſingulis ex nihilo productis facultatem agendi ita
fuiſſe conceſſam, ut ea poſita ac conſervata, Deus non
amplius proxime atque immediate concurrat. Ex Do-
c&toribus Scholaſticis hic commemorandus eſt DU-
RANDLIS, qui fatetur, DEUM ad actus cauſarum par-
ticularium concurrere, ſed ſolum remote, guatenus

l
nempe agentibus particularibus primum detit èſſen-

tiam
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tiam facultatem operandi; Proinde negat, DEUM
ad actiones, à cauſis ſecundis eliciendas immediate con-
currere, creaturas, ſuppoſita conſervatione virtutis acti-
væ, ad actiones edendas eſſe ſufficientes, adeoque ſine
immediato ejusdem concurſu effectus ſuos producere.
II. ſentent. diſt. I. qu. V. diſt. XXXVlI. qu. I. Duran-
di ſententiam refellere conatus eſt Vir Doẽ. Jo. Bapt.
du Hamel in Philoſ. Burgund. Metaph. Tr. Ill. àiſp. ll.qu. 2.
Durandum plures ſcholaſticorum ſecuti ſunt, quos Au-
tores Colleoii Conimbricenſis nominant Libr. II. Plyſ. Ari-
ſiot. c. Il. p. 36. Cumprimis verò hanc ſententiam
amplexus eſt NICOLAUS TAURELLUS, qui in Ale-
taph. atque Phyſicis diſcuſfionibus de Mundo contra con-
ſervationem divinam Mundi diſputat, atque P. II. de
rerum æternitate hæc profana verba profert: lagna
profecto eſt indignitas, DEUA, qui naturam faceret, na-
turæ Socium eſſe, ad abjeſtas etiam operas, perpetuumque
laborem. aMagna etiam fuit DEI Conditoris impotentia

imprudentia, qui naturam ita condere non potuit, ut ſo-
la, quod ſuum eſset, facere poſſet, officium. Si voluit
DEUS ſemper operari, cur naturam fecit?? an putas,
DEUM, ſi quid facere velit, concurſu indigere naturæ?
vid. B. Glov. in Syſtem. p. 1203.

5. xI.
Ex recentioribus notari meretur CLAUDIUS PA-

JONUS, Gallus, Aurelianenſium quondam Eccleſiaſtes,
cujus primarium quoque dogma hoc fuit: quod DELIS,
fons origo hujus machinæ talem machinam produxerit,
quæ nobilitate, elegantia ſua Conditoris ſummi gloriam

B 3 mani-
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manifeſtaret. Unde genevalem illi præſtantiſſimum mo-
tum impreſſerit, ad fincm usque orbis duraturum, cujus
virtute inſtrumenta quævis, tum rationalia, quam irratio-
nalia moveantur. Ac quod proinde res craatæ omnes attio-
nes ſuas edant ope illius efficaciſimæ virtutis, primo illis

inditæa ac propagatæ, SINE UELO IALMEDIATO
AC PROXIVIO CONDITORIS CONCURSU, quem
influxum alii vocant; Concurſu tamen remoto, per pro-
ductionem primævæ virtutis neutiquam exeluſo. Dogma
itud ab Autore PAJONISAIUS vulgo appellatus
fuit. Confutarunt Pajonum certatim Viri Celeberri-
mi atque eruditionis laude Clariſſimi PETRUS JU-
RIEU, in Traũat. Gall. de Natura Gratia, aliisque
ſcriptis. AELCHIOR LEYDEKKERUS in Veritate
Evangelica Triumphante de errovibus quorumvis ſeculo-
rum Tom. I. PRIDERICUS SPANHEA1IUS in Elench.
Controverſ. Ex Noſtratibus Vir de Eccleſia Chriſti
meritiſſimus Du. D. ALINT. ERVNESTUS LOE-
SCHERUS in exercitat. Theolog. de Claudii Pajoni, ejus-
que Sectatorum, quos Pajoruſtas vocant, doctrina
fatis, plurima notatu digniſſima protulit. Totam con-
troverſiæ? Pajoniſticæ Riſtoriam ſummatim recenſet
ZACHAR. GRAPIUS in Theol. recens controverſa
continuata. Tom. II. C. II. qu. II. pag. 39. ſqq. Id cer-
tum eſt, Pajoniſtarum ſententiam nullo valido argu-
mento confirmari poſſe. Dependentia atque indigen-
tia creaturarum non remotum tantum concurſum di-
vinum, ſed longe propinquiorem atque intimiorem po.-
ſtulat. Præterea DEUA, rerum omnium Creatorem,
ac Conſervatorem Pajoniſtæ tanquam otioſum rerum

omnium
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omnium Spectatorem nobis ſiſtunt, à creaturis remo-
tum, quo ipſo DEI Omnipræſentia ac Providentia fa-
cillimo negotio in dubium vocari poteit. Silentio jam
involvimus, dogma hocce S. Scripturæ dictis eviden-
tiſiimis, in quibus immediatus DEI Concurſus ſtabili-
tur, adverſari.

s. XII.A recto hinc veritatis tramite etiam diſcedunt, Co-
leberr. JOH. CLERICUS in Pnevmatol. Sect. Ill. c. Vl.
de Provident. Concurſu DEI; atque ex recentiſſimis
Vir C. FRIDERIC. GENTZKENILS in Syſtem. Philoſ.
P. II. C. X. Theol. Nat. de Provident. div. p. m. 45. ſoq-
quorum uterque Concurſum DEI immediatum ac pro-
ximum negat. Hinc Gentzkenius in IX. hanc concluſio-
nem ex prioribus theſibus deducit; Quare cum ratione
ſtatuimus, quod creaturæ ſuam in creatione acceptam vim

motum ſecundum leoes in naturã datas SIVE COMV-
CURSU DEI SPECIALI exerceant. Sic homines
bruta membra movent, eorumque mentes cogitant per ſe-
mel acceptam in creatione movendi cogitandi faculta-
tem. Enim vero rationes, quas proferunt, non tanti
ſunt ponderis, ut communem ſententiam argumentię
certis ſufultam deſeramus, quin potius immediati

concurſus divini neceſſitatem, argumentis
luculentis comprobatam eſſę

judicamus.

Sectio
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Sectio II.
3451I

<~obavimus hucusque in Sect. I. theſibus concur-
ſum Dei cauſſæ Primæ caum cauſſis ſecundis im-
mediatum atque proximum; reſtat, ut argumen-

tis quoque confirmemus, cauſſas ſecundas vere agere,
atque actiones producere. Nimirum non eo usque ex-
tendi debet concurſus divinus, ut res creatas nihil,
Deum autem omnia immediate agere atque operari cen-
ſeamus. Namque creaturas vere agere, variosque ef-
fectus edere, experientia ſenſuum quotidiana luculen-
ter admodum teſtatur. Sic videmus ac ſentimus ignem
comburere, Solem illuminare, aquam humectare, ho-
mines ideas ſibi formare, illas inter ſe comparare, con-
jungere ac ſeparare, h. e. judicare, meditari, dubitare,
ratiocinari, animum revocare atque ad aliquid reflecte-
re, aliasque actiones pro lubitu determinare; Frultra
quoque ſine conſilio ac ratione facultas agendi cauſis
ſecundis fuiſſet à DEO conceſſa, niſi in actum pro lu-
bitu eandem deducere poſſent, quod de DEO, Sapien-
tiſſimo rerum omnium Creatore ac Moderatore vix co-
gitandum. Porro cauſis ſecundis ejusmodi effectus
quandoque tribuuntur, qui quoad ſpeciem actus DEO
nullo modo competere poſſunt. Immo ſæpius homi-
nibus hujuscemodi actiones adſcribuntur, quarum ob-
jectum ipſe DEUS eſt, adeoque non ſine inſigni abſur-
ditate in ipſum DEUM redundarent. Sic homines di-
cuntur DEUM adorare, colere, extimeſcere, ſtupenda

ejus
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ejus opera admirari, laudibus eundem efferre, DEUM
blasphemare, ad iram concitare, &c. Quodſi veròd
creaturæ rationales non vere agunt atque operantur,
DEUS ſemet ipſum adorat, colit, timet, laudat, blas-
phemat? Ecquis non perſpicit, ſententiam hanc ineptam
eſſe, atque impietatis poſſe argui? Fruſtraneus quoque
foret tot organorum ad agendum aptiſſimorum, in
creaturis viventibus ſelectiſlimus apparatus, ſi virtute
activa carent. DEUM ſine tot creaturarum inſtrumentis
effectus omnes producere poſſe, nemo dubitavit. At
eum in finem ſapientiſſima ratione corpora viventia va-
rio organorum apparatu inſtruxit, ut agant atque ope-
rentur. Quin hoc pacto diſcrimen viventium non
viventium tollitur, atque incaſſum laborarunt Philo-
ſophi, qui rerum eſfectus attenderunt, atque ex illis
eorum naturam dijudicarunt.

s. II.
Falluntur hinc turpiter, qui cauſis ſecundis omnem

agendi facultatem adimunt, easque cauſas mere occaſio-
nales dicunt, quibus poſitis, vel ad quarum præſentiam
DEUS ſolus hoc vel illud immediate perficiatt. Natum
hinc e*t SYSTEMA CAUSARUM OCCASIONA-
LIUM, in ſcholis Philoſophorum notiſſimum, de quo
 Philoſophi pariter atque Theologi inter ſe diſcepta-
runt. Plura de hoc præter alios dabit ZACHAR.
GRAPIUS in Theolooia recens controverſa, continuata
Tom. II. Cap. II. Qu. IiI rag. 43. ſq5.. Quinam Auttor
ſit hujus ſyſtematis, inter Viros eruditos diu fuit quæ-
ſitum. Auctor hujus ſententiæ a quibusdam dicitur

C AVI-
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AVICEBRON, ſeu (ut ab aliis vocatur) APICE A-
BRON, qui in Libro fontis vitæ, ſeu de materia for-
ma hanc ſententiam primus protuliſſe dicitur; ſed re-
ctius ſentiunt, qui hunc Maurorum principem defen-
ſorem atque explicatorem hujus ſententiæ allegant,
cum non demum in Seculo X. nata ſit, ſed antiquio-
rem longe habeat originem. Auctores Collegii Conim-
bricenſis defenſores præcipuos hujus ſententiæ nomi-

nant PETRUAI de Alliaco. qui ineunte Seculi XV.
ſcripſit,  GABRIELEAI BIEL, de quibus ita pronun-
ciant: Verẽ illud h quopiam dictum fuit; nihil tam ridicu-
lum abſurdum eſſe, quin aliquem philoſophorum Auto-
rem Defenſorem aliquando habuerit. Ecce enim in pro-
poſita quæſtione non defuerunt, qui adſeveraverint, res alias
infra D EUA nibil prorſus moliri, nullamve actionem ad-
miniſtrare, ſed ad earum præſentiam enecta omnia, quæ ab
iis oriri videntur,  DEO effici. Quin verò hanc ſen-
tentiam jum pridem è ſcholis ejectam, ſepultam, ab infe-
ris revocare, ac tueri velle, aut certe ad eam inclinare
evidentur Alliacenſis in Libr. IV. ſent. qu. I. Gabriel
diſtintt. II. qu. 2. 3. &c. in Librum Il. Phyſic. Ariſiot.
c. VII. qu. XI. p. 36. Sed Petrum Alliacenſem lucu-
lenter defendit Vir Cl. JACOB. GUSSETIUS, in Li-
bro jam V. citato. p. 1224. 8& 1257. Verba hujus, ita
ſc habent: Quandocunque D EUS producit aliquem effe-
ctum mediante cauſa ſecunda, ipſe DEUS non ſolum pro-
ducit illum effectum, ſed etiam facit, cauſam ſecundam eſſe
cauſam illius effettus. Et alio loco: aliqua cauſa efficiens
ſecunda eſt proprie cauſa, quod ipſa agit eſettum virtute
propria, h. e. virtule, quæ eſt in ipſa, vel quæ eſt iplamet,

non
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non ſibi aliena. Quod vero attinet Gabr. Bielium,

illum ab hac ſententia alienum non fuiſſe, ex verbis
ejus oſtendit B. DILLHERRUS in diſput. Acad. II.

6. Celeberr. JOH. CLERICUS Thomiſtas huic ſen-
tentiæ ſuffragari, dicit, quando illos propugnatores
hujus Syſtematis vocat in Pnevmatol. Sect. lll. c. VI.
s. I4. p. m. 125. Enimvero cum Thomas ipſe paſſim
hanc ſententiam refellat, imo abſurdam vocet, absque
fundamento hæc ſententia Thomiſtis imputatur. vid.
Lib. III. THOA æ contra Gent. c. LXIX. in 2. ſen-
tent. diſtinũt. I. qu. I. art. Ex his apparet, nondum
ſatis rem eſſe certam atque exploratam, quisnam pri-
mus Syſtematis hujus Auctor ſit appellandus.

s. IlI
Noſtra ætate hæc opinio RENATO CARTESIO à

multis imputata fuit, qui novum hoc Syſtema extru-
xiſſe, vel idem docuiſſe dicitur. Sed contrarium po-
tius eundem ſtatuiſſe, loca ex Scriptis ejus proferenda
ſatis comprobabunt. Nimirum Carteſius aſſerit huma-
nam animam informare corpus; ſedem ſuam habere in ce-
rebro, in quo non tantum intelligat, imaginetur, ſed et-
iam ſentiat. Motus in cerebro excitatos animam ſive men-
tem diverſimode afficere. vid. PRINCIPIA PHILOSO-
PHICA. Part. I. 5. 189. p. m. 213. ſ4. Docet porro,
animam vere operari in corpus, corpus viciſſim in
animam, ita ut mens vere in corpore ſuo motus exci-
tet, producat, efficiat; corpus etiam excitet, pro-
ducat, efficiat varias ideas, perceptiones, ſenſa-
tiones in mente. De mutua hac actione animæ cor-

C 2 poris
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i poris multa profert Libro citato, imprimis Part. IV.

iſũ

l nes non à ſe ſolã, ſed AB EO, QUOD A CORPORE,
cuI INTIE CONJUNCTA EST, ALIQUID P4-

l

TIATUR. p. 214. S. 197. probat mentem, quatenus à
DEO creata, ſuo corpori libere ac ſapienter unita eſt,

iſil in hoc ſtatu conſtituta, talis eſſe naturæ, ut  ſolo cor-
poris motu variæ cogitationes in ea excitentur, atque effi-

il ciantur. p. 216. Idem Carteſius claris verbis docet ve-
ram mentis operationem in corpus in Trattatu de P AS-

SIONIBEUS ANIAIs. Articulo XXXI. XXXIII.
XXXIV. XLI. in Artic. XLII. XLIII. exponit;
quomodo Anima poſſit movere corpus, idque variè

ll l
tic. XLVI. XLVII. XLIIX. L. Conferri meretur,

il

nobis jam ſæpius laudatus GUSSETIUS in Apologia
pro Carteſio. p. 23. ſgq2. p. 68. Et Philoſophiæ Car-
teſianæ ſtator ac vindex Celeb. nominis Vir, RUAR-
DUS ANDALA, in diſputat. Philoſoph. de Unione
Alentis corporis phyſica, neutiquam metaphyſica. Mi-

i rari hinc ſubit, Præclariſſimi nominis Virum, Dn.
à SAMUELEM CHRISTOPH. HOLLMANNUM,Carteſium pro primo hujus ſyſtematis Autore vendi-
I taſſee; cum tamen fateatur, illum expreſſis verbis ſen-

tentiam hanc non fuiſſe profeſſum. in Diſſertat. Poſter.
Wittebergaæ habita, de Anima humana ſibi ipſi ignota. Set,

II. p. 5.
5. IV.Quamvis vero hoc Syſtema ipſi Carteſio, tanquam

primo inventori adſcribi non poſſit; quidam tamen ex
Schola

F- m 5. r
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Schola ejus prodeuntes Diſcipuli docuerunt, creaturas
ex verarum cauſarum numero eliminandas eſe, ideo,
quod DEO occaſionem tantum hoc vel illud agendi
præbeant, DEUS vero SOLUS omnes motus atque
actiones immediate producat. Hos inter numerandus
primo loco eſt LUDOVIC. FORGIUS, qui eo usque
progreſſus eſt, ut ipſi menti potentiam producendi
cogitationes deroget. Oſtendit id GUSSET. c. l. p. 6.
ſ152. Qui poſtquam verba recitavit, tandem ejus con-
cluſionem profert 8. Itaque unum quidpiam ſupereſt,

quo nova quælibet cooitatio exiſtat in mente, illudque
NIHIL ALIUD EST, QUAM DEUS, qui juxta leges
 ſe in univerſis rebus poſitas, quarum executionem ſibi in-
junxit, cogitationi priori ſequentem efficaciter ſubſtituat
quolibet momento. Forgium ſecuti ſunt plures, ex
his cumprimis CHRISTOPH. WITTICHIEIS, qui hanc
ſententiam tuetur; ita enim loquitur: Illa operatio, quæ
Angelis, ut creaturis quibuslibet tribuitur, longe alia
eſt ab ea, quæ DEO adſeribitur, nec alio ſenſu poſiunt dici
operari, niſi quod poſita tali eorum voluntate, aliud quid
ſequatur in ereaturis, QUOD TAMEN TOTUM,
QUOAD OMMNVEM SUAM REALITATEM, DEUS
EFFICIT. Sic ergo non apparet, quo minus, ſi DEUS
velit, poſita hac vel illa voluntate Angelorum, aliquid in-
de ſequi poſſit in mente noſtra, quam in aliquo corpore. in
Theolovia Pacif. c. XVI. 5. 237 P- 189. Taceo jam
GEUEINGILIAI, VOLDERUMI, BECKERUAM,
DEURHOFIUM, aliosque, quos memoravit RUARD.
ANDALA. c. Perperam in hanc ſententiam à qui-
busdam trahitur Carteſii præcipuus Sectator,JO-

C3 HAN-
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HANNES CLAUBERGIUS, qui Corporis Animæ
conjunctionem ex principiis à Carteſio poſitis deduxit,
huncque tractatum Phyſicæ ſuæ adjecit. Hanc vero
conjunctionem conſtituit in relativis utriusque actioni-
bus, paſſiombusque, earumque commercio reciprocatio-
ne. Cap. IX. Cap. X. probat; hanc conjunttionem eſſe vi-
talem actuoſam. Cap. XI. uberius confirmat, mentem in
corpus, corpus in mentem agere. Cap. XIII. corpus etiam
in animam operari, iterum docet.

5. V.
Inter præcipuos, qui dogma iſtud de Cauſis Occa-

ſionalibus omni virium conatu defendit, referendus eſt
omni jure AALEBRANCHIUS, qui Principii loco
poſuit: NON ESSE ULLAAI CAUSAM, OUA
VERA SIT CAUS A, PRATER UNAM, ſe. DETMI.
in T. Gallico de la recherche de la Veritt de inquiſitione
Veritatis. hæc eſt hujus Propoſitio univerſalis, ex qua ce-
tera tanquam ex radice fœcunda pullulant. Sic eriam
Libr. IIL. cap. III. in fin. ſeribit: Debent tantum conclu-
dere, objeſtum ordinarie eſſe neceſſarium, ut idea ſit præ-
ſens menti. Denique non debent judicare, globum agita-
tum eſſe principalem, veram cauſam motus olobi, cui
occurrit, cum prior ipſe globus non habeat poteſtatem ſeſe
movendi. Poſſunt duntaxat iudicare, hunc duorum glo-
borum concurſum præbere OCCASIONEAI AUCTORI
A4IOTUS MATERIA EXECUTIONI ANDAN-
DI DECRETUAI POLUNTATIS SUA, QUA EST
CAUS A OMNIUM VNIVERSALIS, communicando
alteri globulo partem motus prioris; h.e. ut clarius loquar,

volen-
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volendo, ut poſterior tantum acquirat agitationis, quantum
prior de ſua perdidit. Vis enim motrix corporum alia eſ-
ſe nequit, quam Voluntas ejus, qui illa conſervat; ut infra
videbimus. Uberius mentem ſuam exponit in Tratta-
tu de Natura Gratia, docens: DEUAI agere in crea-
turis voluntate generali, cum nimirum agit ſecundum leges
generaliter a ſe ſtabilitas, naturamque nihil aliud eſſe, quam
legem DEI generalem, ſecundum quam ſimpliciſſimo,
Sapientiæ ſuæ convenientiſſimo modo, ut cauſa genera-
lis operetur. Quo ipſo Voluntas DEI particularis vel
negatur, vel ad extraordinarios effectus ſaltim reſtrin-
gitur, ſimul docetur; non res agere, ſed DEUAM
ad rerum præſentiam, ſecundum rerum aptitudi-
nem, adeoque res Occaſionales eſſe, non cauſas; re-
cipere, non efficere aut eliceree Malebranchium data
opera confutarunt PETRUS U°URIEU in Tratt. Gall.de Natura Gratia. ANTONIUS ARNALDUS in
Reſiexionibus gallicis ad novum ſyſtema Malebranchii de
Natura Gratia. Lib. II. c. XI. it. JACOBUS GUS-
SETIUS. I. c. qui copioſius mentem Malebranchii ex-
ponit, aliique, quos recenſet ZACH. GRAPIUS cap. II.
de Provid. Qu. III. pag. 46.

5 VI.
Malebranchii ſententiam aſſumſiſſe videtur BERMV-

HARDUS CONNOR in Evangelio Medici. Articul. V.
m. 33. ubi ita loquitur: Cum igitur motus ſit effectuum

omnium cauſa unica, DEUS erit UNICA IMIE-
DIATA effettuum OANIUAI CAUSA. Ac proinde
materia, materiæe figura moles, quæ vulgo naturales,

ſeu
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ſeu ſecundæ cauſlæ vocantur, veræ cauſlæ NOM ſunt.
Sed tantum paſſiva quædam, apta tamen INSTRUMENM-
TA OCCASIONVES, quæ Summum Opificem ad pro-
ducendos, quibus deſtinata ſunt, effettus determinant, uti
tutum cæcis oculis applicatum non eſt cauſſa, ſed tantum oc-
caſio, cur cæcitatis cauſa à Supremo luminis Auctore tol-
latur. Ex noſtris Philoſophis hanc ſententiam tutan-
dam ſibi ſumſiſſe dicitur JOH. CHRISTOPH. STUR-
MIlS, Philoſoph. Matural. Alathem. in Academia
Altorfinn Profeſſor, poſt cineres etiam Celebratiſſimus
in Philoſoph. Electiva, ſeu Hypothetica paſſim, cumpri-
mis vero in Epicriſi Ecleũtica p. 157 ſqq. Sed vero cum
Gabr. Bielis ſententiam exſertis verbis rejiciat, menti-
que humanæ vim quandam activam, facultatem va-
rias cogitationes producendi tribuat, apparet, non
omni ex parte B. Virum hoc Syſtema aſſumſiſſe. Pro-
vocamus ad ipſum STURMIUM, dicentem: imma-
nentes ſane actiones animam noſtram exercere verè pro-
pridque tales, abſit, ut inficiemur; cum velit aut nolit, af-
firmet, neget, meditetur, dubitet, &c. harum ſuarum
evolitionum ac determinationum, à nemine ſibi obtruſarum,
ſed h ſe ipſa liberè elicitarum, ſibimet ipſi intime ſit conſcia.
l c. cap. I. 5 X. p. m. 172. Legi poſſunt, quæ anno-
tavit GUNTHER. CHRISTOPH. SCHELHAMI-
MER, in libro de Matura ſibi Aledicis vindicata.
cap. V.

s. VII.Quod ſi originem verum fontem inquiramus,
unde hoc Syſtema Cauſſarum Occaſionalium natum ſit,

non
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non a vero aberrabimus, ſi ex 13gnorantia modi, quo
Anima in corpus agit, illud ortum eſſ;, aſramus.
Plerique enim hujus Syſtematis admiratores ex illa po-
tiſſimum ratione negant, animam actſonum ſuarum
cauſſam efficientem dici poſſe, quia concipere non poſ-
ſunt, quo pacto Spiritus in corpus materiam opere-
tur: Unde DEUM ipſum heic in auxilium veluti vo-
candum eſſe, exiſtimantt. Enim vero licet modum
ignoremus, quo pacto Spiritus corpus materiam
movere poſſit, res ipſa tamen propterea non eſt negan-
da, alias nec ipſe DEUS, qui Spiritus eſt, materiam
movere poſſet. Nec juvat hic adverſarios exceptio:
DEUM eſſe Spiritum infinitum, adeoque potentiæ

virtutis infinitæ!2. Nam primo ſupponitur, quod ta-
men erat probandum, ad movendum ſc. corpus id ſo-
Ium quod infinitum eſt, ſufficere, adeoque ad infinita-
tem DEI recurrere, neceſſe eſſe; Deinde DEUS pro-
pterea, quod infinitus eſt, non deſinit eſſe Spiritus, nec
conceptus Infinitatis conceptum Spiritualitatis in DEO
tollit. Quamdiu ergo DEUS Spiritus eſt, movere cor-
pUS, ſi vel maxime infinitus eſt, non poteſt, quia Spiri-
tus in genere, propterea, quod Spiritus eſt, id non po-
teſt. Porro Infinitatis attributum DEO non aliquid ad-
dit, quod cum natura Spiritus, ut tali, pugnet. Ver-
bo: Infinitas naturam Spiritus ut ſic non immutat, nec
quod eidem ut ſic repugnat, inducit, ſed id, quod ei-
dem conveniebat, infinite perfectum reddit.

5. VIII.Licet vero hoc Syſtema propugnatores quosdam
habeat, illud tamen impietatis recte accuſatur. Si enim
iolus DEUS efficit omnia tantum ad præſentiam crea-

D tura-
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turarum, neque hæ principium eſſent actionum, neque
volitiones malæ hominibus ipſis, ſed DEO eſſent ad-
ſcribendæ. DEUS itaque Sanctiſſimus cauſſa peccati,
omnium actioRũm malarum conſtituitur, quæ ſententia
atrox eſt ac nefanda. Equidem impiam hanc ſententiam
hujus Syſtematis patroni à ſemet amoliri conantur; ſed
quicquid proferunt, in quameèunque ſeſe partem vertunt,
quibus coloribus hanc hypotheſin pingunt: per pronam
tamen conſequentiam exinde poteſt elici, DEUM omnis
mali atque actuum nefandorum eſſe autorem; quæ ſen-
tentia divinis perfectionibus immane quantum detrahit.
Alia dubia huic Syſtemati oppoſuit Vi- illuſtris LEIBNITIUS.
in Tentaminibus Theodiceæ de bonitate DEI Libertate hominis, ataue ori-

gine mali, qui ĩllum ſequitur Vir Celeberrimus CHRI-
STIANUS WOLTVIUS in Metaph. ſ. 764. aliisque in locis.
Rectius itaque ſentiunt, qui cauſſas ſecundas vi, qua pol-
lent, activa non privant, ſed easdem agere atque operari
ita docent, ut DEUS ad omnes illarum motus atque
actiones PROXIME atque IMMEDIATE concurrat. Ce-
terum confiteri fas eſt, in his admirandis Providentiæ Di-

-La  n 5

OMNIUM PRIMZæ, SIT LAUS, HONOR,
ET GLORIA SEMPITERNA,
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