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Perilluſtris Domine Baro,

Domine gratioſel

i;

E T tandem aliquando quod-EEEI

Adãm devotisſimi animi mei
in Te, Gentemque llluſtris-
ſimam documentum ede-
rem, Generoſisſimæ Tuæ

Stirpis præſtantia, amor ſoli natalis me
movit. Jamdudum Cicero amorem hunc
dulcisſimum pronunciavit: Cari, inquiens,
ſunt parentes, cari liberi, propinqui, familia-

res:

N



res: ſed omnes omnium caritates natria u-
na eſt complexa: pro qua quis bonus du-
bitet mortem oppetere, ſi ei ſit profuturus?
Et porro: principes ſunt, patria paren-
tes, quorum beneficiis maxirme ſumus ob-

ligati.* Sed, ut cætera taceam, omnium
maxime quoque perpetuam cultus obſcr-
vantiam expoſcit Gentis Schlichtinganæ,
quæ per ſeptem retro ſecula imaginibus Ma-
jorum floruit, ſplendor pereximius il-
luſtris. Extiterunt nobis ex hac Excellon-
tisſima Familia ſingulares Veritatis Evahqge-
licæ amici ac propagatores, ad quos tan-
quam ad Aſylim Aug. Conſ. addictis olim
tuto confugere licuit. Extitere porro in Ju-
diciis Poloniæ Sileſiæ tam ſummis, qnam
inferioribus Præſides Aſſeſſoresque graviſi-
mi. Extitere tandem in Republica re.
genda Gubernatores Ducatuum quorun-
dam Sileſiacorum ut prudentisſimi, ſic fe-
licisſimi. Quantam præterea cxiſtima-
x Lib. 1. Off. cap. 17. tio--
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tionem, capeſſendo honores ac dignitates
in Aulis Principum Extraneorum, impri-
mis Brandenburgici, ſibi comparaverint Ma-

jores Tui, ob ſtyli tenuitatem commemora-
re ſuperſedeo. Sufficiet unicum hoc addu-
xiſſe; Te Tuorum imagines virtutesque ex-
actisſime referre, ſtudiisque ſublimioribus
adeo eſſe inſtructum, ut quibuscunque ſtu-

dioſæ juventutis conatibus amore literarum
ductus nunquam non favere ſoleas. Fretus
igitur hac fiducià Perilluſtri Dignitati Tuæ
haſce qualescunque Academiæ primitias ſa.
cras nuncupare non dubitavi. Accipias eas-
dem in devotisſimæ, quam Tibi debeo, re-
verentiæ ſignum, ac me, meaque ſtudia Ti-
bi commendatas habeas Dabam Franco-
furti ad Viadrum Die IX. Calendarum Mar- j

ti Ao. M DCC XXV.

I. Ra-

Vl
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Zdiovus.

I. Ratio inſtituti.
II. De conflictu jurium, quæ ei-

dem perſonæ competunt.
IIL De conflistu jurium diverſa-

rum perſenarum. Oſtenditur,
falſam eſſe regulam: privile-
giatumadverſus æque pri-
vilegiatum non uti Jure
ſuo.

IV. Inſtantia propoſita hoc ulte-
rius confirmatur.

V. Reſpondetur ad argumenta diſ-

entientium.
VI. Proponuntur regulæ de conſli-

ctu gurium diverſarum perſi-

narum.
VII. Primm regula unum-

quemque, cui jus com-
petit, eo adverſus quem-
cunque alium, etſi huic
idem jus competat, uti
poſſe.

vrl. Secunda regula: jus de:
bilius cedere fortiori.

IX. Poſterius cedere priori.
X. Etiamſi poſterius fuerit ſeci-

ale, prius generale.

XI. Meliorem eſſe cauſam rei,
quam aſtoris.

XII. Item ejus, qui dammum vi-
tare ſtudet, quam qui lucrum

coptal.
XIII. Jus reale potentius eſſe Ju-

re perſonali.
xXV, De concurſu harum rigu-

larum.
XV. Tertia regula: ſijura con-

currentia ſint æque fortia,
omnes pro rata eſſe admit-
tendos.

XVI. Quarto regula ſi jura
concurrentia ſint æque
fortia, omnes pro rata

A adinit-
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admitti nequeant, ſortel ſecundum quam mx iis, quorum
litem eſſec dirimendamm aæque fortia jura ſunt, nems

XVII. Confutatur opinio adverſa, admittendus æſt.

I.

quam ſit diffuſum, arduum atque in multis quæſtionibus Iubri-
cum ac fallax, eo magis quiſque experitur, quo profundius in
jllud immergitur. Nam, quod nonnulli opinantur, in omni-
bus cauſis propoſitis proclive judicatu eſſe, quid juſtum atque
æquum ſit, id illorum tantum eſt credere, qui aut penitus ne-
ſciunt diſciplinam noſtrani, aut vix in limine conſtituti attige-
runt: quemadmodum fere ſemver, ut quisque rem oculis ob-
latam maxime e longinquo ſpectat, ita eam minimam ac leviſ-
ſimam eſſe ſibi perſuadere ſolet. Nihil nunc dicam de facto-
rum incertitudine, ubi ob conflictum contrariartum probationum

præſumtionum ſæpiſſime animi judicum in contrarias opinio-
nes diſtrahuntur. Neque de ipſarum legum incertitudine: at-
que obſcuritate, quæ in innumeris argumentis longe maxima
eſt, agam. Propoſitum eſt mihi, de ea tantum incertitudine
diſſerere, quæ circa applicationem legum ſubinde naſcitur, et-
ĩamſi neque circa has ipſas neque circa factum, cuĩ applicari
debent, ulla ſit ambignitas. Evenire hoc ſolet, cum aut plu-
ra jura ſeu facultates aliquid agendi habendive aut plures ob-
ligationes colliduntur, auibus omnibus conjunctim ſatisfieri
non poteſt. Eſt hoc nobile dignum tractatu argumentum,

c0



2 G æeo majori perſequendum ſtudio, quo magis a juris interpreti-
bus plerumque negligi, aut certe ſecundum regulas erroneas
vel non ſatis diſtributas tractari ſolet. In quo ita verſabor, non
ut ea, quæ alii dixerunt, operoſe conquiram, ſed ut conſtitu-
tis regulis quibusdam, additisque rationibus paucis exem-
plis, confutatis etiam breviter adverſis opinionibus, res o-
mnis enncieate ac dilucide proponatur. Ne autem tractatio
àn nimiam molem excreſcat, conflictu obligationum alii diſ-
ſertationi reſervato, de ſolo conflictu jurium nunc diſcepta-
bitur.

II.
Si plura jura, quibus uti ſimul non licet, eidem perſonæ

competant, quæſtio non ad juſtitiam pertinet, ſed ad pruden-
tiam. Suæ enim quisque rei moderator eſt arbiter, atque u-
ti juribus ſuis omnino renuntiare, ita multo magis ex pluribus
ãllud eligere poteſt, in quod maxime ſe ferri ſentit. Qui igi-
tur ex duabus actionibus, quarum una alteram conſumit, non
eæm eligit, qua facillime ſolidum conſequi posſit, is quidem
a Juſtiniano ſtultisſimus vocatur (o) at cum non agat contra
ſanctionem legis, ſed contra bonum conſilium legi inſertum,
damnum ouidem culpa ſna ſentit, ſed pœnam non luit. Ve-
rumtamen hæc de nudis juribus tantummodo intelligenda ſunt:
nam ſi obligationes iisdem admixtæ ſint, aliud eſſe dicondum,
ſuo loco explicatius monebitur.

III.Major eſt in judicando dificultas, ubi duo vel plura jura
diverſarum perſonarum inter ſe pugnant. Si jura hæc ſint æ-
jusdem generis, doctores rem totam una regula expediri poſſe
putant, quæ quidem de privilegiis tantum loquitur, ſed ad alia
omnia jura, ut hypothecas nullo privilegio munitas, transferri
ſolet: privilegiatum adverſus æque privilegratum non uti jure ſuo. (V Hanc
regulam verisſimam dicit Carpzovius. Uſum ejus inſignem

A2 ac

s.5. ꝗ. quod cum eo, qui in al. poteſt. b) BERLICH. Deti.
237. ubi multos Dà. alis allegat. CARPZOV. l.2. Reſp.
37. n. 9.



n 4)ac multiplicem Hertius prædicat. 4) Autoritatem ejus ii.-
gra diſſertatione olim in Academia noſtra propugnavit Samuel
Strykius, qui infallibilem eſſe hanc regulam, omnes do-
ctores ita concludere ait. (f) Facilem etiam eſſe, ſi eam ſequa-
mur, deciſionem tot quæſtionum de privilegiis concurrenti-
bus, judicat Leyſerus.  Ego vero, pace JCtorum illorum
de jurisprudentia noſtra optime meritorum, exiſtimaverim,

llum prorſus hujus regulæ uſum eſſe, pugnare eam cum
nuprincipiis legum omnium naturalium civilium Nam
privilegio jure omni duo continentur: permisſio, ut quis-
aue facultate ſibi conceſſa utatur, obligatio, ut alii eum uti
ſinant. Itaque in conflictu tali ſi certum ſit, actori jus quod-
dam competere, militat pro eo præſumtio, reus probare de-
bet exceptionem ſuam, nempe immunem ſe eſſe ab obligatione,
ouam alii habent, ut illum jure ſuo libere uti patiantur. At
ſecundum JCtos noſtros ſuſicit, ſi probaverit, ſibi itidem jus
illud in alios competere: quod eſt plane alienum a quæſtione,

omni prorſus vacat vi concludendi. Evenit quidem inter-
dum, ut privilegiatus adverſus pariter privilegiatum non uta-
tur ſuo privilegio. Sed hoc fit quaſi fortuito, neque ideo quia
alter pariter privilegiatus eſt, ſed quia lege hoc eſt conſtitu-
tum. Ita quando miles veteranus excuſatur a tutelis, a tutela
liberorum alius veterani non excuſatur, èjus rei hæc cauſa eſt
quod legislator ita voluerit. (h Si vero id inde eſſet, quod ve-
terani defuncti par fuerit privilegium, neceſſe foret, ut idem
ad patres complurium liberorum, abſentes reipublicæ cauſa, ſe-
nio confectos, aliosque poſſet applicari. Quas ob cauſas jam An-
tonius Faber faſus eſt, regulam illam vulgarem falſam eſſe.
Imo ipſi doctores ſupra allegati, qui veritatem utilitatem e-
jus tantopere propugnant, locis nonnullis falſitatem, obliti do-

ctrinæ
E

HERT. Comment. t. 1.pag. 217. STRYK. de jure priv-
vilegiati contra privilegiatum cap. 3. 5. 29. (f) Ibid. cap. s.
S. 52. (8) LETSER. Medit. 4d ff. Spec. 61. 5. 1. L.

8.pſ. ſf. de excus FABER od. l. def. 36. n. 17-
in nota.
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3" G)ctrinæ ſuæ, agnoſcunt, quando regulam totam deficere ajunt,
ſi quis active aut paſive tantum, non ſimul active paſſive
ſit privilegiatus. Itaque ſi eccleſia una rei vindicationem
inſtituat contra alteram, rea opponat exceptionem præſcri-
ptionis decem annorum, actrix vero replicando ad privilegi-
um præſcriptionis ouadraginta annorum provocet, dicunt, ec-
cleſiam privilegio hoc uti poſſe etiam contra aliam eccleſiam,
cum illud conceſſum quidem ſit paſſive eccleſils, contra quas
præſcribitur, non active his, quæ præſcribunt. I) Enimvero hoc
certe pacto tota regula plane ſubvertitur. Eo enim ſolo vis at-
que uſus illius continetur, ut privilegiatus paſive eo ipſo eti-
am cenſeatur privilegiatus active, retro: quod ex ipſis ver-
bis regulæ exemplo jam allegato de veteranis a tutela excu-
ſatis clarisſime apparet. Si vero ex eo, quod veteranus pasſi-
ve privilegiatus atque a tutela ſuſcipienda immunis ſit, non
ſequitur, ut active ſit privilegĩatus, hoc eſt, ut tutelam libe-
rorum ſuorum veterano alii deferre posſit, ecquid juvatur pa-
ter pupillorum illo brocardico? Et annon jus iſtud longe ali-
unde probandum eſt?

vV.Quoniam ad convincendos diſſentientes magna vis eſt in-
ſtantiæ, quam vocant, placet hoc loco ſimilem regulam com-
miniſci, quæ juri adverſa videbitur omnibus, ſed certe non
magis eſt adverſa, quam illa. Dicam, obligatum adverſus æque
obligatum immunem eſſe ab obligatione ſua. Egregiam vero
hanc regulam probabo legibus exemplis placitis docto-
rum. De iis, qui ex delicto obligati ſunt, notum eſt, ea lege,
quam duo contemſerunt, neutrum vindicari, paria delicta
mutua penſatione diſſolvi. (m) Itaque uxor adultera immunis
eſt a pœena divortii, ſi maritus eandem pœnam meruerit. (n) Si
quo in negotio ſolius accipientis turpis cauſa ſit, hic quidem
ad rem reddendam obligatur: at ſi utriuſque partis turpitudo

m

CARPZ. I. 2. Reſp. 37.n. 13. HERT. Comment. t. 1. pag.
219. STRTK. d. Daſſert. c. 2.5 84. (M) L. 39-
ſſ. ſol. matr. d. L. 39.



2 6) fin eo verſetur, is, qui accepit, ad reſtitutionem non poteſt
compelli. (o) In civilibus cauſis itidem multa ſuppetunt exempla.
Laicus laico decimas ſolvere non obſtringitur: (2) quo exemplo
noſtrum brocardicum æque firmatur, atque alterum firmatur
eo, quod clericus a clerico decimas exigere non poſſit. Filius
mimus exheredatione coẽrceri non poteſt, ſi pater eodem vitæ
genere utatur: cum hic non poſſit improbare in alio mores, quos
ipſe in ſe probat. (4) Homines proprii, oui prohibentur eſſe te-
ſtes in teſtamento liberi hominis, non prohibentur in toſtamen-
to alius hominis proprii, qui æque eſt prohibitus. At enim,
inquies, etiamſi exemplis recenſitis inaudita hæc regula appli-
cari poſit, fieri tamen hoc beneſicio materiæ, non formæ, ſubeſ
ſe fallaciam non cauſæ ut cauſæ, non poſſe ex paucis exemplis re-
gulam generalem confici, neque licere a particulari argumentari
ad univerſale Idem ego reſpondebo ad alteram regulam.
Excipies porro, multa abſurda ex nova regula oriri poſſe: ut ſi
dicere velim, quia creditor tuus æoue eſt debitor aliorum

tac tu es, immunis es ab obligatione olvendi. Reponam ego,
regulæ novæ ſuas exceptiones eſſe, atque inprimis excipi ĩ-
las ſpecies, ubi aliis regulis juris conſentaneum eſt, ut obligæ
tus obligationi erga pariter obligatum ſatisfaciat. Etſi vero hæc
reſponſio nihil ſolidi habet, regulamque nullius eſſe moment
ſatis prodit, tamen eandem exceptionem a vetere regula facit
Carpzovius. ſ:) Quicquid denique tu regulæ, quam commentus
ſum, oppones, idem ego regulæ opponam tuæ, ut conſte
falſam eſſe utramque.

i à Dprovocant plerumque doctores, ut brocardicum illud ſuumV.

lE
lltl probent, ad legem Ulpiani, cujus hæc ſunt verba: Quæritun f

i co) L. 3. f. de cond. ob. turp. cauſ. HAHN. ad Weſenb. d. t. ff. n.*3i O) C. 1. XVI. qu. 7. ZOES. ail t. X. de decim. n. 44. BRUN
A NEM. Jur. ecileſ. l. 26. 6. n. 10. Q L. 7. ff. ſol. matt

i
5T RTK. d. Diſſert. c. 3.in f. HOPP. aàd 5. 6. 1 siteſt. ord. (s) CARPZOV. l. 2. Reſp. 37. n. æ0. (t)L. 1n

n S 6. f. de minor.

i.llli Eli E
 Muob— m3

J_



a3)Sminor adverſus minorem reſtitui deſiderat, an ſit audiendus? Et Pomporius
ſimpiiciter ſcribit, non reſtituendum. Puto autem, inſpiciendum a Prætore,
quis captus ſit. Proinde ſi ambo capti ſunt, verbi gratia minor minor? pecuni-
am dedit, ille perdidit, melior eſt cauſa ſecundum Pomponium ejus, qui ac-
cepit, vel dilapidavit vel perdidit. Lex hæc admodum obſcura in-
terpretatione adjuvanda eſt. Nam quid eſt, quod reſpondeatur
ad quæſtionem, quis captus ſit, niſi minorem captum eſſe? cum
negotium utrinque inter ſolos minores geſtum fuerit. Ecquid
vero iſtud confert ad decidanA r au uvuenoam hanc controverſiam? Cla-rius igitur formari quæſtio ita debebat, utrum unus, an am-
bo capti fuerint? Hanc enim eſſe Ulniani mentem, maniſeſto
patet ex conſequentibus. Jam ſi ambo capti, hoc eſt, læſi fu-
erint, u) itidem verba JCti generaliter accipi non poſiunt:
Nam regulariter uterque eſt reſtituendus, ut ſi unus probatio-
nem, alter reprobationem omiſerit: quia legum generalia
ſunt verba, quibus minores in integrum reſtitui jubentur, ſi e-
orum interſit. (7) Reſtringenda itaque ſunt verba Vipiani ad
ſpeciem, quam recenſet, ad fimiles ſpecies, ubi res, quam
minor a minore accepit, periit: quo JCtum reſpicere, ex ratio-
ne ſpeciali, quam ſubjicit, conſtare poteſt, quia in pari cauſa,
ubi alter dare, alter accipere impeditur, ubi ambobus be-
neficium reſtitutionis competit, melior eſt conditio illius, qui
poſſesſionem rei natus hanc conſumſit neque locupletior eſt
factus. Plerique doctores ex hac lege non ſolum vulgarem
regulam ſuam, ſed etiam exceptionem ab ea, ſi nempe ex du-
obus minoribus alter de lucro captando certet, altero de da-
mno vitando certante, deducere ſolent. Verum etiam exce-
Ptio hæc inde nequicquam probatur, vis infertur verbis le-
gis, reſtitutionem denegantis, ſi uterque captus ſit: nam ſi
unus ſit captus, nulla ſubeſt ratio dubitandi, cum minor lu-
crum quærens nec adverſus majorem captum reſtituatur. æ)

S 7.& L 24. S.s. ff. de mnor (x) C X 4
3.. emint. reſt. (5)L.6.. de minor L. 17. penult. ſ. de inftit. aũt. L. 25,

àn f. de aim.tut.



2 G.) 04
VI.

Poterant doctores, qui ex conſtitutione ſpeciali regulam
generalem commenti ſunt, ex aliis multis legibus, quæ mox al-
legabuntur, eodem argumento a ſpecie ad genus ducto rego-
lam contrariam facere: nempe unumquemque, cui jus quoddam competit,
eo adverſus quemcunque alium, etſi huic idem jus competat, uti poſee Atque
hanc regulam, etſi in jure Romano ita concepta non invenia-
tur, nos tanquam veram juri cum naturali tum civili conſen-
taneam amplectimur: niſi aut legislatoris voluntas, quo perti-
net exempſum tutelæ veteranorum, atit natura rel non permit-
tat, ut uterque jure ſuo ſimul utatur. Si natura rei obſtet, conſti-
tuendæ ſunt aliæ regulæ, quarum tres eſſe poſſunt: Vus debilius
cedere fortiors. Si jura concurrentia ſint aque fortia, omnes pro rata eſſe admit-
tendos. Si neque hoc fieri posſit, ſorte rem eſſe dirimendam. Has regulas ra-
tionibus, legibus atque exemplis nonnullis, poſtremis qui-
dem, prout ſe obtulerint, confirmabimus: quo facto ſimul de
falſitate regulæ communis ſatis conſtabit.

VII.Prima regula fundamentum hujus tractationis eſt:
mnes, quibus jus quoddam competit, eo adverſus omnes alios, etiam qui idem jus

habent, uti poſee Nam in dubio verba generalia ita intelligenda
ſunt, ut ſub ſis omnes ſpecies comprehendantur: quarum ſi
quis unam atque alteram exceptam dicat, ille id tanquam aſſer-
tum, quod minime præſumitur, probare debet. o) Quamobren
qui reipublicæ cauſa abfuit, etiam adverſus eum, qui pariter rei-
publicæ cauſa abfuit, reſtituendus eſt. Eccleſia contumax, terji

u mino peremtorio elanſo, reſtituitur adverſus aliam eccleſiam. ſi
à Eccleſia heres non detrahit Falcidiam de legato, quod alii Ec-
i cleſiæ ſolvendum eſt. Mulier, quæ interceſit, adverſus muli?

rem creditricem SC. Vellejano juvatur. (e) Habens moratoriam
it cadem contra illum quoque utitur qui habet ſimilem morat-

ll riam
J

i
Q) L. 1. 5s. 1.ſ. de leg. praſt. (b)L. ſ. ſ. ex quib. cauſ. maj. C. 7. X. ſt
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5s 9) 2riam. Conſtitutum eſt, civitatem mutui datione non obli-
gari, niſi ad utilitatem ejus pecuniæ verſæ ſint: quo jure u-
tendum eſſe, etiamſi civitas alia ſit creditrix, ipſe Strykius fate-
tur, (V) quamvis, quod ĩdem adjungit, verſionem a civitate
debitrice, non a creditrice probandam eſſe, id legibus G)
regulæ noſtræ primæ ſit adverſum, nulla ratione probari poſ-
ſit. Nobilis immunis eſt a carcere propter debita dictando, Ii-
cet creditor itidem fit nobilis. Ex iisdem fundamentis deci-
di debet quæſtio, an eccleſia rea fisco actori ad inſtrumenta e-
denda obligetur. Negarunt id Scabini Lipſienſes:  ego qui-
dem affirmare non dubitaverim, his potiſimum rationibus com-
motus. Principio conſtitutio illa, ne reus actori edere inſtru-
Inenta cogatur, (m non eſt ita ſimpliciter accipienda: alioquin
analogiæ juris omnino adverſa eritt. Nam poteſt reus compelli
ad reſpondendum, verum fatendum, exhibendum, imo ad ani-
mi ſecreta jurejurando contra ſeipſum evulganda, quod certe
multo majus eſt, quidni etiam ad inſtrumenta edenda (n) De-
inde quanquam grave eſt, urgeri partem adverſam ad exhibitio-
nem eorum, per quæ ſibi negotium fiat, quanquam, ſi re-

us noncogatur ad editionem, lites minui poſſe nonnullis vi-
dentur: (o) multo tamen gravius iniquius eſt, ſi illud fiat cum
actoris intentionem fundatam habentis injuria. Præterea ipſæ
leges rem hanc omnem ex æquo bono decidi volunt, judicis
arbitrio eam relinquentes. (4) Quam ob cauſſam doctores tot
exceptiones conſtituunt, ut iis tantum non tota conſtitutio
abſorbeatur: quæ omnes eo fere reduci poſſunt, reum ad e-
dendum cogi poſſe, ſi actor probabilem litigandi cauſam ha-
beat. Atque hæc genuina ratio eſt, cur fiſco actore, item ar-
gentariis reis, aliud fuerit conſtitutum, ut nempe illi actori

B ubL. 27. ſ. de reb. credirt. (h) STRYK. d. Diſertat. c. 2. S. 432.
Auth. Hoc jus C. de S5. eccleſ. ZOES. ad t. X. de privil. n. 2.
()RIVIN. t. 26. Enunc. 3. (m) L. 4. C. de edendo. C. 1. X.. de pro-
bat. (n) GOTHOFR. ai d. L. 2. L. 7. C. de teſtib.
BRUNNEM. ai d. L. 4. C. de edendo. (q) L. I. C. eod.

MENOCH. arb. qu. l. 2.0. 499. BERG, El. D4ſc. for. t, 26. obſ. 1.



2: Go.) 5ab his reĩs edi inſtrumenta ſemper debeant: quoniam nem-
pe illius probabilis eſſe cauſa præſumitur, hi vero non opti-
mæ fidel habentur. De regula ad quam provocatur, quod pri-
vilegiatus adverſus æque privilegiatum non utatur jure ſuo,
di- imus, nullo eam fundamento niti. Ac tandem non quæ-
ritur hic, an eccleſia actrix inſtrumentorum editionem a reo
poſcere aueat, quod privilegium el merito conceditur, ſed
an cccleſia rea privilegium habeat, editionem poſtula-
tam actoribus, quibus alioquin eam exigendi privilegium
datum eſt, denegandi, quod nemo unquam probaverit. At-
aue hac diſtinctione ipſi Scabini Lipſienſes in alia cauſa uſi
ſunt: ubi reſponderunt, privilegiatum adverſus æque pri-
vilegiatum jure ſuo tum uti poſſe, quando illi privilegium a-
ctu in exercitio, huic vero non in hac cauſa, ſed potentia
tantum competit. Locum habent eadem, quæ diximus, ſi ec-
cleſia actrix, fiſcus reus fuerit: ut nempe hic illi ad edendum
obligetur. Ita reſpondit Conſiſtorium Eccleſiaſticum Witten-
bergenſe, teſte Bergero, qui tamen diſſentire videtur.

VIII.Altera regula eſt: jus debilius cedere fortiori. Suus enim
quemque ſenſus arguit, ſi duo vel plura ſimul peragi nequeant,
illud eſſe præforendum, quod maximum fortiſimum eſt. Si
itaque apud minorem mulier pro alio interceſſerit, conſtitutum
eſt, ut mulier non utaturSC. Vellejani auxilio. (4) Item ſi minor
cum filiofamilias majore contraxerit, poteſt ille in inteærum reſti-
tui, ut magis ætatis ratio, quam SCti Macedoniani habeatur.
Nam privilegia minorum naturali ratione ſubnituntur, pri-
vilegia mulierum filiorumfamilias tantum civili. Propior
cognatus retractu gentilitio uti poteſt contra remotiorem,
quia illius fortius ius eſt. (y) Sæpe autem non proclive eſt judi-
catu, utrum jus ſit fortius: quam quidem quæſtionem certis

regu-

O) L. 3.8 L. io. S. 1. f de edendo. 0) RIVIN. tat. 20. Enunc-
107. (0) L. 12. ff. de minorib. L. 13:5. f- ſf. eodem-
 BERLICH. p. 2. Concl. 33. n. 30-
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3 onregulis ſpecialibus exhaurire admodum difficile fuerit. Poſunt
tamen aliquæ conſtitui: quarum nonnullas nunc enumer.bi-

mus.
IX.us poſterius cedit priori. Nam nullum jus concedi poteſt in

præjudicium tertii: (æ jus ſemel huic quæſitum, etſi graves
cauſæ urgeant, non poteſt auferri. Quam ob cauſam expectati-
va antiquior vincit recentiorem. (a) Hypothecæ non ſolum
ſimplices, ſed etiam quibus privilegium prælationis datum eſt,
collocantur inter ſe in concurſu ſecundum ordinem temporis:
niſi legislatori aliud placuerit, ut in quarta quinta claſie cre-
ditorum. Si duobus quis ſeparatim rem vendiderit tradi-
derit bona fide ementibus, is tuendus eſt, cui priori fuit tra-
dita, ſive ab eodem emerint, ſive ab alio atque alio, uti Ne-
ratius judicat. Ulpianus tamen putat, ſi rem a diverſis cme-
rint, meliorem eſſe cauſam posſidęntis, quam petentis. ſa) Mire
ſudant interpretes, ut has duas leges concilient: ſed vim infe-
runt textibus. Agnoſenda itaque eſt autinomia, quam
Cujacius etiam agnovit, (f) præferenda ſententia Neratii. tan-
quam analogiæ juris regulæ noſtræ convenientior: licet mul-
ti doctores ex legibus contrariis plerumque illam eligant, quæ
ſingularitate ſua placet, quod etiam in hac ſpecic faciunt.

X.
Temporis ordo obſervandus eſt, etiamſi jus poſterius fuerit ſpeciale, prius

generale. (3 Nam ſub generali ſpeciale comprehenditur: qui
contrariam regulam ſequuntur, ita fere interpretantur jus
privilegium generale, ut plane eludant. Non obſtat, quod lex
ſpecialis deroget generali. (b) Nam uti a lege poſteriore vinci-

B2 turœ) L. 2. 5. 10. ſſ. ne quid in loco publ. L. 206. ſſ. de reg. yur.
Q) STRUV. Synt. jur. feud. c. 7. th. 7. n. 2. b) L. 2
12. 5. 1. in ſ. C. qui pot. in pign. L. 31. in ſ. ſf. de A. E.
V. (d) L. 9. 8. 4. ſſ de Publitiana. v. BRUNNEM.
ad d. L. 9. TITIUS obſerv. 207. ad Lauterb. (f) CJAC. l. 18.
Obſ 3.mf. (8) BERLICH. deuſ. 26. n. 32. DECIUS
GOTHOFR. ad L. 30.ſf. de R. 7. h à. L. 20.
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n u.)tur prior, ſĩ) tamen a privilegio poſteriori prius non vinci-
tur: ĩta nec in concurſu privilegii ariusve juris ſpecialis ge-
neralis argumentum a lege deſumtum valet, quia jura privatis
quætita princeps ſine graviſimis cauſis auferre non poteſt.
Vidermus, hiypothecam generalem anteriorem tutam eſſe con-
tra ſpecialem poſteriorem. O Neque emtor reĩ ſingularis audi-
tur adverſus illum, qui antea ab eodem domino emerat univer-
ſitatem bonorum, quares illa continebatur. Si cui dominus
expectativam generalem in feudum, quod primo apertum fue-
rit, dæinde vero alii expectativam ſpecialem in certum feudum
conceſſerit, diſceptatur, ſt hoc primum aperiatur, uter ſit præ-
ferendus? Debebamus hac in re Jus commune ſequi, priorem
anteponere: quia jus feudale Longobardicum nihil de hac quæ-
ſtione conſtituit. Et quamvis Feudiſta Saxo (m) ſpecialiter ex-
pectativatum anteferri velit, bb hanc rationem, quod feudum
co caſu domino non apertum fuerit: parum tamen, uti in ali-
is, ita in hoc præcipue ejus autoritati tribuendum videtur, qui-
a ratio allegata non ſolum inadæquata, ſed etiam plane nulla
eſt, ut fatetur Schilterus. Nihilo minus uſus fori hac in re a jure
communi deflectit. Sed in foro tamen etiam prior præfertur,
ſi poſteriori expectativa tum fuerit conceſſa, cum ꝑrope eſſet,
ut feudum ad priorem. pervenire poſſet. Jus feuuale Suevi-
cum agnoſcit quidem, prioris in Jure fundatam eſſe intentio-
nem, licet generaliter fuerit expectativatus: nihilominus pri-
ma vice poſteriorem ſpecialiter expectativatum præferri vult,
ut tamen id ulterius ne fiat. Verba Autoris Suevi hæc ſunt:
Priorem conceſſionem conſecutus domino ſuo dicere debet, Domine, vos nen jure
mecum egiſtis. Atque ſi tum dominus concesſionem non diffiteri poteſt, tunc do-
minus nullum amplius feudum poteſt ulli concedere aut denominare in præju-
dicium iſtius. Namque primum feudum, quod demino apertum fuerit, ſive
certo denominatum fuerit neons, iſtud eſt prioris vAſalli, dominus id ei de ju-

y

G) L. ſ. ff. de conſt. Princ. v. RAUCHBAR. P. 2.quæſt. 11. n. 34. usque ad
77. L. 6. C. qui pot. in pign. (m) ſehns R. cap. 7. (n) SCHIL-
TER. Comment. ad tus Alemann. feud. S. 7. (O) CARPZ. P. æ..
C. 45. D. 4. I) ſenN. l. c. CARPZ. l.c. in f.
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 u)ve tenetur concedere. ſq) Schilterus, clariſſimus juris feudalis doctor,
hanc juris Suevici diſpoſitionem in foro attendendam eſſe oſten-
dit: quod etiam nos exiſtimamus, ſi tam graviter uſus fo-
ri obſtat, quo minus jus commune, quod longe æquius eſt, ſe-
quamur. Ad alias vero expectativas, præter feudales, uſus ille
æquitati juri civili tam adverſus vix poteſt extendi.

XI.Inter eos, qui æquali jure gaudent, melior eſt cauſa rei, quam actoris.

Ratio enim vult, proniorem eſſe debere judicem ad abſolven-
dum, quam ad condemnandum, ipſæ etiam leges civiles i-
dem confirmant. (s) Habent perſonæ miſerabiles hoc privi-
legium, ut agere volentes reum ſtatim ad ſummum judicium
Principis vocare posſint. Eædem perſonæ, ſi conveniantur,
extra provinciam ad ſupremum judicium non ſunt evocan-
dæ. u) Jam ſi actor reus miſerabiles ſint, ille contra hunc
non utitur jure ſuo. Accedit, quod privilegium reis miſera-
bilibus datum neceſſario intelligendum ſit de caſu, ſi actor quo-
que ſit miſerabilis: nam ſi hic non ſit miſerabilis, regulariter
nullus reus beneficio priorumĩnſtantiarum privari poteſt, inpri-
Iois ſi Princens in loco longinuuo commoretur, ne quis cogatur
peregre de ſua patria proſiciſci, in peregrinis afigi. Ex
hac regula ſequitur, ut melior ſit cauſa illius, cujus juri poſſeſ-
ſio accedit: auia poſſeſſor agere non ſolet. Si uni ex pluri-
bus cognatis ejuſdem gradus prædium ſit venditum, reliqui ju-
re retractus uti nequeunt. Si pluribus expectativa ſpecialis
in idem feudum fuerit conceſſa, 1s, cui hoc traditum eſt, licet
poſtremus ſit inter expectativatos, vræfertur.  Item ſequitur
ex regula noſtra, ut melior ſit conditio illius, qui rem conſum-
fit: de quo. ſupra. exemplum attulimus. Probe tamen ex-

B pen-2©) &hib. ehn/f. c. 12. SCHILTER. comment. ad us Alem.
S. 9. (8 L. 33. ſ,. de re judic. L. un. C. quando Jmp. imt.
pup.  d. L. un. &'SAND. Deiis. t. 1. deſ. 2.
Nov. 16. pr. c. 2. t2) L. 15. C, de R. V. (O BERL. P. æ.
Concl. 39. n. 35. STRYK. Exam. jur. feud. c. 12. qu. 3.

5 5. ex L. 11. 5. 6. f. de minor.



ti”ò #5pendendum eſt, annon forte jus actoris, quod debilins videtur,
reipſa ſit potius. Si exempli gratia tres ajbitri vel qui jus ſuf-
fragii in judicio habent, ſinguli quidem pro actore pronuntient,
ſed primus eĩ quindecim, ſecundus decem, tertius quinque dan-
da eſſe exiſtimet, non continuo illa ſumma eligenda eſt, qua re-
us minimum oneretur. Nam hoc foret majorem numerum ſuf-
fragiorum jus potius, quod inde nactus eſt actor, neghi-
gre. Secundi vero ſententia merito præponderat, quia ſuf-
fragium primi in hanc propendet potius, quam in ſententiam
tertii. Hoc jure naturali certum eſt. à) E contrario jus civile
canonicum quinque dari volunt.  Atque hanc ſententiam
doctores plerique eo argumento tuentur, quod minima ſumma
maximis contineatur. ſf) Verum hæc ratio non ſufficit: ſed nu-
merus ſuffragiorum eſt attendendus. Alioauin ſequetur, ut ſi
duo etiam in decem, unus in quinque condemnaverit, quinq;
tantum dari debeant, in quem errorem lapſus eſt Accurſius.
Quamobrem ſubtilitatem juris Italici in foro non eſſe ſequendam
exiſtimaverim, ſed æquitatem ſervandam. Ita in ſimili quæſtio-
ne, ſi quis frumentum vendiderit eo pretio, quo in foro vendi
poteſt, in hoc vero triplex pretium fuerit, ratio habenda eſt pre-
tii non infimi, ſed medii.  Eodem modo ſi pars aſſeſſorum
reos canite plectendos, pars relegandos, pars abſolvendos putet,
quam ſpeciem Plinius refert: non abſolvendi, ſed relegandi
ſunt: quia certum eſt, primos ſecundorum ſententiæ accedere,
ubi ſuam non attendi vident.

XiII.Melior eſt conditio ejur, qui de damno vitando certat, quam qui de lucro
captando. Hoc probatione non eget, cum nemo dubitare poſit,
multo gravius eſſc damno affici, quam lucro excidere Huc
pertinet, quod privilegium competentiæ marito conceſſum non
poſſit opponi privilegio dotis, ſi ipſa uxor eam repetens pauper-

tate

(d) GROT. Flor. ſpars. ad t. de recept. L. 27. S. 3. ſf de recept. C.
1, de arb. 6. (F) SCHILT. ad ſf. Extrc. 12. 5. 20. AC-
CVRS. ad d. L. 27. h) MENKEN. Theor. Pr. fſ. t. de E.
V. 5. 19.  PLIN. l. 3. Epiſt. 14



2 U5 5tate laboret. Et generale hoc eſt, ut beneficlum corpeten-
tiæ ceſſet, ſi creditor ſit inops.  Erat apud rhetores veteres
controverſia quædam, cum lata lex eſſet, ut argentarii dimidi-
um ex eo, quod debebant, ſolverent, creditum ſuum totum exi-
gerent. Argentarius ab argentario ſolidum petit. Recte Quin-
tilianus pro actore pronuntiat, (m quippe qui de damno vitan-
do pugnat. Neſcio, an in re ſeria mentionem facere liceat ſpe-
ciel ridiculæ fabuloſæ, quam recenſet doctisſimus atque ele-
gantisſimus Abbas Fureterius. (n) Is poſtquam de lite quadam
mter partes pertinacisſime agitata ſermonem fecerat, ſubjungit,
fuiſſe canem, qui habebat privilegium a fatis conceſſum capien-
di omnes feras, quascunque perſequeretur, fuiſè etiam lepo-
rem, cul privilegium erat, ne unquam a quocunque cane cape-
retur. Eveniſſe aliquando, ut canis ille leporem hunc offende-
ret ac venaretur, quæſitum eſſe, utrum privilegium altero po-
tentius habendum eſſet. Sed adhuc hodie currere utramque
quadrupedem, nec potuiſſe quæſtionem tam arduam ſolvi. Ex
regula noſtra utique ſolvi poterit.

XIII.Aus intuitu cauſarum vel rerum conceſſum præfertur juri intuitu perſona-
rum conceſſo. Nam natura cauſæ trahit ad ſe perſonam, non per-
ſona naturam cauſæ. Et jura intuitu rei conceſſa. non tam
perſonæ ouam ipſi rel competere exiſtimantur.  Jus vero o-
mne quod rei competit, firmius eſt atoue efficacius, quam quod
perſonæ inhæret. Proinde cauſæ eccleſiaſticæ omnes coram ju-
dice eccleſiaſtico tractari debent, licet reus ſit miles, vel alia quæ-
cunque perſona foro privilegiato utens. Clerici Academici,
quanquam regulariter coram judice ſeculari conveniri neque-
unt, ſed conveniendi ſunt coram judice ſuo, ſ) ita ut nec pro-

roga-
CARPZ. I. 2. Reſp. 37. n. 19. Id. P. i. C. 32. D. I5. inf.

(m) QUINTIL. Inſt. orat. l. 5. c. 18. Mr. FURETIE-
RE Roman bourgeois l. 2. in f. BA L D. de controv. feud.
ap. pares term. c. I. n. 4. j. Auth. Clericus C. de ep. cler.
L. 4. S. 5. f. fin. rg. L. 31. 5. f. de negot. geſt, (q C. 1.
æ. X. de forq compet.



iilli

 a —t

 u

2 6.)rogatio expreſſa jurisdictionis ſecularis vel renuntiatio attenda-tur, O) tamen, quod ad bona feudalia attinet, in omnibusju-
diciis realibus in forò rei ſitæ ab actore conveniri poſſunt.

xIV.Notandum vero eſt, ſæpe plures harum regularum eidem
ſpecieĩ applicari poſſe, ut deciſio non fit eadem: tumque judi-cis religioni ac prudentiæ relinqui, quænam illarum potisſimum
attendenda videatur. Cujus rei ut exemplum ſuppeditem, lex
fuit olim alicubi apud Græcos, cujus rhetores antiqui identi-
dem mentionem faciunt: Rapta raptoris aut mortem aut indotatas nu-
ptias optet. Una nocte quidam duas rapuit, prior mortem optat,
poſterior nuptias. Pro puella mortem optante militat, jus e-
jus antiquius eſſe, neque illud novo raptu potuiſſe infirmari:
pro altera puella, rei partes eſſe favore digniores, atque uii in-ter paria judicum ſuffragia mitior ſententia in cauſis criminum
præfertur, ita etiam in hac cauſa idem attendendum eſſe, ubilex privatis jus quoddam vitæ necis contulit. Quia vero ad
ea, quæ a priore puella aferuntur, illud accedit, quod exemplo
nociturum ſit, non perire quempiam propter hoc, quod bis per-
ire meruerit, deinde quia pesſimi indicium animi eſt, non una
rapta contentum eſſe, ne unã quidem nocte, juſtum eſt, rapto-
rem morte affici. Permulta ſunt exempla alia, quorum inprimis
fertile eſt argumentum de modo acquirendi dominium, qui ac-
cesſio dicitur, ubi mirifice diſceptatur, inter duorum jura con-

currentia utrum ab altero vincatur: in quibus auæſtionibus
magis ubique ratio habenda eſt æquitatis atque uſus fori Ger-
manici, quam legum Romanarum, auippe quæ in hoc argumen-
to ſæpe omni æquitati ipſæ ſihi adverſantur. u)

xv

a

Regula generalis tertia hæc crat: ſi jura plurium concurrentia ſint

que foriia, omnes pro rata eſſe admittendos. Nam ubi duorum vel
pluri-

—n GAIL. l. I. Olſ. 37. n. I. MENKEN. Theor. Fr. Jii t. de judic.
42. G)GAIL. l. c. n. 3.8 4. (t) SENECA I. 1. Cor-

trov. 5. u) v. Praſilis Animadv. ad Hoppii Exam. Inſt. t. de

rer. dv. qu. 71. 76. ſeqq.



31 &Orn æplurium jura ſunt æqualia, neceſſe eſt, æqualibus etiam com-
modis ſinguli utantur. Sicuti, cum duæ ſunt obligatiores e-
jusdem poteſtatis, neutra alteram conſumit: ſæ) ita idem de
duobus juribus ejusdem poteſtatis dicendum eſt. Et ſicuti
cum non facile conſtitui poteſt, uter inter duos potius lege
teneatur, abſurdum eſt conſtituere, alterum teneri:) ira er-
iam inter duos, quorum neutrius jus potentius apparet, æque
abſurdum eſt conſtituere, alterum potius quam alterum eſſe
præferendum. Eſt hæc regula noſtra notatu digniſſima, quia
ſecundum eam permultæ quæſtiones degidendæ ſunt: tumetſi,
neſcio quo, præjudicio fiat, ut judices raro regulam hanc in u-
ſum vocent, ac plerumque pro una parte pronuntient, ꝗuaſi ju-
ſtitiam ſemper fere ab unius, vix unquam ab utriuſque partibus
ſtare neceſſe ſitt Celebre inprimis eſt exemplum confliẽtus,
cum hypotheca tacita antiquiſima, expreſſa medio tempore con-
ſtituta, dos poſtremo a muliere illata colliduntur. Mire qui-
dem inter ſe diſſentiunt doctores, quis ex tribus creditoribus re-
liquis præferendus ſit, ſed in eo fere omnes conſentiunt, unum
reliquis eſſe præferendum. Ego vero cum Leibnitio exiſtima-
verim, alibi latius eſt oſtenſum, ſingulis creditoribus ratam
partem ſecundum regulam hic propoſitam ſolvi oportere. ſ(æ) si
præmium conſtitutum ſit illi, qui in obſidione primus muros
conſcenderit, ubi duo ſimul in muris comparent, neſcitur,
uter prior fuerit, dividendum eſt præmium, niſi is forte, qui
promiſit liberaliter agere, ſingulis ſolidum dare malit. (ae
Idem dicendum de præmio tyrannicidis lege corſtituto in con-
troverſia, cujus Quintilianus meminit. Nimirum tyrannus
ſuſpicatus, a medico ſuo ſibi datum venenim. forſit cum æ
cum id dediſſe ſe negaret, arcesſit alteram medicvm Ilic da-
tum ei venenum dixit, ſed ſe antidotum daturum, dedit œi
potionem, qua epota tyrannus decesſit. Sĩ complures hvnche

C
R

EBtuvv;5s. 2>"3mI  V]IIDr—75M4L.5. ſ. de fidei. mand. L. 51.5. 2. ſſ ad L. Aqu. (2. vid
Programma Praæſidis de difficultate invenrendaæ proporiioves im rna

coni urrentia de A. 1724. (à) GROT. de J. B. &P. I. 2. 1.. 5-
S 153.. (b) QUINTIL. Ingt orat. l. 72. c.



3: O8) #fcam vel arreſtum impetraverint, nec de tempore conſtet, in con-
curſu omnes eadem claſe ſp-ciali pro rata admittuntur. (c/ Si
quis duo teſtamenta reliquerit, nec certum ſit, utrum ſit poſte-
rius, Inætor ex utrogue dat bonorum poſſeſionem. (0 Si quis
Titiæ texrores ſuos omnes, Plotiæ vernas ſuos omnes legaverit,
il ſervi, qui ſunt textores vernæ, ambabus communes fiunt,
atone hoc juris eſſe Lubeo ait. Ceterum interdum valde
dificile eſt, juſtam proportionem quantitatis, quæ in concurſu
cuique debetur, invenire: ſf) quæ res propter varietatem caſu-
um ad certas quasdam regulas revocari vix poteſt, ſed judicis
dexteritati eſt relinquenda.

XVI.Tranſimus tandem ad quartam regulam noſtram: ſi jur-
concurrentia ſint aque fortia, neque tamen pro rata vel dividi vel communia
fieri poſſint, ſorte litem eſſe dirimendamm Commodius enim medium,;
hujuſmodi caſibus evenientibus, excogitari nequit, quam ut ju--
dex ſors fortuna inter litigantes conſtituatur, ſpesque ad o-
mnes, res ipſa ad unum perveniat. ſ(ꝗ0 Quam ob cauſam in du-
plicibus judiciis, quando duo ſimul ad judicium provocant, ſor-
te diſcerni ſolet, uter actor ſit, uter reus. Neque alius eſt
modus dirimendi controverſiam gemellorum, ſi neſciatur, uter
ſit primogenitus, jus a primogenitura dependens neque divi-
ſionem neque communionem patiatur: de qua quæſtione multum

diſceptari ſolet, extat de ea erudita diſſertatio Johannis
Kleinii, qui eandem nobiſcum ſententiam tuetur. Multæ
ſunt exempla alia, in quibus, quia jura perſonarum concurren-

ert11t æque incerta ſunt, ad ſortem devenitur:
tum æxqquc C Hltãſcd longe plura ſunt, ubi ad eam non devenitur, deveniri ta-

men

RIVIN. t. 42. Enuni. 20.& t. 48. Ln. 5. (d) L. 15. 6. ſſ. de bon
ſ ſec. tab. SCHOEPE, d. t. n. 13. L. 36. pr. ſ deleg. 1. (F) r
L. 13.pr. ſſ de liber. poſth. conſ. d. Prugramma. (8a. L.3. pr.
comm. de legat.  L. 14. ff. de judic, BRUNNEM. ad L
10. ſſdeieb. dub.n 7. ſ KLEIN. de dubiæ primogenituræ zurt:

mL.5. ſſ. ſam. eniiſe. L.24.5. 17. ff. de ſideic. lubert, L. 3. r.

commun,. de leg. &r.
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men par erat. Præſtabilius multo foret, in cauſis adeo arduis,
ut neutrius partis jus potius appareat, ſortem in ſubſidium vo-
care, quam caſum pro amico, quem appellant, facere, aut dubia
mente ſententiam ferre, cujus non ſit certior juſtitia, quam ipſi-
us ſortis. In muneribus publicis conferendis conſuetudine
ſtatutis nonnullorum locorum ſors adhibetur. Voluit quidem Ju-
ſtinianus Imperator, omnem principatum omnem hominum
præfecturam, inprimis vero epiſcopatum, non ſorte, ſed electio-
ne dari. (m) Verum uti munus apoſtolatus, quod munere epi-
ſcopatus majus eſt, extincto Juda Iſcariote, ſorte collatum fuit:
Ita nihil impedit, quo minus alia etiam munera voluntate illo-

rum, penes quos eſt ea conferendi poteſtas, inter plures
perſonas habiles his tribui posſint, quos ſors deſignavit, 0
præſertim im liberis civitatibus, ubi clectionum magna ſæpe eſ-
ſe incommoda ſolent. Sorte vero frangitur aut certe imminui-
tur ambitus potentia familiarum libertati metuenda, invi-
dia tanta non eſt adverſus obtinentem, neque tantum conſcien-
tiæ periculum in conferentibus. Sors eſt in manu Dei, ſæpe
cadit in digniorem, quam is eſt, qui judicio electus fuiſſet, ut-
pote quod ob debilitatem ſuam, amorem, odium, aliasque cau-
ſas crebro aut fallitur aut obtunditur. Sique eveniat, ut quid
respublica ex munere collato detrimenti capiat, facilius tamen
illa ſe ſolari poteſt, ſi id quaſi cœlitus contigerit, quam ſi affe-

tu aut culpa conferentium, qui commoda publica promovere
ebebant.

XVIII.Propoſita eſt jure canonico alia regula duabus noſtris po-
ſtremis plane adverſa, qua etiam autores juris civilis identidem
uſos fuiſſe conſtat. Gregorius X Epiſcopus Romanus, quonam, in-
quit, quis expectativatorum jus habeat in praæebenda, dubitatur, nos neutum

illorum jus habere decernimus in eadem, Urbanus V Papa, cum promi-
ſiſſet Fratribus Minoribus, ſe ex tribus, quos nominaverint,

-N CC: crea-m) L. 47. pr. S. 1. C. de epiſc. cler. (n) BALDUIN. Caſ. conſe.
l. 4. cap. 5. caſ. 6. Diſſentit BETER. Addit. ad Carpẽ. l. 1, Drf.
eccl. 45.



3t Go.) 2creaturum unum Cardinalem, illi vero nomina in orbem de-
ſcripſiſſent, ne videlicet poſſet dignoſci, quem ex illis digniſſi-
mum haberent, dixit Fratribus nominantibus, judice Nicolao
Everhardo, ſo) perquam lepide, ordinem pervertiſtis, Fratres, ego
ordinem pervertam, neminemque ex illis tribus Cardinalem fecit. Eo-
dem perverſo modo JCti Romani, ſi quis ultra numerum
legibus permiſſum ſervos teſtamento manumiſerit, omnibus in
ſervitute manendum eſſe ſtatuerunt. ꝑ) Si fuerit legatum reli-
ctum ex cognatis meis ei, qui primus Capitolium aſcenderit,
ſimul duo veniſſe dicantur, nec appareat, quis prior venerit,
item ſi ei, qui maximus ratu eſt, duo pares ætate ſint, vel
Sempronio amico, duo ſint æqua caritate conjuncti: in his
omnibus ſecundum Ulpianum legata impediuntur. (q) Si quis du-
obus Titiis ſeparatim legaverit, uni ademerit, nec appareat,
cui ademptum ſit, utrique legatum deberi idem JCtus ait:
alibi neutri deberi exiſtimat, ſi vera eſt vulgaris lectio. Ne-
gari quidem non poteſt, in cauſis, poſſesſionum ſæpe commo-
dius eſſe, neutrum juvari, quam gravari alterum: ſed in judi-
ciis petitoriis nihil poſſe excogitari injuſtius puto, quam ita
ſententiam ferre, ut ambæ partes æque lædantur, univerſum,
quod illæ perſequuntur, in judicis vel alius tertii poteſtatem
perveniat. Accedit, ouod hac ratione feneſtra multis fraudi-
bus aperiatur. Nam ſi epiſcopatvs cuipiam debeatur, facile
poteſt alius ſubornari, qui ĩlli litem moveat: tumque ſecun-
dum ſucros canones beneficium tertio conferri poteſt, cujus
dona ipſum præ reliquis dignisſimum effecerunt. Denioue
etiam ſic jus vel maxime incertum circa has quæſtiones indu-
citur. Nemo enim dixerit, decretum Gregorii X in omnibus
fpeciebus ſimilibus ſeouendum eſſe: tamen, quæ ſint ſpecies,
in quibus illud locum habeat, non niſi ex æquitate quadam ce-
rebrina definiri poteſt, ut ita res tota judicum libidini relin-
quenda videatur. Quamobrem leges Italicæ jam allegatæ, æ-

quita-

E

EVERH. Lot. argum. legal. loco 1. n.7. L.4 3 ſF di
her. inſtt (q) L. 16. pr. ff. de reb. dub. L. 3.5.7. ſ. de adim-

degat, (S) d. L. 10. 0C. 10. XIV. q1- 5-



st GL 58quitati moribus noſtris tam adverſæ, in his quæſtionibus
Plane non ſunt ſequendæ. Salomon quidem, cum mulieres
duæ de infante litigarent, voluit, ut, re litigioſa gladio diſſe-
cta, neutra illam haberet. Sed erat hoc decrerum Regis ſimu-

latum: niſi, utra eſſet mater, tandem patuiſſet, ſine
dubio ille ſecundum poſtremam regulam ſupra

propoſitam ſorte litem deciſurus crat.

Fr I N IS.

Ad Nobilisſ. Dn. Reſpondentem
A Ulta meum atque tuum dant jurgia teſte Platons,

v Conflictus Juris auod ſatis hicce docet.
Conflitans defende Tuum rus lege probante.b

Hujus Cmflictus Jure ita victor eris

L.s de Rep. M. Gottſlob othe.
P. L. C.

TMpigra magnificam profert induſtria laudem,
J u- nobis. primo res operoſa fuit.

Principio ſtudii radix apparet amara,
Sed fructus dulces innumerosque parit.

Tu jam laudaris, Tibi gratulor, OPTIME KRAUSI:
Mox etiam fructus, quod precor, accipies.

Hacce pauca nobilisſimo atque doſtisſimo Di. Reſpondenti,
amico ſuo dilectisſimo, properante

calamo

I. G. ALBINUS, Iur. Cult.
Ziebing. Neo-M. Opponens..
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Mbiguo niti Legum præſcripta profecto
Uſu, hominum ipſe ſtatus conditioque probant:

Te certo ſtudio Themidos bene noſcere jura,
Laudibus ipſa Tuis publica Muſa probat.

In honorem Nobilisſimi Dn. Reſpondentis
hæc poſuit Opponens devinctisſimus

C. J. de SONNENTAGEN,

U, qui fatidicæ Themidos myſteria volvis,
Conſlictum varium juris, Amice, doces.

Hoc precor, ut multos procesſus congreget æther,
Ac tibi fortuna jureque fauſta fluant.

Hoc Nobilisſimo Dottisſimoque Dn. Reſyondenti,
conteſtandæ obligationis cauſa, gratulabunda

mente addere voluit

JOANNES BAUMGARTHEN, Sil. Grunberg-
LI. Cultor Opponens.

a

/Unt nunc Sarmatiæ? cum Saxone commoda juncta
N Communi Domino: ſuadet utrique ſalus.
 ſinc utriusque decet Regni Te noſcere jura:

Ecce Tuus quod erat, Numine dante lãbor,
æPallade conceſſum ingenium Themis alma polivit:

Hinc quivis dictis accinit Eugel ſuum.
Poſt hãs primitias, quas, dulcis Amice, tueris

Proveniet ſtudii mesſis opima Tui.

Ita Dn. Contubernali
applaudit

D. G. ꝗetter; LL Stud
Sup. Luſ.
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