




i

SPECIMEN li
H IS TORIAE IVRIS CIVILIS

VICISSITVDINES
SVCCESSIONIS AB INTESTATO

APVD ROMANOS
E X P ON E NS

ILLVSTRIS I. CTOR. COLLEGII AVCTORIT

VT SIBI ADITVM

AD SVMMOS IVRISSCIENTIAE HONORES
APERIRET

A. D. IX. DECEMBRIS A. C. CIDIDCCLXII

AD DISCEPTANDVM PROPONIT

QVIRINVS GOTLIB SCHACHERu.

IVRISE VTRIVSQVE CANDIDATVS.

LIP?SIAE
EX OFFICINA LANGENHEMIANA.





VIRO
SVMME REVERENDO

EXCELLENTISSIMO ATQVE CONSVLTISSIMO

D. CHRISTIANO WILHELMO
EVS TNE RO

ICTO
CAPITVLI WVRZENSIS CANONICO IN CONSISTORIO

REGIO ELECTORALI ET IN COLLEGIO ICTORVM
LAIPSIENSIASSESSORICIVITATISQVE SYNDICO ET

SCHOLAE TH OMANAE ANTISTITI
GRAVISSIMO

P AT R O N O O P TIM O
S. OBSERVANTER D

QVIRINVS GOTLIB SCHACHER





Lu4

rauiter me hoc tempus admonet, quam

sint miſera oſicta.lorem, quem ex patrriae enlamitate

omnes communem percipimus, qua propria volu-

ptate iam conſolaturus videbar, eius laetitiam

nunc mili repentina maximi luctus acerbitas con-

taminauit. t enim proximus dies Iouis, qui
mihi propter adipi ſcendam nominis dignitatem ho-

norificus erit, quantum fieri poſſer, a me inſo ce-

lebraretur, ſtatueram iſtum libellum, velut eius
diei teſtem, quem et ornatiſſimum et onnibus com-

mendatiſſimum eſſe cupiebam, ſplendidiſſiima lega-

tione, ad PARENTEM TVVM data, illu-
strare. Quo conſilio, tum ob hanc, tum etiam
illam ob cauſom delectabar, quod in vtriusque ci-
uitatis luce mihi tantum virum adire, SO”RORIS

IVS me nepotem qſtentare, heneuolentia et he-

neficentia eius in me praedicanda graotum apparere,

illo denique iucundiſſimo accepti ante hos inſos quin-
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guaginta aomnos Dodtoratus E1 gratulandi oficio

defungi liceret. Deſcripta iam a librario æt et-

ſtola ad iltumet purs libelli erat cum repens ecce

mors TIBI OPTIMVM PA T<REM, ciui-
bus onmibus egregium CONSVL EM, et mihi
AVVNCVLVM MAGNVM, qui mei aman-
tiſimus, et in quo compellando, atque ad initia ho-

novum quaſi auſpice aduocando ſpemfixeram vnicae

voluptatis-et feliciſimae dignitatis,exiturum domo

in curiam, ahſtulit. Quid TV mihi, a ſuauiſſina
spe in tantae aniſionis dolorem coniecto, animi eſſe

cenſes2 Quomquam quãd ad. TE iſta loquor?
tuius ingens moeror, quem ſupientia TVA lenier,

meis querelis augendus non eſtt Sed ego in hor

inſo multum vi ſus ſum leuamenti babere, ſi hum,
v

qui BEATO VI RO conſecratus erat, libellum
ad TE, quem nobis ILILE ſpirantem SVAE
virtutis imaginem reliquit, deferremm Vale,
mihique et rebus meis faue.



INS TITVEI RATIO.

olent plerumque, qui vel edendi academici ſpeciminis ne-
n ceſſitate compulſi, vel laudis, quam ſe ingenio et doctrinaS conſecuturos ſperant, dulcedine allecti conſilium ſeribendi

ceperunt, eo praefationis genero vti, vt vel ſi quid pro ſua im-
becillitate parum praeſtiterunt, ſe ſe excuſent, vel quantam di-
ligentiam in argumenti tractatione adhibuerint, commemorent.
Quod etſi minime reprehendendum videtur, cum ſaepe iniqua
ſint eorum iudicia, qui vel conſilium ſcribentis, vel argumenti
diſficultates ignormt: nos tamen lectorum indulgentia et intel-
ligentia potius, quam vlla vel neceſſitatis excuſatione, vel vi-
rium noſtrarum fiducia freti, nihil aliud huic libello pracfandum
putamus, niſi vt, quomodo in argumenti noſtri explicatione verſari
voluerimus, declaremus. Igitur, ex quo ſtudium iuris ciuilis
primum amplexi ſumus, illud inprimis ofſicium noſtrum ſemper
exiſtimauimus, vt veterem illam et accuratam ſummorum viro-
rum interpretandi rationem, quantum eius a nobis fieri poſſit,
ſequeremur. Notum eſt autem, eam huc maxime redire, vt
hiſtoriae ratio habeatur, inquiranturque cauſae, ex quibus tan-
quam ex fontibus illa varia et abundantia legum flumina dima-
narunt. Quod ſi ad hanc rationem recte tenendam parum
profecimus, ingenii noſtri culpa fuerit; optimam quidem certe
nos illam iudicaſſe, magnoque ad eandem opere contendiſſe,
id re ipſa, ſtudiorum aliquod ſpecimen dare uſſi, teſtandum
eſſe arbitrati ſumus. Neque vero quod ſummos homines in re
tam ardua imitamur, eo arroganter facere cuiquam videri debe-
mus. Vt enim diſficillimum eſt omnium omnino legnm cauſas

expo-



exponere atque inter ſe comparare, ita minor diſficultas obii-
citur, ſi quis in ſingularium duntaxat iuris partium ratione at-
que origine perſcrutanda, vult exerceri. Quo factum eſt et-
iam, vt in hoc genere plures elaborauerint, quos fere omnes
in praefatione ad Hiſt. tutel. et curat. iur, Rom. lib, reip. per-
cenſuit Vir Conſultiſſ Ioan. Theoph. Segerus. Et in hac ipſa,
quam enarrare conſtituimus hiſtoria ſucceſſionis ab inteſtato ver-
ſati ſunt cum alii, tum Ge. Chriſt. Gebauerus, Vir Perilluſtris, in
Diſſ. de Succeſſ inter ingenuos iure ſanguinis ab inteſtato ciuili,
et Chriſt. Henr. Brcuningius Vir ConſultiſL in Diſſ; de origine ſuc-
ceſſionis in couſa inteſtati. Verum iſti partim ius interpretati ſunt
magis quam hiſtoriam expoſuerunt, partim hanc non totam, ſed
in quibusdam tantum porticulis illuſtrarunt. Quod niſi ita eſſct,
nunquam fortaſſe poſt viros tantos idem argumentum deſumere
auſi fuiſſemus. Illud non veremur, ne quis nos vituperaturus,
quod ſtudium collocauimus ea in re, cuius exſtincta iam priſti-
na illa reipublicae forma nullus aut exiguus vſus eſſe poſit,
Neque enim quisquam noſtrum eſt, qui non et rerum populi
Romani accuratam cognitionem ad interpretandum illius jus ne-
ceſſariam eſſe, et eo haud perſpecto, ne noſtrum quidem, prae-
ſertim priuatum, plane intelligi poſſe, agnoſcat. Erat autem no-
bis propoſitum, hiſtoriam iſtam ad recentiorem vsque aetatem
deducere: Sed veriti, ne libellus hic grandior quam pro modu-
lo academici ſeripti futurus eſſet, narrationis filum alio tempore
pertexturi, medium hic abrumpendum eſſe ſtatuimus.

I

DE SVCCESSIONE SECVNDVM IVS GENTIVM.
Cum, vt Cicero ait, ĩus ciuile vmbra quaſi atque imago

veri iuris h. e. naturalis germanaeque iuſtitiae ſit, legesque ex
optimis naturae et veritatis exemplis ſint latae, videremur nobis
peceaturi eſiẽ, niſi hiſtoriam ſucceſſionis ciuilis a veritate iuris

naturac



VIIII
naturae ac gentium auſpicaremur. An igitur ſit aliqua ſucceſſio
naturalis cum quaerimus; illud quaeritur, quam ob cauſam
natura talem ſucceſſionem praecipiat? Grotius, quem per
multi ſequuntur, hanc cauſam a coniectura voluntatis defuneli
repetendam putauĩt. (de I. B. et. P. II. 7) Nam cum eam
dominii naturalis vim ponat, vt a domino id non tantum ſim-
pliciter, ſed etiam mortis cauſa, retento poſſidendi et fruendi
iure, in alium transferri poſſit, vtique praeſumtae voluntatis
defuncti eandem auctorĩtatem ſtatuit eſſe debere. Iam volun-
tatem ex eo praeſumunt, quod, cum haud credibile ſit, quem-
quam ſua bona velle nullius eſſe, atque adeo cedere oceupanti,
naturalis amor hunc fere ordinem teneat, vt primum ſit, quod
debeatur, ſecundum, quod officio conueniat. Haec ſententia
tſi non improbabilis eſt, et eadem quoque veteribus ICtis
placuit, vt intellexiſſe nobis videmur ex verbis Paulli (cap. VIII.
6: I. D. de iure Codicil.) omnem tamen dubitandi cauſam
non tollit. Cur enim illi ĩpſi, quibus haec ſententia placet,
dubitant, an teſtamentum, quale definitur legibus iuris ciuiliss
(cap. I. D. qui teſt. fac. poſh) locum habeat in iuris naturalis
veritate? Non enim facile recta ratio videtur admittere, vt
aliquis dominium rerum ſuarum tunc in alium transferat, quando
ipſe dominus earundem eſſe deſinit. Quae cauſa etiam eſt, cur
Grotius, teſtamentum definiens, (IL. C. 14.) eius genus alicna-
tionem eſſe dicat. Vidit enim a naturali ratione abhorrere, vt
aliquis eo tempore de rebus ſuis, qua earum dominus amplius
non eſt, decernat. Quodſi, an expreſſae voluntatis auctoritas.
valeat, dubitamus, quanto minus valebit praeſumtae Ita-
que, pro vera certe et prima huius ſueceſſionis cauſa haberi
non poteſt. Effecit id ipſum, vt, cum nullum fere exſtet iuris
naturalis praeceptum, ex quo hoc ſuccedendi ius deduci poſſit,
ſi ſolam liberorum ſucceſſionem excipis, quae tamen magis
dominii vel poſſeſſionis continuatio quam ſucceſſio eſt, vt multi
doctiſſimi Viri nominatim Gundlingius. Iur. nat. Cap. XX.
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S 66.) nullum omninò iure naturali ſucceſſionem ab inteſtato
eſſe, ſed defunctorum bona per occupationem acquiri iudica-
rent. Quam quidem ſententiam multis nouis argumentis auxit
Conſultiſſl. Breuningius (in ſupra laudata. DũI de origine ſuc-
ceſſ. in cauſa inteſt.) Sed ſt a primo naturaæe ſtatu diſcedas,
inuenies facile, hanc occupationem in ciuitate locum inuenire
non poſſe. Quis enim diſſidiorum et contentionum finis foret,

li
ſi, ea ſublata, bona occupanti cederent? Succeſſionis igitur ab

l

nteſtato neceſſitatem publicae tranquillitatis conſeruatio in-
duxit, inde dominii continuatio, debita liberis educatio, his-
que deficientibus praeſumta defuncti voluntas definiuit. Agno-

I

vit hoc Paulus (cap. VII. D. de bon. damnat.) qui, naturali,
inquit, ratiune quaſi lere quadam tacita liberis parentum here-

l

l ditas addicitur, et veluti ad debitam ſucceſliomem vocantur,
propter quod iure ciuili ſuorum heredum nomen iis inductum
eſt. Si enim ſucceſſionis ab inteſtato gradus funt deſiniendi,
nihil aequitati magis eſt conſentaneum, quam, vt ii bona acci-

i
piant, qui cum viuo patre quaſi condomini fuiſſent, non tam
occupare res, quam in iis dominium eontinuare videantur.
Et profecto n eo, quod parentes liberis alimenta ob ipſam
naturam debent, eorumque officium in iis educandis verſatur,
cum hac ratione haec liberis debita cura poſt parentum fata in-
ciuitatis vtilitatem continuari poſſit, non leue pro naturali libe-

ſ

I rorum ſucceſſione ineſt argumentum. Inde ex eo, quod non
l

primis ſolum, ſed et viterioris gradus liberĩs, eadem ura de-
l bentur, quam naturalem neceſſitatem agnouit ipfe Vlpianus

(Cap. V. D. de agn. et alend. lib.) vt et hi reliquis praeferan-
tur, efficitur. Sed diſcede a domo et familia, et diſficile erit

ĩ generalia quaedam praecepta 'tradere in quacunque ciuitate
Il

agnita, ad quae haec ſucceſſio dirigi poſſit. Si ſolam conſulas
acquitatem, aequum profecto erit, vt, ſi gradus fucceſſionis,

r deficientibus is, quibus propter ipſam naturam debetur ſue-
ceſſio, ſunt definiendi, ad eius voluntatem reſpicias, qui harum

rerum



rerum dominus fuit. Ne autem ex vohmtate incerta litium
naſcatur cauſa, vt primum ſucceſſionis conſilium publica tran-
quillitas ſeruetur, ſucceſſio non ex mera defuncti voluntate,
ſed porius ex communi hominum inclinatione et oſſicio erit
diiudicanda. Cuius quidem naturalis neceſſtudinis gradus
eleganter deſcripſit Cicero de Ofſ. L. L c. L

IL

DE ORIGINE SVCCESSIONIS CIVILIS
ROM ANAE.

Succeſſionem ab inteſtato Romae iam ante duodecim ta-
bulas obtinuiſſe, certisque regulis fuiſſe adſtrictam, certiſſimum
eſt. Neceſſitatem enim cius generales quaedam cauſae in qua-
cungue ciuitate agnitae conſtituerunt, gradus inde ipſa reipu-
blicae Romanae forma definiuit. Sunt, qui putent, ſuccedendi
ab inteſtato rationem omnem ex legibus Atticis in leges decem-
virales eſſe profectam. Inter hos maxime conſpicuus eſt Gal-
vanus (de Vſufr. Libr. VIII. cap. 13.) qui et ipſam ſuorum
heredum ſucceſſionem ex Solonis lege deriuare ſtudet. Sed
contrarium docuit Schultingius ſad Vipiani fragm. XXVI. I)
Nos igitur eertum habemus, ſuorum heredum ſucceſſionem ante
XII. Tabulas obtinuiſſe. Cum enim ex Romuli legibus patriae
et maritalis poteſtatis fines latiores, quam apud vllam gentem
eſſent, ita, vt proprium ciuium Romanorum ius conſtituerent,
eſffectum videtur, vt ſui heredes illi tantum haberentur, qui
patriae poteſtati eſſent ſubiecti. Hac ipſa de cauſa mihi per-
ſuadeo, iam ante leges XIL iſtam ſucceſſionis regulam, qua
ſuccedendi iura capitis deminutione peribant, ob ipſam reipu-
blicae Romanae formam fuiſſe receptam Illa autem diſſicilior
eſt coniectura, vtrum a prima iurisprudentiae antiquae actute
iam ante leges XII. liberi omnino omnes, in patria agentes
poteſtate legitimi patris heredes ſuerint? Dionyſius Hal. (Libr. II.

B 2 Antiqu.
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Antiqu. cap. 25.) eo loco, in quo Romuli ſapientiam in de-
finiendis finibus patriae et maritalis poteſtatis laudat, quaſi

l qinter praemia muliebris pudicitiae et obſequii ſucceſſionem in
bona mariti reſert. Huius auctoritatem omnes fere legis de-
cemuiralis, et plebisſeiti Voconii interpretes, hanc quaeſtio-
nem tangentes, ſunt ſecuti. Placet haec ſententia Balduino
(Comment. ad leg. Voc.) placet et Wielingio (Lect. iur. ciu.
Libr. II. cap. XIII Soli autem Pagan. Gaudentius et Iac. Pe-
rizonius Dionyſii teſtimonium in dubium vocauerunt, &iil. ad
leg. Voconiam.) Sed cum de hac quacſtione, opportunior in
ipſa explicatione legis decemuiralis dicendi data erit occaſio,
haec in praeſenti nolo vrgere. SiDionyſii auctoritatem ſequimur,

l hoc ſaltem certum eſt, filias, etſi a ſucceſſione non exclude-

l

i rentur, tamen, cum maiores feminas ne priuatam quidem
rem agere ſine auctore vellent, teſte Liuio (Libr. 34. cap. 2.)
in manu fuiſſe parentum, fratrum, et virorum, atque ita in
bona quidem ſucceſſiſſe, ſed liberam de iis diſponendi facul-
tatem non eſſe conſecutas, ita, vt, cum mulieres non niſi tuto-
ris auctoritate emere, vendero, et. obligationes contrahere,
teſtamenta autem condere plane non poſſent; magis ius fruendi,
quam verum dominium in iſtis rebus conſecutae videantur.
Porro, quod Romulus patri ſummam in familiam poteſtatem tri-
buit, vt Romanos facilius dominatui aſſuefaceret, id neceſſa-
riam familiarum conſeruationem, agnatorum et gentilium ſuc-
ceſſiones, ſuaſiſle videtur, Atque haec ab antiquiſſimis tem-
poribus recepta ſucceſſio moribus vsque ad XII. Tabulas con-
ſoruata eſtt. Ex legibus enim Atticis in decemuirales hanc
ſucceſſionem non eſſe translatam, ex eo facillime colligitur, quod
fere in omnibus ab Attica ſucceſſione difſert. Locum ſucces-
ſioni ex cauſa inteſtati decemuiri tunc demum conceſſerunt, ſi
quis ſine teſtamento decederet. FHaec teſtandi poteſtas apud
Romanos liberrima, contra apud Athenienſes adeo reſtricta
erat, vt ex Solonis lege, quae prima in hoc genere reperitur,

iis
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XIII
iis tantum concederetur; qui filios non haberent, vid. Petitus
in legibus Atticis Libr. VII. Tit. VI. et Meurſius in Themide
Attica Libr. II. cap. 13.) Neque enim probamus Galuani ſen-
tentiam, ſtatuentis, etiam hoc loco decemuiros Solonis leges
eſſe ſecutos, neceſſriamque feciſle ſuorum heredum ſucceſſlio-
nem, ita, vt patri, qui ſuos relinqueret heredes, omnino teſta-
menti factionem negauerint. Nam poſtea introducta querela
inoſſicioſi ſatis oſtendit, patris in teſtamento liberos exheredandi
facultatem liberrimam fuiſſe, qnod quidem clare indicat Pom-
ponius cum ait: latiſſimam iſtam poteſtatem coanguſtatam in-
terpretatione iura conſtituentium (C. 120. D. de V. S.) Neque
in ſucceſſione agnatorum legum Atticarum in ſure decemuirali
clara et aperta inuenimus veſtigia. Leges Atticae agnatos prae-
forebant cognatis, ſed hos non plane a ſucceſſſone remouebant.
Quod, ſi quis dicat, ex Lacedaemoniorum, aliarumque Grae-
carum gentium inſtitutis quaedam ad Romanos perueniſſe, cum
antiquiſſimis temporibus Romanos Graecorum inſtituta ſeruaſſe
moribus conſtet, id quidem certe noſtrae opinioni non eſt
contrariumm Contendimus enim ſucceſſionem in legibus XII.
Tabularum conſtitutam, non ex Graecis legibus eſſe petitam;
fed ex moribus et forma rerpublicae Romanae in Ieges decem-
virales eſſe translatam.

III.
DE SVCCESS IONE EX XII. TABVLIS ET INTER-

PRETATIONE PRVDENTVM.
Lex decomuiralis, quae eſt de ſucceſſionc inteſtatorum,

duo capita vel duplex ius continet ſuccedendi, alterum ſangui-
nis, alterum patronatus. Sunt autem illius legis verba, ſicut
t odofredo in Ilil. Fontibus exhibentur huiusmodi:

Aſt ſi inteſtato moritur cui ſuus heres nec eſcit Agnatus
proximus familiam hubeto Si agnatus nec eſcit Gentilis
familiam beres nancitor.
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xIm
Sane diuerſae funt veterum ſcriptorum in proponenda hac ſege

lectiones. Vpianus (Iibro ſingulari, ſub Titulo de legitimis
hereditatibus, apud Auctorem Coll. legg. Moſaic. et Rom. Tit.
16. 4 Si inteſiatus, inquit, moritur, cui ſuus heres nee
eſt, agnatus proximus familiam habeatur: ſignatus neſcit, gentilis
familiam heres hane, in quibus verbis reponit Godofredus
nancitor pro hanc. Marq. autem Freherus (in Parergis Libr. I.
cap. 9.) omittit vocabulum heres et ſic reſtituit legem: Si
agnatus nec eſit, Gentilis familiam nancitor, ĩ. e. ſi agnatus
non ſit, gentilis familiam nanciſcitur, ita enim neceſſit et nan-
citor antiquirus dictum ex Feſto docet. Quam quidem lectio-
nem probat Schultingius ad hunc locum, nec improbabili con-
ĩectura putat, illud hanc, quod eſt initium 7 nancitor, reman-
ſiſſ'ee. Mauult tamen pro nec eſcit, legere nec exſtabit, cum
ſuus heres proprie dicatur non exiſtere ſed exſtare (in notis ad

Vipiani Fragm. XXVI. 6. L) Apud Auctorem librorum ad
Herennium Libr. I. cap. 13. et Ciceronem Libr. IIL. de inuen
tione, tum ſuorum heredum mentio, tum repetitio illa; i agna-
tus non eſcit omittitur, verbaque exhibentur hoc modo:
pater familias inteſtautus moritur, familia pecuniaque eius agna-
torum gentiliumque eſto. Ac verba Pater familias et pecunia,
explendae ſententiae cauſa eſſe adiecti, facile patet. Quare
praeferenda eſt prior lectio, praeterquam enim quod accuratius
proponit legem noſtram, et hoc ſciendum eſt, auctorem libro-
rum ad Herennium non tam verba, quam ſententiam legis ad-
Auxiſſfe. Sed clare ait Vpianus, his verbis gentiles ad ſucceſſio-
nem vocori: Si agnatus neſcit Gentiles familiam naucitor
gg. Moſaic. et Rom. Coll. Tit. XVI.) Accedit, quod eodem
modo verba proponantur ex Vipiani Libr. 46. ad Edict. can.
195. D. de V. S. Iam noſtri interpretes in oonſtituenda m
lege, cum omnes verba Vipiani ſint ſecuti, non admodum inter

ſe differunt, ſed in eo elaborarunt, vt plura e quibusdam
ICtorum locis, quam quae Vipianus habet, ſuceeſſionis capita
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deducerent. Ac Paulus quidem Merula (de legg. Rom. eap.
XIIl.) ſinguleri XII. Tabb. capite liberos ad ſucceſſionem in
bona paterna vocatos ait, quod in haec verba ſcriptum fuiſſct:
Filii Filiaeque familias bonovum paternorum ſui ſuaeque heredes
ſunto. Eiusque legis ſententiam ex 2. Inſt. de hered. qualir.
et different. et ex I. Inſt. de hered. quae ab inteſtato defe-
runtur, deducit. Ait enim Imperator, inteſtatorum hereditates,
ex lege XII. Tabb. primum ad ſuos heredes pertinent. Sed,
neque reperitur hoc caput inter reliquias legis noſtrac, neque
fuiſſe, verba Imperatoris euincunt:. Cum enim caput noſtrum
agnatos tum demum ad hereditatem vocet, ſi ſui heredes non
eſſent: hi primo loco vocati intelliguntur. Quid igitur opus
eſt, vt ad ius eorum deelarandum aliud ſpeciale caput nobis
effingamus? Ali auctoritate Gellii diuerſorumque ICtorum
moti, ſingulari capite poſtumorum intra x menſes poſt mortem
patris natorum ſucceſſionem ordinatam putant, et ciusmodi
legis verba ſibi fingunt haec: ſi qua molier poſt virei mortem in
decem proximeis menſibus pariat quei quaue ex ea naſcatur
souus ſouaue in virei familia Heres eſtod.. Prouocant autem
ad Iulianum, qui, in cap. 17. D. de ſuis et legit. hered. loge
XII. Tabb. eum vocari ait ad ſucceſſionem, qui moriente eo,
de cuius: bonis quaeritur, in rerum natura fueritt. Quam
quidem legis ſententiam, facta XII. Tabularum mentione, et
alii adducunt ICti. Etſi hoe caput magis ex ingenio, et con-
iectura ICtorum eſt concinmatum, tamen leges XII. de decimo
menſe in poſtumo legitimo ſingulare quid conſtituiſſe probat
locus Gellii, qui (Libr. IIL. c. 16.) factum eſſe, inquit, negotium
propter rationem temporis, quaſi marito mortuo poſtea concepiſ-
fet, quoniam decemuiri, in decimo menſe gigni hominem, non in
vndecimo ſcripſitent. Godofredus itaque legem ex Gellio, omis-
ſis iis, quae ex coniectura adiecta erant Tab. IV. de iure patrio
et connubii proponit. Aliam, de ſucceſſione ab inteſtato, ad-
ſuos heredes pertinentem legem ex l. ã. 3. et 4. Cod. de ſuis et
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legit. deduxerunt Hotomanus et Antonius Contius (Coll. XTI
Tabb.) ſi iuteſtatus moritur, cui ſuus exſtabit filius, nepos ne-
potesue ex alio filio, qui in rebus humanis non erit, manentes
in ſacris patris, nepos pariter ſuecedat, nepotes vero in fſlirpes
Familiam bereiſcundo. Sed hoc videtur magis interpretationę
legis decemuiralis quam eiusdem verbis conſticurum Nihil
enim mouet, quod Imperator, citato loco, euidenter aſt caueri;
vt inteſtato defuncti filius ac nepos ex alio qui mortis eius
tempore in rebus humanis non inuenitur, manentes in ſacris,
pariter ſuccedant, quae verba ſunt Iuſtiniani loco citato, nam
euidenter in lege caueri id qugQque dicimus, quod eĩus inter-
pretatione facile intelligi poteſt. Quare, cum verba legis nullibi
inueniantur, melius eſt Calliſtratum ſequi qui (cap. 220. D. d.
V. S.) docet: nepotes et pronepotes, ceterosque qui ex his
deſcendunt, ſuorum appellatione legem XII. comprehendere.
Diximus vero ſupra, decemuiros, in conſtituendis his legibus, rei-
publicae Romanae ſtatus rationem habuiſſe, in eoque elabo-
raſſle maxime, vt Romanorum vtilitati inſeruirent ciuitatisque
formam ſirmiſſimis quaſi munimentis ſtabilirent arque ſerua-
rent. Iam jgitur operae pretium nos facturos eſiæ putamus,
ſi, antequam ad ĩnterpretationem logis noſtrae accedamus, paulo
aceurãatius. in cauſas eĩus inquiramus, Sunt vero diuerſae eru-

ditorum ſuper his cauſis opiniones. Exiſtimant multĩ et doctis-
ſimi viri, conſeruationi ſacrorum religionisquę domeſticae mul-
tum decemuiros in conſtituenda ſucceſſione tribuiſſe. Ac pro-
fecto megari non poteſt, omnes fere gentes, quarum bene
ordinatae eſſent respublicae, maximę vero Romanos, ſacra eo
magis conſeruanda, duxiſſe, quo pernicioſius eſſet nouam in-
troducere religionem. Cuius quidem Romanorum in religio-
nem peregrinam odii cauſas optime recenſet Poſtumius in ora-
ione de Bacehanalibus apud Liuium Libr. XXXIX. cap. 16.).
Inde hoc ipſum conſeruandorum ſacrorum ſtudium non ſolum
ad publica, ſed etiam ad priuata familiarum ſacra pertinuiſſe,
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auctor eſt Cicero Libr. II. dè legg. cap. I.) poſtquam enim hanc
recenſuit legem ſacva priuata perpetun manento cap. IX. de ſacris
inquit: haec vna ſit ſententia, vt conſeruentur, ſemper, et deinceps
familiis produntur, et vt in lege poſui, perpetua ſint ſacra. Vt
vero hoc conſilium facilius obtineretur, ne movte patrisfamilias
sacrorum memoria occideret, iis ſunt adiuncta, ad quos eiusdem
morte pecunia peruenit. Porro huce ſacere videntur Ciceronis
verba in Orat, pro Murena cap. XII. Nam cum multa, inquit,
praeclare eſſeut inſtituta, ea ICtorum ingeniis pleraque deprauata
ſunt, ſacva interire illi noluerunt, horum ingenio ſenes ad coemtio-
nes faciendas interimendorum ſacrovum couſa inuenti ſunt. In
contraria ſententia fuit Io. Aug. Bachius in excurſu ad Briſſonium
(Libr, I cap. 221.) qui potius ſtatuendum putat, Pontificum
auctoritate ſine lege hoc ius conſtitutum eſſe, vt qui pecuniam
accepiſſent, ſacris adſtringerentur. Non enim ſolos heredes le-
gatariosque, ſed et creditores qui plurimum ſeruaſſent, et qui
nullo exiſtente herede plurimum vſu cepiſſent poſſidendo, ad-
fstrictos ſacris fuiſle (Cic, de legg. Il. 19 Sed noſtrum non eſt
in hac cauſa iudicare, eamque doctioribus et peritioribus re-
linquimus. Hoe nobis ſedet, Decemuiros in conſtituenda ſuc-
ceſſione plurimum ad conſeruationem familiarum agnationum-
que reſpexiſſec Illo enim, vt opinor, conſilio condominia iſta
inuenta ſunt, quibus omnis ſuorum heredum ſucceſſio nitere-
tur. Primum enim in deferenda hereditate Decemuiri prae-
ſumti condominii rationem habuerunt. Quod cum compete-
ret ſuis heredibus, hi proprie loquendo, non iure ciuili ad here-
ditatem voeari, ſed ſuo quodammodo iure ipſius naturae iuſſu
ſuccedere dicuntur. Quam in rem eleganter Paulus (cap. XI.
D. de liberis et Poſth.) in ſuis, inquit, heredibus euidentius ap-
paret continuationem dominii eo rem perducere, vt nulla videatur
bhereditas ſuiſſe: auaſi olim hi domini eſſent, qui etiam viuo pa-
tre quodammodo domini exiſlimareutur, vnde etiam filius familios
appellatur, ſicuti pater familias, ſola nota hac adiecta, per auam
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diſtinguitur genitor ab eo qui genitus ſitt Itaque poſt mortem
patris non hereditatem percivere videntur, ſed magis liberam ho-
norum adminiſtrationem conſequuntur, hac ex cauſa, licet non ſint

heredes inſtituti, domini ſunt: nec obſtut, quod licet eos exheredare,
quod et occidere licebat. Quale autem hoc condominium no-
bis videatur, dicendum eſt. Duplici enim, nec leuiori impli-
camur difficultate, ſcimus, quanta fuerit patria poteſtas antiquis
temporibus. Condominos nominat Paulus filios ſamilias, ad-
dens, nec obſtat, quod licet eos exheredare, quod et occidere li-

cebat. At quomodo dicamus, condominum fuiſſe ſilium fa-
milias, qui ita patris poteſtati eſſet ſubicctus, vt non ſolum ven-
dere pater eum poſſet, ſed etiam necare. Qid nobis videatur,
dicamus. Magna fuit, non negamus, patrum familias apud
Romanos in liberos poteſtas, neque tamen tana, quanta qui-
dem in ſoruos ceteramque familiam competebat, cum ciues Ro-
mani ipſi eſſent, et perſonae. Princeps familiae erat pater, ei
quaſi quaedam iurisdictio in perſonas ipſius poteſtati ſubiectas
competebat, quae quidem ius vitae et necis non pro lubitũ,
ſed cauſa cognita exercendum, contineret. Hinc domeſticus
magiſtratus apud Senecam (Libr. I. de benef. c. II.) et apud
Svetonium (in Claudio cap. XVI.) cenſor familiae appcllatur.
Domeſtici huius iudicil multa exempla exhibet Valerius Max.
(Libr. V. c. VIII.) quae tamen non indiſtincte ad hunc locum
referri debent, cum animaduertentes in filios ſeepe magiſtratus
perſonam cum patria coniunxerint. At habebat pater ius ven-
dendi filium. Concedimus, Romuli temporibus ſummam paren-
tum in liberos fuiſſe poteſtatem, et poſt tertiam demum vendi-
tionem filium ex patris poteſtate exiiſſe, ſed Conſtantinum quo-
modo interpretemur (I. vit. Cod. de patria poteſtate) Libertati
a maioribus tantum impenſum eſt, vt patribus, quibus ius vitae
in liberos necisque poteſlas olim erat permiſſa, libertatem iis eri-
pere non licerer. Nonne eripiebat qui venderet Theod. Mar-
cilius, Inc. Racuardus, et Conr. Rittershuſius (ad Legg. XII.)

liber-



xXVIIII
libertarem hoc loco pro ingenuitate accipiunt, et ita licuiſſe
quidem patri vendere filios, et in ſeruitutem redigere putant,
ſaluo tamen libertatis, ĩ. e. ingenuitatis praerogatiua, ſie, vt ma-
pumiſſi inter ingenuos cenſeantur, non autem inter libertinos.
Huic quoque ſententiae accedit Cornelius v. Bynckerhocc (de
iure occidendi vendendi et exponendi liberos cap. 12.) Godo-
fredus erroris arguit Dionvſium Halicarnaſſeum, quod ſerio li-
cuiſſe vendere filium affirmet, eum Romuli lex de venditione
nonvera, ſed jmaginaria intelligi debeat. Sed veram hanc ven-
ditionem fuiſſe conſtat, idque idoneĩs argumentis oſtendit Schul-
tingius (ad Iul. Pauli ſent. recept. Libr. VIIL. Tit. L) Si nobis
aliquid dicere licet, dicamus. Romuli temporibus ſeria fuit hace
venditio. Conueniebat enim haec dura lex inſtitutis Romuli, po-
pulum ſeruituti aſſueſacere volentis. Sed mitigatis paululum, ſub
Numae imperio Romanorum moribus, hanc ipſam legem iam
reſtrictam eſſe, negatumque parentibus ius vendendi filios, quibus
vxores ducere permiſiſ=ent, ſcimus. Poſtea, eiectis regibus,
mutataque reipublicae forma, cum ciuis Romani et ingenui ma-
ior inciperet eſſe auctoritas, haee venditio, qua ciues reĩpubli-
ene eriperentur in deſuetudinem. abiit. Quare arbitror, hanc
liberorum venditionem, licet in leges XI. translata eſſet, quia
tamen moribus et reipublicae ſtatui non conueniret, pruden-
tum interpretatione ſuccedente, imaginariam eſie coepiſſe. At-
que hac ratione poterunt forſan inter ſæ conciliari Dionyſius,
qui ſeriam hane venditionem ſuiſſe aſfirmat, et Conſtantinus in
ſupra adducta l. vlt. Cod. de patria poteſtate, nimirum, vt illum
de Romuli lege, quęad vim ſuiam obtinuir, hunc, de mitiori ſub
prudentibus aetatæ intelligamus. Nam et Vipianus patriam
poteſtatem licet eam ſciret legibus introductam eſle, tamen ad
interpretationem prudentum reſpiciens, ius appellat, moribus
receptum. Non enim a me impetrare poſſum, vt mihi per-
ſuadeam, per mores hoc loco intelligi leges duodecim Tabula-
rum. Scio quidem interdum moribus tribui, quod lege coutum
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ſic, neque me fugiunt exempla, quae huius ſententiae confir-
mandae cauſa attulit Noodius (Libr. I. Prob. c. 77.) Sed hoc
indiſtincte factum non eſt a ICtis, neque conuenit Vipiano,
qui fere vbique accurate iurium origines indicauit, cuius accu-
ratioris diligentiae exemplum habemus in cap. I. D. de curat.
furioſ. dandis. Male igitur tradit Heineccius ſublatac huius.
venditionis auctorem Diocletianum fuiſſe, (in l. I. Cod. de pa--
trib. q. fil. ſuos diſtraxerint) contraria enim ſunt huic ſenten-
tiae, et ipſa imperatoris verba, qui ait, manifeſtiſſimi iuris eſt,
liberos a parentibus in alios transferri non roſſe, et Paullie teſti-
monium (Libr. V. Sent. Recep. Tit. I. 5- 1.) qui iam paren-
tum poteſtatem in liberos ad operarum locationem reſtringit.
His remotis, facile patet, hanc patriam poteſtatem, pracſum-
tum illud et naturale condominium, de quo Paulus loquitur,
minime excludere Credimus igitur non quidem verum et
ciuile dominium habuiſſe fillum in rebus paternis, ſed praeſum-
tum et naturalee. Plane ait Cicero naturali ratione quadam,
parentum et liberorum communia bona eſſe (Verr. Ita
etiam facile remouetur alia dubitatio, quod, cum in quocunque
dominio ius adeſſe debeat firmum, parentibus tamen impune
exheredare filios licuerit. Scimus enim teſtamenta inſtar le-
gum fuiſſe, poterat igitur teſtamento hoc naturale dominium,
quod lege ciuili non erat firmatum, auferri. Ad hanc condo-
minii fictionem maxime decemuiros in condenda hac lege re-
ſpexiſſe probabile eſt, cum ſuos heredes non expreſe lege ci-
uili ad ſuceeſſionem vocarent.

Nunc ad ipſam legis interpretationem aggrediamur.
Quodſi enim poſt leges XII. Tabularum breues illas et obſcuras
naſcebatur dubitatio, ICti eam vel diſputatione fori, vel legis
interpretatione definiuerunt. Quod inde omnibus vel pleris-
que placuiſſet, magnam in iudiciis auctoritatem, et vtentium
moribus, vel vſu fori probatum, vim juris obtinuit. Ita Papi-
nianus (c. VIL D. de Iuſt. et Iure) prudentum interpretatio-
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nem, licet ſciret, priuatorum hominum ſententias vim iuris
non habere, tamen inter partes iuris ciuilis commemorandam
eſſe putauit. Qua igitur ratione diuerſa ſuccedentium iura ex
breuiſſima hac legis decemuiralis formula nata ſint, videamus.
Cohaceret illa cum antecedente, qua quidem decemuiri liberam
teſtandi poteſtatem his verbis: Pater familias vti legaſſis ſuper
pecuniae tuteloeue, ſuae rei ita ius eſto, conceſſerunt. Hunc
enim ordinem leges XII. ſeruaſſe teſtatur Vipianus (cap. I. D.
ſi tab. teſt. nullae exſtab.) Cum igitur, quod tunc temporis
omnia teſtamenta in calatis comitiis vel in procinctu fierent,
ſoli patri familias et ciui Romano teſtandi competeret facultas,
Decemuiri de ſucceſſione in eorum tantum bona, qui et ciues
Romani, et ſui iuris eſſent, diſpoſuerunt. Quare excludeban-
tur filii familias, quibus quod reſtamenti factio publici iuris eſ-
ſet, ne permittente quidem patre teſtamenta ſacere liccbat. Sed
an inteſtati appellatione excipiantur mulieres patria et maritali
poteſtate ſolutae, quaeritur? Secundum verba, de feminarum
hereditate nihil lege conſtitutum eſtt Inteſtati enim nomine
venire non poteſt, cum quo teſtamenti factio non eſtt. Omnis
igitur quacſtionis ſumma huc redit, vtrum mulieres prima iu-
risprudentiae aetate, quam antiquam dicimus, bona omni do-
minii plenitudine poſſederint,, an veteri iure a poſſeſſionibus
fuerint excluſae? Prius omnibus fere legis decemuiralis inter-
pretibus placuit, poſterius a Perizonio non tam defenditur,
quam coniicitur. Quid nobis videatur dicamus. Prima an-
tiquae iurisprudentiae aetate liberi quidem omnes in patria po-
teſtate agentes legitimi patrum fuerunt heredes. Hoc enim
Dionyſius omniconſentiente antiquitate memoriac prodidit.
At cum Romani antiquiſſimis temporibus, quantum fieri poſcr,
ſeminarum audaciam coercerent, a poſſoſſionibus eas abſtinue-
runt, ita, vt mugis fructus earum percipere, quam pleno do-
minio eas habere viderentur. Habeo confirmandae huic ex
coniectura ſententiae duplex argumentum. Alterum teſtimo-
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nio nititu Liuii, qui mulieres in manu fracrum fuiſſe, æir
(Libr. XXXIV. cap. 2.) alterum ex ratione iurium ſamiliag
petitum eſt. Pertinebant enim ad familiarum iura potiſſimum
ſacra, quae ſoli habebant ſui iuris mares, feminis in patris vel
mariti ſacris non minus ac poteſtate conſtituris. Fingebunt igi-
tur decemuiri condominium, cuius conſilio femina capite non
minuta ſacrorum et bonorum paternae gentis particeps eſſct,
ita tamen, vt, ne pecunia et ſacra disiungerentur, magis fru-
ctus eius partis, quae ex paterna hereditate ad eam peruenerat,
percipere, quam cam omni priuatae poteſtatis plenitudine ha-
bere videretur. Mortua igitur femina, quae non in patris vel
mariti poteſtate eſſet, bona eius ad proximum agnatum, et, ni
fallor, fictione quadam condominii pertinebant. Quid ſi vxor
in manum conuenerat? Forſon non improbabilis eſſet conie-
ctura, ſi quis dicerec mulierem marito nihil ex paterna gente
ettuliſſe, hoc ſaltem eertum eſt, in contrahendis nuptiis tutoris
auctoritate iis opus fuiſſe, ne ſcilicer agnatorum rutelae et iuri
aliquid ſine ipſorum auctoritate detraheretur. At non diu
haec ſeuerior diſciplina ſtetit. Poſteaquam enim Roma viribus
et diuitiis augerĩ æoepiſſet, mitiori ſub prudentibus aetate, ĩuris
2ntiqui rigor valde mitigatus eſt. Quanta enim ante plebisci-
tum Voconium mulierum fuerit potentia, optime colligi poteſt
ex Oratione M. Catonis pro lege Oppia apud Liuium (Libr.
XXXIV. C. 2.3. 4) Iam tunc forte debilitata erat matrimonio-
rum fides, fractaque virorum et tutorum in feminas poteſtas,
Vicit enim mulierum impudentia, auctoritatem M. Catonis le-
gem Oppiam deſendentis. Nec ſine cauſae addit Valerius Ma-
ximus (Libr. IX. 3.) Non peruidisse Seculi illius viri, ad quem
cultum tenderet inſoliti coetus pertinax ſtudium, aut quo ſe vs-
que effuſira eſſet, legum vitrix audacia. Probabile ſane eſt, his
ipſis temporibus, iuris antiqui rationem de feminarum tutela-
valde eſſec immutatamm Cum enim ob ſumtuoſiſſima matrimo-
ria dotium nata eſſet neceſſtas, de quibus in vetuſtis legibus
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alrum ſilertium eſt, et Romani teſtandi ſacultate 3buterentnr,
ad eludendam veteris iuris regulam, qua ad filias emarcipatas
ex paterna hereditate nihil poterat peruenire, inuentae ſunt a
ICtis cautiones, quarum auxilio mulieribus bona plena poteſta-
te poſſidenda darentur. Huc pertinet ea, cuius meminit in
Orat. pro lege Voconia M. Cato (apud Gell. Libr. XVII. c. 7.
qua in ipſa dotis datione mulieres bona retinerent, quae in ma-
num mariti non committerent. Ita vt non adeo improbabilis
ſit Cuiacii ſententia (Obſerv. Libr. VIL c. i.) ſtatuentis, ma-
tribus familiae liduiſſe ſine tutoris auctoritate teſtari, ſi de hac
aetate intelligatur. Poſtquam autem propter imminutam in
feminas poteſtatem, pleniori jure res ad eas pertinerent, et legi
Voconiae moribus eſſet derogatum, ICti ex ſententia legis de-
cemuiralis has quoque ſucceſſioncs definiuierunt. Num femi-
narum hereditates proinde agnationis iure redire ac maſculorum,

teſtatur Caius (Coll. legg. Mos. et Rom. Tit. XVI. Qua-
propter ante SCtum Orphitianum ca in manum conuentionis
vis fuit, vt liberi hereditatem maternam non quidem vt liberi,
ſed fictione quadam agnationis conſequerentur,. Quo pertinent
verba Caii: Sororis loco nobis etiam eſt mater, aut nouerca, quae
ver in manum conuentionem apud patrem noſtrum ius filiae con-
secuta eſt. Sine in manum conuentione autem, quia inter ma-
trem et liberos neque ſuitas neque agnatio eſt, matris inteſtatae
hereditatem ad liberos iure ciuili antiquo non pertinuiſſe, au-

ctor eſt Caius l. c.
Moriente igitur patre ſamilias nullo, vel non iure facto te-

ſtamento relicto, primo loco ad ſuos pertincbat hereditas, quo-
rum omnis ſucceſſio fictione condominii nitebatur. Adde huic
fictioni perpẽtuam mulierum tutelam, et iuris antiqui regulam,
qua omnes legitimae hereditates capitis deminutione peribant,
et habebis profecto regulas, ad quas omnis ſuorum heredum
ſuecedendi ratio a ICtis compoſita eſt. Cum enim duplici iure
conſpicua eſſet priuata ciuis Romani poteſias, rerum, er ſacro-

rum,
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rum, ii ſolum habebantur ſui heredes, qui in poteſtate et ſacris
conſtituti eſſent. (Vide Vipianum apud Coll. legg. Mos. et Rom.
Tit. XVL 6. 4. Caium in Inſt. Libr. II. Tit. 8. et Iuſtinianum
s. 2. Inſt. de hered, qual. et diff.) Sed ſuorum heredum de-
finitionem, omnibus ſuis numeris abſolutam, apud veteres ICtos
fruſtra quacſiueriss. Nam quod ait Iuſtinianus: Sui heredes
ſunt, qui in poreſtate morientis ſuerunt, ſi definitionis lege di-
xiſſet, notari poſſet. Neque enim omnes in patria poteſtate
conſtituti, neque ĩi ſoli ſui erant heredess, Quare meliorem
ſubſtituit deſinitionem Ranchinus (de ſucceſſ. ab inteſt. ꝗ. 3)
Apte tamen Vlpianus duo ſuorum heredum genera conitituit,
alterum liberorum, qui in poteſtate agerent, alterum ęorum,
qui liberorum loco eſſent. Priores ad deſcendentes per viri-
lem ſexum reuocat Cajus (I. ę.). in eorum autem cenſu, qui li-
berorum loco eſſent, vxorem per in manum conuentionem viro
iunctam, et adoptiuos fuiſ=e, notum eſt. (Gellius Libr. XVIII,
c. 6.) At dubium plerisque viſum eſt, vtrum ante plebiscitum
Voconium a legitimis hereditatibus prohibitae, veteri iure, fe-
minae fuerint. Eegis decemuiralis interpretes, cum Iuſtinia-
ni auctoritatem ſequerentur, parum de hac quacſtione fuere
ſollicit.,. Sed hanc cauſam accurarius tractantes, Pag. Gau-
dentium (de fem. ſuce. c. I3, et I5.) et Iac. PeriZzonium rei-
publicae Romanae forma, iĩuris Attici ratio, et denique
opulentiores ante Plebiſcitum Voconium dores, mouerunt,
vt Dionyſii et Iuſtiniani auctoritatem in dubium vocarent,
Diſplicuit tamen haec ſententia Wielingio (Lect. Iur. ciu.
L. Il. c. 25.) qui potius, fori diſputatione, legitimae he-
reditatis ius feminis ademtum fuiſſc ſtatuitt. Adhibitis au-
tem, quas poſuimus, cautionibus, Dionyſii ſententia, for-
mae reipublicae Romanae non contraria eritt. Nihil enim ae-
quius poterat videri, quam, Vt certa pars mulieribus vel in pa-
tris, vel in mariti hereditate tribueretur, ne a proximis neglectae
turpitor egere cogerentur. Ex altera denique iuris antiqui
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regula, qua ſollemni modo elocatae a legitima parentum here-
ditate excludebantur, optime largitatis Romanorum in conſti-
tuendis dotibũs cauſae reddi poterunt. Haec igitur fuit libe-
rorum antiqua ſucceſſio, neque probabile videtur interpretatione
prudentum feminis hoc ius ademtum eſſe. Hic enim rigor nequæ
Iureconſultis, de quibus Cicero ait, eos genera tutorum inueniiſ,
qui in mulierum poteſtate eſſent, neque moribus iſtius ſeculi con-
venire videtur. Poſtumum autem, quod condominii fictio
proprie in æo locum inuenire non poſſet, ſait enim Paulus Sen-
tent. Recept. Libr. IV, Tit. VIIL 6. 6.) in ſuis heredibus ad
mortem teſtatoris rerum hereditariarum dominium continuatur,)
ſpeciali capite Decemuiri ad fucceſſionem vocauerunt. Qua-
propter mallem hoc caput cum aliis ad inteſtatorum heredi-
tates, quam cum Godofredo ad tabulam de patria poteſtate
referree Hanc legis decemuiralis de ſuis heredibus ſententiam
excepit interprętatio prudentum, cuius exempla quaedam
ſubiiciamus. Quodſi enim, cum XII. Tabulis liberrima teſtandi
poteſtas eſſerc, ueniret, vt pater filium exheredaret, filius
autem, deliberante herede inſtituto, decederet, inde, repu-
diata hereditate, nepos ad ſucceſſionem ab inteſtato tanquam
ſuus heres interpretatione prudentum vęcabatur. Quod ętiam
de filio ſub conditione inſtituto, et ante impletam conditio-
nem mortuo, dicendum putat Vipianus c: I. 8. D. de ſuis
æt legit. Quod tamen tunc demum locum habebat, ſi moriente
auo, nepos in rerum natura ĩ. e. ſaltem conceptus fuerat, poſt
mortem aui ænim conceptus nepos exheredati filii, hoc mor-
tuo, in locum deficientis heredis ſcripti non admirtebatur
(cap. 6. D. de ſuis t legit.) Interdum auteq;, etſi quis in
poteſtate parentis mortis tempore non fuerat, tamen ſuus eſfi-
ciebatur heres, ſi ſcil. captus ab hoſtibus iure poſtliminii eſſet
reuerſus. Ille enim, vti omnia, ĩta etiam ſuitatis recuperabat
iura. Quod quidem ĩus etiam ad: nepotes transſerebatur, quo-
rum pater nunquam ex captiuitate eſſet reuerſus, cuius exem-
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plum proponit Vipianus. (cap. I. 53. D. de ſuis et legit.)
A quo tempore hoc ius obtinuerit, cum poſtliminii origines
ignorentur, non facile e*t indicare. Antiquitus placuiſſe, vt
ab hoſtibus capti, iure poſtliminii reuertantur, ait Modeſtinus.

IV. D. de Capt. et Poſtl. receſſ. Imperator Diocletianus
jus iſtud fictioni legis Corneliae tribuit ſ. 9. Cod. de Poſtl.
reuerſ) quod tamen recte reprehendit Hotomanus (Comm.
ad Inſt. Libr. III. Tit. 16 Non enim fingebatur, patrem ipſo
captiuitatis momento mortuum eſſe, ſed filium nunquam:in
captiuitate fuiſſe, quae fictio poſtliminii, non legis Corneliaæ
fuit. Sic quoque filius ex primo vel ſecundo mancipio ma-
numiſſus ſuitatis recuperabat iura. Cum enim poſt tertiam
demum manumiſſionem ex patris poteſtate diſcederet, ex primo
vel ſecundo mancipio manumiſſus, ſimulac in eam reuerſus
eſſet, iura ſtatus recipiebat. Ita quidem, vt ſi pater familias
eo tempore, quo filius in mancipio maneret, teſtamentum fe-
ciſſet, libertate teſtandi reſtricta, id quidem ab initio valeret,
inde vero agnatione ſul heredis rumperetur. (Vlpian. Frag.
XXIII. 53.5 Neque, quominus hoc fieri potuerit, obſtat,
quod ſupra diximus, imaginariam tantum hanc venditionem
fuiſſe Pertinebat enim emancipatio filii familias ad fiduciariae
mancipationis genus, qua quidem ſaepius res quoque amico
probatae fidei per aes et libram venderetur, interpoſita fiducia,
vt poſt ecrtum tempus eandem rem venditori emtor remanci-
paret, et ita emancipationem filiifamilias non continuo actu,
ſed ſingulas mancipationes, vel iisdem, vel etiam alis teſtibus,
vel eodem die, vel intermiſſo tempore fieripotuiſſe, docet
Paullus (Libr, II. c. 25. in ſent. recept.) et Caius (Inſt. Libr. I
Tit. VI.) qui filii emtorem patrem fiduciarum appellat, a re-
vendendi lege, venditioni appoſita. At ais, obſtant tibi, vt
haec ita intelligas, verba Paulli (Sent. Recept. Libr. V. veri-
tati et origini ingenuitatis manumiſſio quocunquæ modo fada
fuerit, non pratiudicat, quae de ingenuitate filio familias per

vendi-



XXVII
venditionem non eripienda, recte explicat Theod. Marcilius
(interpret. legg. XII. c. 25.). Negari profecto non poteſt,
haec de vera venditione et manumiſſione dicta eſſe, facile tamen
erit, ſi fragmenti, e quo haec verba deſumta ſunt, ſententiam

conferas, intelligere, non de recepta, ſed de illicita liberorum
venditione Vipiani verba eſſe interpretanda. Haec igitur fuit
legis deuemuiralis et iCtorum de ſuis heredibus ſententia. Ipſam
autem inter eos obſeruandam ſucceſſiuonem ius vniuerſitatis in
familia definiuitt. Cum enim ſui heredes non tam ſuccedere,
quam dominium eontinuare viderentur, factum eſt, primum
vt aditio jis neceſſaria non eſſer, deinde, t nee tutoris auctoritatæ
pupillis, nee curatoris aſenſu furioſis, ſed ipſo jure vtrisque acqui-
reretur hereditas. Nam ſuccedimus in rebus deſuncti, non in rebus

propriis (e. XXIV. D.V.S. c. 62. D. de R. I.) vnde Paullus,
(Libr. IV. Sent. Recept. VIII.) de ſuis heredibus ait, eos ad
mortem teſtatoris rerum hereditariarum dominium continuare.
In quo loco non opus eſt, vt cum Schultingio legamus a morte
melius enim dicitur ad mortem de lis, qui viuo patre quodam-
modo domini fuerunt. Quòd jam obſeruauit Vir Summus
Gebauerus. (I. c.) Non tamen probamus Galuani ſencen-
tiam (de Vſufr. e. Vill,) ſtatuentis, in ſuis heredibus plane
nullam fuiſfe ſucceſſionem. Obſtat æenim libertas teſtandi, quam
patribusfamilias male negauit Galuanus. Hoe tamen proba-
bile eſt, ius repraeſentationis ex hae fictione condominii proma-
naſſe. Iisdem autem modis, quibus ſacrorum bonorumque eom-
rmunio, iisdem quoque ſuitatis iura amittebantur. Notum eſt, huc
pertinere emancipationem, eamque trinis venditionibus maſculo-
rum,vna feminarum eſſe peractam. Id autem monendum, Veſtales
virgines a Numa a patria poteſtare, et perpetua tutela exem-
tas, nemini ſucceſſiſſe, neque inteſtatae virgini quemquam, ſed
bona cius in publicum redacta eſſe, cuius rei auctor eſt Labeo
apud Gellium (Libr. I. i20 At cum certum eſſet, legitimas
heredirates, ſolis ciuibus Romanis competere, et lisdem modis,
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quibus ciuitatis et libertatis, etiam ſuitatis iura amitti: quaeſi-
tum eſt, an ſi inter diſparis conditionis perſonas matrimonium
eſſet contractum, ex hoc matrimonio nati ſuorum iura habe-
rent? Initio forſan mitior prãeualuit ſententia, ſed lege poſtmodum
definita eſt quaeſtio. Naſcebantur enim, ante SCtum ad Diui
Hadriani orationem factum, ex ciue Romanã et peregrino ſimi-
liter peregrini non ciues Romani ex lege Menſia, vel, ſi Bachii
de hac lege coniecturam recipimus, Sentia. Cui quidem ex
coniectura ſententiae non leue argumentum mihi accedere vide-
tur ex verbis Vipiani in fragmentis (Tit. VII. 4.) et huius
loci emendatione Pithoei in notis ad Coll. legg. Moſaic. et
Rom. Tit: XVI. ex qua quidem apparet, lege Aelia Sentia de
hoc argumento aliquid fuiſſe cautum Sciendum enim eſt, ſi
per errorem tale matrimonium factum eſſe probaretur, liberos
ex eo natos ciuitatis et ſuitatis iura accepiſſe, idque, ſi Pithoei
emendationem recipias, (quam ipſe probat Cuiacius Obſer-
vat. Libr. XV. c. 13.) ex lege Aelia Sentia.

Iam deficientibus ſuis heredibus, legitimã ex lege decem-
uirali agnatorum erat ſucceſſioo. Cum autem veteres ICti paullo
obſcurius definiuiſſent agnatos, quam vt a ſuis diſcerni poſſent,
an filius proximus patris agnatus ſit, agitata eſt quaeſtioo. Pom-
ponius (cap. 12. D. de ſuis et legitimis hered.) ait:. Contrarium
innuere videtur Papinianus, (cap. VIIL. D. vnde liberij qui
de filio exheredato ita loquitur: ſi non ſuus heres eſt, quo iure
heres erit, qui ſine dubio non eſt agnatus? Subtiliter ait Cuia-
cius, (Obſeruat. Libr. XIV. c. ii.) non negari ſuum eſſe agna-
tum, ſed non ſuum. Hotomannus (Libr. I. Obſeruat. cap.
17.) negans, ſuum eſſe agnatum, mauult Pomponii verba ita
legere; Agnatus non eſt. Quam controuerſiam accurate et ſub-
tiliter tractauit. Perilluſtris Gebauerus (in ſupra laudata Diſſ:)
Verum negari non poteſt, ſuos heredes inter agnatos proximos
eſſe, et ita generali agnatorum nomine filium quoque venire.
Quodſi quaeris, an tanquam proximus agnatus filius patri ſucce-
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dat? negamus. Alia enim ſuorum, alia agnatorum eſt ſucces-
ſio. Praeterquam enim, quod in agnatis non neceſſaria eſt he-
reditatis aditio, ſequeretur etiam, fratrem pronepoti pracfe-
rendum eſſe, ſi pronepos agnationis ure ſuccederer. Recte
igitur exiſtimat Pomponius, filium patris proximum agnatum
eſſe, i. e. generali agnatorum nomine poſſe intelligĩ filium,
neque neceſſe eſt, vt cum Hotomano (Libr. I. Obſeruat. cap. XVI.)
legamus, agnatus non eſt. Non enim contradicit Papinianus,
eo in loco negans nepotem non eſſe inter agnatos, vbi, quo iure h
exheredati filius poſſit ſuccedere, quaeritur. Nam ſi in pote- 3lſtate erat filius, appellatione ſui continebatur: ſin emancipatus, l

ne agnationis quidem iure 'poterat ſuccedere, cum emanci-
i

pati extraneorum loco habeantur. Primum autem inter agna-
tos locum occupant conſanguinei. Eſt enim conſanguinitas
agnationis ſpecies, non autem cognationis naturalis. Cuius I

verborum proprietatis ex veterum ICtorum fragmentis, alio-
l

ſy Erumque ſcriptorum libris multa collegit exempla Iac. Cuiacius

(Libr. XI. Obſeruat. c. 16.)0 Ex quo iam facile apparet, con- r li
ſanguinitatis notioni non repugnare, vxorem marito per in ma-

i

num conuentionem coniunctam, et adoptiuos, hoc nomine
fuifſe inſignitos. Inde enim, quod adoptio non ius ſanguinis,

1

ſed agnationis tribuit, euenit, vt in adoptionem datus, iis ſolis,

tjulbus agnaſcebatur, cognatus fieret, quibus non agnaſceba- ſll I
tur, nec cognatuss. Quod diſcrimen praetor in edicto

r

I

Quapropter probabilis mihi eſt Cuiacii coniectura, verba Iuſti- i

i l
vnde eognati obſeruauit. (cap. I. 4. D. vnde cognati.)

niani 2. Inſt. de leg. agn. Suce. quae ſic eduntur: quin ii l
improprie conſanguinei appellantur, ita emendantis, quin hi r
proprie. Sed a quo tempore conſanguinei ab agnatis fuerint ldiſtincti, quaeritur? Paullus ſSent. Recept. Libr. IV. Tit. 8) i

liſane, inquit, conſanguineos lex non apprebenderat. At inter-
pl

pretatione prudentum primum inter agnatos locum acceperunt. i

Godofredus legit comprehenderat, (Libr. Il. Prob. ad Tab. lI.)
Quod recte reprehendit Schultingius. Pracferenda enim eſt

i
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prior lectio. Non apprehenderat lex vonſanguineos, hoo poteſ
indicare, non expreſe ĩs inter agnatos locum conceſſerat, ſed
ſub gencrali agnatorum nomine vocauerat. Optime verba Paulli
interpretantur Imperãtores (in leg, 3. Cod, quorum bon.) qui,
de conſangnineis dicunt, prudentum omnia reſponſa, et ipſius
naturae legem eos ſucceſſores feciſſe Quod ſj eauſam quaeris,
qua moti veteres ICti conſanguineos paulo accuratius ab reliquis
agnatis diſtinxerint, in illa iurjs antigui regula ineſſe videtur:
ad feminas vtra conſanguineorum gradum hereditates non per-
tinere. Cum enim ereptãae por plebiſcitum Voconium mulię-
ribus hereditates, benigna prudentum interpretatione conſan-
guineis redditae ęſſent, euęnit, vt hie agnationis gradus ſpę-
ciale quoddam ius ab agnatorum gradu diuerſum acciperet,

Deficientibus conſanguineis ad reliquos agnatos proximos
deuoluebatur ſucceſſiohb, Quaę quidem proximitas ex ęo tem-
pore, quo certum erat, intęſtatum quem deceſſiſſe, cenſebatur,
Quorl ſi quis relicto teſtamento deceſſit, is etiam inteſtatus ha-
betur, quam primum conſtat, neminem ex eo teſtamento herę-
dem eſſe velleo, At cum lex noſtra proximum tantum vocaſſet,
agitata eſt inter veteres ICros quaeſtio, ſquae recentiori aetato
inter iuris Iuſtinianel interpretes renouata eſt,) vtrum ſcilicet
fratrum ſilii in ſtirpes, an ineapita ſuccedere debeant? Definita
hace controuerſia eſt fori diſputatione, placuiſe enim, vt in
capita ſuccedant, auctor eſt Gaius (apud Coll, legg. Mos et
Rom. Tit. XVI Quod ſi plures eiusdem gradus eſſent, er
quidam eorum hereditatem ad ſe pertineræ. nollent, accreſce-
bat cius pars reliquis coheredibus, ſed rei non perſonae, hinc
habes cauſam propter quam hoc ius ad eius, qui adiit, here-
dos tranſeat, et regulae, quam tradit Caius, (eap. IIL I. D.
de acq. vel omitt, hered.) Qui ſemel aliqua ex parte heres
exſtitit, dleficientium partes etiam inuitus excipit, i. e. tacite ei
deficientium partes accreſiunt. Quod ſi nemo ex eo gradu
adierit? Reſpondent, ſucceſſioni in hoc iure non locum fuiſſe.

At
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At ſi accuratius hanc ſententiam examinaueris, inuenies pro-
fecto, multis dubitationibus eam eſſe obnoxiam. Sed rationem
reddamus, cur contra Ranchini, aliorumque auctoritatem eam
in dubium vocemus. Duplex me cauſa mouet. Primo enim
quaero, ad quem deficiente proximo agnato pertinuerit heredi-
tas? ad gentiles non potuit: ſecundum verba enim tum de-
mum. gentilibus locus fuit, ſi nulli omnino ſupereſſent agnati.
Si quis dicat, aequitatis cauſa benigniorem prudentibus inter-
pretationem placuiſſe, eueniret, vt agnati tunc quoque obſti-
tiſſent gentilibus, cum dubium non eſſet, cos inter gentiles
fuiſſe proximos. At forſan pertinuit hereditas ad aerarium.
Inter veteres ICtos ſane nemo eſt, qui ad hanc quaeſtionem
delatus, caducitatis mentionem faciat. Adduxit id ipſum Bal-
duinum (in Iuſtiniano Libr. IV.) vt diſſimulationis accuſaret
Vipianum, quod, de legitimis hereditatibus dicens, legis cadu-
cariae mentionem non fecerit. Sed, practerquam quod haec
reprehenſio in Vipianum non cadit, qui ſaepiſſime huius iuris
mentionem fecit, ex eo quoque, quod lex Iulia ius accreſcendi
legitimis heredibus reliquerit, ſatis apparet, hac aetate ſuc-
ceſſionem in heredibus inteſtatorum lam obtinuiſſe, ſiue pru-
dentum interpretatione, ſiue edicto ſucceſſorio, lam fuerit in-
troducta. Tandem, quod caput rei eſt, in tutela legitima, de-
ficiente proximo agnato, onus tutelae ad ſequentem pertinuiſſe,
certum eſt, etſi lex XII. Tabb. eundum ordinem in deferenda
tutela, quam in hereditaribus ſeruauitt. Probabile igitur non
poteſt videri, ICtos, quibus notã erat regula, quam tradit Scae-
voli (cap. LXILD. d. R. I.) tutelam et hereditatem pari paſſu
ire, in deſerendo onere tutelae extenſiua, in hereditatibus au-
tem deferendis reſtrictiua interpretatione fuiſſe vſos. Qua-
propter negari profecto non poteſt, prohabile ſaltem eſſe,
Proximum agnatum reliquos non ita ab hereditate excluſiſe, vt,
deſiciente eo, reliqui plane nihil luris habuerint, ſed hanc ſolam
proximitatis fuiſſe vim, vt in capita, non in ſtirpes ſuccede-
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retur. Cui quidem ſententiae bene conueniunt, quae ſcripſit
Caius (Libr, II. Inſt. Tit, III, 6.) Scio tamen in contrari
ſententia eſe Iuſtinianum 7. Iur, de legit, agn. Suce.) Si
igitur eius auctoritatem ſequimur, non improbabilis erit ſenten-
tia, ſi quis dicat, ad aerarium pertinuiſſe hereditatem, vsqueę dum
praetores hanc prudentum interpretationem ſuccęſſorio edicto
corrigerent. A quo temporę in ſucceſſione iure agnationis
ſexus differentia fuerit obſeruata, ex ſupra dictis facile poterit
intelligi. Lege XII, Tabb. agnatos nulla habita ſexus differen-
tia fuiſſle admiſſos, tradunt Paullus ſentent, recept. (Libr, IV,
Tit. VIIL 22. et Iuſtinianus l. 14. 15. Cod, de legit, 3, In-
ſtit. de legit, agnat, ſucceſſ.)) Ceterum legitimas agnatorum
hereditates ĩisdem modis, quibus ciuitatis ęt familiag jura,
exſpiraſſe, nobis etiam non monentibus quisque intelliget, Iam,
deficientibus agnatis, decemuiri pro ſtudio ſuo conſeruandi fa-
milias, àfamilia ad gentem proceſſerunt. Vna enim gens plures
continebat familias, quibus commune erat nomen gentilitium.
Quare Cſcero in ropicis ſ: VIL) Gentiles, inquit, ſunt qui
ĩnter ſe eodem nomine ſfunt, quorum maiorum nemo ſerujtutem
ſeruiuit, qui capite non ſunt minuti. De quibus ſatis expoſuis
poſt alios Heineccius in ſyntagm. Antiq. Rom. (Libr. II. Tit. 3.
5. 2.) vt, quomodo familiae inter ſe fuerint diſtinctae, inutile forer
multis exponere. Quod ad gentilium ſucceſſionem attinet, pauca
propoſita reperimus a ICtis, nec mirum, quia gentilitium jus jam
ſuis temporibus ĩn deſuetudinem abiiſe reſtatur Caius Libr. IL
Inſt. Tit. V1lL. 6. 6.) ſed eadem eorum, quam jn agnatis ob-
ſeruauimus, obtinuit ſine dubio ſucceſſio, niſi forſan æx Cice-
ronis definitione, quam Scauola aurtore propoſuit, id dedu-
camus, libertinum haec jura non potuiſſe aſequi, etiamũ ab in-
genuo adoptatus fuerit. Eos enim Cicero gentiles vocat, quo-
rum maiorum nemo ſeruitutem ſeruiuerit. Ad quem quidem
locum pertinere videtur celebris inter Marcellos et Claudios
controuerſia, cuius meminit Cicero in topicis. Cibr. l. cap. XVI.)

Alterum
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Alterum legis decemujralis ”le ſucceſſione inteſtatorum ca-

put ita reſtituit Godofredus, ſi ſibertus inteſtato moritur, cui
ſuus heres nec exſtabit, aſt patronus patroniue liberi eſcint ex ea
familia in eam familiam proximo pecunia adduitor. Priora huius
legis verba depromſit ex Fragmento Vipiani XXIX. I. quo qui-
dem loco Vpianus ait, ciuis Romani liberti hereditatem, ſi in-
teſtato ſine ſuo herede deceſſerit, patrono deferri, et ꝗ. 4. eius-
dem Tituli, quo liberis patroni ęæadem jura in bonis libertorum
parentum ſuorum, quam quae ipſi patroni habent, tribuuntur.
Verba ex ea fumilia in eam familiam exſtant in cap. 195. I. D.
de V. S. Profert item hoc caput Vipianus cap. XI. D. de iure
patron. et lib. ſingulari Tit. de ſuis heredibus apud Coll. legę.
Mos. et Rom. Tit. XVI. Memorat et Iuſtinianus 3. Inſt. de

Aucceſſ. libert. æt ſi Marcilio credimus, etiam 6. 3. de bon. poſſ:
ubi mentio inĩcĩtur bonorum poſſeſſionis, a verbis initialibus
ædicti, tanquam ex familia nominatae. Plura capita de Succeſ-
ſione iure Patronatus ex lege XII.. Tab. reſtituit Pratelus (in
àurisprudèntia veteri) quae tamen magis ex interpretatione le-
gis nata, quam in ipſa lege decemuirali fuiſſe videntur. Quod
fi huius inſtituti cauſam quaeris, ea facile ex conſilio decemui-
rorum in hac ſucceſſione ordinanda reddi poterit. Cum enim
decemuiri vellent, vt quantum fjeri poſſet bona in familia con-
ſeruarentur, libertus autem, ſi in familia patroni manſiſſet, par-
tem hereditatis conſtitueret; hac lege efſecerunt, vt quod ma-
numiſſione amiſſum eſſet, ſucceſſionis lege ad ſamiſiam redi-
ret. Inde euenit, vt libertis, quibus, ſi ſine ſuis heredibus de-
ederent, neque agnati neque gentiles eſſe poterant, ſeruorum
enim olim nulla cognatio intelligebatur in cauſa ſucceſſionis, po-
tronos conſtituerent ſuceeſſore. Non tamen putamus, pa-
xronos libertis agnationis iure ſucceſſiſle, omnis enim agnatio,
naturali, vel ciuili vinculo contrahitur, et mutuum tribuit ius;
hoc loco vtrumque deficit. Forſan hanc ipſam differentiam
obſeruauit lex noſtra in verbis: ex ea fanilia in eam familiam,
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quae, in tanta verborum patfimonia, quãàe in hac lege depre-
henditur, ſane non ſine cauſa adhibita fuerunt. Cum enim; vt
Cicero ait, agnationibus familiarum diſtinguantur ſtatus: De-
cemviri verba ex ca familia in eam fomilian ideo in legum hoc
opere adhibuerunt, vt accurate agnationes diſtinguerent. Con-
uenit haec explicatio conſilio Decemuirorum, nec contraria
eſt notioni familiae; ait enim Vpianus (cap. 195. d. V. S.)
Communi iure dicimus familiam omnium agnatorun. EX ipſis
autem verbis, quibus lex patronum ad ſucceſſionem vocauit,
patet, cam obtinuiſſe iure patronatus ſucceſſionem, vt filio pa-
troni ſuperſtite, nepos ex alio, iam defuncto, omnino ab heredi-
tate excluderetur. Si plures erant manumiſſores, ſinguli partes
hereditatis accipiebant: nam ad eos omnes etiam onus tutelae
pertinuit. Vtrum autem gentiles a ſucceſſione in bona liberti
hac lege fuerint excluſi, quaeſitum eſt. Mihi potior videtur
cauſa eorum, qui haec iura gentilibus negant:. Quamcunque
enim recipias ſententiam, ſiue cum Godofredo et Schultingio
agnationis iure patronum liberto ſucceſſiſſe ſtatuas, ſiue in con-
trariam diſcedas partem, nihil juris poterit gentilibus in hac
ſucceſſione tribui. Iis enim, qui priori ſententiae ſunt addicti,
obſtat Scaeuolae definitio, ex qua gentilitatis ra in libortum, et
cum mutua ſint, etiam in gentiles patroni cadere non poſſunt;
alteris autem ipſa legis verba ex ea familia in eam familiam ob-
ſtabunt, quibus gentiles, qui familiae appellatione non veniunt,
excluduntur. Vitimo loco notandum quoque venit, a ICtis
cautionem eſſe inuentam, vt patres filiis emancipatis, quibus
ciuili ratione fuccedere non poſſent, facta ipſis a fiduciario pa-
tre remancipatione, quaſi ex hoc legis decemuiralis copite in
ſucceſſionem viderentur venire Duplicem autem, ſubſcquente
actate, hoc ius de patronorum ſucceſſione ſubiit immutationem.
Alteram, introducto per plebiſcitum Voconium diſcrimine ſe-
xus: inde enim euenit, vt practorio jure plus maſculis patroni
liberis, quam feminis tribueretur:. alteram,. cum praetores ius
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eiuile edictis inciperent Interpretari. Quae omnia propterea
non perſequar, quod infra, ad ſingula edicta, vęl leges, oppor-
tunior dicendi dabjtur occaſio,

IIII

DE LEGE VOCONIA,
Huic inteſtatorum legi primum derogauit Plebiscitum Vo-

eonium: cui illuſtrando cum doctiſimi contigerint interpretes,
Balduinus, Perizonius et Wielingius: nihil ea in re nobis reli-
tum videtur, quam vt rationes reddamus, quibus factum ſit,
vt illud Plebiſcitum ad teſtamenta pertinens, ctiam ad couſam
inteſtatorum reſerretur. Cum igitur iure chuili antiquo legiti-
mae ſuceeſſiones ſuitatis et agnationis vinculis continerentur, fi-
lias quidem et mulieres ſuitatis vel agnationis iure admitti po-
tuiſſe, eredibile eſtt Sed iam ante legem Voconiam factum eſt,
vt feminae, quae in alienam familiam tranſiiſſent, ab hereditate
paterma excluderentur. Enimuero compenſabant Romani ma-
gnitudine dotium et libertate teſtandi iuris antiqui in hac cauſ
rigorem, vt bona ad conſeruandum ſplendorem familiae neceſ-
ſaria ad mulieres tranſirent, quippe quae paternum nomen et
memoriam non poſſent tueri. Hac igitur eauſa moti, et quod
paupertatem et parſimoniam optimum in mulieribus virtutis cu-
ſtodem crederent, primo capite huius tribunitiae rogationis con-
fituerunt, vt qui poſt Aul. Poſtumium et Q. Fuluium cenſores,
cenſi eſſent, heredem virginem, neue mulierem facerent; ne-
uè mnlieri vltra centum millia HS. legarent. Exſtant haec
verba apid Cic. Verr. I. 42. 43. Dio. Caſſ. Libr. LVI. Pr. Inſt.
de leg. Falcid. et Aurelium Auguſtinum de civ. Dei Lib. II.
c. 2l. 25. Vix autem credibile eſt, noluiſſe Voconium heredi-
tates ex teſtamento peruenire ad eas, quae nullo exſtante teſta-
mento; ſi in poteſtate manſiſſent, ab inteſtato ſuccederent, vel
quibus magnitudine dotis poſſet compenſari, quod legis rigore
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eſſet detractum. Certum igitur habemus, mulieres a ſucceſſio-
nibus ab inteſtato hac tribunitia rogatione ita eſſe excluſas, vt
ne quidem ad parentum legitimem hereditatem niſi aliqua in
parte admitterentur. Si enim dicendum, quod res eſt, non
ita ab omni ſucceſſione remotas eas putamus, vt plane nihil ex
paterna hereditate perciperent, quod ſane durius fuiſſet, quam
vt Romanorum moribus conueniret: ſed partem quandam iis
fuiſſe conſtitutam, quam vel dotis nomine, vel ab imeſtato le-
gitimae loco capere poſſent. Neque nobis hanc ex coniectura
ſententiam penitus vindicamus, -am dudum enim Wielingius
(n Lect. Iur. civ. Libr. II. cap. XXII.) certam dotium quan-
titatem hac lege fuiſſe praefinitam coniecit, et ex Ciceronis ver-
bis (Libr. IL. de fin. bon. et mal. c. 17. et Libr. I. in Verr. c. 42.)
ſuae cauſae quaeſiuit argumentum Scimus ex Dione non li-
cuiſſe per legem Voconiam mulieribus maiorem XXV. millibus
Drachmarum vel centum millibus Seſtertiorum sœiuv uhngovouæb,
i. e. hereditate vel teſtamento capere. Erat haec ſumma centum

millium HS. quarta pars maximi cenſus. Putamus igitur, quar-
tam partem maximi cenſus hac lege fuiſſe conſtitutam, quam vel
dotis, vel legitimae loco ex hereditate caperent feminae:. Non
enim quartam omnium bonorum conſtitutam fuiſſe clare indi-
cat Gellius (Libr. 20. I.) qui legem Voconiam iis annume-
rat legibus, quae opulentia ciuitatis eſſent oblitteratae, fuiſſet
enim quarta pars bonorum, creſcente opulentia ciuitatis et ipſa
opulentior, quia quo maiores quis reliquiſſet opes, eo vberio-
res has partes fuiſſe certum eſt. Multum quoque differebat
haec quarta ab illa Falcidiae legis, cum non in fauorem heredis,
ſed ideo eſſet introducta, ne cui plus capere ex hereditate lice-
ret. Quarta enim, cuius mentionem facit Caſſius, ad inteſta-
torum quoque hereditates pertinuiſſe verum eſt, et ex Roma-
norum ingenio, cui non conuenire videretur, vt mulieres plane
ab hereditate vellent excluſas, et verbis Gellii (Libr. 20. I.)
qui Voconium Plebiſcitum de coercendis mulierum hereditati-
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bus nominat, denique ex ipſa huius legis rationee. Cum enim
hac lege Romanis poteſtas quartam partem maximi cenſus ex-
traneis quõque mulieribus relinquendi data eſſet, non credibile
eſt, durius egiſſe Voconium cum iis, quibus naturali ratione de-
bebatur ſucceſſio, quam cum extraneis, quibus quartam par-
tem maximi cenſus ex teſtamento capiendi dederat facultatem.
Creſcente autem opulentia ciuitatis, mutatisque moribus, cum
ſeuerior diſciplina in deſuetudinem abiret, haec quoque lex te-
ſte Gellio (Libr. XX. c. 7.) inter alias opulentia ciuitatis ob-
litterata atque operta eſt. Cum enim mollioris ingenii Ro-
mani durum crederent, mulieres ab hereditatibus excludi et
quarta maximi cenſus pro opulentia ciuitatis contemnenda vi-
deretur, partim legis vocabulo cenſus calumniabantur, partim
fideicommiſſis ad eludendam legem abuti coeperunt. Iom Ci-
ceronis temporibus legem Voconiam moribus immutatam fuiſſe
ex multis locis maxime ex Verr. I. c. 41. et de fin. IL. 17. ſatis
apparet. Coepit enim lex ad eos, qui in cenſum relati eſſent,
reſtringi. Sed Auguſti temporibus nondum omnia legis no-
ſtrae veſtigia deleta fuiſſe, patet ex eo, quod teſte Dione (Libr.
LV. ſub init. et LVI. ad ann. 767.) Auguſtus a Senatu impetra-
uerat, vt Liuiae, quam ex triente iuſtituerat, tantum praeter
legem poſſet relinquere. Haec æxim verba, de lege Voconia, non
de Papia Popea, vti Perizonio et Heineccio placuit, interpretan-
da eſle, ex eo, quòd Lex Papia hereditates non prohibuerat, ſed
prohibitas per legem Voconiam in fecunditatis premium quibus-
dam reddiderat, facile apparet. Recentioribus inde temporibus
léx moribus, interpretatione, et edicto vnde cognati fere omnis
ſublata eſt, ita, vt Antonini Pii temporibus penitus oblitterata
eſ=let. Manſere tamen eius in iure veſtigia. Feminas enim ad
hereditates vltra conſanguineas ſucceſiones non fuiſſle admiſ-
ſas; idque ĩure ciuili Voconiana ratione fuiſſc efſectum, auctor
eſt Paulus (Sent. recept. Libr. IV. Tit. 8) Diuerſimodo qui-
dem hic locus ab interpretibus editus eſt, ſunt qui legant, id-
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que iure ciuili vel Voconia rogatione videtur effeftum. Colligunt
ex dubia ratione dicendi, non conſtitiſſe Paullo,, qua lege vel
ratione id fuerĩt introductum (vid. Perizonium in Diſad leg.
Vocon. inter Diſſertationes coniunctim editas pag. 122. et Schul-
ting. ad Paul. ſent, Recept. Libr. IV. Tit, VIII.) Sed praeſeren-
dam putamus priorem lectionem, ipſa enim lege haee non fuiſ-
ſe ſancita, omnes veterum de hac lege ſententiiæ euincunt,
Nullus autem ſenſus, qui magis conueniat verbis ICti reddi
poterit, quam interpretatione prudentum factum eſſe, vt legi-
tima mulierum ſucceſſio intra eonſanguinitatis gradum reſtricta
maneret,. Quod tamen non ita intelligendum, quaſi feminae
prudentum auctoritate excluſae fuerint a legitimis ſuceeſſio-
nibus, ſed ita potius, benigna æorum intorpretatione diu poſt
legem Voconiam conſanguineis redditas eſſe legitimas heredita-
tes. Ciceronis temporibus excluſas adhuc filias fuiſ=e ex P,
Annii teſtamento hene coniecit Wielingius (Lect. iur. ci.
Libr. IL c. iii.) Differentia autem ſexus Voconiana ratione
introducta, vsque ad Iuſtinianum manſit, qui conſtitutione in
I. 14. Cod. de legit, hered. omnem in ſuęęeſione ſexus diffæ-

rentiam ſuſtulit, u ilt iſ
V.

DE ORIGINE SVCCESSIONIS PRAETORIAE,
Cum edictis praetor ĩura ciuilia interpretaretur, non po-

tuit non anguſta illa decemuirorum de ſuceceſſione verba exten-
dere. Cum autem praæetorum Romanorum ſeries et hiſtoria
adhuc deſideretur, quo tempore initium ceperint hae praeto-
riae fucceſſiones, quibusue inuentae auctoribus, non ſatis ac-
curate indieari poteſtt. Pleraque tamen vitimae reipublicae
temporibus videntur introducta, quemadmodum verba apud
Cigeronem (Libr. L in Verr. Cap. XLV.) æ ædicto Verris
de bon. poſl, contra tabulas, de bonorum poſeſſione ſecundum

tabu-



XXXVIIII
tabulas apud Valerium Max. (Lib. VII. cap. 7.) et L. Siſen-
nae Rerum Romanarum auctoris, qui anno circiter ꝑ. u. c.
10L X xV. vixit, edictum, cuius in Fragm. orationis pro C.
Cornelio mentio fit, et tandem Seruii Sulpicii et Auli Ofilii alio-

rumque a Pomponio (cap. 2: 44.) commemoratorum com-
mentarii ad edicta ſatis demonſtrant. Facit autem et ſenten-
tia legis decemviralis, et ipſa quarundam poſſeſſionum aequitas,
vt credamus, iam ante originem edictorum annuorum, quae
creſcente negotiorum et litium multitudine proponercentur, ſuc-
ceſſionem ex aequitate et moribus. quibusdam perſonis ſuiſſe
datam. Sed quia certam formam hae ſucceſſiones per edicta
annua acceperunt, de horum quoque origine quaeritur. Multa
de edictis perpetuis liberae reipublicae huius loci illuſtrandi
cauſa diſputauit Wielingius. (Lect. ĩur. civ. Libr. l:I. cap.
XXVIII.). Sed SCtum, quod ex actis diurnis apud Pighium
(Tom. IL p. 378.) deducunt, ſuppoſititium eſt. Quod optime
docuit Vir ſumme Venerandus Erneſtius (in Excurſ. ad Sue-
tonium in Caeſ cap. 200O. Neque Corneliae rogationi quae
vulgo de edictis perpetuis inſcribitur haec origo tribui poteſt,
quippe qua rogatione hoc ſolum effectum eſt, vt et perpetuo
praetores ex edictis ſuis ius redderent, nec propoſita edicta
vllo modo immutarent, quod ex verbis Aſconii ſatis clare de-
monſtrauit Bachius (Hiſt. Iur. Libr. II. Cop. II. 5.) et quod
ipſum verba Caſſii (Libr. XXXVI.) licet in contrariam par-
tem adducta indicare videntur, ait enim; Eqyicoro nuæ dę-
xuę æ èuòvę duroig. ò diuuiu, ũię yęicovT.I; æ”nẽ ẽ" nol un-
v d7n uònòv muguręima. Rogationem, ſcilicet tulit, vt ſla-
tim ab initio magiſtratus praedicerent, quo iure eſſent vſuri,
deinde ne ab eo iure deflecterent. Facile igitur apparet ante Ho-
drianum edicta perpetua non fuiſſe. Neque etiam annuo-
rum edictorum originem huic lege tribui. poſſe, contra Pig-
hium oſtendit Wielingius (I. c. Quapropter Bachius a prac-
tura potius peregrina, a. u. C. 10æ, vt viris doctis videtur, in-
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ſtituta, cum jis temporibus leges litibus nègotiisque non ſuffi-
ccrent, annuorum edictorum deducit originemm Vix tamen
mihi perſuadeo, Romanos, tanto temporis ſpatio, ob negotio-
rum frequentiam, edictis poruiſſe carere:. Cum autem primis
temporibus Praetores admodum modeſti in emendando iure ci-
uili eſſent, bonorum poſſeſſione, iis duntaxat, quibus ius ciuile
non proſpexerat, videntur ſubueniſ=ee. Poſtea cum ex vno
edicto in alterum haec jura transferrentur, et praetores ſenſim
omnes juris antiqui anguſtias corrigerent, factum æſt, vt Cice-
ronis aetate jurisprudentia, et ita ſine dubio etiam ſuccedendi
ratio, quae iis remporibus obtinebat, multae enim poſtea con-
tigerunt immutationes, non vt antea è duodecim tabulis, ſcd
ex edictis hauriretur (Cic. de legg. I. 5. Orat. pro Roſc. Com.
ap. VII..) Noſtra igitur collęctio haec æſt, primam ſucceſſio-
nis praetoriae originem ab inſtituta fere praetura eſſe peten-
dam, edictis aurem annuis certam accepiſſe formam et ſeculò
vrbis ſeptimo, quo ius honorarium ad aliquam ſul maturitatem
peruenerat, pleraque ſuccedendi iura ex æo eſſe petita, ſub im-
peratoribus denique ad eam, qua nunc conſpicitur, perfectio-
mem practorias ſucceſſiones eſſe perlatas Nunquam autem
putamus, praetorum Romanorum eam fuiſle poteſtarem, vt
priſtinam reipublicae formam ſuis ædictis immurare potuerint.
Vanae enim ſunt Heineccii in praetores irae. Ipſe Stryckius
non ſatis ſibi conſtat (Dſſ de ſucc. praet. hod. neceſſ) cum prae-
torem ĩus ciuile directe corrigere non poſſe vehęmenter diſpu-
tat, parum tamen ſuae opinionis memor, antiquis temporibus,
quibus apud Senatum legum ferendarum poteſtas fuerit, prae-
torem non ram ex aequitate, quam pro arbitrio ſuo ius reddi-
diſſe, ſtatuit. Enimuero largiamur, multa edictis ineſſe, quae
vel mera praetoris indulgentia introducta, vel contraria legibus
poſſint videri. Sed cogitandum eſt, leges decemuiralẽs nimis
generales fuiſſe, quam vt ad quamcunque cauſam potuiſſent ac-
commodari. Poſtea,. mutata reipublicae forma, multa praeto-
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res edixerunt, quae videbantur non erant contraria legibus,
cum his non a praetoribus, ſed a populo vniuerſo moribus iam
eſſet derogatum. Quae quidem ideo putabamus praemittenda
eſſe, cum nulla in cauſa practor, magis quid ipſi liceret, quam
in ſucceſſionibus deferendis oſtenderit, cumque ex his ipſis
fontibus cauſae, et origines ſucceſſoriorum edictorum ſint de-
ducendae,. Effecit id ipſum vt practor, intelligens dominium
iuris ciuilis eſſe, ſuceeſſiones, quas deſerebat, naturali poſſeſſio-
nis vocabulo inſigniret. Inde ICti inter bonorum poſſeſſionem
æt poſſeſſionem diſtinxerunt. Parum tamen accurate veteres,
hanc differentiam obſeruaſſe, (cap. XLI. D. de acqu. vel omitt.
hered. cap, IV. 4. D. deOf. ei. cul mand, iurisd. cap. XXXIII.

I. de rebus autorit. iud, poſſ; vel vend.) ſatis oſtendunt.
Imo hereditatis poſſeſſonem apud veteres dici obſeruauit Cu-
iacius (Obſeru, IV. c. 16.) vtraque verba coniungit VI-
pianus] ſin I. d. cap.) Ipſa autem bonorum poſſeſſionis
deſcriptio, quam tradit Vlpianus (c. 3. 2. de bon. poſ:) quod
ſit ius perſequendi retinendique patrimonii, quod euiusque cum
moritur fuit, diſſentiendi praebuit cauſam. Quapropter Hei-
neccius obſcuritati;s nomine accuſat Vipianum aliamque vix ta-
men admittendam definitionem ſubſtituit (Syntagm. Antiq.
Libr. lll. C. 15.) ãit enim: eſſe hereditatem perſonis quibusdam
iure ciuili inhabilibus edicto arbitrioque praetoris datam. Vnde
autem conſtabat Heineccio in arbitrio praetoris fuiſſle, vtrum
bonorum poſſeſſionem dare voluerit annon? ſane exempla ab
Heineccio adducta hoc non efficiunt. Cauſae enim negatae
bonorum poſſeſſionis magis ex intereeſſione conſulis et in-
digno ciue romano vitae genere, quam ex arbitrio practoris,
ſunt petendae. Ipſum autem vocabulum iuris, quo vtitur
in deſcriptione ICtus, diſſenſionis materiam praebuit, vtrum
ius, quod fundamentum ſit actionis, an quo contendimus, de-
noter. Priori ſententiae acceſſſſe video inter alios Aleiatum
(Libr. IV. Paradox. cap. 2.) in ea oppugnanda poſt multos Stry-
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ckius eſt Verſatus. Clare autem indicat Caĩus (cap. LXT. 9-
Dig. ad SCtum Trebell.) bonorum poſſeſſionem ius tribuere, quo
perſequamur res deſuncti, et praetorias actiones ſaepe perſecutio-

num nomine venire, auctor eſt Vipianus (cap. CLXXVIIL D.: de
V.S.) Ex ipſa autem natura ſucceſſionis practoriae variae natae ſunt
eiusdem diuiſiones, quas, cum ſatis ſint notae, non neceſſe eſt
h. I. enumeraree Cum autem praetor ad exemplum ciuilium
et legitimarum actionum remedia, quae fictionibus niterentur,
proponeret, tales etiam ad bonorum poſſeſſiones accommoda-
vit. Nimirum hae fictitiae actiones non ſolum bonorum pos-
ſeſ=lori, ſed et contra eum competebant, ad exemplum ciulium.
Veris autem et ciuilibus locus ideo non erat, quod bonorum
poſſeſſor ipſo iure heres non videretur. Sed videamus, qua
ratione ſucceſſionem in lege decemuirali nimis anguſtis finibus
circumſeptam latiorem praetores, fuis edictis reddiderint. Quæ
quidem in cauſa ne nimium ingenio noſtro tribuere videamur,
ſi, cum incertae horum iurium ſint origines, chronologieo or-
dine vti velimus, edicti perpetui in ĩis proponendis ordinem
ſequi conſtituimus, ſubiecta tumen de cuiusque edicti aetate con-
iectura. Secutus autem praetor in edicto eundũm ordinem eſt,
quo lex decemuiralis hanc fuceeſfionem propoſuit. Primo igi-
tur loco praetorem de teſtamentis et quidem de bonorum poſſẽs-
ſione contra tabulas prima edicti parte egiſſe auctor eſt Pompo-
nius (in cap. Il. D. de bon. libert.] Perantiqua haee bono-
rum poſſeſſio eſt, cum in facillima nitatur acquitate:. Primam
autem omnium fuiſſe equidem non erediderim Etſi enim prae-
tor emancipatos ex Edicto vnde liberi iam vocauerat, tamen
cum intelligeret, ſacpe in teſtamentis emancipatos praeteriri,
hoc demum remedium inuenit, quo ipſis ſubueniretur. Forſan
hoc ſuboluit Aleiato cum (cap. XIV. Libr. IIII. Parad.)y conten-
deret per bonorum poſſeſſionem contra Tabulas teſtamentum
reſcindi, deinde ex ea vnde liberi ſuccedi. Cui tamen ſen-
tentiae plane ropugnant verba Tryphonini (c. XX. I. D. de
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bon. poſſ. contr. Tabb.) Dabat autem praetor hanc bonorum
poſſeſſionem liberis in paterno teſtamento practeritis non tan-
tum emancipatis, ſed et ſuis, certe vtrisque neceſſaria fuit,
quoad ex lege decemuirali liberrima illa teſtandi poteſtas obti-
neret, necdum teſtamenta, in quibus ſilius practeritus eſſet,
nulla redderentur. Neque, id Ciceronis actate mutatum vide-
tur. Nam (Libr. I. de Orat. c. XXXVII. in fin.) Controuerſiam
fuiſſe refert Cicero, an poſſic paternorum bonorum exheres
eſſe filius, quem pater teſtamento neque heredem, neque ex-
heredem ſcripſiſſet nominatim. Sed poſtquam ICti induxiſſent,
vt filius in teſtamento nominatim aut inſtitueretur, aut exhere-
daretur, filia autem in virilem partem ſuis, in dimidiam extra-
neis acereſceret (Caii Inſt. Libr. II. Tĩ. 3. 1.) ſuis non quidem
neceſſaria, ſed vtilis tamen reddita eſt, haec bonorum poſſeſio.
Non alio autem ordine liberos ad bonorum poſſeſſionem con-
tra tabulas ſuiſſe vocatos, quam quo ex iure ciuili ſuccederent,
affirmat Vipianus (cap. I. D. de bon. poſſ: contra Tab.) Huic
edicto plura capita ſubiecerunt praetores, quibus ius praeto-
rium cum ciuili componerent. Hinc pracſtandorum legatorum
neceſſitas, quae heredibus praetoris incumbit, hinc collatio
tum bonorum emancipatis acquiſitorum, tum dotis ad filiam
pertinentis. Antiqua haec edicta, et ſtatim ab initio, cum
praetor ius ciuile de ſucceſſione edictis inciperet interpretari,
propoſita eſſe, ex ipſorum aequitate et neceſſitate colligimus.
Tolle enim haec capita ex edicto praetoris, et omnis ſublata
erit aequitas. Poſterior tamen collationis ſpecies poſt abolitam
moribus legem Voconiam videtur inualuiſſle. Deſiniuit denique
eadem de cauſa praetor modum, quo emancipati, cum ſuis here-
dibus vna ſuccederent. Hoc autem aequiſſimo edicto effecit,
vt neque ſolus veniat emancipatus, nepotesque non emanci-
patos cxcludat, neque nepotes ſuitatis iure patri obeſſent.
Hanc jgitur ĩis praefiniuit ſucceſſionem, vt emancipato, eĩus-
que liberis, ad quos ſuitatis iure pertinebat hereditas, ea pors
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hereditatis, quae ad emancipatum in poteſtate manentem per-
tinuiſſet, ita competeret, vt ex parte dimidia emancipatus, ex-
parte altera eius liberi ſuccederent. Et hactenus quidem Prae-
tor tum emancipatis, tum ſuis remedio bonorum poſſ. ſubue-
nerat: at quaerebatur, quomodo ventri i. e. ei qui nondum
natus, ſed in vtero eſſet, ſubueniretur. At quid opus eſt hoe
edicto cum ĩure ciuili poſtumus ſfuccedat, immo praeteritus
teſtamentum rumpat? quod liberae reipublicae temporibus iam
obtinuiſſe conſtat ex Cicerone (de Orat. Libr. L c. 57.) Lau-
danda eſt hoc in loco praetoris aequitas, qui non de ciuili
quadam ratione veluti conſeruandi teſtamenti, ventri ſucceſſio-
nem, ſed ventris nomine, matri bonorum poſſeſſionem tribuit.
Quare edicti origo forſan ad ea tempora referri poteſt, quo
ſecundum legem Voconiam mulieres in perpetua paupertate
viuerent. Non dubito autem, hanc bonorum poſſeſionem ad
omnes edicti ſucceſſorii partes pertinuiſſe, licet praetor eam
poſt bonorum poſſeſſionem contra tabulas propoſuerit. Quod ſi
cauſam quaeris, cur edicti conditores ei hunc locum tribue-
rint, reſpondeo, quia poſtumus teſtamento praeteritus rum-
pebat, videbatur quaſi contra tabulas bonorum poſeſiio dari,
cum mater eius nomine in poſſeſſionem mittebatur. Porro
impuberibus, quibus controuerſia ſtatus moueretur, ſubuentum
eſt, Carboniano edicto, Cuiacius auctorem putat Cn. Carbo-
nem, cuius apud Valerium (Libr. V. c. 3.) mentio fit. Car-
bonum familia praetoria fuit. Cn. Carbonis meminit Pighius
(Annal. vrb. Rom. ad ann. vrb. DCXVII.) Fuit is Caii Carbonis
frater, de quo multa apud Ciceronem in Bruto. (XXVII) A
Cneio autem Carbone, cuius meminit Valerius, Pompeius
magnus adoleſcens de paternis bonis dimicans, in foro pro-
tectus eſt. Si igitur actatem, qua vixit C. Carbo, conferre
placet, non improbabile forſan videbitur, hunc ipſum C. Car-
bonis fratrem, Papirii filium, huius edicti conditorem fuiſſe. At
ſi quaeris qua cauſa motus, praetor hoc edictum huic loco ſcil
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poſt bon. poſſi contra tabulas inſeruerit. Reddere eam Cuia-
cius videtur (in Paratit ad Cod. de Carb. Edict.) qui aſſerit,
hanc bonorum poſſeſſionem maxime ad liberos aetate paruos,
et paterno teſtamento praeteritos, quibus controuerſia ſtatus
fieret, pertinuiſſe, vt, controuerſia ſtatus in pubertatis tempus
delata, bonorum poſſeſſionem contra tabulas nanciſcerentur.
Quam quidem ſententiam confirmare videtur Vipianus (Cap. I.
5- 3. D. de E dict. Carb.) qui hanc bon. poſſ ils competere
aſfirmat, quibus contra tabulas bonorum poſſeſſio detur, reli-
quis omnibus negat. At quid opus eſt hoc edicto, cum, ſi
quis in teſtamento paterno praeteritus eſt, bonorum poſieſſio
contra tabulas concedatur? Sed duplici ratione puto, bonorum
poſſeſſionem contra tabulas, delata in aliud tempus ex hoc
edicto controuerſia, dari potuiſſe, primum praeteritis, quibus
a coheredibus quaeſtio ſtatus moueretur, negareturque bon.
poſſ contra tabulas competere, deinde, quibus ipſe teſtator con-
trouerſiam fecerat, quod clare indicat Vipianus I. 4. D.
de Carb. edicto.) Neque intererat, vtrum controuerſia de
familia an de ſtatu moueretur, ſi ſimul de hereditate quaereretur,
vt hoce ędictum prodeſſet. Ea vero huius edicti fuit ratio, vt
poſſeſſio non ſtatim ex edicto, ſed interpoſito decreto daretur.
Duplex enim requirebatur cauſaę cognitio, vna dandae Carbo-
nianae poſſeſſionis, quae propter manifeſtam petentium ca-
lumniam negabatur, altera, an quaeſtio ſtatus debeat diſſerri,
poterat enim probationis et teſtium cauſa intereſſe, vt reprae-
ſentaretur.

Sed nunc tempus eſt, vt ad ea edicta tranſeamus, quibug
praetor bonorum poſſeſſiones ex cauſa inteſtati ordinauit. Aę
primam bonorum poſſeſſionem, quae ſeſe nobis ofſert, quam-
rue vude liberi vocant, non ſolum iuris antiqui rigor, ſed aequi-
tas, quae ei ineſt, probat omnium fuiſſe antiquiſſimam. Neque
improbabili coniectura Bachius (HIſt. Iur. Libr. II. c. 2. Sect. III
ꝗ 12.) emancipatis bonorum paternorum poſſeſſionem aequitate
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ſuorum heredum, moribus datam, ĩis quidem temporibus, qui-
bus ciues Romani ipſi fua ſponte aequitatis amantiſſimi eſſent,
ã, e. antiquiſimis, aſſirmat. Antiquiorem eſſe ea, quae ex-
prima parte edicti dicitur competere, ipſa ſuadet ratio, quis
enim credat praetorem primum ſubueniſſe emancipatis in teſta-
mento praeteritis, cum, ſi ſme teſtamento decederet pater,
nihil percepturi eſlent. Praeterea praetor aequalitatem quan-
dam inter ſuos et emancipatos ſeruauit. Nec aliter emancipatis
hanc bonorum poſſeſſionera conceſſit, quam ſi parati eſſent,
recte cauere iis, qui n poteſtate manſiſſent, bona ſe, quae
moriente patre habuiſſent, collaturos. Etſi autem emancipatis
hoc edicto ſubuenerat praetor, tamen in adoptionem datos,
quod patrem et familiam haberent, neglexit. At agitata eſt
inter veteres ICtos quaeſtio an, ſi pater in adoptionem ſe de-
diſſct, filio ab eo emancipato neganda ſit bon. poſſa contra
tabulas parentis? Vipianus (Cap. 177. D. de bon. poſſ. contra
tab.) potiorem putat cauſam eſſe Marcelli, qui adhibita hae
ipſa ratione, quam commemorauimus, hanc bon. poſſeſſ.
emancipatis in patris adoptati bona competere ait. cap. 7. D.
de bonor. poſſ contra tabulas.] Eademque de cauſa, et quod
vinculum per adoptionem contractum emancipatione diſſolui-
tur, ad adoptiuos ſi emancipentur hoc edictum non pertinuit,
Vp. Fragm. XXVIIL. 8.) Cum hoc modo praetor antiquis-
ſimis temporibus iuris antiqui rigorem emendaſſet, ſequenti
tempore, quo ius praetorium crebriori vſu obtinuerat, effecit,
vt omnis ſucceſſio vti antea ex duodecim Tabulis ex iure praeto-
7io hauriretur. Praetor ènim legitimos, tanquam heredes inteſtati,

ſed mupuruTVg i. e. large et eum extenſione vocauit. Ac
primo rationem habuit temporis, verba enim, quem ei here-
ilem eſſe oporteret, non ad mortem teſtatoris, fed ad illud
tempus, quo bonorum poſicſſio ab inteſtato peti potuiſſet,
referuntur. Igitur, ſi quis, dum fratris heres deliberaret, de-
ceſſit, poſtea omiſſa ab eo hereditate non alii, quam patruo
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eſſec. Quod tamen de ea aetate intelligendum eſt, qua Vlpianus
vixit, non de antiqua, cum enim praetor legitimos vocaret, eos
vocauit, qui ex reipublicae Romanae forma legitimi forent.

Tertio inter edicta ſucceſſoria, quibus praetor in edicto
tucceſionem ex cauſa inteſtati ordinauit, loco in edicto per-
petuo fuit bonorum poſſeſſio. Vnde decem perſonae. Ex ipſa edi-
cti ratione patet, antiquum haberi non poſſe, vocauit enim
praetor inter decem perſonas feminas et cognatos. Neque
magna eius fuit vtilitas. Iam ante Iuſtinianum exiguum eius
vſum fuiſte colligimus ex Modeſtino (cap. I. D. qui Ord. in
bon. poſſ ſeruet.) niſi magis placet in hoc loco Triboniani
manum arguere, et ex Vipiano (Fragm. XXVIII. 7.) qui, omiſſa
hac ſeptem tantum bonorum poſſeſſionum genera recenſet. Alio
atem in loco eius mentionem facit, non tamen inter reliquas
bonorum poſſeſſiones (apud Coll. legg. Moſ. et Rom. Tit. 16.) In-
terim dubitari poteſt, an ius ciuile prorſus hic defecerit. Mul-
tis in contrariam partem diſputat Ant. Contius (de hered. et
bon. poſſ.) argumentum inde petens, quod ſilius patri proxi-
mus ſit agnatus, verbaque Pomponii (c. 12. D. de ſuis et le-
git.] de hoc caſu intelligi poſſint. At quis non videt capitis
deminutione tam ſuitatis quam agnationis iura perire Hoc
practerea Contium mouit, quod pater filil etiam in adoptio-
nem dati teſtamentum inofficiofum dicere poteſt. Cuius rei
teſtis eſt Papinianus (c. 14. D. de inoff. teſt.) Enimuero pa-
tri non ciuili ratione, ſed naturali prorſus hacc querela conce-
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debatur. Quid igitur? recte dicimus iure ciuili antiquo pa-
trem emancipato non potuiſſe ſuccedere. Ideoque cautione
opus erat, vt quaſi ex lege decemuirali in ſucceſſionem videre-
tur veniree. Nimirum induxerunt Iurisconſulti cautionem, vt
pater, cui filius ab extranęo remancipatus eſſet, elus patronus
haberetur. Sic patronatus iurę ad ſucceſſionem admittebatur.
Sed praetor, cum edictis ſuis omnem iurisdictionem ordinaret,
hac cautione poſthabita, extraneo manumiſſori decem perſonas,
a Iuſtiniano (ꝗ. I. Inſt. de bon. poſſ:) nominatas, pracpoſuit.
Cauſam vero, propter quam maluerint Romani patrontus iure,
quam praetoris beneficio ſuccedere, ita vt exiguae vtilitatis
eſſet haec bonorum poſſeſſio, in eo mihi inueniſſe videor, quod
remancipatione patri facta ius extranel manumiſſoris plane ex-
ſpirarer, in bonorum poſſeſſione autem tantum ręſtringeretur.
Hinc Iuſtinianus eam tanquam inutilem plane ſuſtulit, et Iuris-
peritorum illam cautionem confirmauitt. Nec obſtar, quod
imaginariae venditiones ſublatae erantt. Nam Iuſtinianus jus
patronatus. patri manumiſſori ſaluum eſſe voluitc, donec per
Nov. (XVIIL.) ſucceſſionem eius ita firmaret, vt in poſterum
nihil contra moueri poſſet.

Poſt ſuos autem et agnatos tertio ſucceſſionis
ordine practor cognatos defuncti ad fucceſſionem vo-
cauit. Duplex, ni fallor, huius edicti fuit cauſa, altera,
quod iura gentilium ſublata eſſent, altera quod lex Voco-
nia iamdudum in deſuetudinem abiiſſe. Qua ipſa de cauſa
nimis nollem antiquum haberi. Gentilitatis iura Cicero-
nis quidem acetate adhue viguiſſe, ex controuerſia inter Marcel-
los et Claudios de hereditate orta, cuius Libr. I. de Orat. c.
XXXIX. mentio fit, notum eſt. Sed legem Voconiam jam
Ciceronis temporibus exolcuiſſe patet (ex Verr. I. c. 41.)
Cocpit enim teſtamentaria ſeminarum ſucceſſio ad relatos in
cenſum reſtringi, et legitima conſanguincis fori diſputatione
reddi. Viterioribus autem huius ſexus perſonis ure ciuili
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neglectis Praetor hoc ædicto dedit bonorum poſſeſionem, 4æa
Quod Auguſti demum vel ſubſequentibus temporibus factum

w

eſſe ex ſupra dictis colligo, etſi Wielingius, qui ſeculo vrbis sn
ſeprimo feminas et ſilias ædicto vnde cognati admiſſas putat,

ll

àl
diſſentire videtur. Ciceronis enim aetate lex Voconia non lt:tam moribus ſublara erat, quam potius calumnioſa interpre-
ratione eludebatur. Me quidem non fugit, Ciceronis actate
filias per praetores ad hereditates fuiſſe admiſſas. Sed
ſucceſſio ad eas tantum pertinuit, guibus moribus et in- it;

terpretatione debebatur ex eorum teſtamentis, qul cenſi
non eſſent, cuĩus rei ĩpſe auctor eſt Cicero (Verr. I. c. 14.)

lde P. Annio Aſello locutus: Is, inquit, cum haberet vnicam
filiam neque cenſus eſſet, quod eum natura hortabatur, lex
nulla prohibebat, fecit, vt filiam bonis ſuis heredem inſti-
tueret, faciebant omnia cum pupilla, legis aequitas, voluntas
patris, edicta praetorum et conſuetudo juris eius, quod tunc
erat etc. At grauius argumentum contra noſtram ſententiam l
ineſſe videtur ĩn verbis Ciceronis (Orat. pro Cluentio cap. i5.)
quae alio in loco auxilio huius bon. poſſ. Wielingius (Lect,
Iur. civ. Libr. IL. c. 24.) interpretatus eſt, verba haec ſunt:
Auitus vsque ad illius iudicii tempus, nullum teſtamentum vn- i

quam fecerat, neque enim legare eiusmvdi matri poterat in 4

mentem inducere: neque teſtamento nomen omnino praetermittere
l

intelligebat, Auito mortuo bona eius omnia ad matrem eſe l
parentis. Id cum Oppianicus ſciret, neque enim erat obſcurum, l
peruentura. Exercuĩt hic locus interpretes. Qua enim ra-
tione tum temporis bona defuncti filii ad matrem poterant per-
tinere? Wielingius ait: ex edicto vnde cognati, ſed ſane non-
dum ſublata eſt dubitatio, qua ratione praetor potuerit cogno-
tos eo tempore vocare, quo gentilitatis iura nondum ſublata e-
ſent, et lex Voconia nondum moribus, ſed tantum calumnioſa
interpretatione vocabuli cenſus eſſet ſublata. Vocauit auem
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hoc edicto Praetor poſt ſuos et legitimos non ſolum cognatos,
ſed et agnatos capite minutos, quorum legitima iura capitis
deminutione quamuis ſoluta, ipſa tamen natura firma manerent.
Neque vero iis ſolum ſubuenit, qui per ipſam naturam eſſent
cognati, ſed adoptatis quoque, (c. I. D. vnd. cogn.) hac ta-
men addita reſtrictione, vt in adopriua familia eorum ſolum
nanciſcerentur cognationem, quibus agnaſcerentur. Facile
autem apparet, ex hac edicti parte liberos matri, ſine agnatis
defunctae, ante SCtum Orphitianum ſucceſſiſſe, immo et vulgo
quaeſitos, quibus nec agnati, nec conſanguinei ſunt, eſt enim
conſanguinitas agnationis ſpecies, hoc edicto non ſolum matri,
ſed et ſibi inuicem ſucceſſiſſe. Vocauit autem praetor proximum
cognatum ita, vt ſi quis proximior naſci ſperetur, qui in vtero
fuit viuo eo, de cuius bonorum poſſeſſione agitur, ſequenti-
bus obſtet, ideoque poſt ventrem proximus tunc demum ſi ille
non naſcatur, admitti poſſt. Cognationes ciuili modo con-
tractae capitis deminutione minima peribant. Cumque Prae-
tor non modo ad mortis tempus, ſed ad id quoque, quo bo-
norum poſſeſſio petatur, reſpiciat, euenit, vt, ſi adoptiuus in-
tra centeſimum diem ad bon. poſſ. datum capite minuatur, ex
hoc edicto non poſſit ſuccederee. Vbi hoc obſeruandum, omnia
manumiſſionis iura ſeruitute ita peremta fuiſſe, vt nequidem
manumiſſione reciperentur 7. D. vnd. cogn.)

Quinta bonorum poſſcſſio, quam commemorat Iuſtinia-
nus, inter ſucceſiones Inteſtatorum, a verbis initialibus edicti:
Tanquam ex familia, (familiam intellige patroni,) vel vti Cuiacio
placet (Libr. XX. Obſeruat. c. 54.) Tum quem ex familia ap-
pellatur. Notanda eſt hoc in loco Marcilii coniectura ſin inter-
pret. ad XII. Tab. cap. 7.) qui hanc bonorum poſſeſſionem, qua
ex familia, dictam putat propter verba legis decemuiralis ex ea

Samilia in enm familiomm Eam quarto loco, inter bonorum
poſſeſſiones ponit Vlpianus (Fragm. XXVIII. 7.) verbis. Fa-
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Abus notat Schultingius ad hunc locum. Contra in duroyu-
òw, quod apud Iac. Tilium fuerit, illud ſe legiſſc teſtatur Cu-
iacius (Obſeruat. L. XX. 33.) Hoe Vpianus ait, (apud Coll.
legg. Mos. et Rom.) poſt familiamm patroni vocare praetorem
patronum patronamque. Conceſſit igitur practor familiae, i. e.
agnatis patroni, ſi neque ipſe patronus, neque liberi eius ad-
eſſent, ſucceſſionem. Sed mirum ſane poſſet videri, vocaſſe
praetorem primo loco in edicto familiam patroni, deinde ipſum
patronum eiusque liberos Videtur id adduxiſſe Pithocum,
vt mallet Vipiani verba ita legere, poſt familiam liberti vocare
praetorem patronum. Quapropter neceſſe eſt, vt de origine
huius edicti accuratius videamus. Lex XII. Tabularum patro-
num ad ſucceſſionem in bona liberti, ſi inteſtatus et ſine ſuis
heredibus decederet, vocauit. Eueniebat inde, vt patroni,
cum propter latiſſimam libertorum teſtandi poteſtatem aliud
commodum ſperare non poſſent, ad remunerandum beneficium
manumiſſionis duriſſimas res exigerent. Quare moderandi ho-
noris cauſa, quem liberti patronis habere debebant, et quod
iniquum videbatur, patronos ſaepe per liberam hanc teſtandi
poteſtatem Ilibertorum hereditate defraudari, Rutilius praetor
ſocictatis lege patrono dimidiam partem bonorum liberti dedit
(cap. I. D. de bon. libert.) Poſteriores autem praetores di-
midiae partis bonorum poſſeſionem pollicebantur patrono ſue-
ceſſionis lege ad imaginem ſocietatis a Rutilio introductae.
Cum igitur practores hoc modo libertorum teſtandi facultatem
coercuiſſent, ſubueniendum quoque ab inteſtato ſucceden-
tibus rati, bonorum poſſeſſionem patrono eiusque liberis de-
derunt, qua quidem plus ineſſec, quam in legitima ſuceeſſio-
ne ex XII. Tab. nam et contra ſuos heredes non naturales,
quales ſunt filius adoptiuus, et vxor quae in manum conuenit,
datam conſtat. Cumque ex lege ciuili Patronus tantum eius-
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que liberi ad hereditatem vocarentur, praetor, omnem fami-
liam patroni, hoc edicto admiſit.

Septimo loco praetor ad mutuam ſucceſſionem virum et
vxorem vocauit. Quae quidem ſucceſſio demum, cum con-
uentiones in manum in deſuetudinem abire coepiſſent, a prae-
toribus videtur inuenta. Etenim, cum ipſo iure et primo qui-
dem loco, inter ſuos ſibi ſuccedere vir et vxor poſſent, nulla
iſtius rationis neceſſſtas aut vtilitas erat. Debebant autem, qui
hanc poſſeſſionem petere vellent, vsque ad mortis tempus n eo
matrimonio vixiſſe: quod iure quidem contractum, nec diuor-
tio quodam violatum et diſſolutum fuiſſet.

Vitimus demum locus in acquiſitione bonorum liberti pa-
troni patronaeque cognatis a praetore datus eſt, quibus per le-
gem Furiam plus mille aſſibus capere licebat. (Vipianus iu Fragm.
XXVIII. 7.) Aiv Cicero tulit apud. maiores noſtros legem Cn.
Furius de teſtamentis (pro Balbo cap. VIII. Annum, quo
haec lex Iata eſt, neſcimus, quamquam ex coniectura eum tra-
dit Wielingius ect. Iur. ciu. Libr. II. c. XVIII.) ao. ſcil.
p- u. C. ILXX. quippe, quo anno Cn. Furius quidam, obſer-
vante Pighio, inter tribunos fuit. Conſtitutum eſt lege, cuius
argumentum ſeruauit Vipianus, (Fragm. Tit. I. 2.) ne liceret
plusquam mille aſes Iegati nomine capere, qui plus cepiſſet
quatruplum ſolueret, quibusdam tamen perſonis exceptis.
Etſi autem, quas perſonas lex exceperit, nobis non eſt traditum,
tamen non improbabili coniectura Wielingius, eas ad duo ho-
minum genera reuocat: putat enim ingenuis teſtantibus licuiſe
vltra mille aſſes proximis cognatis, hoc eſt, ſobrinis et proximio-
ribus ure legare, argumento a lege Iulia ducto (cap. I. D. de
leg. Iul. repetund,) libertos autem eadem poteſtate, erga
libertos patroni vti potuiſſe, vel ex his Vlpiani verbis, vt idem
demonſtrat, intelligi poteſt. Qua vero cauſa commotus prae-
tor legem Furiam, cui tamen ſine controuerſia vel lege ſal-
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mtelligere mh poſle mdeor. Niſ forte dicamus, practorem, cum
3

non ad omnes ſed tantum ad proximiores edictum pertinere vel-
Iet, rationem a lege Furia deſumſiſſe. Nam ſolitos fuiſſe Romanos

ab antiquitatis legibus interdum rationes deſumere, lam obſer-
ſ

vauit Schultingius (ad Iul. Paul. ſent. recept. Libr. IV. Tit. VIIL.)
Ceterum non dubito, cauſam huius edicti maxime honc fuiſſe,

vt cognati filii, a patre manumiſſi, cuius ipſe pater patronus
eſſet, eodem modo ad ſucceſſionem venirent, quo hos et pa-
troni patronum admiſſos fuiſſe tradit Imperator Iuſtinianus
in Baſilicis Tom. VI. P. 597. ed. Fabrotti. Inm cum ſaepe
fieret, vt, ad quem primum delata eſſet hereditas, apud cum
non maneret, ſi neque transmiſſio ad heredes aut ius adere-
ſcendi inter coheredes locum inueniret, denique propter
cunctationem in agnoſcendis bonorum poſſeſſionibus actiones
creditorum diſferrentur: omnibus his de cauſis practor
edictum, quo et gradus ſueceſſionis et tempus agnoſcondae bo-
norum poſſeſionis definiretc, adiiciendum putauit. Forſan
non improbabilis eſſet coniectura, ſt quis ex verbis Vipiani,
qui ait, hona populo deferri ex lege Iulia caducaria, ſi nemo ſit
ad quem bonorum poſſelſio poſit pertinere, cuius tamen, eo in
loco, quo de legitimis hereditatibus dicebat, plane deme-
miniſſe videtur, colligere vellet, hoc edictum antiquius
eſſl lege Iulia Caducaria. Oſtendit ſane ſumma neceſſi-
tas huius edicti in iure praetorio de ſucceſſione, hoc
eſſe antiquiſſimum. Duo eius fuiſſe capita puto, alterum,
quod ſucceſſionem inter bonorum poſſſſores dirigeret, alte-
rum, quo praetor ordinarium tempus bonorum poſl. peten-
dae deſiniret, et. C dies vtiles, in honorem ſanguinis autem
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annum praefiniret. Cum igitur vtile eſſet hoc tempus et ſcienti
curreret, merito praetor furioſum et infantem ab eorum nu-
mero, quibus hoc tempus cederet, ita exemit, vt, ne patris
quidem ſcientia ignoranti filio, vel curatoris furioſo poſſet no-
cere. At cum haec praetoris prouidentia nondum ſatis pro-
ſpiceret furioſo, ſi curator nollet accipere, inuentum eſt a
ICtis remedium, ne bona iacerent. Ait enim Papinianus (e.
I. D. de bon. poſſ fur. et infant.) Quid ſi curator atcipere no-
lit, nonne iuſtius atque vtilius erit ad eundem modum proximo
cuique poſſeſſiouem dari, ne bona iaceant, quo admiſſo ſubſtitu-
tus cautionein praeſtare cogitur omnibus iis, quibus bona veſtitui

debent. In quo capite duplicem quaeſtionem ICtus propo-
ſuit. Primum quidem furioſo elusque ſubſtituto tempus agno-
ſcendae bonorum poſſeſſionis cedere negat: deinde quaerit,
an ſi curator accipere recuſet, proximus furioſi, ne bona ia-
ceant, poſſit admitt. Quem quidem hac conditione admit-
tendum putat, ſi cautionem iis omnibus, quibus hereditas red-
di debeat, ſi ad furioſum pertinere non poſſit, praeſtare velit.

Poterat enim ſieri, vt furioſus in furore diem obiret, vel ad
ſanitatem mentis reuocatus, ante decederet, quam hereditatem
adiiſſet. Quare ſubſtituto, ad quem hae via hereditas peruen-
tura eſſet, cauendum erat de reſtitutione; deinde, ſi vel viuo
furioſo diem obiret, is, qui ſubſtitutus eſſet, vel antequam agno-
ſcere potuiſſet hereditatem, decederet furioſus, etiam iis, ad
quos, ſi neque primus, neque ſecundus heres adirent, here-
ditas eſſet transmittenda.

Haee quidem fuit antiquioribus temporibus ſucceſſionis
praetoriae forma. Sed nouiſſime, inquit, Imperator, (5. 3. Inſt.
de bon. poſſ.) promittitur ediclis iis poſſeſio, quibus, vt detur
lege, SCto, vel Conſtitutione comprehenſum èſt. Mirum videri
poſſet praetorem nouo edicto ad ſucceſſionem vocaſſe eos, qui
ex Edicto vnde legitimi poſitnt venire, niſi dicamus hoc edicto
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praetorem iis ſolum bonorum poſſeſſionem dediſſe, qui in jure
nouo contrę priſtinam fuccedendi formam ſeorſim eſſent vocati.
Quae differentia redditur ab Vlpiano inter hanc bonorum poſ-
ſeſſionem et eam, Tum quem ei heredem eſſe oportet (cap. vn.
D. vt ex legg. SCtis bon. poſſ.) Negat enim dari hanc bo-
norum poſſeſſionem Iis, quibus ex XII. Tabb. competat here-
ditas, ſcd admitti eos tanquam legitimos. Exemplum huius
bon. poſſcſiionis attulit Cuiacius (Obſceruatt. Libr. XI. cap. 13.)
negans illud ex lege Cornelia (ad l. 4. Cod. de portlim. re-
uerſ) ad hunc locum pertineree. Quod refutauit Scipio Gen-
tilis (de Iurisdictione Libr. I. e. 26.)0 Quid in hereditate de-
ferenda ius vetus a nouo differat, non minus accurate tradit
Caius ad edictum (Cap. I. et IIl. D. de hered. petition. et VI-
pianus cap. vn. D. vt ex leg. vel SCtis bon. poſſ detur.)

CONCLVSIO.
Haec primordia ſucceſſionis Romanae in bona inteſtato-

Tum, ob temporis anguſtias, quibus noſtra qualiscunque indu-
ſtria erat incluſa, parum elaborata Tibi tradere cogebamur,
Lector. Fatemur ingenue, de ſingulis capitibus plura diſputari
potuiſſe, ſed commodiori tempore narrationis filum pertextu-
ri, totius libelli lectionem repetemus. Quaedam de origine
legitimae praeterea ſubiicere, in animo erat, ſed veriti, ne li-
bellus hic pro modulo diſſertationis academicae grandior futu-
rus eſſlerc, haec quoque ſecundis curis relinquenda eſſe ſta-
tuimus.
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