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rauiter me hoc tempus admonet, quam
Jint omnia mifera atque qfficta.  Do-
4 lovem , quem ex patviae enlamitate
ommes Communens Percipimus , qua propria volu-
ptate iam confolaturus videbar, eius lactitiam.
nunc mibi vepentina maximi luctus acerbitas con-
taminauit. - Ft enim proximus dies Iouis, qui
nilbi proprer adipiftendam nominis dignitatem hox
novificus erit, quantum jfieri poflet, a me ipfo ce-
lebraretur, flatueram iftum libellum, velut eius
diei teftem, quem et ornatiffinmuim et omnibus com-
mendatiffimum effe cupiebanr, [plendidiffina lega-
tione, ad PARENTEM TV VM data, illu-
Srave.  Quo confilio, tum obbanc, tum etiam
illam ob caufam deleitabar, quod inviviusque ci-
uitatis luce mihi tantum virum adive, SORORLS
E 1V me nepotem oftentare, benenolentiq et be-
neficentia eius in me praedicanda gratum apparere,
illo denique incundiffimoacceptiante bosipfos quin-
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guagintg annos DoJoratus ki gratulmidi gfficio
defungi liceret.  Defcripta iam a librario et epi-
flola ad illumet pars libellierat.: cum repens ecce
wmors TIB1 OPTIMV M PATREM, ciui-
bus omnibus egregium CONSVLEM, et mibi
AVVNCVLVIM MAGNV M, qui mei aman-
1iffimus, et in guo compellando, arque ad initia ho-
novumquafi aufpice-aduocando. fpenfixeramvnicae
veluptatiset feliciffimae dignitarisexitrum domo
incuriam, abfpulit.  Quid T mibi, a fuauijfina
JSpein tantae amiffionis dolorem coniecto, anini effe
cenfes?  Quamguam quid ad TE ifta loguor?
cuins ingensmnoeror, quem fapientia TV A leniey,
mieis querelis augendus noneft.  Sed g0 in hoc
ipfo multun vifus fum lenamenti babere, fi bunc,
qui BLEATO VIRO confecratus erat, libellum
ad TE, quem nobis 1L LE fpirantem SV AE
virtutis imaginem veliguit ., defervem.  Fale,

mibique et vebus meis faue.
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olent plerumque, qui vel edendi academici fpeciminis ne-
ceffitate compulfi, vellaudis, quam fe ingenio et doétrina
confecuturos fperant, dulcedine alleéti confilium feribendi
¢eperunt, eo pracfationis genere vti, vt vel fi quid pro fua im-~
becillicace parum praeftiterunt, fe fe excufent, vel quantam di-
ligentiam in argumenti tradtatione adhibuerint, commemorent.
Quod etfi minime reprehendendum videtur, cum facpe iniqua
fint eorum iudicia, qui vel confilium feribents, vel argumenti
difficultates ignorant: nos tamen lectorum indulgentia ec intel-
ligentia potius, quam vlla vel neceflitatis excufatione, vel vi-
fium noftraram fiducia freti, nihil aliud huic libello praefandum
putamus, nifive, quomodo inargumenti noftri explicatione verfari
voluerimus, declaremus.  Igitur, ex quo ftudium iuris ciuilis
primum amplexi fumus, illud inprimis officium noftrum {emper
exiftimauimus , vt veterem illam et accuratam fummorum viro-
rum interpretandi rationem, quantum eius a nobis fieri poflit,
fequeremur. ~ Notum eft autem, eam huc maxime redire, vt
hifforiaé ratio habeatur, inquiranturque caufae, ex quibus tan-
quam ex fontibus illa varia et abundantia legum flumina dima-
narunt.  Quod fi ad hanc rationem recte tenendam parum
profecimus, ingenii noftri culpa fuerit; optimam quidem certe
nos illam iudicafle, magnoque ad eandem opere contendifle,
id re ipfa, fudiorum aliquod fpecimen dare iuffi, teflandum
effe arbicrati fumus,  Neque vero quod fummos homines in re
tam ardua imitamur, eo agroganter facere cuiquam videri debe-
mus. Ve enim difficillimum eft omnium omnino legnm caufas
expo-




exponere atque inter fe comparare, ita minor difficultas obii-
citur, fi quis in fingularium duntaxat iuris partium ratione at-
que origine perfcrutanda, vule exerceri.  Quo fadtum eft et-
iam, vt in hoc genere plures elaborauerint, quos fer
in pracfatione ad Hift. tutel, et curat. jur, Rom. lib, reip. per-
cenfuit Vir Confuldifl: Ioan, Theoph. Segerus,  Et in hac ipfa,
quam enarrare confticuimus hiftoria fucceffionis ab inteftato ver-
fati funt cumvalii, tum Ge, Chrift, Gebauerus, Vir Perilluftris, in
Difl: deSuccefl: inter ingenuos iure fanguinis ab inteftato ciuili,
et Chrift. Henr, Breuningius Vir Confultifl: in Diff; de origine fuc~
ceflionisin caufainteftati,. Verumifti partim ius interpretati funt
magis quam hiftoriam expofuerunt, partim hanc non totam, fed
in quibusdam tantum particulis illuftrarunt,  Quod nifi ita eflet,
nunquam fortafle poft viros tantos idem argumentum defumere
aufi fuiffemus.  Illud non veremur, ne quis nos vicuperaturus,
quod ftudium collocauimus ea in re, cuius exftinéta jam prifti-
na illa reipublicae forma nullus aut exiguus vius efle pofiit.
Neque enim quisquam noftrum eft, qui non et rerum populi
Romani accuratam cognitionem ad interpretandum illius ius ne-
ceflariam efle, et co haud perfpecto, ne noftrum quidem, prae-
{ertim prinatum, plane intelligi pofle, agnofcat.  Erat autem no-
bis propoficum , hiftoriam iftam ad recentiorem vsque aetatem
Sed veriti, ne libellus hic grandior quam pro modu-

deducer
lo academici {cripti futurus eflet, narrationis filum alio tempore
pertexturi, medium hic abrumpendum efle ftacuimus,

1

DE SVCCESSIONE SECYNDVM IVS GENTIVM,

Cum, vt Cicero ait, ius ciuile vmbra quafi atque imago
veriiuris h. e. naturalis germanaeque iuflitiae fit, legesque ex
optimis naturac et veritatis exemplis fint latae, videremur nobis
peccaturi effe, nifi hiftoriam fucceflionis ciuilis a veritate iuris

naturae
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paturae ac gentium aufpicaremur. An igicur fit aliqua fucceflio
paturalis cum quaerimus; - illud quaericur, quam ob caufamy
natura talem fucceflionem praecipiat ? = Grotius, quem per
multi fequuntur, hanc caufam a coniectura voluntatis defuncti
repetendam putauit. (de L B.et. P.IL 7.) Nam cum’ eam
dominii naturalis vim ponat, vt a domino id non tantum fim=
pliciter, fed etiam mortis caufa, retento poffidendi et fruendi
iure, in alium transferri poflit, vtique pracfumtae voluntatis
defunéti eandem -auctoritatem ftatuit efle debere. Iam volun-
tatem ex eo pracfumunt, quod, cum haud credibile fit, quem-.
quam fua bona velle nullius efle, atque adeo cedere occupanti,
naturalis amor hunc fere ordinem teneat, vt primum fit, quod
debeatur, fecundum, quod officio conueniat, Haec fententia
etfi non improbabilis eft, et eadem quoque veteribus ICtis
placuit, vt intellexifle nobis videmur ex verbis Paulli (cap. VIIL

§. I D. de iure Codicill.) omnem tamen dubitandi  caufam :

non tollit.  Cur enim illi ipfi, quibus haec fententia placet,
dubitant, an teftamentum, quale definitur legibus iuris ciuilis
(cap. L. D. qui teft. fac. pofll) locum habeat in iuris naturalis
veritate? Non enim facile recta ratio. videtur admittere, vt
aliquis dominium rerum fuarum tunc in alium transferac, quando
ipfe dominus earundem efle definit. Quae caufa etiam eft, cur
Grotius, teftamentum definiens, (IL C. 14.) eius genus aliena-
tionem efle dicat.  Vidit enim a naturali ratione abhorrere, vt
aliquis eo tempore de rebus fuis, qua earum dominus amplius
non eft, decernat. Quodfi, an expreflae voluntatis auctoritas
valeat, dubitamus, quanto minus valebit pracfumtac?  Tea-
que, Pro vera certe et prima huius fucceflionis caufa haberi
non poteft.  Effecic id ipfum, vt, cum nullum fere exftet juris
naturalis praeceptum, ex quo hoc fuccedendi ius deduci poflit,
fi folam liberorum fucceflionem  excipis, quae tamen magis
dominii vel pofleflionis continuatio quam fucceffio eft, vt nuflri
do@iffimi Viri nominatim Gundlingius. (Tur, nat, Cap. XX.

B §. 66.)




X
. 66.) nullum omnino itre naturali fucceffionem ab inteftato
efle, fed defundtorum bona per occupationem acquiri iudica-
rent. Quam quidem fententiam multis nouis argumentis auxic
Confultifl, Breuningius (in fupra laudata. Difl: de origine fuc-
cefl. in caufa inteft.) Sed fi a primo naturze ftara difcedas,
inuenies facile, hanc occupationem in ciuitate locum inuenire
non pofle.  Quis enim diffidiorum et contentionum finis foret,
fi, ea fublata, bona occupanti cederent? Succeffionis igitur aby
inteftaco neceflitatem publicae  tranquillitatis - conferuadio in-
duxit, inde dominii continuatio, debica liberis educatio, his-
que deficientibus pracfumta defuncti voluntas definiuit. Agno-
vit hoc Paulus ( cap. VIL D. de bon. damnat. ) qui, zaturaliy
inquit, vatione quafi lege quadam tacita liberis paventum here
ditas addicitur, et veluti ad debitam fucce/fionem vocantur,

propeer quod dure cinili fitorum bevedum nomen iis inducfum
eff. Si enim fucceffionis ab inteftato gradus funt definiendi,
nihil aequitati magis eft confentaneum, quam, vtii bona acci-
piant, qui cum viuo patre quafi condomini fuiffent, non tam
occupare res, quam in iis dominium continuare videantur.

Et profecto in eo, quod parentes liberis alimenta ob ipfant
naturam debent, eorumque officium in is educandis verfatur,
cum hac ratione haec liberis debita cura poft parentum fata in-
ciuitatis vtilitatem continuari poffit, non leue pro naturali libe~
rorum fucceflione ineft argumentum. Inde ex eo, quod non
primis folum, fed et vlterioris gradus liberis, eadem jura de-
bentur, quam mnaturalem neceflititem agnouit ipfe Vipianus
(Cap. V. D. de agn. et alend. lib. ) vt et hi reliquis praeferan-
tur, efficitur.  Sed difcede a domo et familia, et difficile erit
generalia quaedam - praecepta ‘tradere in quacunque. ciuitate
agnita, ad quae hacc fucceflio dirigi poffic.  Si folam confulas
aequitatem, aequum profecto erit, v, fi gradus fucceflionis,

deficientibus iis, quibus propter ipfam naturam debetur fuc-

ceflio, funt definiendi, ad eius voluntatem refpicias, qui harum

Teruim
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X1
rerum dominus fuit. Ne autem ex voluntate incerta litium
nafeatur caufa, vt primum fucceffionis confilium publica tran-
quillitas feruetur, fucceflio non ex mera defundti voluntate,
{ed porius ex communi hominum inclinatione et officio erit
diiudicanda.  Cuius quidem naturalis neceflitudinis gradus
eleganter defcripfic Cicero deiOHdalicosh

1L

DE ORIGINE SVCCESSIONIS CIVILIS
ROMANAE,

Succeffionen ab inteftato Romae iam ante duodecim ta-
bulas obtinuifle, certisque regulis fuiffe addrictam, certiffimum
eft. Necefliratem enim cius generales quacdam caufae in qua-
cunque ciuitate agnitae conftituerunt, gradus inde ipfa reipu-
blicac Romanae forma definiuit,  Sunt, qui putent, fuccedendi
ab inteftato ratienem omnem ex legibus Atticis in leges decems-
virales efle profectam. Inter hos maxime confpicuus eft Gal-
vanus (de Viufr. Libr, VIIL cap.13.) qui et ipfam faorum
heredum fucceflionem ex Solonis lege derivare ftudet. Sed
contrarium docuit Schultingius (ad Vipiani fragm. XX VL §- L)
Nos igitur certum habemus, fuorum heredum fucceflionem ante
XIL Tabulas obtinuifle, Cum enim ex Romuli legibus patriae
et maritalis poteftatis fines latiores, quam apud vllam gentem
effent, ita, vt proprium ciuium Romanorum ius conftituerent,
effetum videtur, ve fui heredes illi tantum haberentur, qui
patriae’ poteftati effent fubic@®i. Hac ipfa de caufa mihi per-
fuadeo, fam ante leges XIL iftam {ucceffionis regulam, qua
ficcedendi iura capitis deminutione peribant, ob ipfam reipu-
blicac Romanae formam fuifle receptam.  Illa autem difficilior
eft conietura, vtrum a prima iurisprudentiae antiquae actace
jam ante leges XIL liberi omnino omnes, in patria agentes
poteftate legitimi patris heredes fuerine? Dionyﬁué Hal. (L&ibr. 1L

B 2 Antiqu.
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Antiqu. cap. 25.) eo loco, in quo Romuli fapientiam in de-
finiendis finibus patriae et maritalis  poteftatis laudat, quafi
Jnter praemia muliebris  pudicitize et obfequii fucceflionem in
bona mariti refert, Huius auctoritatem ommnes fere legis de-
cemuiralis, et plebisfeiti Voconii interpretes, hanc quaeftio
nem tangentes, funt fecuti, - Placet haec fententia Balduine
(Comment. ad leg. Voc.) placet et Wielingio (Leé. fur. ciu.
Libr. IL. cap. XIIL) Soli autem- Pagan. Gaudentius et Iac. Pe-
rizoniys Dionyfii teflimonium in dubium vocaverunt; (Diil: ad
leg."Voconiam.) Sed cum de hac quacftione, opportunior in
ipfa explicatione legis decemuiralis dicendi data erit occafio,
hdec in praefenti nolo vrgere. SiDionyfii autoritatem fequimur,
hoc faltem certum eft, filias, etfi a fucceflione non exclude-
rentur, tamen, cum maiores feminas ne privatam quidem
rem agere fine auctore vellent, tefte Livio (Libr. 34. cap. 2.)
in manu fuifle parentum, fracrum, et virorum, atque ita in
bona quidem fucceflifle, fed liberam de iis difponendi facul-
tatem non efle confecutas, ita, vt, cum mulieres non nifi tuto-
tis auctoritate emere, vendere, et obligationes contrahere,
teftamenta autem condere plane non pofient; magis ius fruendi,
quam verum dominium in 1iftis rebus confecutae videantur,
Porro, quod Romulus patri fummamin familiam poteftatem tri~
buit, vt Romanos facilius dominatut afliefaceret, id necefla-
riam familiarum conferuationem, agnatorum et gentilium fuc-
cefliones, fuafifle videtur, Atque hacc ab antiquiflimis tem-
poribus recepta fucceflio moribus vsque ad XII Tabulas con-
feruata eft.  Ex legibus enim Atticis in decemuirales hanc
fiicceflionem non efle translatam, ex eo facillime colligitur, quod
fere in omnibus ab Attica fucceflione differr.  Locum fucces-
fioni ex caufa inteftati decemuiri tunc demum concefterunt, fi
quis fine teftamento decederet.  FHaec teftandi poteftas apud
Romanos liberrima, contra apud Athenienfes adeo reftriéta
erat, vtex Solonis lege, quae prima in hoc genere reperitur,
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iis tantum concederetur; qui filics non haberent ;- (vid. Petitus
in legibus Atticis Libr. VIL Tit. VI. et Meurfius in Themide
Attica Libr. Il cap.13.) Neque enim probamus Galuani fen-
tentiam, ftatuentis, etiam hoc loco decemuiros Solonis leges
efle fecutos, neceflariamque fecifle fuorum beredum fucceflio=
nem, ita, vt patri, qui fuos relinquerec heredes, omnino tefta-
menti fadtionem negauerint. Nam poftea introducta querela
inofficiofi fatis oftendit, patrisin teftamento liberos exheredandi
facultatem liberrimam fuifle, qnod quidem clare indicat Pom-
ponius cum ait¢ latiffimam iftam poteftatem coanguftatam in=
terpretatione iura confticuentium (c. 120. D. de V.S.) Neque
in fuccellione agnatorum legum Atticarum in iure decemuirali
clara et aperta intenimus veftigia. Leges Atticae agnatos prae-
ferebant cognatis, fed hos non planeafucceflione remoucbant.
Quod, fi quis dicat, ex Lacedaemoniorum , aliarumque Grae-
carum gentium infticutis quaedam ad Romanos peruenifle, cum
antiquiflimis temporibus Romanos Graecorum inftituea feruafle
moribus conftet, id quidem certe noftrae opinioni non eft
contrarium. - Contendimus enim fucceflionem in legibus X1I,
Tabularum confticutam, non éx Graecis legibus efle petitam ;
fed ex moribus et forma retpublicac Romanae in leges decems
virales efle translacam,
111
DE SYCCESSIONE EX XII, TABVLIS ET INTER:
PRETATIONE PRYDENTVM,

Lex decemuiralis , quac eft de fucceflione inteftatorum,
duo capita vel duplex ius continet fuccedendi, alterum fangui-
1is, alterum patronatus.  Sunt autemn illius legis verba , ficut
4 Godofredo in T Foncibus exhibentur huiusmodi :

At [i inteflaro movituy cui funs heves nee efeir Avnarus
]_»;ﬂ-oximu,r familiamn ]m/)rta : 8i agnarus nec efeir (;’-\Em‘i/i;
Samiliam beres nancitor.

B3 Sane
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Sane diuerfae funt veterum feriptorum in proponerida hac lege
letiones, ~ Vlpianus (Libro fingulari, fub Titulo de legitimis
hereditacibus, apud Audorem Coll. legg. Mofaic. et Rom. Tit,
16. §. 4.) i inteflarus, inquit, merituy 5 cui Suus heves nee
eft, agnatus proximus fanslian babeatuy : fignarus nefcit, gentilis
Sfamiliam heres bane, in quibus verbis reponit Godofredus
nancitor pro banc. Marq. autem Freherus (in Parergis Libr. L
cap. 9.) omittit vocabulum beres et fic reftituic legem: Si
agnatus nec efit, Gentilis familiam nancitor, i. e. fi agnatus
non fit, gentilis familiam nancifcitur, ita enim wece/fit et nan-
citor antiquirys diGtum ex Fefto docet.  Quam quidem lectio-
nem probat Schultingius ad hunc locum, nec improbabili con-
ie@ura putat, illud hanc, quod eft initium 78 nancitor, reman-
fiffe. Mauult tamen pro nec efcjt, legere nec exftabit, cum
fuus heres proprie dicatur non exiftere fed exftare ( in notis ad
Vlpiani Fragm. XXVL §.1) Apud Auctorem librorum ad
Herensium Libr. I cap. 13. et Ciceronem Libr. IL de inuens,
tione, tum fuorum heredum mentio, tum repetitioilla; 87 agna-
tus non eféit omittirur, verbaque exhibentur hoc modo : 8¢
pater Sfamilias inteflatus movitur, familia pecuniaque eius agna-
Lorum gvg;;zi/im/zguc efto. Ac verba Pater familias et pec‘ziuia,
explendac fententize caufa effe adiedta, facile paret. Quare
praeferenda eft prior lectio, praeterquam enim quod accuratius
proponit legem noftram, et hoc fciendum eft, andtorem libro-
rum ad Herennium non tam verba, quam fententiam legis ad-
duxiffe.  Sed clare ait Vlpianus, his verbis gentiles ad fircceflio-

nem vocari : & agnatus nefcit Gentiles familiam naneitor
(Iegg. Mofaic. er Rom. Coll: Tit. XVI.) Accedit, quod codem
medo verba propenantur ex Vipiani Libr, 46. ad Edict. cap.
195. D. de V. S. Tam noftii interpreres in conftituenda hie
lege, cum omnes verba Vipiani fint fecuti, non admodum inter
fe differunt, fed in eo elabprarunt, vt plura e quibusdam
ICtorum locis, quam quae Vlpianus habet, fucceflionis capita

dedu-




XV
deducerent.  Ac Paulus quidem Merula (de legg. Rom. eap.
XIIL) fingulari XL "Tabb. capite liberos ad fucceflionem in
bona patern yocatos ait, quod in haec verba fcriptum fuiffet :
Filii Filiaeque familias bonoyim parernorum [ui fiaeque beredes
funto.  Eiusque legis fententiam ex §. 2. Inft. de hered. qualir.
et different. et ex §. L Inft. de hered. quae ab inteftato defe-
runtur, deducit.  Ait enim Imperator, inteftatorum hereditates,
ex lege XII. Tabb. primum ad fhos heredes pertinent. Sed,
neque reperitur hoc caput inter reliquias legis noftrae, neque
fuifle, verba Imperatoris euincunt,  Cum enim caput noftrum
agnatos tum demum ad hereditatem vocet, fi fui heredes non
effent: hi primo loco vocati intelliguntur. Quid igitur opus
eft, vt ad ius eorum declarandum aliud fpeciale caput nobis
effingamus > Alii auctoritate Gellii diuerforumgque” ICtoruny
moti, fingulari capite poftumorum intra x menfes poft mortem
patris natorum - fucceflionem ordinatam putant, et eciosmodi
legis verba fibi fingunt haec: Ji qua molier poft virei mortem in
decem proximeis menfibus pariat quei quaue ex €a nafcatur
Sfouus [ouane in virei familia Heres ¢ftod. Prouocant autem
ad Tulianum, qui, in cap. 7. D. de fuis et legit. hered. lege
XIL Tabb. eum vocari ait ad fucceflionem, qui moriente €o,
de cuius. bonis quaeritur, in rerum matura fuerit, Quam
quidem legis fententiam, fadta XIL Tabulirum mentione, et
alii adducunt ICt.  Etfi hoc caput magis ex ingenio, et con-
iefhura ICtorum eft coneinnatum, tamen leges XIL de decimo
menfe in poftuno legitimo fingulare quid canftituifle probat
Joeus Gellii, qui (Libr. 1L ¢.16.) factum efle, inquit, negotium
propter rationem temporis, quafi marito mortuo poftea concepif-
fet, quoniam decemuiri, in decimomenfe gigni hominem, tion in
yadecimo feripfiflent, Godofredus itaque legem ex Gellio, omis-
fis iis, quae ex coniectura adiecta erant Tab. IV, de iure patrio
et connubii proponit.  Aliam, de fucceflione ab inteftaro, ad-
fuos heredes pertinentem legem ex 1. 2. 3. et 4. Cod. de fuis et

legit,
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legit. deduxerunt Hotomanus et Antonius Contius (Coll. XII,
"Tabb.) fiinteflatus moritur, cui fuus exflabir filius, nepos ne-
poresue ex alio filfo, qus in rebus humanis non. erit, manentes
in facris patris, nepos pariter fuccedat, nepores vero in flirpes
Samiliam bercifeundo. Sed hoc videtur magis. interpretationg
legis decemuiralis quam eiusdem verbis confticutum. Nihi]
enim mouet, qued Imperator, citato loco, euidenter ait caueris
vt inceftato defuncli filius ac nepos ex alio qui mortis eius
tempore in rebus humanis non inuenitur, manentes in facris,
pariter fuccedant, quae verba funt Iufliniani loco citato , nam
euidenter in lege caveri id quoque dicimus, quod eius inter-
pretatione facile intelligi poteft.  Quare, cum verba legis nullibi
inueniantur, melius eft Calliftratum fequi qui ( cap. 220. D. d.
V. S.) docet: nepotes et pronepotes, ceterosque qui ex his
defcendunt, fuorum appellatione legem XII. comprehendere,
Diximus vero fupra, decemuiros,in conftituendis his legibus, rei-
publicae Romanae ftatus rationem habuiffe, in eoque elabo-
rafle maxime, vt Romanorum vtilitati inferuirent ciuitatisque
formam firmiffimis quafi munimentis ftabilirent atque ferua-
rent. Tam igitur operae pretium nos facturos efle putamus,
i, antequamad interpretationem legis noftracaccedamus, paulo
aceuratius, in caufas eius inguiramus, - Sunt vero diuerfae eru-
ditorum fuper his caufis opiniones. Exiftimant multi et doQis-
fimi viri, conferuationi facrorum religionisque domefticie mul-
tum deécemuiros in conftituenda fucceffione tribuiffe. ~ Ac pro-
fedto negari non poteft, omnes fere gentes, quarum bene
ordinatae cflent respublicae, maxime vero Romanos, facra eo
magis conferuanda, duxifle, quo perniciofius effet nouam in-
woducere religionem.  Cuius quidem Romanorum in religio-
nem peregrinam odii caufas optime recenfet Poftumius in ora-
tione de Bacchanalibus apud Livium ( Libr. XXXIX, cap.16.)
Inde hoe ipfum conferuandorum facrorum’ ftudium non folum
ad publica, fed etiam ad privata familiarum facra pertinuifle,
auctor
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auétor eft Cicero (Libr.IL deé legg, cap.1.) poftquam enim hane
recenfuit legem facva privata peypetitn Mangnro cap, IX. defacris
inquic: hacc vna it fenzentia, vt conferuentur, [emper, et deinceps
Familiis prodantur, et vf i lege pofiid, perpetna fint facra. - Vi
vero boc confilium facilius obtineretur, ne morte patrisfamilias
facrorum inemoria occideret, iis funt adiuncla; ad quos eiusdem
morte pecunia peruentt.  Porro huc facere videntur Ciceronis
verba in Orat, pro Murena cap. XIL.  Nau cuin multa, inquit,
pracclare effent inflituta, ea ICrorum ingeniis plevaque deprauata
funt, facra juterire illi noluerunt, borum jngenio fenes ad coemtio-
nes faciendas interimendorum [acrorunt cayfa inyenti funt. In
contraria fententia fuit Lo, Aug. Bachius in excurfu ad Briffonium
(Libr, L cap. 221.) qui potius fratuendum putrat, Pontificum
autoritate fine lege hoc ius conftitytum effe, vt qui pecuniam
-accepiffent, facris adftringerentur. Non enim folos heredes le-
gatariosque , fed et creditores qui plurimum feruaffent, et qui
nullo exiftente herede plurimum viu cepiflenc poflidendo, ad-
firiGtos facris fuille (Cic, delegg, 11.19.)  Sed noftrum non eft
in hac caufa iudicare, eamque doétioribus et peritioribus re-

linquimus. Hoc nobis fedet, Decemuiros in conftituenda fuc-
ceflione plurimum ad conferuationem familiarum agnationums-
que refpexifle. lllo enim, vt opinor, confilio condominia ifta

inyenta funt, quibus omnis fworum heredum fucceflio nitere-

tur.  Primum enim in deferenda hereditate Decemuiri prae-

fumti condominji rationem habuerunt. ~ Quod cum compete-

ret fiis heredibus, hi proprie loquendo, non ure ciuili ad here-

ditatem vocari, fed fio quodammodo iure ipfius naturae iufla

fuccedere dicuntur. Quam in rem eleganter Paulus (cap. XL

D. de liberis et Pofth.) i fuis, inquit, beredibus enidentius ap-

paret continuationem dominii eo vem perducere, vt nulla videatur

berediras fuife: quafi olim bi domini effent , qui etiam viuo pa-

tre auodammodo domini exiftimarentur, vnde etiam_filius fomilias

appellarurs Sicuti paser f amilias, folanota hac adiecta, per quam
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diftinguitur genitor ab eo qui genitis Vi Ttaque’ poft mortem
patris non bereditatem percipere videntur, fed magis liberam bo-
noruin adminiftyationem confequuntur, bac ex caufa, licet non fin
hevedes inflituts, domini funt : nec obflat, quod licet eos exheredare,
quod et occidere licebar.  Quale autem hoc condorminium no-
bis videatur, dicendum eft. Duplici enim, nec lewiori impli-
camur difficulcate, fcimus, quanta fuerit patria poteftas antiquis
temporibus. Condominos nominat Paulus filios familias, ad-
dens, nec obflar, quod licer eos exberedare, quod et oecidere lis
eebat. At quomodo dicamus, condominum fuiflc filium fa-
milias, qui ita patris poteftati effet fubicétus, vt non {olum ven-
dere pater eum poflet, fed etiam necare. Quid nobis videatur,
dicamus.  Magna fuit, non negamus, patrum familias apud
Romanos in liberos poteftas, neque tamen tanta, quanta qui-
dem in feruos ceteramque familiam competebat, cum ciues Ro-
mani ipfi effent, et perfonae.  Princeps familiae erat pater, ei
quafi quaedam iurisdictio in perfonas ipfius poteftati fubieétas
competebat, quae quideny ius vitde et necis non pro lubitl,
fed caufa cognita exercendum, contineret.  Hine domefticus
magiftratus apud Senecam (Libr. L de benef. c, 1) et apud
Svetonium (in Claudio eap. XVI.) cenfor familiae appellarur,
Domeftici huius iudicii multa exempla exhibet Valerius Max.
(Libr. V. c. VIIL.) quae tamen non mdiftinéte ad hunc locum
referri debent, cum animaduertentes in filios facpe magiftratus
pc;-[bnam cum patria coniunxermt.. At habebat pater s ven-

dendi filium. Concedimus, Romuli temporibus fummatn paren-
tum in liberos fuifle poteftatem, et poft terciam demum vendi-
tionem filium ex patris poteftate exiiffe, fed Conftantinum quo-
modo interpretemur (L. vlt. Cod,'de pautia potettate) Liberrari
a maioribus tantum smpenfum efl, vr patribus, quibus jus vitae
in liberos necisque poteflas olim evar permifla, libertarent 1is eri-
pere non licever.  Nonne eripiebat qui venderet? "Theod. Mar-
cilius, Iac, Racuardus, et Conr. Rittershufius (ad Legg, XIL)
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libertatem hoc loco pro ingenuitate accipiunt, et ita licuiffe
quidem paui vendere filios, et in feruitutem redigere putant,
aluo tamen libertatis, i. e, ingenuitatis praerogatiua, fic, vt ma-
aumifli inter ingenucs cenfeartur, non autem inter libertinos,
Huic quoque fententiae accedit Cernelius v. Bynckerhoeck (de
iure occidendi vendendi et exponendi liberos cap. 12.) Godo-
fredus erroris arguit Dionyfium Halicarnaffeum, quod ferio li-
cuifle vendere filium afficmet, eum Romuli lex de venditiene
nonvers, fed imaginaria intelligi debeat.  Sed veram hane ven-
ditionem fuifle conftat, idqueidoneis argumentis oftendicSchul-
tingius (ad Tul. Pauli fent. recept. Libr. VIIL Tit.I) ~ Si nobis
aliquid dicere licet, dicamus. Remulitemporibus feria fuithace
venditio. Conueniebat enim haec dura lex infticutis Romuli, po-
pulum feruituti affuefacere velents. Sed mitigatis paululum, fub
Numae imperio Romanorum meribus, hanc ipflam legem iam
reftritam effe, negatumque parentibusius vendendi filios, quibus
yxores ducere permififlent, fcimus.  Poftea, eiectis regibus,
mutataque reipublicae forma, cum civis Romani et ingenui mas
ior inciperet efle auctoritas, haee venditio, qua ciues reipubli-
eac eriperentur in defuetudinem.abiit.  Quare arbicror, hane
liberorum venditionem, licet in leges XIL. translata efler, quia
tamen moribus et reipublicae ftatui nen conueniret, pruden-
tum interpretatione fuccedente, imaginariam efle coepiffe.  At-
que hac ratione poterunt forfan inter fe conciliari Dionyfius,
Gui feriam hane venditionem fuifle affirmat, et Conftantinus in
fupra adduéta L. vlt. Cod. de patria poteftate, nimirum, vt illum
deRomuli lege, quead vim firam obtinuit, hune, .de mitiori fub
prudentibus aetate intelligamus, Nam ct Vlpianus patriam
poteftatem licet eam fciret legibus introductam efle, tamen ad
intcrprctationem prudentum refpiciens, ius f\ppcllat, moribus
receptum, ~ Non enim a me impetrare poflum, vt mihi per-
fuadeam, per mores hoc‘loco mtgllagx ]ngcs duodecim Tabula-
rum. Scio quidcm ngeraum 1\\(\.1‘1'[3&1:; tribui, qugd lcgc cautum
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fit, neque me fugiunt exempla, quae huius fententiae confir.-
mandae caufa attulit Noodius (Libr. I. Prob. c.17.) Sed hoc
indiftinéte factum non eft a ICtis, neque conuenit Vlpiano,
qui fere vbique accurate turium origines indicauit, cuius accu=
ratioris diligentiae exemplum habemus in cap. L. D. de curat.

furiof. dandis. - Male igitur tradic Heineccius: fublatae huius.
venditionis auctorem Diocletianum fuifle, (in L I Cod. de pa-

trib. q. fil. fuos diftraxerint) contraria enim funt huic fenten-
tiae, et ipfa imperatoris verba, qui ait, manifeftiffini iuris eft,
liberos a parentibus in alios transferri non poffé, et Paulli-vefti-
monium ( Libr. V. Sent. Recep. Tit. I ‘§. 1.) *qui iam paren-
tum poteftatem in liberos ad operarum locationem refiringit.
His remotis, facile patet, hanc patriam poteftatem, praefum-

tum illud et naturale condominium, de quo Paulus loquitury:

minime excludere.: Credimus igitur non quidem verum et
ciuile dominium habuiffe filium in rebus paternis, fed praefum-
tum et naturale. - Plane ait Cicero naturali ratione quadam,
parentum et liberorum communia bona eflfe (Verr. L)) Ita
etiam facile remouetur alia dubitatio, quod, cum in quocunque
dominio ius adefle debeat firmum, parentibus tamen impune
exheredare filios licuerit.  Scimus enim teftamenta inftar le-
gum fuifle, - poterat igitur teftamento hoc naturale dominium,
quod lege ciuilt non erat firmatum, auferri,  Ad hanc condo-
minii fictionem maxime decemuiros in condenda hac lege re-
fpexifle probabile -eft, cum fuos heredes non exprefle lege ci-
uili ad fucceflionem vocarent. 3

Nunc ad: ipfam legis: interpretationem - aggrediamur,
Quodfi enim poft leges XIi. Tabularum breues illas’ et obfcuras
nafcebatur dubitatio, ICti eam vel difputatione fori, ‘vel legis
interpretatione definiuerunt.  Quod inde omnibus vel pleris-
que placuiflet, magnam in iudiciis auctoritatem, et vrentium
moribus, vel vfuu fori probatum, vim juris obtinuit. - Ita Papi.
nianus (¢, VIL D. de Juft. et ure)  prudentum interpretatio-
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nem, licet fciret, priuatorum hominum fententias vim iuris
non habere, tamen inter partes iuris ciuilis commemorandam
effe putauit.  Qua igitur ratione diverfa fuccedentium iura ex
breuiffima hac legis decemuiralis formula nata fint, videamus.
Cohaeret illa cum ancecedente, qua quidem dec >muirt liberam
teftandi poteftatem his verbis: Pater familias vti legafli fuper
pecuniae tutelaeue, fuae vei ita ius efto; concefferunt,  Hunc
enim ordinem leges XIL feruafle teftatur Vipianus (cap. L D.
fi tab. teft. nullae extab,)  Cum igicur, quod tunc temporis
omnja teftamenta in calatis comitiis vel in procinétu fierent
foli patri familias et ciui Romano teftandi competeret faculeas,
Decemuiri de fucceflione in eorum tantum bona, qui et ciues
Romani, et fui iris effent, difpofuerunt. . Quare excludeban-
tur filit familias, quibus quod teftamenti factio publici iuris ef=
fet, ne permittente quidem patre teftamenta facere licebat. . Sed
an inceftati appellatione excipiantur mulieres patria et maritali
poteftate folutae, quaeritur? Secundum verba, de feminarum
hereditate nihil lege conflicutum eft. Inteftati enim nomine
veuire nonpoteft, cum quo teftamenti factionon eft.  Omnis
igitur quacftionis fumma huc redit, vtram mulieres prima ius
risprudentiae aetate, quam antiquam dicimus, bona omni do~
minii plenitudine poflederint, . an veteri iure a pofleflionibus
fuerint exclufac? Prius omnibus. fere legis decemuiralis inter-
pretibus placuit, pofterius 2 Perizonio non tam defendicur,
quam coniicitut,  Quid: nobis videatur dicamus.  Prima an~
tiquae iurisprudentiae getate liberi quidem omnes in patria po-
teftate agentes legitimi patrum fuerunt heredes.  Hoc enim
Dionyfius omni confentiente antiquitate memoriae prodidit.
At cum Romani antiquiffimis temporibus, quantum fieri poflet,
feminarum audaciam coercerent, a poffeflionibus eas abftinue~
runt, ita, vtmagis fruétus earum percipere, quam pleno do-
minio eas habere viderentur,  Habeo confirmandae huic ex
coniedura fententiae duplex argumentum. - Alterum teftimo-

C3 nio




XXI1

nio nitityr Liuil,  qui mulieres in manu fratrum fuifle - aic
(Libr. XXXIV. cap. 2.) alterum ex ratione iurium familiag
peticum eft. ~ Pertinebant enim ad familiarum iura potifmung
facra, quae fbli habebant {ui iuris mares, feminis in patris vel
mariti facris non minus a¢ poteftate conftituris.  Fingebant igi
tur decemuiri condominium, cuius cenfilio femina capite non
minuta facrorum et bonorum paternae gentis particeps eflet
ita tamen, Ve, ne pecunia et {acra disiungerentur, iagis fru-
ctus eius partis, quac ex paterna hereditate ad cam peruenerat,
/percipere , quam eam omni priunatae poteftatis plenitudine ha-
bere videretur,  Mertua igitur femina, quae non in patris ve
mariti poteftare efler, bona cius ad proximum agnatum, et, ni
fallor, fictione quadam condominii pertinebant,  Quid fi vxor
in manum conuenerat? Forfan non improbabilis eflet conie-
ctura, 4 quis diceret mulierem marite nihil ex paterna gente
ateulifle, hoc faltem eertum eff, in centrahendis TUPLiS tutoris
auctoritate iis opus fuille, ne {cilicer agnatorum tutelae et iuri
aliquid fine ipforum auctoritate detraheretur. At non diu
haec feuerior difciplina ftetit.  Pofteaquam enim Roma viribus
et diuitiis augeri coepifler, mitiorifub prudentibus aetate, iuris
antiqui riger valde mitigatus eft. Quanta enim ante plebisci-
sum Voconium mulierum fuerit potentia, .optime colligi poteft
ex Oratione M. Catonis pro lege Oppia apud Livium (Libr,
XXXIV. ¢.2.3.4.) lam tunc forte debilitata erat matrimonio-
rum fides, fractaque virorum et tutorum in feminas poteftas,
Vicit enim mulierum impudentia, auétoritatem M. Catonis le-
gem Oppian defendentis,  Nec fine caufa addit Valerius Ma-
ximus (kb 1X. 3. Non peruidiffe Seculi illius viri, ad quem
erltign tenderet infoliti coetus pertinax fludiumn, aur quio fe vs-
que effifira effet,legum viclrix audacia.  Probabile fane eft, his
ipfis temporibus, Jurs antiqui ratioriem de feminarum tutcla
valde effe immutatam,  Cum enim ob fumtyofiffima matrimo.-
ria dotium nata effet neceflitas, de quibus in vetuftis legibus
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altutn filentium eft, et Romani ‘teftandi facultate gbuterentnr,
ad eludendam veteris iuris regulam, qua ad filias emancipatas
ex paterna hereditate nihil poterat peruenire, inuentae func a
ICtis cautiones, quarum auxilio mulieribus bona plena potefta-
te poflidenda darentur,  Huc pertinet ea, cuius meminit in
Orat, pro lege Voconia M. Cato (apud Gell: Libr, XVIL . 7.)
qua in ipfa dotis datione mulieres.bona retinerent, quae in ma-
num mariti non committerent.  Ira vt non adeo improbabilis
fit Cuiacii fententia ( Obferv. Libr. VIL c. 1r.) ftatuentis, ma:
tribus familiae licuifle fine turoris auctoritate teflari, fi de hac
aetate intelligatur.  Poftquam autem propter imminutam in
feminas poteftatem, pleniori iure res ad eas pertinerent, et legi
Voconiac moribus eflet derogatum, ICii ex fententia legis de-
cemuiralis has quoque faceeffiones definiuerunt:: - Nam' femi-
narum hereditates proinde agnationis iure redire ac mafeulorum,
teftatur Caius  (Coll legg. Mos. et Rom. Tit. XVL)  Qua-
propter ante SCtum Orphitianum ea in manun conuentionis
vis fuit, vt liberi hereditatem maternam non quidem vt liberi,
fed fictione quadam agnationis confequerentur,  Quo pertinent
verba Caii: Sororis loco nobis etiam eft mater, aut nouerca, quae
per in manum conuentionem apud patrem noftrum ius filiae con-
Jecuta eff.  Sine in manum conuentione autem, quia inter ma-
trem et liberos neque fuitas neque agnatio eft, matris inceftatae
hereditatem ad liberos iure ciuili antiquo non pertinuifie , au-
tor eft Caius L. ¢

Moriente igitur patre familias nullo, vel non iure fatto te-
ftamento relito, primo loco ad fiios pertinebat hereditas, quo-
rum omnis fucceflio fictione condominii nitebatur.  Adde huic
fiction! perpetuam mulierum tutelam, et iuris antiqui regulam,
qua omnes legitimae hereditates capitis deminutione peribang;
et habebis profecto regulas, ad quas omnis fuorum heredum
fuccedendi ratio a ICtis compofitaeft, . Cum enim duplici iure
confp
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rum, ii folum habebantur fui heredes, qui in” poteftate et facris
conftituti effent, ( vide Vlpianum apud Coll, legg, Mos. etRoin,
Tit, XVL §. 4. Caium in Inft. Libr. IL Tit. 8, et Iuftinianum
§. 2. Inft, de hered, qual, et diff.)  Sed fuorum heredum de-
finitionem, omnibus fuis numeris abfoluram, apud veteres ICros
fruftra quaefiveris. - Nam quod ait Iuftinianus: Su/ heredes
Junt , ‘qui in porefiate morientis JSuerunt, {i definitionis lege di-
xiffer, notari poflct. Neque enim omnes in patria porteftate
conftituti, neque ii-foli fui erant heredes, - Quare meliorem
fubftituit definicionem Ranchinus (de fuccefll ab inteft. § 3,)
Apte tamen Vipianus duo fuorum heredum genera conitituic,
alterum liberorum, qui in poteftate agerent, alterum ¢orum,
qui liberorum loco effent, . Priores ad defcendentes per viri-
lem fexum reuocat Caius (1. ¢.) in eorum autem cenfu, qui li-
berorum loco effent, vxorem per in manum conuentionem viro
iun@am, et adoptiuos fuifle, notum eft, .(Gellius Libr, XVIIL,
¢. 6.) At dubium plerisque yifum eft, vtrum ante plebiscitum
Voconium a legitimis hereditatibus prohibitae, veteri iure, fe-
minae fuerint,  Legis decemuiralis interpretes, cum luftinia-
ni auctoritatem fequerentur, parum de hac quacftione fuere
folliciti,  Sed hanc caufam accuratius tractantes, Pag, Gau=
dentium  ( de fem. fuce, c. 13. et 15.) et lac. Perizonium rei-
publicae Romanae forma, uris Attici ratio, et denique
opulentiores ante Plebifcitum Voconium dotes, mouerunt,
vt Dionyfii et Tuftiniani aucloritatem in dubium vocarent,
Difplicuit tamen hacc fententia Wielingio (Lec. Tur. ciu,
L.IL c. 25) ' qui potius, fori difputatione, legitimae he-
reditatis ius feminis ademtum fuiffe ftacuic.  Adhibitis au.
tem, quas pofuimus, cautionibus, Dionyfii fententia, for-
mae reipublicac Romanae non contraria erit,  Nihil enim ae-
quits poterat videri, quam, vt certa pars mulieribus vel in pa-
tris; vel in marici hereditate tribueretur, ne a proximis neglectae
turpitcr egere cogerentur.  Ex altera denique iuris antiqus

regula,




XXV
regula, qua follemni modo elocatae a legitima parentum here-
ditate excludebantur, optime largitatis Romanorum in confti-
tuendis dotibus caufae reddi poterunt. Haec igitur fuic libe-
rorum antiqua fucceflio, neque probabile videtur interpretatione
prudentum feminis hoc ius ademrum effe. Hic enimrigorneque
Tureconfultis, de quibus Cicero ait, eos genera tutorum inuenitle,
gquiinmulierum poteftate effent,neque moribus iftius feculi con=
venire videtur. Poftumum autém, quod condominii ficho
proprie in go locum inuenire non poflet, (ait enim Paulus(Sen-
tent. Recept. Libr. IV, Tit. VIIL §.6.) in fuis beredibus ad
mortem teflatoris vevum bereditariarum dominium continuatur,)
fpeciali capite Decemuiri ad fucceflionem vocauerunt.  Qua-
proprer mallem hoc caput cum aliis ad inteftatorum heredi-
gates, quam cum Godofredo ad tabulam de patria poteftare
referre. Hanc legis decemuiralis de fuis heredibus fententiam
excepit interpretatio pradentum, cuius exempla quaedam
fubiiciamus, ngdﬁ enim, cum XIL Tabulis liberrima teftandi
poteftas effet, eueniret, vt pater filium exheredarer, filius
autem;, deliberante herede inftituto, decederet, inde, repu-
diata hereditate, nepos ad fucceflionem ab-inteftato tanguam
fuus heres interpretatione prudentum vocabatur, ~ Quod etiam
de filio fub conditione inftituto , et ante impletam conditio-
nem mortuo, dicendum putat Vlpianus c: 1. §.8. D. de fuis
et legit. Quod tamen tunc demum locum habebat, i moriente
auo0, nepos in rerum natura i. e. faltem conceptus fuerat, poft
mortem aui enim conceptus nepos exheredati filii, hoc mor-
tuo, in locum deficientis heredis feripti non admitrebatur
(cap. 6. D. de fuis et legit.) Interdum autem, etfi quis in
poteftate parentis mortis rempore non fuerar, ramen fuus effi-
ciebatur heres, fi {cil. captus ab hoftibus sure poftliminii effe
reuerfus. Jlle enim, vti omnia, ita etiam fuitatis recuperabat
iura, Quod quidem ius etiam ad nepotes transferebatur, quo-
Tum pater nunquam ex captiuitate efler reuerfus, cuius exems-

D plum




XXVI1

plum proponit Vipianus, (cap.1. §. 5. D. de fuis et legit.)
A quo tempore hoc ius obtinuerit, cum poftliminii origines
ignorentur, non facile eft indicare. Antiquitus placuifle, vt
ab hoftibus capti, iure poftliminii revertantur, ait Modeftinus.
(c. IV. D. de Capt." et Pofitl. recefl.) Imperator Diocletianus
jus iftud fictioni legis Corneliae tribuit (1. 9. Cod. de Poftl,
reuerf.) quod tameén reéte reprehendit Hotomanus ( Comms
ad Inft. Libr. IIL ‘Tit. 16.) Non enim fingebatur, patrem ipfo
captiuitatis momento mortuum efle, fed filium munquam jin
captiuitate fuifle, quae fictio poftliminii, non legis Corneliag
fuit.  Sic quoque filius ex primo vel fecundo mancipio ma-
numiflus fuitatis recuperabat iura, Cum enim poft tertiam
demum manumiflionem ex patris poteftate difcederet, ex primo
vel fecundo mancipio manumiflus, fimulac in eam  reuerfus
effct, iura ftatus recipiebat. Ita quidem, vt fi pater familias
eo tempore, quo filius in mancipio maneret, teftamentum fes
ciflet, libertate teftandi reftrita, id quidem ab initio valetet;
inde vero agnatione fui heredis rumpereturs ( Vlpian. Frag,
XXHI 5.) Neque, quominus hoc fieri potuerit, obftat,
quod fupra diximus, imaginariami tantum hanc venditionem
fuifle. Pertinebat enim ematcipatio filii familias ad fiduciariae
mancipationis genus, qua quidem faepius res quoque amico
probatae fidei per aes et libramn venderetur, interpofita fiducia,
vt poft eertum tempus eandem rem venditori emtor remancis
paret, et ita emancipatiotiem filiifamilias non continuo actu,
fed fingulas mancipationes, vel iisdem, vel etiam aliis teftibus,
vel eodem die, vel intermiflo tempore fieri “potuiile, docet
Paullus (Libr I c.25. in fent. recept.) et Caius (Inft Libr. L
Tit, VL) qui filii emtorem patrem fiduciarum appellat, a res
vendendi lege, venditioni appofita, = At ais, obftant tibi, vt
haec ita intelligas, verba Paulli (Sent. Recept. Libr. V. 1) veri-
zati et orsgini ingenuitatis manumiffio quoctimque modo facta
Juerit , non praesudicat, quae de ingenuitate filio familias per
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venditionem non eripienda, fecte explicat Theod. Mareilius
(interpret. legg. XIL ¢ 25). Negai profecto non poteft,
haec de vera venditione et manumiflione dicta efle, facile tamen
erit, {i fragmenti, ¢ quo haec verba defumta funt, fententiam
conferas, intelligere, non de recepta, fed de illicica liberorum
venditione Vipiani verba effe interpretanda.  Haec igitur fuic
legis dengmuiralis et ICtorum de fuis heredibus fententia. Ipfam
aurem inter eos obferuandam fucceflienem ius vniuerficatis in
familia definiuit, Cum enim fui heredes non tam fuccedere,
quam dominium continuare viderentur, fattum eft, primum
vtaditio jis neceflaria non eflet, deinde, vt nec tutoris auétoeritate
pupillis, nee curateris affenfu furiofis, fed ipfo dure verisque acqui-
reretur hereditas. Nam {fuccedimus inrebus defundti,non in rebus
propriis (¢. XXIV. D.V.S, c. 62. D. de R. I.) vnde Paullus,
(Libr.IV. Sent. Recept. VIIL) de fuis heredibus ait,’ eos ad
faortem teftatoris rerum hereditariarum dominium continuare.
In quo loco non opus eft, vtcum Schultingio legamus @ morze
felius enim dicitur ad mortem de iis, qui viwo patre quodam-
modo domini fuerunt. Quod iam obferuauit Vir Summus
Gebauerus. (1 ¢.) Non tamen probamus Galuani fenten-
tiam (de Viufr. c. VIIL) ftatuentis, in fuis heredibus plane
nullam fuifle fucceflionem. Obftat enim libertas teftandi, quam
patribusfamilias male negauit Galuanus. Hoc tamen proba-
bile eft, ius reprac(cnmridnis ex hac fitione condominii prema-
nafle, Tisdem autem modis, quibus facrorum bonerumque comn-
raunio, iisdem quoque fuitatis iura amittebantur. Notum eft, e
pertinere emancipationem, eamaque trinis venditionibus mafculo-
yum,vna feminarum effe peractam. Idautem monendum, Veftales
virgines a Numa a patria poteftate, et perpetua tutela exem-
tas, nemini fucceflifie, neque inteftatae virgini quemquam, fed
bona cius in publicum redacta efle, cuius rei auctor eft Labeo
apud Gellium (Libr. I. c. 12.) At cum certum eflet, legitimas
heredirates, folis ciuibus Romanis competere, et iisdem Lmudis,
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quibus ciuitatis et libertatis, etiam fuitatis iura amicti: quaefi-
tum eft, an fi inter difparis conditionis perfonas matrimonium
effet contra¢tum, ex hoc matrimonio nati fuorum iura habe-
rent ? Initio forfan mitior praeualuit fententia, fed lége poftmodum
definita eft quaeftio. Nafcebantur enim, ante SCrum ad Diu
Hadriani orationem fa&um; ex ciue Romana et peregrino fimi-
liter peregrini non ciues Roniani ex lege Menfia, vel, fi Bachii
de hac lege conietturam recipimus, Sentia.  Cui quidemi ex
coniectura fententiae non leue argumericum mihiaccedere vide-
tur ex verbis Vlpiani in fragmentis (Tit. VIL. §. 4.) et huius
loci emendatione Pithoei in notis ad Coll: legg. Mofaic. et
Rom. Tit; XVL ex qua quidem apparet; lege Aelia Sentia de
hoc argumento aliquid fuifle cautum. Sciendum enim eft, fi
per errorem tale matrimonium faétum efle probaretuy, liberos
€x eo natos ciuitatis et fuitatis iura accepifle, idque, fi Pithoei
emendationem recipias, (quam ipfe probatr Cuiacius Obfer-
vat, Libr, XV. c. 13.) ex lege Aelia Sentia,

Iam deficientibus fuis heredibus, legitimd ex lege decem-
uirali agnatorum eracfucceflio. Cumautem veteres ICti paullo
obfcurius definiuiflent agnatos, quam vt a fuis difcerni poflent,
an filius proximus patris agnatus {it, agitata eft quacftio. Poms
ponius (cap. 12.D. de fuis et legitimis hered.) ait. Contrarium
innuere videtur Papinianus, (cap. VIIL D. vnde liberi) qui
de filio exheredato ita loquitur: fi non fuus heres eft, quo iure
heres erit, qui fine dubio non eft agnatus? Subtiliter ait Cuia-
cius, (Obferuat,Libr. XIV. c. 11.) non negari fuum efle agna-
tum, fed non fuum.  Hotomannus (Libr. I. Obferuat. cap,
¥7.) negans, fuum effe agnatum , mauule Pomponii verba ita
legere; Agnatus non ¢ff.  Quam controuerfiamaccurate et fub-
tiliter tractauit. Perilluftris Gebauerus (in fupra laudata Difll)
Verum negari non poteft, {iios heredes inter agnatos proximos
efle, et ita generali agnatorum nomine filium quoque venire,
Quodfi quaeris, an tanquam proximus agnatus filius patri fucce-
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dat? negamus.  Alia enim foorum, alia agnatorum eft fucces:
fio. Praeterquam enim, quod in agnatis non neceflaria eft he-
reditatis aditio, fequeretur etiam, fratrem pronepoti praefe-
rendum efle, fi protiepos agnationis iure fuccederet. Red&e
igitur exiftimat Pomponius, filium patris proximum agnatum
efle, i e. generali agnatorum nomine pofle intelligi filium,
neque necefle eft, vt cum Hotornano (Libr. L. Obferuat. cap. XVL.)
legamus, agnatus non ¢ff. Non enim contradicit Papinianus,
eo in loco negans nepotem non effe inter agnatos, vbi, quo iure
exheredati filius poflit fuccedere, quaeritur, Nam fi in pote-
ftate erac filius, appellatione fui continebatur: fin emancipatus,
ne agnationis quidem iure ‘poterat fuccedere, cum emanci=
pati extrateorum loco habeantur, Primum autem inter agna-
tos locum occupant confanguinel, Eft enim confanguinitas
agnationis fpecies, non autem cognationis naturalis, Cuius
verborum proprietatis ex veterum ICtorum fragmentis, alioa
rumque feriptorum libris mulea collegit exempla lac. Cuiacius
(Libr. XL Obferuat. ¢.16.) Ex quo iam facile apparet, con-
fanguinitatis notioni non repugnare,, vxorem marito per in ma-
fium conuentionem coniunétam, et adoptiuos, hoc nomine
fuifle infignicos. Inde enim, quod adoptio non ius fanguinis,
fed agnationis tribuit, euenit, vt in adoptionem datus, iis folis,
quibus agnafcebatur , cognatus fieret, quibus non agnafceba-
tur, nec cognatus,  Quod difcrimen praetor in edito
vide e¢ognati obferuauir, (cap. L §. 4.D. vnde cognati.)
Quapropter probabilis mihi eft Cuiacii coniedura, verba Iufti-
niaoi §. 2. Inft. de leg. agn. Succ, quae fic eduntur: quin it
improprie confanguinei appellantur , ita emendantis, quin bi
proprie. Sed a quo tempore confanguinei ab agnatis fuerint
diftin®i, quaeritur? Paullus ( Sent. Recept. Libr. IV, Tit, 8.)
fane, inquit, confanguineos lex non apprebenderat, At inter-
Prgy(};jonc 7)7'1(({(:11[11}12 ]"7‘1/)111111 ntey {I;gllﬂlof /omm ar(,'(’l)(’m(/zr,
Godofredus legic comprehenderat, (Libr, L Prob. ad Tab.1L)

Juod recte reprehendic Schultingtus.  Praeferenda enim eft
D 3 prior




XXX
prior lectio, ‘Non apprehenderat lex ponfanguineos, hoc poteft
indicare, non exprefle iis inter agnatos locum conceflerat, fed
fub generali agnatorum nomine vocauerat, Optime verba Paulli
interpretantur Imperatores (in leg, 3, Cod, quorum bon.) qui,
de confangnineis dicunt, prudentum omnia vefponfa, er ipfius
naturae legem eos fucceffores feciffe.  Quod fi caufam quaeris,
qua moti veteres ICti confanguineos paulo aceuratius ab reliquis
agnatis diftinxerine, in illa iuris antigui regula ineflz videtur;
ad feminas vlera confanguineorum gradum hereditates non per-
tinere, Cum enim ereptae per plebifcitum Voconium mulig-
ribus hereditates, benigna prudestum interpretatione confaris
guineis redditag effent, euenit, vt hic agnationis gradys fpe-
ciale quoddam ius ab agnatorum gradu diuerfum acciperet,
Deficientibus confanguineis ad reliquos agnatos proximos
deuoluebatur fucceflio, Quae quidem proximitas ex eo tems
pore, quo certum erat, inteftatum quein deceflifle, cenfebatur,
Quod fi quis relicto teftamento deceflit, is etiam inteftatus ha-
betur, quam primum conftat, neminem ex eo teftamento here-
dem efle velle, At cum lex noftra proximum tantum vocaflet,
agitata eft inter veteres ICtos quaeftio, ( quae recenriori aetate
inter iuris Juftinianei interpretes renouata eft,) vtrwn fcilicet
fratrum filii in firpes, an incapita fuccedere debeant? Definita
haec controuerfia eft fori difputatione, placuifle enim, vt in
capita fuccedant, auétor eft Caius (apud Coll, legg. Mos et
Rom, Tit. XVIL.) Quod fi plures eiusdem gradus eflent, et
quidam eorum hereditatem ad e pertinere. nollent, accrefce-
bat cius pars reliquis coheredibus, fed rei non perfonae, hing
habes caufam propter quam hoc ius ad eius, quiadiit, here-
des tranfeat, et regulae, quam tradic Caius, (eap. 111 §.1. D,
de acq. vel omitt, hered.)  Qui femel aliqua ex parte beres
exflirit, deficientium partes etiam inuitus excipit , i. e. tacite €
deficientium paries accrefcunt.  Quod {i nemo ex eo gradu
adierit? Refpondent, fucceflioni in hoc iure non locum fuifle.

At
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fi At {i accuratius hanc fententiam examinaueris, inuenies. pro-
d feo, multis dubitationibus eam efle obnoxiam.  Sed rationem
i | reddamus, cur contra Ranchini, aliorumque auctoritatem eam
i, in' dubium vocemus. ~Duplex me caufa mouet.  Primo enim
s quaero, ad quem deficiente proximo agnato pertinuerit heredi-
s, tas? ad gentiles non potuit: fecundum verba enim tum de-
is mum. gentilibus locus fuic, fi nulli omnino fupereffent agnati.
g Si quis dicat, aequitatis caufa benigniorem prudentibus inter-
' pretationem placuiffe, eueniret, vt agnati tunc quoque obfti-
i tiffent gentilibus, cum dubium non efier, eos inter gentiles
1 ‘ fuifle proximos. At forfan pertinuit hereditas ad aerarium.
52 Inter veteres ICros fane nemo eft, qui ad hanc quaeftionem

delatus, caducitatis mentionem faciat,  Adduxit id ipfum Bal-
'S duinum (in Iuftiniano Libr IV.) vt diffimulationis accufaret
% | Vlpianum, quod, de legitimis hereditatibus dicens, legis cadu-
r, t carise mentionem non fecerit. - Sed, practerquam. quod haec
1o | reprehenfio in Vlpianum non cadit, qui faepiffime huius iuris
2 mentionem fecit, ex eo quoque, quod lex Iulia ius accrefcendi
5 legitimis heredibus reliqueric, fatis ‘apparet, hac aetate fuc~
e | ceflionem in heredibus inteftatorum iam obtinuifle, five pru-
. dentum interpretatione, fiue edicto fucceflorio, iam fuerit in-
3 trodudta. ‘Tandem, quod caput rei eft, in tutela legitima, de~
n ficiente proximo agnato, ouus tutelac ad fequentem pertinuifle,
't cercum eft, etfi lex XIL Tabb. eundum ordinem in deferenda
ot tutela, quam in hereditatibus: fervauic. - Probabile igitur non

. poteft videri, ICtos, quibus nota erat regula, quam traditScae-
vola (cap. LXIILD. d. R. L) turelam er heveditarem pavi paffi

lf ire, in deferendo onere tutelae extenfiua, in hereditatibus au- i
;' tem deferendis reftrictiua interpreratione fuifle vios. - Qua- '1‘
o propter negari profecto non porteft, probabile faltem effe, %
" proximum agnatum reliquos non ita ab hereditate: exclufifle; vr, ?
o deficiente €o, reliqui plane nihil furis habuerint, fed hanc folam |
. | proximitatis fuifle vim, vt in capita, non in ftirpes fuccede-
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retur.  Cui quidem fententige bene conueniunt , quae feripfie
Caius (Libr, IL Inft. Tic, 1L, §. 6.) Scio famen in contraria
fententia effe Tuftinianum (§. 7. Iur, de Jegit, agn. Succ.) Si
igitur eius auctoritatem fequimur, non improbabilis erit fenten-
tia, fi quis dicat, ad aerarium pertinuifle hereditatem, vsque dum,
praetores hanc prudentum interpretationem fucceflorio edicto
corrigerent, A quo tempore in fucceflione jure agnationis
fexus differentia fuerjt obferuata, ex fupra diélis facile poterit
intelligi. Lege XII Tabb, agnaros nulla habita fexus differen~
tia fuifle admiffos, tradunt Paullus fentent; recept. (Libr. IV,
Tit. VIIL §. 22. et Juttinianus 1, 14.15. Cod, de legit, §. 3. In-
fit. de legit. agnat, fuccefl:) Cererum legitimas agnatorum
hereditates iisdem modis, quibus ciuitatis et familiae jura,
ex{pirafle,, nobis etiam non monentibus quisque intelliget, Tam,
deficientibus agnatis,, decemuiri pro ftudio {uo conferuandi fa-
milias, afamiliaad gentem proceflerunt. Vna enim gens plures
continebat familias, quibus commune erat nomen gentilitium;
Quare Cicero in topicis (¢ VL ) Gentiles, inquit, funt qui
inter fe eodem nomine funt, quorum maiorum nemo feruitutem
feruiuic, qui capite non funt minuti. De quibus fatis expofuis
poft alios Heingccius in fyntagm, Antig. Rom. (Libr. IIL "Tit. 3
§.2.) v, quomodo familiae inter fe fuerint diftinctae, inutile forer
multis exponere. Quod ad gentilium fucceflionem attinet, pauca
propofita reperimus a ICtis, nec mirum, quia gentilitium jus jam
fuis temporibus in defuetudinem abiifle reftarur Caius (Libr. IL
Inft. Tit. V1L §. 6.) fed eadem eorum, quam jn agnatis ob~
feruauimus, obrinuit {ine dubio fucceflio, nifi forfan ex Cice-
ronis definitione, quam Scaeuola audtore propofuic, id dedu-
camus, libertinum haec iura non potuifle aflequi, etiamfi ab in-
genuo adopratus fuerit.  Eos enim Cicero gentiles vocat, quo=
rum majorum nemo feruitutem feruiverit. ~ Ad quem quidem
locum  pertinere videtur celebris inter Marcellos et Claudios
controuerfia, cuius meminit Cicero in topicis. (Libr. 1 cap, XV1.)
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Alcerum legis decemujralis sle fucceflione inteftatorum ca-

put ita reftituic Godofredus, Ji libertus inteftato moritur, cui
[fuus beres nec exflabit, aft patronus patvoniue liberi efeint ex en
Familia in eam familiam proximo pecunia adduitor. Priora huius
legis verba depromfit ex Fragmento Vipiani XXIX.1. quo qui-
dem loco Vlpianus ait, ciuis Romani liberti hereditatem, fi in-
teftato fine fuo herede deceflerit, patrono deferri, et §. 4. eius-
dem Tituli, quo liberis patroni eadem jura in bonis libertorum
parentum fuorum, quam quae ipfi patroni habent, tribuuntur.
Verba ex ea familia sn eam familiam exftant incap.195. §. 1. D.
de V. S. Profert item hoc caput Vlpianus cap. XI. D, de iure
patron. et lib. fingulari Tit. de fuis heredibus apud Coll. legg.
Mos. et Rom, Tit, XVL.  Memorat et Juftinianus §.3. Inft. de
fuccefl; libert. et {i Marcilio credimus, etiam §. 3. de bon. poff:
ubi mentio iniicitur bonorum pofleflionis, a yerbis initialibus
edicti, ranquam ex familia nominatae. Plura capita de Succef-
fione iure Patronarus ex lege XIL.Tab. refticuic Prateius (in

iurisprudentia veteri) quae tamen magis ex interpretatione le-
gis nata, quam in ipfa lege decemuirali fuifle videntur, Quod

fi huius inftituti caufam quaeris, ea facile ex confilio decemui-

rorum in hac fucceflione ordinanda reddi poterit.  Cum enim

decemuiri vellent, vt quantum fieri poflet bona in familia con-
feruarentur, libertus autem, fi in familia patroni manfiflet, par-

tem hereditatis conftitueret; hac lege effecerunt, vt quod ma-

numiflione amiffum effet, fucceflionis Jege ad familiam redi-

ret. Inde euenit, vt libertis, quibus, fi fine fuis heredibus de-

cederent, neque agnati neque gendles efle poterant, {eruorum

enim olim nulla cognatio intelligebatur in caufa fucceflionis, pa-

tronos conficuerent fucceflores. ~ Non tamen putamus, pa-

tronos libertis agnationis iure fucceflifle, omnis enim agnatio,

naturali, vel ciuili vinculo contrahitur, et mutuum tribuit ius;

hoc loco vtrumque deficit.  Forfan hanc ipfam differentiam

obferuanit lex noftra in verbis: ex ea familia in eam familiam,
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quae,” in tanta verborum parfimonia, ‘qude in hac lege depre«
henditur, fane non fine:caufa adhibita fuerant. - Cum enim; vt
Cicero ait, agnationibus familiarum diftinguantur ftatus: De-
cemviri verba ex ca familia in eam fzmiliam ideo in legum hoc
opereadhibuerunt, vt accurate agnationes diftinguerent,. Con~
uenit haec explicatio. confilio Decemuirorum, nec contraria
eft notioni familiae; ait enim Vlpianus  (cap. 195. d. V. S.)
Communi iure dicimus familiam omnium agnaroruin,  Ex ipfis
autem verbis, quibus lex patronum ad fucceflionem vocauir,
patet, -eam obtinuifle iure patronatus fucceflionem, vt filio pas
troni fuperftite, nepos ex alio, iam defuncto, omnino ab heredi-
tate excluderetur.  Si plures erant manumiffores, finguli partes
hereditatis ‘accipiebant: nam ad eos omnes etiam onus: tutelae
percinuit.  Verum- autem gentiles a fucceflione in bona liberti
hac lege fuerine exclufi, quaefitum eft.  Mihi potior videtur
caufa eorum, qui haec iura gentilibus negant.  Quamcunque
enim recipias fententiam, {iue cum Godofredo et Schultingio
agnationis iure patronum liberto fuccefliffe ftatuas, fiue in con-
trariam difcedas partem, - nihil iuris poterit gentilibus in hae
fucceflione tribui.  Iis enim, qui priori fententiae funt addict,
obftat Scacuolae definitio, ex qua gencilitatis wra in libertum, et
cum mutua fint, etiam in gentiles patroni eadere non poflunt;
alteris autem ipfa legis verba ex ea familia in eami_familiam ob-
frabunt, quibus gentiles, qui familiae appellatione non veniun,
excluduntur. - Vitimo loco notandum quoque vemit, a ICtis
cautionem effe inuentam, vt patres filiis emancipatis, quibus
ciuili ratione fuccedere non poflent, facta ipfis a fiduciario pa-
tre remancipatione, quafi ex hoc legis decemuiralis capite in
fucceflionem viderentur venire.  Duplicem autem, fubfequente
actate, hoc tus de patronorum fucceffione fubiit immutationen,
Alveram, introducto per: plebifcitum: Voconium diferimine fe-

xus: inde enim euenit, vt practorio iure plus mafeulis patroni
Liberis, quam feminis tribueretur: alteram, cum praetores ius
ciyile
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ciuile edifs inciperent interpretari, -~ Quae omnia propterea.
non perfequar, quod infra, ad fingula edicta, velleges, oppor-:
runior dicendi dabjtur occafio,

1L

DE LEGE VOCONIA,

Huic inteftatorum legi primum derogauit Plebiscitum Vo-
conium: cut illuftrando cum dodtiflimi contigerine interpretes,
Balduinus, Perizonius et Wielingius: nihil ea in re nobis reli-
&um videtur, quam vt rationes reddamus, quibus factum fit,
vt illud Plebifcitum ad teftamenta pertinens, ctiam ad caufam
inteftatorum réferretur. . Cum igicur iure ciuili antiquo legiti-
smae fuccefliones fuitatis et agnationis vinculis continerentur, fi-
lias quidem et mulieres fuitatis vel agnationis iure admitti po-
tuiffe, credibile eft.  Sed iam ante legem Voconiam factum eft,
vt feminae, quae in alienam familiam eranfiiffent, ab hereditate
paterna excluderencut. Enimuero compenfabant Romani ma-
gnicudine dotium et libertate teftandi furis antiqui in hac caufa
rigorem, vt bona ad conferuandum {plendorem familiae necef=
faria ad mulieres tranfirent, quippe quae paternum nomen et
memoriam non poflent tueri, - Hac igitur caufa moti, et quod
paupertatem et parfimoniaim optimum in mulieribus virtutis cu-
ftodem crederent, primo capite huius tribunitiae rogationis con-
ituerunt, vt qui poft Aul. Poftumium et Q: Fuluium cenfores;
cenfi effent, - heredem virginem, neue mulierem facerent; ne-
ue mulieri vltra centum millia HS. legarent. Exftant haec
yerba apud Cic. Verr. 1. 42. 43. Dio. Cafl: Libr. JoVi Prodnft,
de leg. Falcid. et Aurelium Auguftinmn de civ. Dei Lib. 111,
¢, o1 25, , Vix autem credibile eft, noluifle Voconium heredi-
tates ex teftamento perueniread eas, quae nullo exftante tefta-

mento; fi in poteftate manfifent, ab inteftato fuccederent, 'vel
quibus magnitudine dotis pofier co\mpcni;u‘i, quod legis rigore
£ eflee
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effec detrattum,  Certum igitur habemus, mulieres a fiicceflio-
fibus ab inteftato hac tribunitia rogatione ita effe exclufas, vt
ne quidem ad parentum legitimam hereditatem nifi aliqua in
parte admitterentur.  Si enim dicendum, quod res eft, non
ita ab omni fucceffione remotas eas putamus, ve planc nihil ex
paterna hereditate perciperent, quod fane durius fuiflet, quam
vt Romanorum moribus conueniret: fed partem quandam iis
fuifle conftitutam, quam vel dotis nomine, vel ab imcffato les
gitimae loco capere poflent.  Neque nobis hanc ex coniectura
fententiam penitus vindicamus, iam dudum eninmi Wielingius
(in Lect Tur. civ. Libr. IL cap. XXIL) certam dotium quan-
titatem haclege fuifle praefinitam coniecit, et ex Ciceronis ver=
bis (Libr. IL de fin. bon. et mal c. 1%. et Libr. L in Verr, c. 42.)
fuae caufae quaefiuit argumentum.  Scimus ex Dione non li-
cuifle per legem Voconiam mulieribus maiorem XXV. millibug
Drachmarum vel centum millibus Seftertiorim Sxioy uhnpovopieiv,
i.e. hereditate vel teftamento capere.  Erat haec fumma centum
millium HS. quarta pars maximi cenfus.  Putamus igitur, quars
tam partem maximi cenfus hac lege fuifle conftivucam, quam vel
dotis, vel legitimae loco ex hereditate caperernt feminae.  Non
enim quartam omnium bonorum conftitutam fuifle clare indi-
cat Gellius (Libr. 20. ¢ 1) qui legem Voconiam iis annume-
rat legibus, quae opulentia ciuitatis effent oblitteratac, fuiflet
enim quarta pars bonorum, crefcente opulentia ciuitatis et ipfa
opulentior, quia quo maiores quis reliquiflet opes, eo vberio-
res has partes fuifle certum eft.  Multum quoque differebat
haec quarta ab illa Falcidiae legis, cum non in fauorem heredis,
fed ideo efler introducta, ne cui plus capere ex hereditate lice-
ret.  Quarta enim, cuius mentionem facit Caflius, ad intefta-
torum quogque hereditates pertinuifle verum eft, et ex Roma-
norum ingenio, cui non conuenire videretur, vt mulieres plane
ab hereditate vellent exclufas, et verbis Gellii (Libr, 20, L)
qui Voconium Plebifcitum de coercendis mulierum hereditati-
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bus rominat, ‘denique ex ipfa huius legis ratione.” Cum enim
hac lege Romanis poteftas quartam partem maximi cenfus ex-
traneis quoque mulieribus relinquendi data effet, non credibile
eft, durius egiffe Voconium cum iis; quibus naturali ratione de-
bebatur fucceflio, quam cum extraneis, quibus quartam par-
tem maximi cenfus ex teftamento capiendi dederat facultatem.
Crefcente autem opulentia cinitatis, mutatisque moribus, cum
feuerior difciplina in defuetudinem abiret, haec quoque lex te-
fte Gellio (Libr. XX. ¢. 7.) inter alias opulentia ciuitatis ob+
litterata atque operta eft,  Cum enim mollioris ingenii Ro-
mani durum crederent, mulieres ab hereditatibus excludi et
quarta maximi cenfus pro opulentia ciuitatis contemnenda vi-
deretur, partim legis vocabulo cenfis calumniabantur, partim
fideicommiflis ad eludendam legem abuti coeperunt.  Tam Ci-
ceronis temporibus legem Voconiam moribus immutatam fuifle
ex multis locis maxime ex Verr. L ¢. 41 et de fin, IL 17. fats
apparet.  Coepit enim lex ad eos, qui in cenfum relati effent,
reftringt.  Sed Augufti temporibus nondum omnia legis no-
ftrae veftigia deleta fuifle, patet ex eo, quod tefte Dione (Libr.
LV. {ub init. et LV ad ann. 767.) Auguftus a Senatu impetra-
uerat, vt Liuide, quam ex triente inftituerat, tantum praeter
legem potlet relinquere. Haecenim verba, de lege Voconia, non
de Papia Popea, vti Perizonio et Heineccio placuit, interpretan-
da efle, ex eo, quod Lex Papia hereditates non prohibuerat, fed
prohibitas per legem Voconiam in fecunditatis premium quibus-
dara reddiderat, facile apparet.  Recentioribus inde temporibus
lex moribus, interpretatione, et edicto vnde cognars fere omnis
fublata eft, ita, vt Antonini Pii temporibus penitus' oblitterata
eflet. ~ Manfere tamen eius in iure veftigia. Feminas enim ad
hereditates vltra confanguineas fuccefliones non fuifle admifs
fas; idque iure ciuili Voconiana ratione fuifle effectum, quétor
eft Paalus (Sent. recept. Libr. IV. Tit.8.) Diverfimodo qui-
dem hic locus ab interpretibus editus eft, funt qui legant, 7d-
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que inve ciuili vel Voconia vogatione videtur effectim,  Colligune

ex dubia ratione dicendi, non conftitifle Paullo, ,qua lege vel’ L
ratione id fuerjt introductum  (vid, Perizonium in Difl-ad leg, i
Vocon. inrer Diflercationes coniunétim editas pag. 122. et Schul- |
ting. ad Paul, fent, Recept. Libr.IV. Tic, VIIL ) < Sed praeferen= !
dam putamus priorem lectionem, ipfa enim lege haec non fuif=

fe fancita, omnes veterum de hac lege fententiae euincunt
Nullus autem fenfus, qui magis conueniat verbis ICt reddi
poterit, quam interpretations prudentum faftum efle, v legi- |
tima mulierum fucceffio intra confanguinicatis gradum reftricta
mareret,  Quod 'tamen non ita intelligendum, quafi feminae
prudentum guéloritate exclufae’ fuerint a legitimis fucceflio=
nibus, fed ita potius, benigna eorum interpretatione diu pofk
legem Voconiam confanguineis redditas efle legitimas heredita-
tes. Ciceronis temporibus exelufas adhuc filias fuifle ex P;
Annii teftamento bene: coniecic. Wielingius  ( Led. iur. civ,
Libr. IL ¢ 1m.) - Differentia autem fexus Voconiana ratione
introdudta, vsque ad Iuftinianum manfit, qui conftitutione in
I, 14. Cod. de legit, hered. omnem in fucceflione fexys diffic-
rentiam fuftulis,

V.
DE ORIGINE SYCCESSIONIS PRAETORIAE, |

Cum ediélis praetor iura ciuilia nterpretaretur, non po-
tuit non angufta illa'decemuirerum de fucceflione verba exten-
dere., - Cum autem praetorum Romanorum feries et hiftoria
adhuc defideretur; quo tempore initium ceperint hae praetos
riae fucceffiones, quibusue inuentae auétoribus, non fads ace
curate indicari poteft.  Pleraque tamen vitimae reipublicae
temporibus videntur introduéta, quemadmodum verba apud
Cigeronem ( Libr. L in Verr. Cap. XLV.) ex edito Verris
de bon. pofl; contra tabulas, de benorum pofleflione fecundum
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tabulas apud Valerium Max, (Lib. VIL cap. 7.) ‘er-L. Sifen-

nae Rerum Romanarum autoris, ‘qul anno eirciter p, w. C.
1oL x X ve vixit, ediGtum, cuius in Fragm. orationis pro C.
Cornelio mentio fit,” et tandem Seruii Sulpiciiet Auli Ofilii alio-
rumque 2 Pomponio (cap. 2. §. 44.) commemoratorum com-
mentarii ad edi®ta fatis demonftrant,  Facit autem et {enten-
tia legis decemviralis, et ipfa quarundam pofleflionum aequitas,
vt credamus,. jam ante originem ediftorum annuorum, quae
crefeente negotiorum et litium multitudine proponerentur, fuc-
ceffionem ex ‘aequitate et moribus. quibusdam perfonis fuifle
datam.” Sed quia certam formam hae fuccefliones per edicta
annua acceperunt, de horumquoque origine quaeritur.  Multa
de edi@is perpetuis liberae reipublicac huius loci illuftrandi
caufa difputauic Wielingius, (Lech iur. cive Libr. . cap.
XXVIIL) - Sed SCrum, quod ex actis diurnis apud Pighium
(Tom.IL p.378.) deducunt, fuppofitittum eft. * Quod optime
docuit Vir fiumme Venerandus Erneftius (in Excurf. ad Sue-
tonium in Caefi cap. 20.)  Neque Corneliae rogationi quae
vulgo de editis perpetuis inferibicur haec origo tribui poteft, :
quippe qua rogatione hoc folum effectum eft, vt et perpetuo
practores ex ediclis fuis ius redderent, : nec ‘propofita edicta
vllo modo immutarent, quod ex verbis Afconii fatis clare de-
monftravit Bachius ( Hift: Tur. Libr. IL Cap. IL §. 5.) et quod
ipfam verba Caffii (Libr. XXXVL) licet in contrariam par-
tem adduéta indicare: videntur, ait enim; ‘Eypyicaro var do-
A TE €u§dg ouToig. Ta dtnain, 0ig xgrjaavmz, TPONE YEW Kaik (13)
Sey @n’ ey wepateémew.  Rogationem, fcilicet tulit, vt fla-
tim ab dnitio magifiratus praedicerent , quo.dure effent vfuri,
deinde ne ab eo iure deflecterent.  TFacile igitur apparet ante Ha-
drianum’ ediéta perpetua non fuiffe. ~ Neque etiam annuo-
vum edictorum originern huic lege tribui.poffe,” contra Pig-
hium oftendit V\figling;ius (lc.) Quapropter Bachius a pm:-
tura potius peregring, a. W ¢. 19X, vt viris dodis videtur, in-
ftituta,
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fituta, cum iis temporibus leges litibus négotiisque ron fuffi-
cerent, annuorum edictorum deducit originem,”  Vix tamen
mihi perfuadeo, Romanos, tanto temporis fpatio, ob negotio-
rum frequentiam, edi¢tis potuifle carere, ~Cum autem primis
temporibus Practores admodum modefti in emendando iure ci-
uili effent, bonorum pofleflione, iis duntaxat, quibis ius ciuile
non profpexerat, videntur fubueniffe.  Poftea cum ex vno
edicto in alterum haec iura transferrentur, et pracrores fenfim
omnes iuris antiqui anguftias corrigerent, factim eft, vt Cice-
ronis actate jurisprudentia, et ita fine dubio etiam fuccedendi
ratio, quae iis temporibus obtinebat, mulrae enim poftea con-
tigerunt immutationes, non vt antea ¢ duodecim tabulis , fed
ex edictis hauriretur (Cic. de legg. L. 5. Orat. pro Rofe. Com.
cap. VIIL) Nofira igitur collgétio haec eft, primam fucceflio-
nis praetoriac originem ab infticuta fere practura efle peten-
dam, edictis’ autem annuis certam accepifle formam et feculo
vrbis feptimo, quo ius honorarium ad aliquam fui maturitatem
peruenerat, pleraque fuccedendi iura ex eo efle perita, fub im-
peratoribus denique ad eam, qua nunc confpicitur, perfectio-
nem practorias fuccefliones efle perlatas.  Nunquam autem
putamus, practorum Romanorum: eam fuille poteftarem, vt
priftinam reipublica¢ formam fuis edictis immutare potuerint,
Vanae enim funt Heineccil in praetores irae. = Ipfe Stryckius
non fatis fibi conftac(Difl: defucc. praet. hod. necefl;) cum prae-
torem iusciuile directe corrigere non pofle vehementer difpu=
tat, parum tamen fuae opinionis memor, antiquis temporibus,
quibus apud Senatum legum ferendarum poteftas fuerit, prac-
torem non tam ex aequitate , quam pro arbitrio fuo ius reddi-
difle, ftacuit.  Enimuero largiamur, multa edicks inefle, quae
vel mera praetoris indulgentia introducta, vel contraria legibus
poflint videri.  Sed cogitandum eft, leges decemuirales nimis
generales fuiffe, quam vt ad quamcunque caufam potuiflent ac-
commodari,  Poftea, mutata reipublicac forma, multa practo-
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res edixerunt, quae videbantur non erant contraria legibus,
cum his non a praetoribus, fed a populo vniuerfo moribus jam
eflec derogatum.  Quae quidem ideo putabamus praemittenda
efle, cum nulla in caufa practor, magis quid ipfi liceret, quam
in fucceffionibus deferendis oftenderit, cumque ex his ipfis
fontibus. caufac, et origines fuccefloriorum editorum fint de-
ducendae, Effecicid ipfum vt praetor, intelligens dominium
iuris ciuilis efle, fuccefliones, quas deferebat, naturali pofleflio-
nis vocabulo infigniret. Inde ICti inter bonorum pofleflionem
et pofleflionem diftinxerunt. Parum tamen dccurate veteres,
hanc differentiam obferuafle, (cap. XLI. D. de acqu. vel omitt,
hered, cap. IV, §. 4. D. deOfF. ei. cui mand, iurisd. cap. XXXIII,
§.1. de rebus aurorit, iud, pofl;; vel vend.) fatis oftendunt,
Imo hereditatis pofleflionem apud veteres dici obferuauit Cu-
iacius ( Obferu, IV. c¢.16,) vtraque verba coniungit Vi
pianus) (in §. 1. d. cap.) Ipfa autem bonorum) pofleffionis
defcriptio, quam tradit Vlpianus (c. 3. §. 2. de bon, pofl:) quod
fic ius perfequendi retinendique patrimonii, quod cuiusque cum
moricur fuit, diflentiendi praebuir caufam, . Quapropter Hei-
neccius obfcuritatis nomine accufat Vlpianum aliamque vix ta-
men admittendam  definitionem fubftituit (Syntagm. Antig,
Libr. 11), c. 15.) ait eniin; efle hereditatem perfonis quibusdam
ture ciuili inhabilibus edicto arbitrioque praesoris datam, Vnde
autem conftabat Heineccio in arbitrio praetoris fuifle, vtrum
bonorum pofleflionem dare voluerit annon? fane exempla ab
Heineccio adduéta hoc non efficiynt.  Caufae enim negatae
bonorum pofleflionis magis ex interceflione confulis et in-
digno ciue' romano vitae genere, quam ex arbitrio praetoris,
funt petendae, Ipfum autem vocabulum 7uris, quo vtitur
in deferiptione ICtus, diffenfionis materfam pracbuit, vorum
ius, quod fundamentum fic adtionis, an quo contendimus, de-
notet. Priori fententiae acceffifle video inter alios Alciarum
(Libr, IV. Paradox. cap.2.) inea oppugnanda poft multos Stry-
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ckius eft verfatus. Clare autem indicat Catus (cap. LXIIL§. o
Dig. ad SCrum Trebell.) bonorum pofleffionem ius tribuere, quo
perfequamur res defuncli, et praetorias actiones faepe perfecutios
numnomine venire, auctor eft Vipianus (cap. CLXXVIIL D.: de
V.S.) Ex ipfa autem natura fucceflionis praetoriae variae natae fung
eiusdem diuifiones, quas, cum fatis fint notae, non necefle eft
h. 1. enumerare. Cum autem praetor ad exemplum ciuilium
et legitimarum actionum remedia, quae fictionibus niterentur,
proponeret, tales etism ad bonorum poffefliones accommoda-
vit. Nimirum hae fictitiae actiones non folum' bonorum pos-
feflori, fed etcontraeum competebant, ad exemplum ciulivm,
Veris autem et ciuilibus locus ideo non erat, quod bonorum
pofleflor ipfo iure heres non videretur. Sed videamus, qua
ratione fucceflionem in lege decemuirali nimis anguflis finibus
circumfeptam latiorem praetores, fuis edictis reddiderint. Qua
quidem in caufa ne nimium ingenio noftro tribuere videamur,
fi, cum incertag horum iurium fint origines, chronologico or-
dine vti velimus, edicti perpetui in iis proponendis ordinem
fequi conftituimus, fubiecta tamen de cuiusque edicti aetate con-
iectura, Secutus autem praetor in edi¢to eundum ordinem eft,
quo lex décemuiralis hanc fucceflionem propofuit. Primo igi-
tur loco practorem de teftamentis et quidem de bonorum pofles-
fione contra tabulas prima edicti parte egifie auctor eft Pompo-
nius (in cap. Il D. de bom. libert.) Perantiqua haee bono-
rum pofleffio eft, cum in facillima nitatar aequitate.  Primam
autem omnium fuifle equidem non erediderim,  Etfi enim prac-
tor emancipatos ex Edicto vnde liberi iam vocauerat, tamen
cum intelligeret, faepe in teftamentis emancipatos practeriri,
hoc demum remedium inuenit, quo ipfis fubueniretur, Forfan
hoc fubcluit Alciato cum (cap, XIV. Libr, IIII, Parad.) conten~
deret per bonorum pofleffionem contra Tabulas teftamentum
refcindi, deinde ex ea vnde liberi fuecedi. Cui tamen fen-
tentiac plane repugnant verba Tryphonini (¢, XX, §.1. D. de
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bon. pofl: contr. Tabb. ) - Dabat autem praetor hanc bonorum
pofleflionem liberis in paterno teftamento Praeteritis non tan<
um emancipatis, fed et fuis, certe vtrisque neceflaria fuit,
quoad ex lege decemuirali liberrima illa teftandi poteftas obti-
neret, necdum teftamenta, in quibus filius praeteritus eflet,
nulla redderentur.  Neque, id Ciceronis aetate mutatum vide-
tur. Nam (Libr. I de Orat. ¢c. XXXVIL in fin.) Controuerfiam
fuifle refert Cicero, an poflic paternorum bonorum exheres
efle filius, quem pater teftamento neque heredem, neque ex-
heredem {cripfiffet nominatim. ~ Sed poftquam ICt induxiflent,
vt filius in teftamento nominatim aut inflitueretur, aut exhere-
daretur, filia autem in virilem partem fuis, in dimidiam extra-
neis acerefceret (Caiilnft. Libr. IL Tit. 3. §.1.) fuis non quidem
neceflaria , fed vtilis tamen reddica eft, haec bonorum polleflio.
Non alio autem ordine liberos ad bonorum pofleffionemn con-
tra tabulas fuifle vocatos, quam quo ex iure ciuili fuccederent,
affirmat Vlpianus (cap. L. D. de bon. pofl. contra Tab.) Huic
edicto plura capita fubiecerunt praetores, quibus ius praeto-
rium cum ciuili. componerent. Hinc pracftandorum legatorum
neceflitas, quae heredibus praetoris incumbit, hinc collatie
tum bonorum ‘emancipatis acquifitorum, tum dotis ad filiam
pertinentis. Antiqua haec edia, et ftatim ab initio, cum
practor ius ciuile de ficceflione edictis inciperet interpretari,
propofita efie, ex ipforum aequitate et neceflitate colligimus.
Tolle enim haec capita ex edicto praetoris, et omnis fublata
erit aequitas.  Pofterior tamen collationis fpecies poft abolitam
moribus legem Voconiam videtur inualuiffe. Definiuit denique
eadem de caufa practor modum, quo emancipati, cum fuis here.
dibus vna fuccederent. Hoc autem aequiflimo edifto effecit,
vt neque folus veniat emancipatus, nepotesque non emanci-
patos excludat, neque nepotes fuitatis iure patri obeflent,
Hanc igitur 1is praefinivic fucceflionem, vt emanci
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hereditatis, quae ad emancipatum'in poteftate manentem pex-
tinuiflet, ita'competeret, vt ex parte dimidia emancipatus, ex-
parte altera eius liberi fuccederent.  Er ha&enus quidem Prae-
tor tum emancipatis, tum fuis remedio bonorum pofl. fubue-
nerat: at quaerebatur, quomodo ventri i.e. ei qui nondum
natus, fed in vero eflet, fubueniretur.  Atquid opus eft hoc
edito cum iure ciuili poftumus fuccedat, immo i practeritus
teftamentum rumpat? quod liberae reipublicae temporibus iam
obtinuifle conftat ex Cicerone (de Orat. Libr. L c. 57.) Lau-
danda eft hoc in loco praetoris’acquitas, qui non de ciuili
quadam ratione veluti conferuandi teftamenti, ventri fucceflio-
nem, fed ventris nomine, matri bonorum pofleflionem tribuit,
Quare edicti origo forfan ad ea tempora referri poteft, quo
fecundum Jegem Voconiam mulieres in perpetua paupertate
viuerent. Non dubito autem, hanc bonorum pofleflionem ad
omnes edicti fucceflorii partes pertinuifle, licet practor eam
poft bonorum pofleflionem contra tabulas propofuerit. Quod fi
caufam quaeris, cur edicti conditores ei hunc locum tribue~
rint, refpondeo, quia poftumus teftamento practeritus rum-
pebat, videbatur quafi contra tabulas bonorum poflefiio dari,
cum mater eius nomine in pofleflionem mittebatur,  Porro
impuberibus, quibus controuerfia ftacus moucretur, fubuentum
eft, Carboniano edicto, ~Cuiacius auctorem putat Cn. Carbo-
nem, cuius apud Valerium (Libr. V. c. 3.) mentio fit.” Cara
bonum familia praetoria fuit. Cn. Carbonis meminit Pighius
(Annal. vrb. Rom. ad ann. vrb. DCXVIL) Fuit is Caii Carbonis
frater, de quo multa apud Ciceronem in Bruto. (XXVIL) A
Cneio autem Carbone, cuius meminit Valerius, Pompeius
magnus adolefcens de paternis bonis dimicans, in foro pro=
teCtus eft.  Si igitur actatem, qua vixit C. Carbo, conferre
placet, non improbabile forfan videbitur, hunc ipfum C. Car-
bonis fratrem, Papirii filium, huius ediét conditorem fuiffe. At
i quaeris qua caufa motus, praetor hoc edictum huic loco fcil.
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poft bon. pofl. contra tabulas inféruerit. Reddere eam Cuia-
cius videtur (in Paratic ad Cod. de Carb. Edi&.) qui aflerit,
hanc bonorum pofleflionem maxime ad liberos actate paruos,
€t paterno teftamento praeteritos, quibus controuerfia ftatus
fieret, pertinuifle, vt, controuerfia ftatus in pubertatis tempus
delata, bonorum pofieflionem contra tabulas nancifcerentur.
Quam quidem fententiam confirmare videtur Vipianus ( Cap. L
§. 3. D. de Edi&. Carb.) qui hanc bon, pofl iis competere
affirmat, quibus contra tabulas bonorum pofieflio detur, reli-
quis omnibus negat. At quid opus eft hoc edi¢to, cum, fi
quis in teftamento paterno practeritus eft, bonorum poflefiio
contfa tabulas concedatur? Sed duplici ratione puto, bonorym
pofleflionem contra tabulas , delata in aliud tempus ex hoc
edi@o controuerfia, dari potuifle, primum praeteritis, quibus
a coheredibus quaeftio ftatus moueretur, negareturque boim.
pefl. contra tabulas competere, deinde, quibus ipfe teftator con-
trouerfiam fecerat, quod clare indicat Vlpianus (c. 1. §. 4. D.
de Carb. edifto.) Neque intererat, vtrum controverfia de
familia an de ftacu moueretur, {ifimul de hereditate quaereretur,
vt hoc editum prodefler.  Ea vero huius edicti fuit ratio, vt
pofleflio non ftatim ex edi¢to, fed interpofito decreto daretur.
Duplex enim requirebatur caufae cognitio, vna dandae Carbo-
nianae pofleflionis, quac propter manifeftam petentium ca-
lumniam negabatur, altera, an quaeftio ftatus debeat differri,
poterat enim probationis et teftium caufa interefle, vt reprae-
fentarctur,

Sed nunc tempus eft, vt ad ea edicta tranfeamus, quibug
practor bonorum poflefliones ex caufa inteftati ordinauit. Ag
primam bonorum pofleflionem, quae {efe nobis offert, quam-
que vade liberi vocant,non folum iuris antiqui rigor, {fed aequi-
tas, quae etineft, probat omnium fuifle antiquiffimam. Neque
improbabili coniectura Bachius (Hift. Iur, Libr. IL ¢, 2, Se&. ITL
§.12.) emancipatis bonorum paternorum pofleflionem gequitate
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fuorum heredum, moribus datam, iis quidem temporibus, qui-
bus ciues Romani ipfi fia fponte aequitatis amantiffimi eflent,
i, e. antiquiflimis, affirmat. Antiquiorem efle ea, quae ex-
prima parte edicti dicitur competere, ipfa fuadet ratio, quis
enim credat practorem primum fubuenifle emancipatis in teftas
mento praeteritis, cum, fi fme teftamento decederet pater,
nihil percepturieflent.  Practerea praetor aequalicatem quan-
dam inter fuos et emancipatos feruauit. MNec aliter esy ancipatis
hanc bonorum poflelionern conceflit, quam fi parati eflent,
recte cauere 1is, ‘qui in poteftate manfifient, bona fe, quae
moriente patre habuiflent, collacuros. Fitfi autem emancipatis
hoc edito fubuenerat practor, tamen in adoptionem datos;
quod patrem et familiam haberent, neglexit. At agitata eft
inter veteres ICros quaeftio an, fi pater in adoptionem fe de-
diffec, filio ab eo emancipato neganda fit bon. pofll contra
tabulas parentis? Vipianus (Cap. 17. D. de bon. pofl; contra
tab.) potiorem putat caufam efle Marcelli, qui adhibica hac
ipfa ratione, quam.commemorauimus, hanc bon. poflef]
emancipatis in patris adoptati bona competere ait, (cap.17..D.
de bonor. pofl: contra tabulas.) Eademque de caufa, et quod
vineulum per adoptionem contractum emancipatione diflolui-
tur, ad adoptiuos fi emancipentur hoc ediétum non pertinuic,
(VIp. Fragm. XXVIIL §.8.) - Cum hoc modo praetor antiquis-
fimis temporibus iuris antiqui rigorem emendaflet, fequenti
tempore, quo ius practorium crebriori viu obtinuerat, effecit,
vt omnis fucceflio vti antea ex duodecim Tabulis ex iure praeto-
Fio hauriretur. Practorenim legitimos, tanquam heredes inteftati,
fed mupararimee 1.e. large et cum extenfione vocauit, Ac
primo rationem habuit temporis, verba enim, queem ei bheye-
dem effe oporterer, non ad mortem  teftatoris, fed ad illud
tempus, ‘quo bonorum pofieflio” ab inteftato peti potuifle,
referuntur,  dgitur, fi quis, dum fratris heres deliberaret, de-
‘ceflit, poftea omilla ab eo hereditate non: alii, quam patruo
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legitima ficeeflio eritdeferenda.  Admittebantur autem legitimi
ex hoc edito, quam primum conftaret, eum mortuum efle, cui
fui heredes aut omnino nulli eflent, auc non fuccefluri, quod
contingit, vtraque repudiaca bonorum pofleflione, vude libers,
et vnde legitinii, nam {i prior omittatur, in altera deferenda fui
heredes legitimis obftabunt. Quare Vipianus ait hanc bonorum
pofleflionem omnibus competere,fiue lex fiue SCrum faciathere-
dem, et mafculorum et feminarum, ingenuorum et libertinorum
efle. Quod tamen de ea aetate intelligendum cft, qua Vipianus
vixit, non deantiqua, cum enim practor legitimos vocaret, €os

vocauit, quiex reipublicae Romanae forma legitimi forent.
"Fertio inter edicta fuccefloria, quibus practor in ediéto
fucceflionem ex caufa inteftati ordinauit, loco in edicto per-
petuo fuic bonorum pofleflio. Vaude decem perfonae. Ex ipfa edi-
¢t ratione patet, antiquum haberi non pofle, vocauit enim
practor inter decem perfonas feminas et cognatos.  Neque
magna cius fuic veilitas. Jam ante Tuftinianum exiguum eius
vium fuifle colligimus ex Modeftino (cap. L. D. qui Ord. in
bon. pofl: feruct.). nifi’ magis placet in hoc loco Triboniant
manum arguere, et ex Vipiano (Fragm, XXVIIL 7.)qui, omifla
hae feptem tantum bonorum pofieflionum genera recenfet. Alio
aitem in loco eius mentionem facit, non tamen inter reliquas
bonorum poflefliones (apud Coll. legg. Mof. etRom. Tit.16.) In-
terim dubitari poteft, an ius ciuile prorfus hic defecerit. Mul-
tis in contrariam partem difputac Ant, Contius (de hered. et
bon. potl:) argumentum inde petens, quo;i filius patri proxi-
mus fit agnatus, verbaque Pomponii (c¢. 12. D. de fuis et le-
git.) de hoc cafia intelligi poffint. At quis non videt capitis
deminutione tam fuitatis quarn agnationis iura perire? Hoc
practerea Contium mouit, quod pater filii etiam in adoptio-
nem dati teftamentum inofficiofum dicere poteft.  Cuiys rei
teftis eft Papinianus { ¢, 14. D, de inoff. teft.) Enimuero pa-
tri non ciuili ratione, fed naturali prorfus hacc querela conce-
deba-
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debatur.  Quid igitur? recte dicimus iure ciuili antiquo- pa-
trem emancipato non potuifle fuccedere.  Ideoque cautione
opus erat, vt quafi ex lege decemuirali in fucceflionem videre-
tur venire. Nimirum induxerunt furisconfulti cautionem, vt
pater, cui filius ab extraneo remancipatus eflet, eius patronus
haberetur.  Sic patronatus iure ad fucceflionem admittebatur,
Sed praetor, cum edictis fuis omnem iurisdictionem ordinaret,
hac cautione pofthabita, extranco manumififori decem perfonas,
a Tuftiniano ( §. 1. Inft. de bon, pofl.) nominatas, praepofui,
Caufam vero, propter quam maluerint Romani patronatus jure,
quam praetoris beneficio fuccedere, ita vt exiguae viilitatis
éffec haec bonorum pofleflio, in eo mihi inuenifle videor, quod
remancipatione patri facta ius extranei manumifloris plane ex-
fpiraret, in bonorum pofleflione autem tantum refiringeretur,
Hinc Iuftinianus eam tanquam inutilem plane {uftulic, et Iuris-
peritorum illam cautionem confirmavit,  Nec obftar, quod
imaginariae venditiones fublatac erant.  Nam [Tuftinianus ius
patronatus. patri manumiffori faluum efle vpluit, donec per
Nov. (XVIIL) fucceflionem eius ita firmaret, vt in pofterum
nihil contra moueri poflet.

Poft fuos autem et agnatos tertio fucceflionis
ordine practor cognatos defuncti  ad fucceflionem vo-
cauit. Duplex, ni fallor, huius edicti fuit caufa, altera, ?
quod iura gentilium fublata eflfent, altera quod lex Voco-
nia jamdudum in defuetudinem abiiffer. Qua ipfa de caufa
nimis nollem antiquum haberi, Gentilitatis iura Cicero-
nis quidem actate adhuc viguifle, ex controuerfia inter Marcel
los et Claudios de hereditate orta, cuius Libr. I. de Orat, c.
XXXIX. mentio fit, notum eft.  Sed legem Voconiam iam b
Ciceronis temporibus exoleuifle patet (ex Verr. L c. 41.)
Coepit enim teftamentaria feminarum fucceflio ad relatos in
cenfum reftringi, et legitima confanguineis fori difputatione ;
reddi.  Viterioribus autem huius fexus perfonis lure ciuili i
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negledis' Praetor hoc ediCto dedit bonorum pofleflionem,
Quod Augufti demum vel fubfequentibus temporibus factum
effe ex fupra dictis colligo, etfi Wielingius, qui feculo yrbis
feptimo feminas et filias edicto vnde cognati admiffas putat,
diffentire videtur.  Ciceronis enim aetate lex Voconia non
tam moribus fublara erat, quam potius calumniofa interpre-
tatione eludebatur.  Me quidem non fugit, Ciceronis actate
filias per praetores ad hereditates fuifle admiflas,  Sed
fucceflio ad eas tantum pertinuit, quibus moribus et in-
terpretatione debebatur ex eorum teftamentis , qui cenfi
non eflent, cuius rei ipfe auctor eft Cicero (Verr. 1. c, 14.)
de P. Annio Afello locutus: Ir, inquit, cum baberér vnicam
Siliam neque cenfus effer , quod eum natura hortabaruy , Jes
nulla probibebar, fecit, vr filiam bonis fuis beredem infli-
tuevet, faciebant ommia cum pupilla, legis aequitas, voluntas
patris, edica practorum et confuetudo suris eius, quod tunc
erat erc. At grauius argumentum contra noftram fententiam
inefle videtur in verbis Ciceronis (Orat. pro Cluentio cap. 15.)
quae alio in loco auxilio huius bon. pofl. Wielingius (Lect,
Iur, civ. Libr. II. c.24.) interpretatus eft, verba haec funt:
Auitus vsque ad illius iudicii tempus , nullum teftamentum vn-
quam fecerat, neque enim legare eiusmodi marri poterat in
mentem inducere : neque teflamento nomen omnino pracrermittere
parentis.  1d cum Oppianicus fciret, neque enim evat obfcurum,
intelligebat ,  Auito mortuo bona eius omnia ad matrem effé
persientura. Exercuit hic locus interpretes. Qua enim ra.
tione tum temporis bona defunéti filii ad matrem poterant per-
tinere ? Wielingius ait: ex edi¢to vnde cognati, {ed fane non-
dum fublata eft dubitatio, qua ratione praetor potuerit cogna-
1os eo tempore vocare, quo gentilitatis Tura nondum fublata ef.
fent, et lex Voconia nondum moribus, fed tantum calumniofa
interpretatione vocabuli cenfus effec fublata,  Vocauit autem
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hoc edifto Praetor poft fuos et legitimos non folum cognatos,
fed et agnatos capite minutos, quorum legitima iura capitis
deminutione quamuis foluta, ipfa tamen natura firma manerent,
Neque vero iis folum fubuenit, qui per ipfam naturam eflent
cognati, fed adoptatis quoque, (c.I. D. vnd. cogn.) hac ta-
men addita reftriCtione, vt in adoptiva familia eorum folum
nancifcerentur cognationem, quibus agnafcerentur, = Facile
autem apparet, ex hac edicti parte liberos matri, fine agnatis
defunctae, ante SCtum Orphitianum fucceffiffe, immo et vulgo
quaefitos, quibus nec agnati, nec confanguinei funt, eft enim
confanguinitas agnationis fpecies, hoc edicto non folum matri,
fed et fibiinuicem fucceffifle. Vocauit autem praetor proximum
cognatum ita, vt {i quis proximior nafci {peretur, qui in vero
fuit viuo eo, de cuius bonorum pofleflione agicur, fequenti=
us obftet, ideoque poft ventrem proximus tunc demum fi ille
non nafcatur, admitti poflit.  Cognationes ciuili modo cons
tractae capitis deminutione minima peribant. Cumque Prae-
tor non modo ad mortis tempus, fed ad id quoque, quo bo-
norum pofleflio petatur, refpiciat, euenit, vt, fi adoptinus in-
tra centefimum diem ad bon. pofl. datum capite minuatur, ex
hoc edicto non poflit fuccedere.  Vbi hoc obferuandum, omnia
manumiffionis iura feruitute ita peremta fuifle, vt nequidem
manumiffione reciperentur, (c. 7. D. vnd. cogn,)

Quinta bonorum pofieffio, quam commemorat Tuf¥iniaa
nus, inter fuccefliones Inteftatorum, a verbis initialibus edict:
Tanquam ex familia, (familiam intellige patroni,) vel vei Cuiacio
placer (Libr. XX. Obferuat. ¢. 54.) Tum quem ex familia apa
pellacur,  Notanda eft hoc in loco Marcilii conietura (in inter=
pret.ad XIL T'ab. cap. 37.) qui hanc bonorum poficlionem, qua
ex familia, di¢tam putat propter verba legis decemuiralis ex e
Jamilia in eam familiom.  Fam quarto loco, inter bonorum
poffefliones ponit Vipianus ( Fragm, XX VIII, 7.) verbis. Fa.
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miliae patroni, quod vocabulum defuiffe in plerisque editioni-
bus notat Schultingius ad hunc locum.  Contra in guroypa-
Qw, quod apud Iac. Tilium fuerit, illud fe legifle teftatur Cu-
facius (Obferuat, L.XX.34.) Hoe Vipianus ait, (apud Coll.
legg. Mos. et Rom.) poft familiam patroni vocare praetorem
patronum patronamque.  Conceflit igitur practor familiae, i.e.
agnatis patroni, fi neque ipfe patronus, neque liberi eius ad-
eflent, fucceflionem. Sed mirum fane poflet videri, vocafle
practorem primo loco in edicto familiam patroni, deinde ipfum
patronum eiusque libeross  Videtur id adduxifle Pithoeum,
vt mallet Vipiani verba ita legere, poft familiam liberti vocare
practorem paryonuim. Quapropter necefle eft, vt de origine
huius edi¢h accuratius videamus.  Lex XIL Tabularum patro-
num ad fucceflionem in bona liberti, fi inteftatus et fine fuis
heredibus decederet, vocauit.  Eueniebat inde, vt patroni,
cum propter latiffimam libertorum teftandi poteftacem aliud
commodum fperare non poflent, ad remunerandum beneficium
manumiflionis duriffimas res exigerent. Quare moderandi ho-~
noris caufa, quem liberti patronis habere debebant, et quod
iniquum videbatur, patronos facpe per liberam hanc teftandi
poteftatem libercorum heredicate defraudari, Rutilius praetor
focictatis lege patrono dimidiam parcem bonorum liberti dedit
(Czlp. 1. D. de bon. libert.) Pofteriores autem praetores di-
midiae partis bonorum },zoﬁl'ﬂioncm pollicebantur patrono fue-
ceflionis lege ad imaginem focietatis a Rutilio introductae.
Cum igitur practores hoc modo libertorum teftandi facultatem
coercuiffent, fubueniendum quogque ab inteftato .ﬁlcc:cdcn-
tibus rati, bonorum poffeflionem patrono cius'quc ]Jl‘)(.'l'l.’y‘ de-
derunt, qua quidem plus ineffet, quam in legitima fucceffio-
ne ex XIL Tab. nam et contra fiios heredes non naturales,

quales funt filius adoptiuus , et vXOr quac m manum conuenit,
datam conftat. Cumque ex lege ciuili Patronus tantum eius-
2
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que liberi ad hereditatem vocarentur, praetor, omnem fari-
liam patroni, hoc edito admifit.

Septimo loco praetor ad mutuam fucceffionem virum et
vxorem vocauit. Quae quidem fucceflio demum, cum con-
tentiones il manum in defuetudinem abire coepiffent, a prae-
toribus videtur inuenta. Etenim, cum ipfo iure et primo qui-
dem loco, inter fuos fibi fuccedere vir et vxor poflent, nulla
iftius racionis neceflicas aut veilitas erat.  Debebant autem, qui
hanc pofleflionem petere vellent, vsque ad mortis tempus in eo
matrimonio vixifle : quod iure quidem contractum, nec divor-
tio quodam violatum et diffolutum fuiflet, ;

Vltimus demum locus in acquifitione bonorum liberti pa-
troni patronaeque cognatis a praetore datus eft, quibus per le-
gem Furiam plus mille aflibus capere licebat. (Vlpianus in Fragm,
XXV 7.) Ait Cicero tulit apud maiores noftros legem Cn.
Furius de teftamentis (pro Balbo ¢ap. VIIL) Annum, quo
haec lex lata eft, nefcimus, quamiquam ex conie@tura eum tra-
dit Wielingius (Lect Iur. ciw. Libr, IL ¢. XVIIL) ao0. fcil.
P- W c. 10LXX. quippe, quo anno Cn. Furius quidam, obfer-
vante Pighio, inter tribunos fuit, Conflicutum eft tege, cuius
argumentum feruauit Vlpianus, (Fragm, Tic. L §. 2.) neliceret
plusquam mille afles legati nomine capere, qui plus cepiflet
quatruplum  {olueret, quibusdam tamen perfonis exceptis.
Etfi autem, quas perfonas lex exceperit, nobis non eft tradicum,
tamen rion improbabili coniectura Wielingius, eas ad duo ho-
minum genera revocat: putat enim ingenuis teftantibus licuifle
vltra mille afles proximis cognatis, hoc eft, fobrinis et proximio- ‘
ribus jure legare, argumento a lege Iulia duéto (cap. L D. de
leg. Tuli repetund.) libertos autem eadem poteftate , erga
libertos patroni vti potuifle, vel ex his Vipiani verbis, vt idem
demonftrar, intelligi poteft, Qua vero caufa commotus prac-
tor legem Futiam, cui tamen fine controuerfia vel lege Tal-
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cdia, ex qua quidem cuique quantameutique pecuniam legare
licebat, dummodo quarta hereditatis apud hereédem manerer 5

vel ante jam moribus eflet derogatum, tanquamregulam, ad quan
hanc bonerum pofleflionem dirin'crct, adhibendam putarit, vix
intelligere mihi pofle videor. Nif: force dicamus, Pl.!CCO] em, cun
non ad omnes fed tancum ad proximiores edic¢tum pertinere vel
let, rationem a lege Furia defumfiffe. Nam{olitos fuifleRomanos
ab anuquitatis legibus interdum rationes defimere, iam obfer-
vauitSchultingius (adIul. Paul. fent. recepr. Libr, V. Tit. VIIL)
Ceterum non dubito, caufam huius edicti maxime hanc fuifle,
vt cognati filii, a patre manumifii, ‘cuius ipfe pater patronus
eflet, eodem modo ad fucceflionem venirent, quo hos et pa-
troni patronum admiffos fuifle tradic ™ Imperator: Iuftiniamis
in Bafilicis Tom. VL p.597. ed. Fabrotti, Iam cum faepe
fieret, vt, ad quem primum delata cfiet hereditas, apud eum
non manuct fi nequé transmiflio ad heredes aut ius adcre-
{fcendi inter coheredes locum inueniret, denique propter
cunctationem in agnofcendis bonorum poffeflionibus. actiones
creditorum  differrentur:  omnibus his de caufis practor
edictum, qito et gradus fucceflionis et tempus agnofcendae bo-
norum poileflionis definiret, adiiciendum putauit. © Forfan
non imp.‘obabilis eflet coniectura;, fi quis ex verbis Vlpiani,
qui ait, bona populo deferri ex lege Inlia caducaria, finemo [it
ad quem bonoyum poffelffio pallit ])crf/mif, culus tamen, eo in
loco, quo de legitimis hereditatibus dicebat, - plane deme-
minifle videtur, colligere vellet, hoc ediGtum antiquius
efle lege Iulia Caducaria Oftéendic fane fumma necefli-
tas huius ‘edi@i in iure praetorio de fucceffione, hoc

efle antiquiffimuwm.  Duo eius fuifle capita puto, alterum,
quod fucceflionem inter bonorum pofleflores dirigeret,  alte-
rym, quo practor ordinarium tempus bonorum pofl; peten-
dae ddumct , et Cdies vtiles, in honorem finguinis autem
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annum praefiniret, © Cumigicur vtile effec hoc tempus et fcienti
curreret, -merito practor furiofum’ et infantem ab eorum nu-
mero, quibus hoc tempus cederet, ita exemit, vt, ne patris
quidem {cientia ignoranti filio, vel curatoris furiofo poflet no-
cere. At cum haec practoris prouidentia nondum fatis pro-
fpiceret furiofo, fi curator nollet accipere, inuentum eft a
ICtis remedium, ne bona iacerent. Ait enim Papinianus (e¢.
L D. de bon. pofl. fur. et infant.) Quid /i curator avcipeve no-
liz, nonne iuflius arque vrilins erit ad cundem modum proximo
cuique pofféffionem dari, ne bona jaceant, quo admiffo fubfliru-
tus cautionein praeflave cogituy omnibus iis, quibus bona veflirui
debent.  In quo capite duplicem quacftionem ICtus propo-
fuit, Primum quidem furiofo eiusque fubftituto tempus agno-
fcendae bonorum pofleflionis cedere negat: deinde quaerit,
an f{i curator accipere recufet, proximus furiofi, ne bona ia-
ceant, poflic admitti, ~ Quem quidem hac conditione admic-
tendum putat, {i cautionem iis omnibus, quibus hereditas red-
di debeat, fi ad furiofum pertinere non pofiit, ‘ praeftare velit.
Poterat enim fieri, vt furiofus in furore diem obiret, vel ad
fanitatem mentis reuocatus, ante decederet, quam hereditatem
adiiffer. Quare fubftivuto, ad queny hac via hereditas peruen-
tura effet, cauendum erat de reftitutione; deinde, fi vel viuo
furiofo diem obiret, is, qui fubftitutus eflet, vel antequam agno-
feere potuiffer hereditatem, decederet furiofus, etiam iis, ad
quos, fi neque primus;, neque fecundus heres adirent, here-
ditas effec transmictenda.

Haece quidem fuit antiquioribus temporibus fucceflionis
praetoriae forma. Sed nouiffime, inquit, Imperaror, (§. 3. Inft,
de bon. pofll) promirtitiy edidlis dis poffefio, "1”’.‘,””7 ot detuy
lege, SCro, wvel Conftitutione comprehenfim ¢ff. ~ Mirum videri
poflet practorem nouo edic¢to ad fucceflionem vocafle eos, qui
ex Bdicto vnde legitimi poflent venire, nifi dicamus hoc edicto
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practorem iis folum bonorum pofleflionem dedifie, qui in iure
nouo contra priftinam fuccedendi formam feor/fim eflent vocati,
Quae differentia redditur ab Vlpiano inter hanc bonorum pof-
feflionem et eam, Tum quem ei beredem effe oporter (cap. vn,
D. vt ex legg. SCtis bon. pofl.)  Negat enim dari hanc bo-
norum pofleflionem 1is, quibus ex XII. Tabb. competat here-
ditas, fed admitti eos tanquam legitimos.  Exemplum huius
bon. pofleflionis attulic Cuiacius (Obferuatt. Libr. X1. cap. 13.)
negans illud ex lege Cornelia  (ad 1 4. Cod. de portlim. re-
uerf) ad hunc locum pertinere.  Quod refutauit Scipio Gens
tilis (de Turisdi¢tione Libr. I c.26.)  Quid in hereditate de-
ferenda ius vetus a nouo- differat, non minus accurate tradit
Caius ad edi¢tum ( Cap. L et IIl. D. de hered. petition. et Vi-
pianus cap. vn. D. vt ex leg. vel SCtis bon. pofl; detur,)

CONCLVSIO,

Haec primordia fucceffionis Romanae in bona inteftato-
tum, ob temporis anguftias, quibus noftra qualiscunque indu-
ftria erac inclufa, parum elaborata Tibi tradere cogebamur,
Ledtor.  Fatemur ingenue, de fingulis capitibus plura difputari
Potuifle, fed commodiori tempore narrationis filum pertextu-
1l, totius libelli le@ionem repetemus.  Quaedam de origine
legitimae praeterea fubiicere, in animo erat, fed veriti, ne li-
bellus hic pro modulo differtationis academicae grandior futu-
1us efler, haec quoque fecundis curis relinquenda efle fta-
tuimus,
















{
|
i
I
!
PN |




LIMEN
IVRIS CLYVTEILS

ITVDINES
S AB INTESTATO

ROMANOS
PONENS

b COLLEGII AVCTORIT

IBI ADITVM

3RIS A. C. CIDIDCCLXII

ANDVM PROPONIT

DT LIB SCHACHER

VSQVE CANDIDATYVS.

PSIAE
\ LANGENHEMIANA.

Farbkarte #13

) SCIENTIAE HONORES
ERIRET




	Specimen Historiae Ivris Civilis Vicissitvdines Svccessionis Ab Intestato Apvd Romanos Exponens Illvstris I. Ctor. Collegii Avctorit Vt Sibi Aditvm Ad Svmmos Ivrisscientiae Honores Aperiret A.D. IX. Decembris A.C. MDCCLXII. Ad Disceptandvm Proponit Qvirinvs Gotlib Schacher Ivris Vtrivsqve Candidatvs
	Vorderdeckel
	 - 
	 - 

	Titelblatt
	 - 
	[Leerseite]

	Widmung
	 - 
	[Leerseite]
	 - 
	 - 

	Instituti Ratio.
	 - 
	I. De Successione Secundum Ius Gentium.
	Seite VIII
	Seite VIIII
	Seite X

	II. De Origine Successionis Civilis Romanae.
	Seite XI
	Seite XII

	III. De Successione Ex XII. Tabulis Et Interpretatione Prudentum.
	Seite XIII
	Seite XIIII
	Seite XV
	Seite XVI
	Seite XVII
	Seite XVIII
	Seite XVIIII
	Seite XX
	Seite XXI
	Seite XXII
	Seite XXIII
	Seite XXIIII
	Seite XXV
	Seite XXVI
	Seite XXVII
	Seite XXVIII
	Seite XXIX
	Seite XXX
	Seite XXXI
	Seite XXXII
	Seite XXXIII
	Seite XXXIIII

	IIII. De Lege Voconia.
	Seite XXXV
	Seite XXXVI
	Seite XXXVII

	V. De Origine Successionis Praetoriae.
	Seite XXXVIII
	Seite XXXVIIII
	Seite XL
	Seite XLI
	Seite XLII
	Seite XLIII
	Seite XLIV
	Seite XLV
	Seite XLVI
	Seite XLVII
	Seite XLVIII
	Seite XLVIIII
	Seite L
	Seite LI
	Seite LII
	Seite LIII
	Seite LIIII

	Conclusio.
	Seite LV
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]


	Rückdeckel
	 - 
	 - 
	[Colorchecker]



