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Vorbericht.
Liner Abhancdlung uüber Aufklärung
geziemt es, daſs sie selbstgedacht sey.
Dieſs kann sie aber seyn, ohne einen
einzigen neuen Gedanken zu enthal-
ten, ob man es ihr gleich demohnge-
achtet muſs ansehen können, dals sie
selbstgedacht sey. Wre aber Selbst-
und Originell- Denken einerley, so
müſsten selbstgedachte Ideen anch

neugedacht seyn. Es ist aber
überaus schwer, über allgemein inter-
essante Materien, die eine geraume
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Zeit die Köpfe und Federn der aller-
meisten Schriftsteller beschaftigen, et-
Was ganz neues vorzubringen. Spãä-
tere Schriftsleller können daher oft
dem Vorwurf nicht entgehen, dalſs
sie ihre Vorgänger ausschreiben, ob
sie gleich diejenigen oft nicht einmal
kennen, mnit denen sie gleichstimmig

denken.

Es ĩst eine Bemerkudg, die jedem

in die Augen springt, dals die groſse
Lesewuth, ja selbst die Pſticht viel
zu lesen bey manchem ein Uebel un-
serer Tage ist, welches dem Selbst-
und Originelldenken groſsen Ahbruch
ihut, vorzüglich aber alsdann, wennu
man das Lesei dem Denken vorher—-
gehen läſst. Es ist da kaum zu ver-
meiden, daſs nicht während dem ei-
genen Forschen, wahrend der Syn-
thesis und Analysis der Begrifſe frem-

de



v

de Ideen in unsere Gedankenreihen
sich eindringen, oder durch die Lec-
türe in uns erzeugte und heterono-
misch angenommene Merkmale eines

Begriffes sich uns aufdringen sollten.
Unmerklich wircll man dann von dem
Wahne beschlichen, daſs es mit der

Bestimmung der wesentlichen Merk-
male der Begriffe schon seine gute
Richtigkeit habe. Wenn man sich

nun mehr erinnert als denket, die Ge-
dankenzeichnungen Anderer nur mit

einem bunten Ausdruck illuminirt,
so muls die Walirheit und die Selbst-
sländigkeit ihrer Pfleger in gleichem
Grade leiden. Man kann es daher als
eine sehr nützliche Maxime empfeh-
len, dals man erst dann über einen
Gegenstand. nac hlese, wenn man
vorher über denselben gedacht und
seine Gedankenreihe geschlossen hat.
Nur unter dieser Bedingung wird es

3 mög-
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möglich, siceh seiner Fertigkeit im
Denken bewuſst 2u werden, Andere
mit prüfendem Geiste und mit Nutren
zu lesen.

Nicht selten wird man aber bey
Befolgung dieser Maxime die Bemer-
Kkung machen mülsen, dalſs diejeni-
gen Ideen, die man selbst entdeckt
oder berichtiget zu haben glaubt,
nichts weniger als neu sind. Wel-
cher Selbstdenker gerieth nicht oft auf

Ideen, von deren Wahrheit und
Selbsterzeugung er lebendig überzeugt
war, ob er gleich hinterdrein fand,
daſls Andere vor, ihm längst dasselbe

gedacht haben? Ob gleich diese Er-
fahrung den Eigendünkel hisweilen
demüthigen mag, so ist doch Selbst-

denken für denjenigen, der sich
seines eigenen Verstandes bewulst
ist. so wie die Rechtschaffenheit
für den Rechtschaffenen um der

eige-
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eigenen Genugtiuung willen
unentbehrliches Bedürfnilſls. Und
welch ein Triumph ist es für die Walir-
heit, wenn Denker unabhängig von

und doch gleichstimmig mit
einander denken!

Diese Bemerkungen scheinen mir
am Eingange einer Abhandlung über

Aufklarung nicht am unrechten Orte
zu stehen. Zugleich aber dienen sie
mĩr zur Gelegenheit, den Vorwurf
von mir abzulelinen, als spräche ich
blos meinen Vorgangern nach, wenn
meine Gedanken mit den ihrigen in
den meisten Stücken übereinstimmen.
Man Lann aber mit Andern gleich
denken, ohne ihnen anders als blos
in Ansehing der Zeit nachzuspre-
chen.

Gegenwärtige Abhandlung war
sochon vor mehreren Jahren für ein

4 Jour-
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Journal bestimmt. Ware sie gleich
damals bekannt gemacht worden, so
hãätte sie einige neue Ideen enthalten,
velehes jetzt nach dem Versuch des
Herrn Professor Schaumanns über
Aufklärung, Freyheit und
Gleichheit, welcher vVersuch mir
nach der Ausarbeitung dieser Abland-
lung zu Gesichte kam, nicht mehr

der Fall ist. Dals ich aber nunmehr
auf jenen Versuch Rücksicht nahm,
ohne Ideen daraus zu entlehnen, war
Pſlicht. Ja, indem ich dieses schrei-
be, finde ich in öffentlichen Anzei-
gen, daſs Herr Gebhard in der Vorre-
de zu Wolframms Lehren und Ermah-
nungen üher die gute anwendung der
Jünglingsjanhre unter dem Worte
Aufklärung chen das denkt, was nach
meinen Gedanken nur darunter ge—-

dacht werden muls, weshalb ich die
Aufklärung dureh die Prädicate „all-

gemeine
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gemeine pradttische“ naäher zu hbe—
zeichnen suchte.

Was aber die Ideen. einer Theorie
der Aufklärung betrifft, so ist zu ver-
vwundern, dals dieselbe, so viel mir
bekannt ist, noch von niemand aufge-
stellt, geschweige ausgeführt worden
ist. Der Grund, warum man bis jetzt
noch an keine Wissenschaft der Auf-
klärung, welche selbst kKeine Wissen-
schaft ist, dachte, ist wohl. daſs man
den im Fortschritt der Zeit entwickel-
ten. dureh empirische Gründe veran-
laſsten und abgenöthigten Begriff der
Aufklarung für blos empirisch hielt.,
und den in der Erfahrung gegebenen
Entwicklungsgrund mit dem auf Be-
dingungen apriori beruhenden Grun-

J

de der Möglichkeit der Aufklärung
verwechselte. Daſs der Begriff der
Aufklärung aber ein Begriff a priori
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sey, iĩst in dieser Abhandlung mehr
angedeutet, als wissenschaſtlich erör-
tert worden. Ueberhaupt haãtten
diese Ideen tiefer geschöpft, fester
begründet und systematischer zusam-
mengestellt werden können. Allein
dann waären sie mehr, als der Tittel
verspricht, und ich wünsche, dalſs
man nur dieses Versprechen erfüllt
finde. Denn es würde um die litte-
rarische so wie um die moralische
Welt schon sehr gut stehen, wenn
man nur überall seinem Versprechen
genau nachkäme. Da ich zumächst
die denkenden Männer, die Nicht-
philosophen sind, im Auge hatte,
welehe für die Beförderung der Auf-
Klärung thutig sind, so fürchtete ich
dureh eine transcendentale Behand-
lung meines Gegenstandes meine Ab-

sicht weniger zu erreichen, und ich
hegnüge mich schon mit dem negati-

ven
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ven Verdienste, wenn die Doctrin
der Aufklärung durch diese Ahliand-
Jung niciit verlohren hat, und wenn

sie zu neuen Ideen Veranlassung gieht.
Line Theorie der Aufklärumg hin-

gegen, welche den Begriff der Aufklä-
rung a priori deduciren, die wesent-
lichen inneren Bestandtheile, Um-
ſang und Gränzen der Aufklärung
aus Principien a priori bestimmen
muſs, kann Popularität am wenigsten

zu ihrem nächsten ZTwecke haben.
LEine solche Theorie gehört auch am

wenigsten unter die überflüssigen Un-
tersuchungen. so lange die inneren

Bedingungen der Aufklärung nicht
aus der Natur des Verstandes und
aris wissenschaftlichen Principien be-
stimmt sind, so lange müssen auch die

auſseren Bedingungen und Beförde-
rungsmittel der Aufklarung ungewils,
untauglich, oft weckwidrig seyn. Die

be-
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berühmte Frage über die Gränzen der
Aufklärung, wo man die Gränze der
Form und der Materie der Aufklä-
rung gemeiniglich unterscheidet, und
eben deswegen wunderliche willkühr-
liche Meynungen vorbringt, die oft
mehr denZustand des Herzens als des
Kopfes verrathen, diese Frage kann
nur in einer wissenschaftlichen Theorie
hestimunt aufgestellt und beantwortet
werden.

So nützlich und interessant eine
pragmatische Geschichte der Aufklä-
rung seyn mag, so ist diese doch nur
nach einer auf Principien gegründe-
ten Theorie möglich. Der Gang,
den die Aufklärung wirklich nach
der Erfahrung gieng, kann kein an-
derer seyn, als den sie nach der Na-
tur des menschlichen Geistes nehmen
mulste. Der empirisch schiefe Gang
kann aber nur dann als schief heur-

Meilt
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theilet werden, wenn man unabhaän-
gig von aller Erfahrung, und hlos aus
und nach der Natur des menschli-
chen Verstandes den einzig geraden
Weg kennet:. Die Gründe der Mög-

lichkeit der Aufklärung müssen auch
bey der wirklichen Aufklärung an-
zutreffen soyyn. Auch die Zweckmäs-
sigkeit dessen, was für die Aufklä-
rung gethan worden und noch

gethan wird, läſst sich nur dann
genau bestimmen, wenn man die For-

derung des Theoristen, das, was ge-
than werden muſs, kenner. Wenn
nun der Geschichtforscher der Grund-
sätze des Philosophen nicht entbehren
Kkann, indem diese Grundsätze die
Leitungsprincipien sind, die Masse
von Materialien zu sichten, aufzu—
nehmen, zu ordnen; zu benützen
und der todten Masse durch Philoso-
phie Leben einzguhauchen, so kann

doch
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doch auch nicht geläugnet werden,
daſs der Historitker den Theoristen
wiederum belehren, mit neuen An-

sichten überraschen und zur Vervoll-
Kkommnung der Theorie an seinemt
Theile heytragen muſs. Der Philo-
soph übergiebt dem Historiker die
Resultate der philosophirenden Ver-
nunft, damit dieser mit den Resul-—
taten der Erfahrung jenem ein Gegen-
geschenk mache. Beyde schlieſsen
einen. welthürgerlichen Contract, des-
sen Bedingung ist: do ut des.

Auch hier kommen Aeuiſserungen
vor, die zunächst aus Empfindungen
entstanden. Ich hoſfe wenigstens,
daſs man sie nicht erkünstelt und un-
natürlich finden wird, wie der mir
unbekannte Recensent der philosophi-
schen Briefe über die religiöse Erzie-
hung in der Oberdeutschen Allgemei-

nen



nen Litteratur-Zeitung manche auflo-
dernde Gefühle in den Briefen betit-
telte. Es ist kaum zu vermeiden, daſs
nicht zwischen dem, bey welchem
der Ausdruck durch die Empfindung
hervorgebracht wird, und dem, bey
welchem durech. den Ausdruck die Em-
pfindung geweckt· werden soll, Miſs-
verstandnisse entstehen sollten. Venn
ich in dieser Rücksicht Tadel verdie-
nen sollte, so bin ich mir doch be—
wulst, daſs dieser Tadel nur die Dar-
stellung der Empfindungen treffen
könne. Ich gebe, daher noch zu be-
denken, ob es psychologisch richtig
sey., seine individuellen Gefühle, das
individuelle Maaſs und den empirisch
zufalligen Grad der Gefühle zum
Maaſsstab und Beurtheilungsprincip
der Naturlichkeit und UInnaturlich-
keit der Gefühle ü berhaupt zuma-
chen? Einem Menschen von leb-

hafter
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hafter Linbildungskraft verbunden
mit einer groſsen Empfänglichkeit des
Herzens für Ideen kann gar vieles
selir natürlich seyn, was für einen
andern elirlichen, aber kälteren Men-
schen höchst unnatürlich seyn mag.
Klein-Zschocher bey Leipzig, den
11. Februar 1795.

Ideen



1d e en
zu einer künktigen Theorie

der

allgemeinen practischen Aufklärung.

Co schwer es auch seyn mag, über Aufklärung

noch etwas neues vorzubringen, wie wenig-
stens Recensenten der Schriften über Aufklü-

rung versichern: so laſst sich woll desto mehr
über den durchaus bestimmten Begriff der
Aufklürung Sagen, da nach einer alten Ge—

wohnheit die bestimmten Begriffe philoso-
plischer Gegenstande über der vermeinten

Sache vernachlassiget werden. Dals aber
bis jetzt noch kein durchgängig und allge-
meingültig beetimmter Begriſf der Aufklärung

aufgestellt worden, und dalſs dieser noch viel
weniger allgemein bekannt und allgemein gel-

tencd ſey Könnte man schon cdaher abneh-

men, dals die Auſklürung noch immer ihre
Feinde hat, uncl daſs sogar ihre Freunde den

A Na-
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Namen derselben fahren lassen wollten, um
mur die Sache nicht einzubüſsen. Wie kann
man sich aber über das Wesen der Aufklärung

vereinigen, so lange man nock über den: Be-

Zriſf derselben uneinig ist, da eben dieses
Wesen durch den Begriff bestimmt und festge-

halten wird? Eben so unmöglich ist es, sich
über den Zweck und die Nothwendigkeit der
Aufklarung, die über alle Willkühr erhaben
ist, und deren Laugner mit sich selbst in Wi.

derspruch gerathen, zu vereinigen, wenn
man nicht vorher über den Begriſtf der Auf-
klärung mit sich und anclern einig ist. Noch
viel weniger kann man vor der Aufstellung

eines festen Begriffes der Aufklärung nach
Principien und planmalſsig dieselbe befördern,

aund ihren Gang cen Hanclen des höchst un-
aufgeklärten Zufalls entreilsen.

Eine Philosophie der Aaufklärung,.
clie etwas ganz anderes ist, als was die ſoge-
nannten Aufklarer zu befördern suchen, scheint

mir jetzt mehr als je Zeitbedürfniſs zu seyn,

um ihre oft von Freunden und Feinden ver-
Kkannte Wuürde aufs neue und gründlich dar-.

zu-
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zustellen, und ihie erhabenen Majestätsrechte

über den Kleinmuth und die scheue Furcht
derer wirklich zu erheben, deren ſummum
bonum ungestörte Behaglichkeit ihres Bauches

ist, unc deren eigenniitzige und selbstsüchtige

Triebe ihnen die natürlichsten und reellsten
Principien alles Philoſophirens sind. Die
Aufgabe: dieſer Philoſophie der Anifklärung
würe Keine geringere als: die ursprüngliche
Handlungsweise unsers Geistes, die Gerecht-

same unsers Ichs unci die absolute Nothwen-
cdigkeit clarzustellen, daſs Alles mit diesem Ich,

das aber von dem Ich der Empiriker wie Him-
mel unde Hölle verschieden ist, ubereinstim-
men solle, um durch diese eingesehene Noth-

wendigkeit die Annäüherung zu diesem erha-
benen Ideale im Denken, Wollen und Han-
deln zunbefördern.

Es liegt uns aher jetzt ob, die oben vor-

ausgesetzte Uneinigkeit über den Begriff der
Aufklürung an wirklichen Datis nachzuweisen,
und dadurch die Nothwendigkeit einer festen

Bestimmung 2u. erweisen, und unser Vorha-
ben zu rechtfertigen.

An2 Bey
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Bey der Reflexion über die ahweichenden

Bestimmungen des Begriffes der Aufklärung
dringt sich bald die nicht unwichtige Bemer-
Kkung auf. cdaſs die Expositionen dieses Be-
griſfes deshalb so verschieden ausfallen muſs-

ten, weil man das Gattungsmerkmal
und den Gattungsbegriſf, dasjenige,
was bey jeder Art von Aufklärung und bey
jedem Aufgeklärten anzutreffen ssyn muls,

übersan und vernachlässigte. Auch erhebt
sich der menschliche Verstand nach dem ana-

lytischen Gange seiner Entwicklung von ein-

seitigen Begriffen 2u allseitigen und immer
nur zulétet 2u cten allgemeinsten Merkmalen
der Begriſke.

Gewöhnlich wird der Begriſtf der Aufkla-
rung nur von Seiten seines Inhalts und der

Materie, oder desjenigen, was durch die auf-
geklürte Denkweise bestinnnt, verbruinden
und gedacht wird, gefalat. Diesen Begritfk.
stellen vorzüglich die popullren Schriftsteller
auf, welche die Aufklürung hauptsächlich in
Kermtnisse setzen. Allein dieser einseitig
(nur von Seiten des Inhalts) bestimmte Be-

grifk
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griff wurde noch einseitiger, indem man die
beyden Unterarten, die unter dem angegebe-

nen Begriffe einer Art der Aufklarung, näm-
lich der materiellen, stehen, mit der Auf-
Klärung überhaupt, oder dem Gattungsbe-
griffe, verwechselte. Der Begriſf der Aufklä-
rung in Rücksicht seiner Materie kKann nämlich
sovwvohl positive als negative bestimmt werden.

In der ersten Ruicksicht ist Aufklärung: Er-
kenntniſs der Wahrheit und Annahme richti-

ger Begriffe. (Welcher? Aller mögli-
chen? In der andern Rücksicht: Befrey-
ung von Aberglauben und Vorurtheilen.

Aulser dem, daſs nach dem ersten Begriſfke
die Aufklarung nur von Seiien des Inhalts ge-

dacht, und die bestimmte Weise 2zu
denken nicht angegeben wird, welche die
Form und das logische Wesen der Aufklirung

ausmacht, so fehlt auch diegem Begriffe die
hestimmte Angabe derjenigen Wahrheiten und

Begriſffe, um deren willen Menschen eigent-
lich aufgeklart genannt werden. Unmöglich
kann man doch alle mögliche Wahrheiten uncd
alle Begriffe aus allen käüchern des menschli-

A3 chen
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chen Wissens im Sinne haben, wenn von
Auſklarung geredet wird. Vielmehr meynet
man bestimumte allgemeingültige Wahrheiten
und Begriffe, wenn man einem Menschen das
Pradicat der Aufklärung beylegt, wiè ein je-
der sich leicht iberzeugen Kann, wenn er das,

was er bey dem Worte Aufklaärung dunkel fuh-

let, nur zu denken versucht. Dieler Begriff
cler Aufklärung ist daher in Anſehung ſeines
Inhalts zu weit, und in Anlehung der be-
vtimmten (aufgeklurten) Denkweise oder
Form, welche in demſelben günzlichaibergan-

Zgen wirchl, zu enge. Den von Seiten des
Inhalts negativ bestimmten Begrifft trift eben
ſieser Vorwuürf, nur ungleich stärſcer. Denn

ein Mensch kann von Aberglauben und Vor-
urtheilen gänzlich frey, und dennoch duinm,
unwissend und unfahig zum eigenen Denken

uncl Urtheiten, das heilst, nichts woniger als
aufgeklärt seyn.

Andere verwechseltencdie Aufklärung über

gewisse Arten von Objecten, deren riclitige
Erkenntniſs wohl einen Theil, aber nicht das
Ganze der Aufklärung ausmacht, mit der

Auf-



Aufklärung überhaupt. So nannte man die
üher Religion richtig und selbst Denkenden,

oft auch nur diejenigen, welche den blinden
Geſchichtsglauben, oder die Leitung der Ver-

nunft durch Nichtvernunft abgeschüttelt hat-

ten, aufgeklärt. In unsern Tagen belegte
man das Loswinden von politischen Vorur-
theilen und die ohne feste Grundsatze des
KRechts überhaupt unausbleiblich erfolgen-
de Ausschweifiung auf ein anderes System,
den politischen Libertinismus, mit dem ehren-

vollen Namen der Aufſlürung. Dadurch kKam
selbst das vortrefliche Wort, welches eine so
herrliche und groſse Idee, und eine so erhabene

Eigenschaft vernünſtiger Wesen bedeutet, dals

selbst ohne sie die moraliſce Freyheit blind ist,

in Miſskredit. Durch diese Nebenidee von
politischer Ketzerey, welche das gemiſs-

brauchte Wort erhielt, wurden diejeni-
gen, die dem Worte Aufklärung überhaupt,
der durch dasselbe bezeichneten Ider, und

der der Idee entsprechenden Sache von
Herzen gram sind, verleitet, um jener
Nebenidee willen die ganze Idee und
die ganze Sache als gemeinschädlich und für

A die
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die hergebrachte Ordnung in geist- und welt-
lichen Dingen zerstörend auszuschreyen,

Wiederum andere abstrahirten von der
Materie der Aufklarung, und hielten sich nur
an das Subiective, Formale, an die Denk-
weise, die den Aufgeklärten characterisirt,
uncl kamen eben dadurch dem Generellen,
clem bey allen Arten der Aufklärung Geltenden

naäher. So ſetzte Barth das Wesentliche der
Aufklaurung in Selbstdenken. Dieses Merk-

mal ist so nothwendig, daſs ohne dasselbe
nicht einmal Denken uberhaupt, geschweige
aufgeklurtes Denken, sondern nur passive

J Vernunft, Vormundschaft des Zufſalls über den
J

menschlichen Verstand möglich ist.

Dieser angegebene Character bestimmt
J den wesentlichen Theil der Aufklarung, wel
U

i'
J

1

4

cher die Form derselben ausmacht. Wenn
wir aber den durch Gefühle geleiteten Ver-

J“ stanc ferner befragen, so scheint in jener Er-
klärung noch das bestimmte Objective zu
fehlen, welches mit der Form das ganze We-

sen der Aufklärung ausmacht. Der durch
Gefuhle
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Gefühle hestimmte Verstand deutet nämlich auf
bestimmte Wahrheiten und Objecte hin, wel-

che sich allgemeingultig bestimmen lassen, uncl

über welche jecler mit sich und andern in Lin-

verständnils seyn soll. Vor der genauen Be-
stimmung dessen, was durch Aufklärung
gecdacht, und wie das bestimmte Mannich-
faltige von Objecten durchs Denken bestimmt
werden soll, um aufgeklaärt zu denken
bleibt jeder Begriff der Aufklirung noch ein-
seitig uncl unbestimmt.

Indem man nun zeither bald eine Art der

Aufklarung mit der Gattung, balct einen Be-

standtheil derselben mit der ganzen Aufklu-
rung verwechselte, und noch dazu bald posi-
tive bald negative bestimmte, so ist es in die
Augen fallend, dals man sich noch nicht über
clen Begriſff der Aufkärung durchaus vereini-
get, oder, was eben so viel sagt die allge-
meinen unct wesentlichen Merkmale der Auf.
klärung überhaupt noch nicht gefunden und

vereiniget habe.

Nur durch und mit clen wesentlichen
Merkmalen des Begriffes der Aufklärung lernt

Ans5 man
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man erst die Erfordernisse derselben und die
Beschaffenheit der Anstalten uncl Mittel erken-

nen, durch welche die Idee der Aufklärung
realisirt werden kKann. Vor der Entdeckung
der wesentlichen und vor der Ausschlieſsung

aller zufalligen Merkmale aus dem Begriffe
der Aufklarung ist jede Anstalt zur Beförde-

iung der Aufklärung mangelhaft, einsei—
tig. und ehen aus cdieser Mangelhaftigkeit
mussen manche Verkehrtheiten und Aus—-
wuchse hervorgehen. Vom blinden Glauben
wircl man zum Unglauben, vom blinden Ge-
horsam 2zur Zügellosigkeit, von der Leitung
dureh Vormünder zur wilden und gesetzlosen

Ungebundenheit übergehen. Wenn man 2. B.
den Satz hinwirft: daſs alle bloſs positiven,
cdtas ist nur von der Willkühr und der Macht des

Staates sanctionirten Gesetze ungerecht und

Verletrung der menschlichen Würcde seyen.
und man Zzeigt nicht zugleich, wie positive
Gesetrze demungeachtet unter der Sanction
cder Vernunft stehen kKönnen; man versäumt
in hestimmten Begriffen zu zeigen, wie und
inwieſern positive und Vernunftgesetze ver-
schieclken, wie und inwiefern dennoch beyde

Ge-
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Geset?gebungen vereinigt bestehen Können

so kann leicht der oben angefulirte Satz aul
alle positiven Gesetze, unch auch auf die posi-
tiv- vernunftigen ausgedehnt werden, uncl

aus solchen einseitigen Begriffen können aller-
clings politische Schwindel und Verirrungen
entstehen. So lange man ſerner in den Be—
Briff der Aufklurung Bestimmungen aufnimmt,
die von zufalligen, willkuhrlichen, localen
ungl temporeſlen Bedürfnissen abhangen, so

lange wird die Aufklärung als Sache der
Menschheit verkannt werden; wird jede
Nation, jedes Jahrzehend seine eigene Auſ-
klärung haben; wird man vom Nutzen,
nicht aber von der absoluten Nothwendig-
Keit der Aufklürung reden; so lange wirc
cdas Verhältniſs der Aufklärung uncl der we-
sentliche Zusammenhang derselben mit der
Bestimrnung uncd der Würde. dem Wohl und!
Wehe der Menschheit, und cer Annaherung

derselben zu dem in der praktischen Vernunſt
vorgesteckten Ziele verkannt und gelaugnet
werden. Da herrscht aber uber die mensch-
lichen Angelegenheiten nicht die Ränigin Ver-

munft, sondern der Tyrann des Zufalls; da
Kann
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kann die Menschheit nicht selbstthätig sick lei-
ten durch die wesentlichen Gesetze des gesetz-
gebenden Ichs', sondern sie wird geleitet von

der Gunst oder Miſsgunst der äuſseren physisch-
mechanischen Gesetze, von Regen und Wind,

Speise und Trank.

Wie will man den Zweck der Aufklä—
rung vollständig und befriedigend bestimmen,
so lange die wesentlichen Merkmale des Be-
griffes derselben vom Gotte des Zufalls, von
den Begebenheiten des Tages bestimmt
werden? Wie kann man der Aufklärung
auſser der ideellen noch reelle Wirklichkeit
verschaffen, wenn die Idee derselben so ver-
änderlich, sohwankend und flieſsend ist? Wie
Kann da etwas Gerades herausommen, wenn
clas Richtscheit selbst rngleich, höckericht

und wankend ist? Wie kann Aufklärung ein
allgemeines Prädicat des menschlichen Den-

Kens werden, ehe man weiſs, ob auch Auf-
Klarung etwas Allgemeingeltendes werden
Könne, ehe die Allgemeingültigkeit des Be-

griffes erwiesen ist? Wie will man endlich
die Leitung des Ganges der Aufklärung den

Häm-



Händen des Zufalls entreilsen, ehe man weils,
ob sie eine Folge innerer oder äuſserer Gesetz-

mãlsigkeit ist, ob sich das Subject nach dem
Verhaltnisse der äuſseren Dinge richten, oder oh

es streben soll, die uſseren Dinge mit sich und

mit dem höchsten Gesetze seiner Persönlich-
keit in Harmonie zu setrzen?

Es gehört zwar aufser der Bestimmung
des Wesens der Aufklärung und der Gesetze,

nach welchen sie fortschreiten und das Men-
schengeschletht gegnen soll, noch mehr und
vorzugliech Menschheitsgefiinhl und ein guter
Vine von Seiten derjenigen dazu, die auf die

Lenkung menschlicher Angelegenheiten ent-
scheidenden Einfluſs haben. Denn alle Hülfe,
die von oben kömmt, wirkt wie Sonnen—
schein und Regen; da hingegen die Bemühun-

Sen von unten nur dem Thaue gleichen,
der dann nur fruchtet, wenn das Wetter von

oben ihn begünstiget. Allein ohne die
Bestinmnung der Natur, der wesentlichen Be-

standtheile, der innern und auſsern Bedin-

tzungen der Aufklärung ist auch der beste
Wille vergebliches Streben, und kann nur
gewagte Versuche auf Gerathewohl machen.

Nichts
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Nichts könnte wohl aber schwankender
und jammerlicher ausfallen als der: Begriſf der
Aufklarung, wenn man die AMerkmate dessel-

ben aus den Datis der Erfahrang bchöpſen
wollte. Vielmehr ist der Begriff der Auf-
larting das Richtmaals urid das Beurtheilunge-

princip, wornach wir den Grad und die Volla
kommenheit der durch die Erſahrung be—
stimmten Aufklarung abmnessen, Womnach
wĩs cie Guite und Zweckmaſsigkeit gegebenen

Anstalten. und Bemiihungen-zum Behufe der
Aufklürung beurtheilen. Es liege demnach
der Beurtheilung der Aufklärung gewisser Per-

sonen und Zeitalter eine Idee-  Ariori zum
Grunde, welche in der Verknüpfung der we-
sentlichen Merkmale der Aufklürung bestehet,
und das Regulativ abgiebt, nach welchem
die durch Erfahrung gegebene Aufklürung be-

urtheilt werden muls.

Es giebt nämlich in Amsehung des Ur-

sprunges menschlicher Vorstellungen 2wey
sehr verschiedene uncl wohl. zu unterschei-
dende Arten. Die eine Art von Vorstellun-
gen wird nur nach einem durch Alflicirtwer-

den
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den gegehenen, folglich vor der Vorstellung
vorhandenen und von der Vorstellung un-

abhängigen Objecte, welchem der Stoſf in
der Vorstellung entspricht, inöglich. Dahin
gehören alle empirischen Begriſle, deren Ge-
genstande, auch auſser dem Begriſfe, Gegen-
stände sind. Die Gegenstände solcher Be-
griffe vind- aber vvecder æolbæt. Vorstellungen,

noch Formen derselben oder ein Vorstellen-
des, sondern bloſse Objecte, 2. B. Substan-
zen im Raume. Im Gegentheil giebt es auch
Vorstellungen, die nicht durch vorausgehende
Objecte sondern wo die Objeqte durch cio
vorausgehenden Vorotellungen möglich wer-

den. Dort soll die Vorstellung dem Gegen-
stancde, hier der Gegenstand. der Vorstellung

entſprechen. Solche Begriffe, deren Gegen-
stänce nur in und durch den Begriff bestirmrut
werden; Ideen, denen gemals etwas auſser
cdenselben in den Welt der Erscheinungen her-

vorgebracht werden soll durch Causalität nach
Ideen, sind Begriffe, Ideen a priori. Dahin
gehören vorzüglich practische Zwecksbegriſfe,

weiche die Idee eines zu realisirenden Zwek-

kes, der folglich vor der Realisirung in der
Idee



16 e—vn

Idee bestimmt seyn muſs, in sich fassen. So
ist z. B. eine Staatsverfassung nach Principien

des Rechts nicht ein von der Idee derselben
unabhãängiger, der Idee vorausgehender, son-
dern ein solcher Gegenstand, der nur durch
und nach der Idee von derselben möglich
wirch, der zwar aulser der Idee Etwas in der
Welt der Erscheinungen Wirkliches, aber mur
cdurch Freyheit der Idee gemaſs; Gesetætes ist.

und der in eben dem Grade vollkonimen oden
tinvolkommen seyn wird, als ceteris pari-

bus die demselben, zum Grunde liegende

Causalidees vollkommen oder unvollkommen

ist.

Dieselbe Bewandniſs hat es auch miĩt der

Idee der Auſklärung. Der Begriſt derselben
bezieht sich auf kKeinen äulsern räumlichen,

durch Afficirtwerden von aulſsen bestimmten
Gegenstand, sondern auf die d priori in der

geistigen Natur des Menschen bestimmte
Form des Denkens, uncdi wenn dem Begrifke
der Aufkliürung etwas auſser dem Begriffe ent-
sprechen soll, so Kann es nur etwas durch
den Begriff Bestimmtes und demselben gemaſs

Ge-
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Gesetztes seyn. Alles dieses aber heiſst so
xiel: Der Begriff der Aufklärung muls æ priori
bestimmt wercen, uncdt das reelle Daseyn der
Aufklärung ist mu nach und durch das ideelle

möglich. Und dieses mag auch genug seyn,
die Wichtigkeit einer genauen Bestimmung
dieses Begriffes zu erweisen.

auunni e44 eeeel,]Aulklärung ist, wie schon oben erinnert
vorden, ein hloſses Prädicat des Denkens,
und könnnt dem Wollen unch Begehren nur
insofern. zu, als. hey demselben ein Denken
vorkämmt. Das allgemeine Merkmal der
Aufkläriing überhaupt wird demnach geſfunden.

wenn mat die in der Natur“ des- Verstandes
bestimmte Form und allgemeine nothwendige
Weise alles Denkens üherhaupt, abgesondert
von, allem objectiven gedachten Stoſfe, in
einem Begriſffe rein sich vorstellt.

Die in der Natræ des Verstandes bestimm-

te Form alles Denkens hestehet aber in der
Hervorbringung der objectiven Einheit, oder
in der Verbindung des schon Verbundeonen,
in der Vorstellung des schon Vorgestellten, in
cler Verknüpfung zur Einheit desjenigen Man-

B nich-
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nichfaltigen, welches schon die Form der Vor-
stellung erhalten hat. Diese objective Einheit,
oder die Einheit des schon durch eine Anschau-

ung oder Empfinctung (dunkel) vorgestellten
Gegenstandes Kann nur hervorgebracht werden
an einem Mannichfaltigen, das schon vorgestellt

worden, und durch diese objective Einheit, wo-

durch der Gegenstand von der Vorstellung un-
terschieden und als Gegenetand gedacht wird,
Kann nur verbunden wercden, was in der ari
den Gegenstand unmittelbar sich beziehenden
Anschauung Mannichſaltiges enthalten ist. Es

ist demnach ein Postulat der Aufklärung, daſs
die ursprünglichen Vorstellungen, welche auf.-

geklaärt werden sollen, nicht durch die Auf-
klärung hervorgebracht, sondern vorausge-

setzt werden. Was aufgeklärt werden
soll, muſs schon vorher (dunkel) vor-

gestellt worden seyn. 2Indem nun aber das (durch eine unmittel-

bare Vorstellung) Vorgestellte nochmals dureh

eine neue Vorstellung (Begriff) vorgestellt,
und diese höhers Vorstellung auf die vorher-
gehende untere bezogen wird, so ist hierbey
Bewulstseyn der Vorstellung, oder Llares

Be-
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Bewiiſstseyn, und Interscheidung der Vor-
stellung vom Vorgestellten und Vorstellenden.
Beym Denken ist clemnach jedesmal Ueber-
gang vom dunkeln Bewulstseyn zum Klaren,
von dunkeln Vorstellungen zu klaren und 2zu
Begriſfen. Dieser Progressus von dunkeln
Vorstellungen zu klaren und zu Besriffen
macht das logieche Wesen der: Auficlärung

aus.
Zur Aufklärung. oder zu dem Debergange

aus der Region dunkler Vorstellungen in die
lichtereantl hellsre Sphure der Begriffe, gehö-

ren demnach, wie zur Erkernntnifs, rrο Vore
stellungen. Erstlich: eine Vorstellung., die
sich unmittelbar auf den Gegenstancl bezieht,

und ĩn der Einheit des gegebenen Man—
niolifaltigen bestehet; zweytens: eine aus cler

erstern ereeugte neue (Verstandes-) Varstel-
lung, die aus der Verknüpfung. Einigung des
(durch die sinnliche Vorstelung) vorge—
st ellté n Mannichfaltigen entstent, und Be-

griff heiſset. Dieser bezieht sich unmittelbar
auf die erstere Varstellung, und mittelbar,
vermittelst einer Anschauung oder eines Ge-
fuhls, auſ den von der Anschauung und dem

B 2 An
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Anschauenden verschiedenen und durch den

Begriſff unterschiedenen Gegenstand.
Beym Denken durch Begriffe ist demnach

ein höherer Grad von Spontaneität, als bey
dem Vorstellen durch Anschanumg oder Gefuihl.

riid die Aufhellung oder Aufklaärung einer
Vorstellung, der Uebergang vom dunkeln
Bewulstseyn einer Vorstellung oder. eines Ge-

genstandes zum Klaren ist nur durch eine
neue uncd höhere Thatigkeit des Gemüthes

möglich.
Diese logische Auſklirung. wo von allem

reellen Inhalte abstrahirt wirch, bezieht sich nur

auf ein Object; auf ein Mannichfaltiges ü b er-

haupt. Bestimmt wird die Aufklärung durch
den bestimmten Stoſff, und der Begriff der
Aufklärung wird bestimmt durch den bestimm-

ten Stoff, den die Anfklärung, die wir die
allgerneine Aufklärung neunen werden, vor-

züglich bearbeitet.
Aufklarung ü berhanupt besteht demnach

im Debergange dunkter Vorstellun-
gen Zu Begriffen, und der dunkeln
Begriffe zu klaren, oder in einem
höhlierer. Grade der subjectiven Realität

cder
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cler Vorstellungen eines Gegenstandes
aberhaupt.

Da der Begriff „klar“ in dieser Unter-
euchung herrschenct ist, so verdient er eine
besondere Erwägung. Weil aber derselbe von

Körperlichen Dingen entlehnt ist, so lälst sich
die Bedeutung desselben am leichtesten entdek-
Kken, wenn man über den physischen Sinn dessel-

ben rellectirt. Dem Klaren, z. B. Wasser, steht
das Trübe, Dunkle, Verworrene entgegen. Klar,

7z. B. Wasser, wircl etwas, wenn das, was vorher
vermischt und vereiniget war, sich absondert,
wenn die homogenen Theile sich von den hete-
rogenen absondern, und beyde besonders verei-

niget werden. Klarheit entsteht demnach durch

Vvereinigung des Einartigen. Beym
Denken wird aber nur verbunden durch Aus-

schlieſsen, und ausgeschlossen wird nur durch
Verbinden. Beydes sind Wechselthätigkeiten.

Aus dem Gesagten ergiebt sich zugleich,
daſs nur diejenigen Vorstellungen aufgeklärt
werden können, in denen ein Mannichfaltiges

enthalten ist. LEinfache Vorstellungen, in
denen nichts Unterscheidhares enthalten ist,

B' sind



sind an sich Rlar. Weonn nun das (clunkel

vorgestellte) Mannichfaltige aufs netie verbnn-
cen, das Einartige von dem Nichteinartigen
unterschieden, und letzteres aus der Verbin-
dung cdes ersteren ausgeschlossen wird, so
wird die Vorstellung Klärer. Diese Klare Vor:
stellung kann aber noch klärer werden, das
heiſst, das unterscheidbare Mannichfaltige kann

von neuem geschieden, und das Verhindbare
aufs neue verbunden werden. Die Aufklä-
rung isgt daher ein nie endendes Ge—
schäft. Sie verstattet durchaus Keinen Ruhe-
stancl, und hat, eine unbestimmbare intensive

Gröſse, ist ein ins unbestirnumbar Weite fort-

gehender Progressus.

Da die Aufklärung einer Vorstellung. nur
durch Thaätigkeiten des Gemüthes, und zwar
durch ein beständiges Trennen unci Verbinden

des verbindbaren Getrennten, statt finclet, so

könnte man die Aufklurung uberhaupt auch
erklären cdurch eine immer fortzusetzende
Analysis des. synthetisch Vereinigten, uncdl
durch neue synthetische Vereinigungen des
durch Analysis Getrennten.

Durch
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Durch die Verstandesform aber wird anch

nur bestimmt die Art und Weise des Denkens,

die den Aufgeklärten characterisirt; aber die
Materie der Aufklärung wird Keineswegs cdurch

cdie Form des Denkens bestimmt. Nun kann
zwar alles a priori und æ posteriori Anschau-
bare die Form der Aufklaärung, LEinheit des
Begriſfes erhalten. Es darf aber nur jeder
den Sprachgebrauch und das in demselben aus-

gedruckte Wahrheitsgefühl fragen, ob Reduc-

tion aller möglichen Anschauungen, Em-
pfſindungen und Gefühle auf Begriffe gemey-
net lſey, wenn von der Aufklarung die
Rede ist? Vielmehr verstehet man einen
Inbegriff bestimmter selhstgedachter Wahrhei-

ten, Begriffe über bestimmte Gegenstände,
die im eigentlichen Verstande ein Eigenthum
cderjenigen Personen sind, denen man das
Präclicat der Aufklärung beylegt. Man nen-
net auch nicht jede zur Klarheit des Begriſfes
erhobens Vorstellung oder Vorstellungsreihe
anfgeklärt, ob dieselbe gleich das logisohe

Wesen der Aufklärung hat. Kein Mensch
nennet den Straſsenräuber aufgeklart, wenn

er auch seine Kunst auf die deutlichsten Be-

B 4 grilffe-



griſfe, Grundſatze und Principien gebracht
hätte. Auch nennet man den Handwerksmann
deswegen nicht aufgeklürt, weil er von seinem

Gewerbe Klare Begriffe hat, und nicht bloſs
mechanisch arbeiter. UVeberhaupt nennęt man

nienrand um seiner Brodwissenschaft willen,

wenrn er sie auch noch so volllommen ver-

stent. aulfgeklärt. Kein Mensch nennt
LBusching einen auifgeklarten Geographen,
noch Schiller einen aufgeklärten Historiker,
obgleich niemancd Bedenken tragen würde,
beyde aufgeklirte Manner zu nennen, wenn
dieses nicht wiecderunm zu wenig gesagt

wäre. Allein. was merkwurcdig ist, man
sagt wohl: Döderlein war ein aufgeklarter
Theolog. Der Ausdruck „die Aufklü-
rung deutet vielmelir aut eino bestimmto
Art 2u denken über bestimmte Gegenstaände,

welche ein allgemeines Interesse haben, hin.

Die logische Auſklarung scheint mir gemeynet

zu seyn, wenn von Aufklärung obne Artikel
die Rede ist. Z. B. Ich habe über diese Sache
neue Aufklärung erhalten heiſst: meine
dunklen Vorstellungen über die genannte Sa-

che, (wo der Stoſf genau von der Form un-

ter-
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terschieden wird) sind iĩn Klare Begrilſfe über-

gegaugen. Wenn man hingegen sagt: die
Aufklärung ist schädlich; so meynet man
nicht bloſs die Art zu denken, sondern zugleich
bestimmte Gegenstände, von denen man nicht

wunschet, dals sie zur Sprache KRommen mö-

gen, uncl daſs niemand sich herausnehme selbst
über dieselben zu denken.

Soll nun der Begriſff der Auſklärung
selbst gänzlich aufgeklärt werden, so muls
zu dem Besriffe äer logischen Aufklürung,
deren Gegenstand ein Object uberhaupt ist,

der bestimmite Inhalt aller Aaufklarung, den
wir das metaphysische Wesen der Auf-
klärung im Gegensatz des logischen nennen

wollen. noch hinzukommen. Die bestimmte
Form und der bestimmte Inhalt aller Auſklaä-
rung vereinigt gedacht, giebt eĩnen bestimm-

ten Begriff von Aufklirung, die ich die all-
gemeine nenne, zumal da es F'orderung der
Vernunft und Ziel valles Denkens ist, dals sie

wirklick allgemein wercle.

Wiir haben also die bestimmte Matlerie.
clie vereiniget mit der bestimmten Form

B 5 den



cden bestimmten Begriff der Aufklarung aus-

inacht, aufrusuchen. Wenn die Auſklärung,
wie wir hier nur voraussetzen, etwas allge-
meingeltendes, seyn und werden soll, wenn
diese Aufklarung aber nicht bloſls in der Er-
hebung einer Vorstellung eines Objectes
überhaupt zu immer gröſserer subjectiver Voll-
kommenheit, sondern in dieser allgemeinen
Form und einer allgemeinen Materie bestehen
soll; so muſs der Gegenstand der. allgerneinen

Aufklärung etwas seyn, was alle Menschen

denken können und sollen, os muls etwas
Allgemeinwissenswürdiges seyn. Das, was
die Form der Auſklärung erhalten, und mit
dieser Form die allgemeine Aufklärung aus-
machen soll, muſs ein Gegenstand eines all-
gemeinen unmittelbaren Interesse seyn, wor-

uber jeder mit sich und mit andern einig seyn.

muls.

Giebt es nun wohl solche allgemeingültige
und allgemeininteressante Wahrheiten, déren

Interesse nicht von 2ufaälligen Eräugnissen,
Klima, Stand und bürgerlichen Verfassungen
abhängig. deren Interesseo vielmehr nothwen-

clig



dig und unmittelbar ist? Wenn es solche Ge-
genstände eines allgemeinen uncl nothwendi—-

gen Interesse giebt, so mussen es solche seyn,

die nicht erst durch Eindrücke von aulsen dem

Menschen gegeben werden, sondern die ihm
mit unct durch die Natur seines eigentlichen

reinen geistigen Ichs bestimmt und gegeben
alrich, gleichsam einm System angebohrner
Walirheiten, die jeder mit sich dunkel her-
umträgt, und durch deren Aufhellung wir
erst von ihrer Wirklichkeit klares und in-

niges Bewulſstseyn erhalten. Diese Gegen-
stände müssen demnach bestimmt werden
durch die schlechthin unabhängige und abso-

lut selbstrhätige Kraft unsers Ichs. wodurch es

sich selbst, strenge allgemeine und nothwen-
dige Uebereinstimmung mit sich selbst setzt.
Durch diese Kraft muſs demnach bestimmt

æeyn und wéerden, was der geistige Mensch

ist, weil er so ist, was er seyn soll, weil er
so seyn soll. Diese Bestimmung mnuſs abso-

lut nothwendig und ohjectiv gultig seyn.
Dieses absolut bestimmende Vermögen, wor-

inn und wodurch die Person sich selbet, ihre
oigenste, norhwendige und oberste Hand—-

lungs-
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lungsweise setzt, ist die practische Vernunft.

Die allgemeinwissenswürcigen Gegenstände
miussen daher practischer Natur seyn. Hier-

aus wird begreiflich, warum cdiese Gegenstän-
de allgemein gewulst werclen kKönnen uncdt sol

len. Hieraus erhellet, warum und in-
wiefern diese Gegenstande von dem subjectiven

Wohl und Weh dieses oder jenes Subjectes,
von cen Corporationen, Ständen, Bedürfnissen
bestimmter Individuen unabhängig sind, und
cdennoch Allen nahe liegen, weil sie in Aller
Natur, die Eine und gemeinsam ist, be-
stimmt sind. Diese Gegenstände einer allge-
mein mögliohen und nothwendigen Aufklä-
rung sind: die Pflichten und Rechte der Men-
schen in diesem, und iſre durch ihre Natuv

nothivendigen Erwartungen in einem andern

Leben, in ihrem Seyn und Leben uber-
haupt. In diesen drey Stücken beste-
het das ganze unmittelbare uncd nothwendige

Interesse.

Die Materie der Auſklürung, (æur aioxni)
das was aufgelclürt urid unter dér Form der

Aufklärung gedacht werden soll, ist enthalten
J in

aee



in den drey groſsen practischen Fragen: Was
roll ichthun, damit ich sey, der ich bin, als
rein geistiges Wesen seyn muls, als reines
unmd empirisches seyn soll? Was darf
ich thun? Was kann ich hoffen?
Diels ist der Mittel- uncl Brenrnipunct aller äch-
ten wahren Aufklärung, worauf alles andere
sich heziener; bezogen: werden muſs, was
oonst noch Stolf der Aufklärung 2ufüälliger-

weise werclen mag. LEben dacturch characte-

risirt sich die ĩchte Aufklirung, daſs diesem
Inbegriffe der allgemeinwissenswürdigen, mit
dem Weseén und:dem wesenilithen Ziele der

Menschheit verftochtenen, nothwendigen, un-
mittelbar interessanten Wahrheiten alles andere

Wissen uncl Denken als Mittel positive und
negative untergeordnet wird.

4

Jene drey groſsen Fragen, die das Eiĩne
grolse Heilige der Menschheit befassen, und
deren aufgeklurte Selbstbeantwortung dem
Bewulstsexn dieses heilige ELine in klaren Be—

griffen vorhalten soll, damit der Wille, der
nur clas im Bewuſstseyn Enthaltene ergreiffen
Kann, es ergreiſfe und sich demselben gemũſs

be-



bestimme, haben nichts anders als harmoni-
sches Denken tum Zwecke, um ein harmo-
nisches Wollen mit sich selbst unct der gan:
zen verminftigen Geisterwelt möglich zu ma-
chen. Wer diese Musik der Sphären einmal
Zehört hat sie wird aber nur mit morali-
scheri Organen vernommen; der hat sich
zur Menschheit emporgeschwungen und ge—
hört unter die Auservwahlten, die das mensch-

liche. Angesicht nicht umsonst tragen.

Völlige, allgemeine Uchereinstimmung
des Subjectes mit sich selbst und alles auſser

demselben mit demselben, das ist der, Grund
und das Wesen unserer Pflichten, Rechte und

Hoffnungen. Durch die Pflicht wird be—
stimmt, durchgängige nothwendige Ueberein-
btimmung des empirischen Ichs mit dem rei-
nen Ich, inwiefern das empirische Ich mit
clein reinen nicht von selbst ubereinstimmt,

sondern erst durch absolute Thatkraft des Wil-
lens ubereinstimmig germacht werden soll.

Hhurch die Rechte wird ausgesagt: mög-
liche Uebereinstimmung, Nichtwiclerspruch
des empirischen ichs mit dem Ich schlechthin.

in-



inwiefern joenes an sich diesem nicht wicer-
spricht. Diese Uebereinstimmunsg ist negativ
und bloſs möglich; die erstere positiv und
nothwendig. Die Hoffnungen fordern
Uebereinstimmung. alles Nichtichs, und des-
sen Einftüsse auf das empirisch bestimmbare

Ich, mit dieseem Ich, inwiefern cdieses mit
dem unbestininbaren bestimmenden Ich über-

einstimmt.,

Hieriüber nun nicht blols 2zu meynen, in
allenn, was ürisere Rechte uined Pflichten in
dieser Periode unsers Daseyns, nd unsere

Erwartungen in unserm Daseyn überhaupt be-

trifft, sich nicht von Ahnungen und dunkeln
Gefühlen leiten zu lassen, sondern durch deut-
liche und Klare Begriffe sich selbst 2zu lei—
„ten, diels ist der Stol? der Mexischheit,
die Forderung, die-wir an jecten thun, dern

wir

Diese Unterscheidung in diesen Ausdrüchken,

scheint mir sowolil bestimmter als Klarer zu

teyn, wie die gewöhnliche Granzbestimmung.
2o bald man nur die Worte versteht.
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wir das ehrenvolle Prädicat „Aufklärung“
beylegen. Wer demnach über jene drey gros-

sen Fragen selbst, in klaren Begriffen, all-
gemeingültig und consequent. denket, der hat
allgemeine Menschheitsaufklärung.

Die bestimmte und vollständige Erklärum
der Aufklärung, in welcher die nothwendige
Form mit dem wesentlichen Stoffe vereiniget

ist, Kann daher keine andere als folgende
seyn. Aufklrung bestenet in dem Gebergange
pon dunkeln Vorstellungen und Gefiulen zu

Besriffen*) uber des Mensehen NRechte und
Pfliehten in dieseom, und seine Erwartungen in

einem andern L.eben.

Dieser Begriff wird selbst an Rlarheiĩt ge-
winnen, wenn wir denselben wiederum in
seine Bestandtheile zerlegen, und über jeden

beson

Daſs. diese Begriffe selbst immer weiter auf.
geklart, Klarer, und deutlicher gemacht wer-
den Lonnen, ist ichon oben erinnert worden,
wo wir die Aufklarung einen nie endenden Pro-

gressus nanunten. J
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besonders reflectiren. Dieser Begriff der
allgemeinen Aufklävung laäſst sich nämlich in
zwey besondere Begriffe zerlegen, welche in
dem so eben genannten hegriffen sind.

So wie man. die wesentlichen Bestand-
theile einer Vorstellung vberhaupt, Stoff und

Form. in der Abstraction von einancdcter tren-
nen, und in besonderen Vorstellungen vorstel

len kann, eben so kann man auch die bestimm-
te Form und die hestimmte MNaterie der Auf—-
Narung, welche beyde zusammengenommen

Die im Verstande bestimmte Form des aufge-
die ga nze Aufklurung ausmachen vorstellen. 7

Klärten Denkens, kann Object einer beson-
deren Vorstellung werden, welche ihrem
Stoffe nach auf die im Verstande a priori be-

stimmte Form des Denkens bezogen wird, und J

welche Vorstellung eine Vorstellung a priori ist.

Eben so kann auch cdie im Begriffe der Auf-
Klaärung enthaltene Materie der Aufklurung ab-

Zesondert von der Form des aufgeklärten
Denkens besonders vorgestellt werden. Die-

ses giebht danm den Begriff der materiellen,
jenes den Begriſf der rormellen Aufklarung.L

C Der
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Der formellen Aufklätung steht das for-
male Vorurtheil, das Vorurthejl iüberhaupt
entgegen. Dieses besteht in der passiven
Vernunft. oder in der Maxime des Nichtge-
brauchs seines Verstandes, in der blinden
Unterwerfung seines Verstandes unter die

Auctorität Anderer. Der Punkt demnach,
von dem die formelle Aufklärung ausgeht, ist
der blinde Glaube, die passive Vernunuſt.
In diesem Zustande leitet sich der Verstand
nicht selbst durch Begriſffe und deutlich ge-

dachte Grundsaätze, sondern er vird geleitet.
Der Verstand ist nicht von sich selbst und sei-

nen eigenen Gesetren, sondern von etwas
aufser ihm abhängig. Er stehet nicht unter
der Vormundschaft seiner eigenen Gesetze
uncl deutlicher Begriffe von denselben, son-
dern untar fremder Vormundschaft, unter der

Heteronomie. In dem Verstancde und in der
Vernunft ist aber allein enthalten Gesetzmũs-

sigkeit, und wo der Mensch Gesetzmulsig-
Keit wahrnimmt und hinbringt, da gehet sie
als ein Kind des Verstandes und cder Vernunſt
von diesen Vermögen aus. Woo aber dler Ver-
stancl und die Vernunft sich nicht selbst nach

cen



den in ilrer Natur bestimmten Gesetzen leiten,

cla herrscht der Zufall und blinde Gesetzlosig-
Keit über chen Versrand und die menschlichen

Angelegenleiten, inwiefern sie durch den
Menschen bestimmt, werden sollen. In die-
sem Zustande seufzet die Menschheit unter
dem Drucke und der Tyranney des Zufalls,
uncl alle beseslten: Tyrannen sincd Stlaven cie-

ses Fürsten aller Tyranney. Allein dieser der
Menschheit wiedersprechende Zustand wird in

eben dem Grade drückender, die Zeit des
Ausganges aus: demselben rückt näher, je
nachdem die Mehrheit der Menschen tlunkles,

Klares oder deuiliches Bewuſstseyn der in ih-
rer Natur bestimmten Gesetzmülſsigkeit und
Autonomie erlangt. Aus dieser Sclaverey
überhaupt aber, deren Ketten unser innerstes
Leben und die Wurzel alles Lebens benagen,
kann nur die Mensechheit erlöset werden durch
formelle Aufklärung,  das ist, durch Ueber-
gang vom blinden Glauben oder der Vormund-

tchaft des Lufalle aur Selbstleitung des
Vorstandes duren Begriffe und Grundsätæe.

Der materiellen Aufklärung steht entgegen
Unwissenheit uncd materiale Vorurtheile, 2. B.

G a phy.

 ô
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physische, moralische, religiöse. Dieses ist
der Punkt, von dem die materiale Auſklärung
ausgehet. Es ist bey der Bildung cdes Ver-
standes durch Aufklärung, wo immer Vor-
stellungen und Thätigkeiten des Gemüths vor-
ausgesetzt werden, wie hbey der Bilcung des

Characters. Bey keiner von beycden darf man
von einer ursprünglichen Reinheit ausgehen.

Wer materialiter aufgeklrt werden soll,
hat entweder noch gar nicht über seine Be—
stimmung gedacht, ocder er hat angefangen
über sich uncd das Räthsel der Welt nachzu-
denken, und ist hey dem Mangel richtiger
Begriffe, die ein Resultat vieles oft miſslun-
genen Denkens sind, auf falsche Vorstellun-
gen gerathen. Diese Vorstellung der. mensch-

lichen Bestimmung wird immer sinnlich, ver-
ständig oder vernünftig ausfallen, je nachdem

Sinnlichkeit, Verstand oder Vernunft die herr—
schende Kraft im Menschen ist, je nachdem der
Mensch uncdt die Pluralität derselben auf der
Stufe der sinnlichen, verständigen oder ver-

nunftigen Cultur stehet. Eben das, was
sich schon a priori erkennen laſst, bestätiger

die



die Geschichte a posteriori, und es ist des-
wegen wirklich so, weil es nothwencdig so
seyn muls. Da aber Kklares Bewulſstseyn un-
serer wahren Bestimmung nach Begriffen nur

dann möglich ist, wenn der Mensch durch
Vernunft schon thätig gewesen, die Form der
Vernunft im Bewulstseyn sich angekündiget.,
unct man von cerselben eine bestimmte Vor-

stellung errungen hat, weil an dieser Form
der Character der Pflicht, des Rechts und die
Idee der Gottheit bestimmt ist, welche Form
ĩm Sittengesetze verehret, in der Idee der
Gottheit angebetet wird so ist Mittheilung
der auf das grolse Interesss der Menschheit
sich beziehenden Grundwalirheiten unmöglich,

vergeblich, bevor die Menschen, denen diese

3 Grund-
Es ist möglich, daſs diese Worte manchem

Nichtphilosophen unverstandlien oder Anstð ſsig
sind. PFür beydes kanm ich nichts. Die Sache
ist demungeachtet richtig. Um-das Unverstand.

liche zu heben, lese man Ilerrn Prof. Schmids

Abliandlung: die Idee der Gottheit.
Philos. Journ. des Zten Bandes astes Stũuck
8. 94. f.
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Grundwahrheiten mitgetheilt werden sollen,
durch Vernunft wirksam und thätig gewesen
sincl, weil sonst nichts als leere Worte mitge-
theilt werden.

Mittheilung der Grundwakhrheiten über die

menschliche Bestimmung in festen Begriffen
ist Belehrung über dieselbe. Diese Begriſte
müssen aber schon bestimmt seyn, ehe man

sie mittheilt, man muſs schon in dem Besitz
derselben seyn, ehe man andern zur Findung

derselben behülflich seyn kKann. Die Philo-

sophie muls der Aufklärung, die
wissganschaftliche aufklärung muls
der papularen vorhergehen, und
letztere trägt immer das Gepräge
uncd die Gebrechen der erstern an
sich.

Wenn aher jene Mittheilung ächt und der
formalen Aufklürung micht entgegen seyn soll.

„so darf sie nicht via traditionis geschehen,
sondern sie muſs unter der lForm der Auflclä-

rung ertheilet werden. Die auf die Bestim-
mung des Menschen sich beziehenden Wahr-

heiten



heiten dürſen den Menschen nicht en masse
zugeworfen werden, sondern jede Vorstellung

muls aus dem rechten Stoſfe entwickelt; in
etufenweisen Uebergungen zu Begriffen und

Ideen, von dunklen zu Klaren und deutli-
chen 2ur Aufklärung hinaufgeläutert wer-
den. Iede ächte Belehrung muls mit einem
Worte unter der Form der Aufkluürung ge-
schehen, muls' selbst materielle Aufklürung.

seyn.

Die materielle Aufhlirung aber bestehet
im Debergung von Inuissenheit und Irrttuum

S

Zutr Erhkenntniſs unserer Rechte und Fftienten

in diesem, und im Glauben an ein zukinftiges

Leben dureh Begriffe.

Die allgemeine formale Denkungsart,
wodurch sie zur aufgeklärten emporgehoben
wird, laſst sich ferner in besondere Maximen
auflösen, die ebenfalls in der Natur des Ver-
standes bestimmt sind, durch welche der Be-

griff der Aufklirung in Ansehung seiner Form

ors chöpft wird.

C 4 Unter



Unter diejenigen Maximen, welche ver-
eint bey jedem formaliter Aufgeklärten wenig-

stens dunkel anzutreffen sesyn müssen, welche

auch jeder Aufgeklärte, nur dhne sich dersel-
ben Klar bewulst zu seyn, belolgt, rechneo

ich:

1) Die Maxime, überall gelbetaudenken.
Diese Maxime ist der Antipode der Vorurtheile

uncdl passiven Vernunft, ohne dieselbe

95 ist weder Denken, noch aufgeklärtes Denken
möglich, sondern nur blindes, ungeſahres
Wirken der Vorstellungskraft, und Macht der

dunklen Vorstellungen über cdas vorstellence

u Subject. Nicht das Subject erzengt, ordnet
t und verbindet seine Vaorstellungen durch
lü Selbtthätigkeit des Verstandes, sondern das

u

von ihm unahhüngige Ungefaähr, die an keine
J

zt feste Regel gebundene Einbildungskraſt. Da
4

l

J cdie Person nicht die Wirkungen der Vorstel-
J

lungskraft selbst bestimmt, sondern durch cdie

J

A von einer fremden Ursache bestimmten Wir-
6 kungen der Vorstellungskraft bestimint wirc,

so ermangeln solche Merischen aller Selbststän-

I cdigkeit, Eigenthümlichkeit und Freyheit.
91 Sie
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Sie sind zum Glauben und Gehorchen be-

stimmt. Denn Erzeugung der Begriffe, Bele-
bung uncd Aufklärung der Vorstellungen sind

durchaus keine Veränderungen, wobey sich

clas Gemüth nur leidend zu verhalten hätte.

Man wird nicht aufgeklärt, son—
der man muls sich selbst aufklären,
bder man wircl es nie. Andere Können uns
theils nicht hinderlich, theils nur beförderlich

seyn.

Der Nichtselbstdenſcer hbingegen verlälst
sich auf Andere, hält sich an das Urtheil des
Alterthums oder berühmter Menschen, und

sieht ihre Urtheile für exem plarisch an.
Was Ancdere dachten, das. ist inm Vorschrift,
und man nennt daher solche fir exemplarisch

tehaltene: Urtheile sehr treffend Vorur-
theile. Ohne die angegebene Maxime ist
aber ein Mensch ganz unfahig, zur Aufklärung

sich zu erneben. Nicht zur formalen; denn
diese fordert Vorstellung des Vorgestellten,
Verbindung des schon Verbundenen, welches

ohne Selbstgebrauch des Verstandes unmög,

lich ist. Aber auch nicht zur materialen;

C 5 denn



denn diese ist Ausgang aus der Blindheit be-
stimmter Vorurtheile und des materialen Aber-

glaubens zum Sehen durch Begrilfe.

In dieser Rücksicht iet Auſklurung: Her-

austreten aus der Sclaverey und
Unmündigkeit des Geistes über-—
haupt zur poritiven Freyheit und
Mündigkeit des Selhstdenkens.
Mit dieser Maxime ist verwandt

2) Frey und unabnhungig von Andern zu

denken. Sapere aude! Nach dfeser Maxime
sucht der nach Aufklürung Strebende üherall,
wo es mur, möglich ist, selbst anzuschauen und

zu empfinden, sich seinen eigenen Vorrath
an Materialien zu klaren Begriffen 2u erwer-
ben. Mit seinem Verstande unid nach den

Gesetzen se ines Bewulstseyns strebt er das
Mannichfaltige selbst zu verbincen, Liicken aus-

zufullen und sich hierbey von allen fremden
Einflüssen, die seinen Verstancl gefangen neh-

men könnten, inmer unabhüngiger zu machen.

Ohne dieso Maxime könnte man nur Vorstel-
lungen aufnehmen, nicht erzeugen, brauchten

wir



wir nur Receptivität, ein Anderer Spontaneität;
ohne jene Maxime stehtaman sich jedem Aber-

glauben, jedem Vorurtheile bloſs. Nach die-
ser Maxime bestehet Aufklärnng in der
nesgativen Freyheit (Unabhängigkeit)
des Verstandes von allem fremden,
die Selbstleitung des Verstandes
aufhebenden, Einflusse. Fremcde Ein-
flüsse, Meynungen, Urtheile u. s. w. werden
nur durch Selbstthätigkeit des Verstandes, wel-

che in diesem Falle Prüfung heiſst, auſgenom- 4

men, insofern sie den Gesetzen unsers Bewulst- i

seyns und der Idendität des Geistes mit sich
L

selbst nicht widersprechen. J

Allein alles Streben, von Vorurtheilen und
Aberglauben sich loszuwinden, und seinen
Verstand mur nach den in dessen Natur gegruin-

deten Gesetzen durch sich selbst zu leiten,
wirde vergeblich seyn., wenn wir nicht aulser
dem Selbst und Freydenken

3) Nach bestimmten Begriſffen und
Grundsätæen denken. Nur durch diese Waf-

ſen vermögen wir die Tyranney des Zufalls,
cler
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der Meynung, der Auctorität u. s. w. zu bekiüm-

pfen, der Heteronomiĩe die Spitze zu bieten,
und eigenes, unabhängiges Denken zu begrün-
den. Oline diese Begriffe und Grundsätze ist

Selbst- und Froydenken gesetzlose Anarchie.
Bestimmte Begriſfe uber das ganze grolse In-

teresse der Menschheit sind die hellen Punkte

und Principien, die dem nach Aufklärung
Ringenden bey allem seineni Forschen, Be-
obachten, Reſilectiren die Fackel vortragen.
ohne welche er sich unvermeiclich bey
dem Truglichte dunkler Ahnungen und Ge-

fillle im Lande der Menschheit verirron
muilste.

VUeber das gante menschliche Interesse be-
stirnmte Begriffe zu verbreiten, ihren Zusam-

menhang mit dem moralischen Gefühle zu
zeigen, das schwebende Gefühl durch Begriffe
2zu fixiren unct Eintracht zwischen dem Den-
Kken und Fühlen zu stiſten dieſs muls fort-

an Zweck aufklärender Philosophen seyn,
wenn sie aufklären und nicht verwirren, den

Geist veredeln und der fremden Leitung ent-
ziehen, wenn sie denselben nicht dem Zufall,

Sym
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Symbolen, aufgegriffenen Meynungen, Frie-
densschlüssen u. s. w., wo mehllr das Fatum als

strenges Recht regiert, und wo sich die Ver-
murift nur selten und verstohlen als Präsiden-

tin einschleichen kann, Preis geben wollen.
Bey diesen Grundbegriſffen wird Aufklärung

Kein enclloses Werk bleiben, und mit densel-
hen wird der unaufgeklärte Wahn sinken, dals
man alles vorbuchstabiren und vorbeurtheilen
müsse, wodurch die Kraft des Selbstdenkens

geschwächt wird, und die Form des Denkens
unter der Materie des zu Denkencdlen erliegt.
NMit diesen Grundlbegriffen wird die Aufklarung

eine anmuthige Beise werden, wo man 2zwar

mit unächten. Aufklürern nicht davon galop-
pieren, sondern gleich einem betrachtenden
Wanderer wancdeln wird. Diese Grunclbe-
griſfe üher clas gesammte menschliche Iuter-
esse aiufrustellen, ihre Anwendbarkeit auf alle

Theile menschlicher Angelegenheiten zu zei-
gZen, dieselben zu Leitungsprincipien der Ur-

theilskraft zu erheben; Leitung der Urtheils-
Kkraft durch bestimmte Begriffe wird in Zu—

Kkunft den Namen der Aufklirung statt
cler Ersaufung uncd Ertöcdltung des Verstandes

durch
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durch zahllose ungeordnete Renntnisse fuh-

ren, und diesen Götzen allmählich stürzen.

In dieser Rücksicht ist Aufklärung das
Streben nach etwas Bestimmten
und Festen über das Interesse der
Menschheit, um die schwankende Mey-
nung der Einbildungskraft zu ficiren. Da die
wahre allgemeingültige Aufklärung das groſse
heilige Interesse der Menschheit zu seinem vor

züglichsten Gegenstande hat, welches nicht

etwa ein Monopol uncl Privatgut einzelner
Menschenklassen, sondern das Eine gemein-
same Gut cier ganzen Mensckheit ist, sdo
zeichnet sich die Denkungsart der Aufklärung

aus

durech allgemeingultiges Denken, aus

einem allgemeinen Standpuncte. Man könnte
cliesse Maxime auch die der Unpartheylichkeſt

nermen. Sie bestehet darinn, nicht nach
Neigung und Privatinteresse 2zu denken, uncl

sein Urtheil nicht auf subjective Privathbedini-

gungen einzuschranken, wodureh das Urthell
einseitig und eigennützig ausfallen würde, son-

dern
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dern abgesehen von allem selbstischen Inter-
esse als Repraäsentant des Verstandes über-

haupt zu urtheilen. Eben diese Maxime
Kkönnte man auch im. Gegensatz der egoisti-

schen Klugheit, die sich zum Mittelpunkte
des Alls erhebt, und dieses All und Mensch-

heit zum Mittel cles empirischen Ichs ernie-
driget, die Maxime der Weisheit nennen.

Ein auffallendes Beyspiel, wie wenig diese

humane Maxime allgemeiner Gültigkeit des

Urtheils iuirer unsern Landesleuten geltend
sey, giebt die Französische Staats- und Rir-

chenrevolution. Ancders wird dieselbe von
Regenten uncd Ministern, anclers vom Adel

uncl von Priestern, anders vom Bürger und
Bauer, anclers vom Welthbürger, uncd mur in-

sofern ihereinstimmend' beiurtheilt, als zufülli-

gerweise gleiches Privatinteresse die Urtheil-a-
kraft leitet. Da ist aber Selbstleitung des
Verstandes, da ist unpartheyische Wahrheit
unmöglich, wo sinnliches Interesse das Ur-

theil modificirt und die Leidenschaften den Ver-

stancl beherrschen. Da sind die zureichen-
den Gründe des Urtheils uncl der Wahrheit

nur

E



nur im Zulfall zu finden, wo das Urtheil vom
Interesse, dieses von Stanct und Geburt, und
diese vom Ungefahr abhangt.

5) Consequent und mit Sich selbst ein-
timmig zu urtſteilen, ist die Maxime des
Walirheitforschers. Sie ist aber mur ein Re-
sultat der vorhin genannten Maximen. Wenn
wiĩr selbstdenken und andern nicht blindlings-

nachsprechen;  wenn. wir frey vom Vorurtheil
der Meynunge der Auctorität des Alter- undl

Neuerthums nur von den Gesetzen des Ver-
standes abhüngig denken; wenn wir nicht auf
gut Glück, nicht nach dunklen Gefuühlen und
Eindrücken, sondern nach bestimmten die Ur-
theilskraft leitenden Begriffken denken, und
frey vom eigennützigen Interesse, welches die
Urtheilskraft heteronomisch leitet, vielmehr
aus einem allgemeinen Standpunkte zu urthei-

Ien uns ibestreben: so ist nichts vorhanden,
was den Verstancd von seinen eigenthümlichen

Gesetzen abwendig und fremden unterwürfig
machte, so ist uicd handelt der Verstancd nur
sich selbst gemaäls, so sind die Begrifſe und

UVrtxheile, insofern die Urtheilenden sich

Voii
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von alleii ftemden Gesetzen und Zwange los-
winden, jederzeit. sich selbst gleich, conse-
quent, weillalle aulſser dem Verstande liegen,
den .Grunde zum Gegentheil wegfallen.
Man Könnte daher die aufklärung auch als:

die theoretiſsehe weltburgerliche
Dẽnkums sart beschreiben, z2um Unter-
æchied on. der, prartisch weltbürgerlichen

Denkungart, dis in Achtung rund! Vervoll-
Kommnung der Menschheit an sich und in der

Baotörcderung ihres Interesse besteht.

ll u
asbowohnl dlie formale als auch die materiale

Aufklarung laſst sich Jerner in die n egative

uncl. positive eintheilen, und vielleicht er-
 BtSiebt

H ſeh uberxlabse es dem Leser selbst 2u bedenken,
Wwie nalie. die. aulgeklarte Denkungsart

uberhaupt, vorziuglien nach der vierten und
funkten Maxime, an die moralische angran-
ze, und daſs linwiederum die moralischs die

aufgeklaite in sich begreife. Auch hieraus er-
gieht sich das Resultat, daſs der Wahrheit.

ſorscher vor allen seinen Character veredlen
münase.

D

4



giebt sich bald, dals diese Eintheilung zum
Behuf der Theorie uns zu practischen Grund-

sätzen Anleitung gebe, welche hey dem Ge—
schäfte des Aufklärens. nicht ganz. unnutz

seyn mögen.

Unter der negativ-formalen: Aufklu-
rung kann meines Bedünkens nichts anders
verstanuden werclen, als cdasjenige Denken,
welches zum Princip hat, niohts cuugepru ft
und auf Freu und Glauben anzunelimen, oder
unbedingte Verwerfung alles blinden Glaubens

und aller pasciven Vernunft. Die negativ-
materiale bestehet hingegen in der Ler-
störung oder Berichtigung bestimmter. Torur-
theile und aberglüũubischer Meynungen. Die
positiv-formale bestünde sonach in der
Selbstleitung des V erstandes durenh siclh Selbst,

durch hlare selbstgedaclite, auſ goklürte Begriffe

uberhaupt, gleichviel welches Inhalts sie sind,

welcke wir oben die logische und formale
Aufklärung uberhaupt nannten. Die posi-
tiv-materiale Aufklärung endlich muls in
bestimmten Begriffen und Erkenntnissen (ih-
rem Inhalte nach) ubernhaupt, insbesondere

2ber



aber- üher das Interesse der Menselcieit beste-

hen, für welche letatere, ihrem Inhalte nach
begränzte, der Form nach unbegränzte und
unbegränzbare Aufklarung wir in dieser Ab-
handlung den Namen der allgemeinen popula-
ren Aufklärung in Beschlag nehmen.

4 11t Bey umserer- dermaligen Erziehung,

man nicht sowohl auf Entwickelung und for-
male* Bildung der Seelenkrafte überhaupt

Dae— sieht,
ĩ J 7 ul1

—Quuut
u—

So ungern ich streite, ↄo muſs ich dennoech

hier um der Wahrheit willen, so, wie ich ge-
drungen bhin sie zu denken, eine polemische An-

merkung einschalten.

Ein glueklieher Selbstdenker, Herr D. Heu-
ninger, hat sich stark und mehrmals gegen
die Kuſnahmé des Begriffes der Bildung in
den Begritfk der Erziehung erklärt. Im g. 12.
veiner Theorie der Exrziehungskunst sagt er:

„Der Uebergang einer Kraft, die in Rücksicht
der Gegenstande ihrer Thatigkeit uberhaupt
schon wirksam ist, 2zur Wirksamkeit bey
besondern Gegenstinden, heiſst Bil—
dung der Kralt.“« Versgl. ſ. a6. Herr II.
meynt  allo eine besondere Bildung u ma-

teri-



sieht, sondern vielmehr, so bald sich nur die
sSprachwerkzeuge derkinder entwickeln, dahin

trach-
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teriell bestimmten Zwecken, ich hingegen Bil-
dung uberhaupt, oder eine formale Pertig-
keit der Wirksamkeit einer Kralt, welche der
in dem Begrifle der Kraft enthaltenen Wirksam-

Leit enteprãaht. Was ich. magteriale Bib
dung., Bildun. in Ruchsiqht hesondorer Gegem
etande nenne, das nennet Ierr H. Bildung uber-
haupt. (8. dessen Th. der Erz. 1o.) Die ler Be-
grill von Bildung muls allerdings aus dem Be-
griſfe- der Erziohung ihberhaupt ausgeschlogsen
vwerden. Allein diesen Begriff der Bildung habe

ieh auch nie in den Begriſf der Erziehung ein-
geschlossen, und es herrscht dermnach zwischen

unsern Begriffen in. dieser Rücksicht eben der
Fricde, der awiſchen unsern HIerzen schon lan-
ge obwaltete, ehe wir noch beyde als Schriſt-
steller auftraten.“ Allein, weil der Heusinger-

sche Begriſt von Bildung überhaupt der unge-
wohnlichere und mir in dieter Bestimmung
ganzlich unbekannt war, deswegen erklarte ich
mieh nicht besonders darüber. Um Auderer

willen mache ich mich deutlicher. Ein Kind,
das selbhset urtheilt: der Ofen ist warm, dessen
Verstand ist entwickelt, hat angelangen wirk-

varn



tracktet, die Kinder aus der sinnlichen Welt
in die un- und übersinnliche, in die Verstan-

DZz des-
J

sam 2zu seyn, ist aber bey weitem nock nicht

gebildet. Lin Kind, besser ein Knabe, der
nach allen 12 Formen urtheilet, urtheilen kannm,

dessen Verstand ist (formaliter) gebildet. Die-
ses ist freylich ohne eine Materie des Urtheils
unmöglich. Allein bey der Bildung dureh
Erziehung ist der Gehalt nur Mittel, und
der Erzieher nimmt auf denselben nur um der
Porm willen Rueoksicht. Die Phantasie, wel-
che nach a llen psychologischen Gesetren virk-

sam ist, nenne ich gebildet uüberhaupt. Er-
ziehung hat auch nach meinen Begrifken nur

formale, der Unterricht hingegen materiale
Zwecke. Unterricht kann als Zweck an sich
angeſelien werden, wie gemeiniglich geschie-
het. Es kann aber auch ala Mittel der Ver.
atandeserziehung betraclktet und gebraucht wer-

den; das izt wir aocratischer Unterricht.

Entwickelung und Bildung aller Kralte in
formaler Rucksiclit ist mir der nachste
Zweck der Erziehung, nicht der let2te. Herr H.

hat bloſs vorausgesetet, nichlit aber bewiesen,

daſi die Krafte entvwickelt, ich setze hinzu:
und gebildet werden sollen. Dieses Sollen

58
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des und Vernunftwelt hinüberzuschleudern;
wo nicht die Erzieher sondern nur die

Stun-

J

ergiebt sich nur. wenn man die Mannichkfaltig-
Leit der menschlichen Krafte auf Vernunft und
ihre Gesetagebung bezieht; da fordert dann die

Vernunft, dals jede Kralt entwickelt sey und
fertige Bildung habe, damit jede aut Verlangen
der Vernunkt gleichsam ihre Schuldigkeit thue.
damit Vernunft und Wille in ihren höchsten

Tnatigkeiten, durch welche der Menseh als Icli,
als moralisclie Einheit sicli legitimirt, nicht

gehindert, sondern unterstütet werden. Ich
Kkann mir daher keine harmonische Ent—-
wickelung der Krafte denken, ohne die Ent-
wickelung der Krafte zn beziehen auf Vernnnft,

wodurch sie alle gereiniget werden, ohne ein
Ziel, worinnen sie alle harmoniscli, und jede

nach ihrer Weise, zusammentreſften. Dieses

4
Ziel ist mir ferner das Ziel der Mensckheit uber-

J haupt, Gesetzmalsigkeit des ſreyen Willens,
wodurch der Mensch allein ein Joh, eine Per.
son in der hochsten Bedeutung wird. Dieses

Diel kann und soll nieht durch Erziehung er-
reicht, sondern moglich gemacht, und das
Streben darnach, veranlaſst, in Gang gebracht

werden. Der Ræzieher entlilst seinen Zog-
Imn 6
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Stundenhalter nicht. durch ihr Verhalten über-

haupt, sondern. durch unaufhörliches Predi-
gen moralischer Grundsätze und durch Unter-
jochung der unschuldigen Triebe der Kindheit
unter ihre (der Stundenhalter) practische
Vernunft zeigen wollen, daſs sie theologische

oder wohl gar philosophische Moral gehört
haben; bey der, dermaligen Weltlage, wo un-
sere gesetzmaälsigen Vormünder auf eine unge-
setzmãſsige Weise blinden Glauben unmcd blin-

den Gehorsam fordern, wo man durch beydes
vorzüglich ein gater, Staats- und Himmels-
Bürger werden kKann: bey so bewaridten Uni-

stünden muls alle Aufklarung mit der nega-
tiveformalen, odear mit dem Ueber—
gange der passiven Vernunft zum
selbstgebrauch derselben beginnen.

Der Grunci aller Vorurtheile, der Ur-
grund jedes Aberglaubens, das bestimmte
formale Merkmal, welches allen Arten von
Vorurtheilen zukömmt, ist passive Vernunft.

D 4 Soll
ling mit dem groſsen Unterricht, den er ihm
gleiehsam noch als eine Zugabe mnitgiebt: Du

sollet Du kannst.
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Soll nun aber die Menschheit und jeder einzelne

Mensch der schimpftichen Vormundschaſt des

Zufalls u.s. w. über den menschlichen Verstand

entlediget, uncl der Mensch auch in Ansehung
seines Verstandes eine selbststäündige Person

wercden: so muls der formale, Grund aller
Vorurtheile und des blinden Glaubens entfernt,

undcl in allmähligen Graclen das Selbst- unc
Freydenken, ungehinderté Thatigkeit des Vor-

stancles herbeygefuhrt. werden.
1 t

Es scheint mir mit der intellectuellen Bil-
dung der Menschen, wie mit der moralischen,
beschaffen zu seyn. In. Keiner von beyden
durfen winudn einsr ursprünglichen Güte und
Unschuld aunsgehen. i Sowonl  die natür-

liche: Minderjuhrigkeit und das natürliche In-
vermögen des Verstandes in der Periode der

Kindheit, als auah die verkehrten unpsycho-
logischen Methoden des Unterrichts, welche

man bey dem gröſsten Theile cer Menschen
hefolgt. wodnrch das natürliche vorüberge-
hende Unverinögen in ein kiinstliches behar-
rencles verwancdelt wird, machen es nothwen-

clig, alle Aufklarung mit Verbannung des for-

malen
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malen Grundes der Möglichkeit aller Vorurtheĩi-

le und mit Hervorlockung der Verstandesthätig-

keit. zu beginnen. Es stehet daher folgender
Gruncktsatz als ein Princip der Methodenlehre

der Aufklärung fest: Alle Aufhlürung muſs
mit. der negativ-formalen anfangen und aur
positiv-formalen ubergenhen.

Wenn aber diese Arifklürung gedeihen,
und die durch verkehrte Erziehung eingelei-

tete kKünstliche Impotenz des Verstandes
nicht prennirend gemacht, oder die her-
vorgelockte Selbstthätigkeit des Verstandes
nicht wieder zurückgescheucht und unter-—

clriuckt wercden soll, so müssen unsere gesetz-

mülsigen Vormunder, deren Vormundbschaft
sich mit der Autonomie des Verstandes sehr

vwohl verträgt, wenn erstere in ihren recht-
maſsigen. Schranken sich hält uns nicht ewig
im Zustande einer Lindischen Unmündigkeit

erhalten wollen; so dürfen Staat und Kirche
den Fruchtkeim aller Aufklärung in uns nicht

zerknicken, indem cder eine blinden Gehor-
sam, uncl die ancere blinden Glauben ſordert.

Wenn Aufklürung nicht der Schatten eines

D S5 Traumis



Pranms seyn und bleiben soll, so müssen die
Philosophen nicht nur das formale (s. ohen)

sondern auch das materiale Princip aller
practischen Vorurtheile, oder das höchete ma-

teriale Vorurtheil zerstören, ich. meyne die

Maxime: daſs das Interesse der
Menschheit über alle Vernunft er—
haben sey, und dals man über die
Rechte, Pflichten und Erwartun-—
gen der Menschheit nicht selbset
denken, sondern nur vorschrift—
mälsig glauben dürkfe.

Wenn auch diese Maxime nickt widersin-
nig würe, indem sie fordert, daſls man angebli.

che oder wirkliche Wahrheiten, das heilst, Ue-
bereinstimnung der Begriffe, fuür wahr anneh-
men soll, ohne doch Begriffe sich von densel-
ben bilden, uncdt ciese Begriffe als mit einan-
der ibereinstimmenct denken zu dürſen; wenn

es sich auch nicht widerspräche, daſls man
eine Wahrheit, die nur durch das Denken
erst Wahrheit wird, sich nicht denken und
doch als Wahrheit denken, glauben soll: so
wäre es schon genug, dals uns mit unserm Ver-

stande



etande gegeben ist die pysische und mit
unserer Persönlichkeit die moralische
Möglichkeit oder das Recht, und in der ab-

soluten Nothwendigkeit unserer Bestimmung

cdie Pflicht, uns uber alles auſzuklären, was
zum Menschseyn nothwendig ist.

Es kanm aber etwas objective Wahrheit,
und dennoch subjective Vorurtheil seyn. Es

gieht viele walire Vorurtheile. Von dieser
Art ist cler gröſste Theil der moralischen uncd
réligiösen. Erkenntniſs bey dem Volke aus allen

Ständen. Alle richtigen Begriffe, wenn sie
auch objective genommen Wahrleit sind, sind

clennoch subjectivs genommen Vorurtheile,
wenn sie nicht selbst, aus Gründen, aus dem
eigenen Schatze cles Verstancles eines. jeden,

entwickelt und als übereinstimmend gedacht
werden. Man nehme nur die Maxime des
Vorurtheils, eino Wahrheit auf Treu und Glau-
ben, als schon von einem anderu gedacht und

geprüft, anzunehmen, in ihror Allgemein-
heit, dals schlechterdings niemanci denken
und prufen, und dennoch gewisse Dinge als

Wahkrheiten aimehmen soll: was ist dann

Walir-
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Wahrheit, wenn sie von schlechterdings nie-
manden gedacht, geprüft, also auch nicht ge-

funden und entdeckt werden soll? Dio
Maxime widerspricht sich selbst.

Wenn man daher positiv-materiale Auf-
Kklärung befördern, andere zum Denken be-

stimmter 2. B. moralischer, religiöser Wahr-
heiten veranlassen will, so muſs man formali-
ter aufklären, d. h. die Maxime des Solbet-
derikens befestigen und den Verstand über-

haupt zum Denken geübt und geschärft haben.
Denn bestimmte Wahrheiten wancdern nicht
von Verstande zu Verstand, wie Münzen von
Hand zu Hand, sondern jeder muls sich sein

Capital selbst prägen, welches dann auch his

zum Erstaunen wuchert, oder er besitet
gar nichis und träumt nur zu besitren. Da
wir cdemnach erst überhaupt müssen denken
Kkönnen, ehe wir diese oder jene Wahrheit
zu denken vermögen, so stehet auch der
zweyte Grundsatz fest: Daſs die negu-
tiv- und positiv- formale Aufklärung der
positiv- materialen vorhergehen, oder daſs

doolt beyde nient von einander getrennt uer-
den

òô ä4



den können, weil onhne die erste die letaæte
nichts ist.

Man bedarf nur einer sehr oberftäcllichen
Reflexion  über den Gang, welchen Zzeither
die Aufklärung nahm, und über die Metho—

de, die man: hey deren Beförcderung wahlte,
um siqh au überzeugen, daſa  sie nicht ĩmmer
von Kennern des menschlichen Geistes gelei-—

tet worden ſey. Wie hätte man sich es sonst
können einfallen lassen, durch unmittelbare
Anęriffe auf materiale Vorurtheile und Aber-
glauben dieselben wegdisputiren 2zu können,
indeſs man qden formalen Grund aller Vorur-

theile unberuhrt liels? Die Gespenster flliehen,
vvenn es anfangt zu tagen. So fliehen auch die
Vorurtheile heym Lichte des Selbstdenkens.

Kein Irrthum vermag sich selbst als solchen zu

erkennen, sondern dazu bedürfen wir eines
dritten Begriffes und eines wahren Sates,
nach welchem die Ahwesenheit der Wahrheit

beurtheilet wird. „Wir fordern vom Irrthunn
sagt Herr Jacobi, dals er sich selbst sehe.
selbst erkenne, uncd wir furchten uns, als ob

er auch stark wäre wie Wahrheit. Kann wohl
Finster-



Finsterniſs in das Licht dringen, und ihm
seine Strahlen löschen? In die Finsterniſs hin-
gegen dringt das Licht, und macht sie offen-
bar, indem es sie zum Theil erleuchtet.“ Be-
stirumte Vorurtheile und bestimmte Arten des
Aberglanbens erkennt man mur' als solche
durch entgegengesetæte richtige Begxriffe. Be-

kämpfung des Irrtnums kann demnach auf
Kkeine Weise das Erste seyn, wovon die Auf—
Klärung ausgeher soll, soriderevistrnehr das
letzte. Ich stelle daher als einen dritten
Gruncdsatz auf: daſs die negativ- materiale

Aufhlurung die negativ- und positiv-formale
mid die positiv- mtepflte vorauussetær.

aa

Dals aber solche spaät erlangte richtige Be-

griffe, wenn sie nicht in allem Betracht eige-

nes Product oclter aus der schon vorhandenen

Ideenmasse gezogenes Educt sind, gewöhnlich
der Lebhaftigkeit und Stürke ermangeln, kariii

uns die Sache phychologisch angesehen
nicht wundern. Line Idee ist stark unct leb-
hafi, je mehrere ancdere Ideen durch Associa-

tion mit ihr verhunden sind, von einer je
gröſseren Peripherie eine Idee Mittelpunct ist.

Diese
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Diese Associationen- sind aber auft Seiten der
altern, oft der falschen Ideen, und aus eben die-

sem Griuinde haben die Vorstellungen der Kind-
heit so groſse Lebhaftigkeir, Starke und Dau-

er, weil sie, mit tausenel ancderen vergesell-
schaftet, desto öfter zum Bewulſstseyn empor-

gehoben, werden. Die Kegel, die fur den
Padagogen hieraus ſtieſst, springt in die Am

gen.

Wir hestimmten oben, die Aufklärung
überhaupt besteheimdiebergange dunkles Vor-

stellungen zu Begriffen, und der dunklen Be-

griffe zu Klaren, in Ansehung eines Ohjectes
überhaupt. Hier wurde von allen virk-
lichen bestimmten Objecten abstrahirt und nur

auf die Art des Gedachtwerdens gesehen. Legt
man dieser Form bestimmte Gegenstände un-
ter, welehe den Character der Aufklärring an-
nehmen sollen, so erhult mar die in Ansehung
der Objecte bestimmte, materielle Aukklärung.

Alle bestimmten Begriffe bestimmter Gegen-
stünde aber sind entweder Natur- oder Frey-

heits- Begriſfe. Da sich aber die Auſklürung
überhaupt auf die eine oder die andere Art

clieser



dieser Begriffe beziehen muls, so ist die in
Ansehung ihres Inhaltes bestimmte materielle
Aufklärung entweder tnæoretiſen. oder prac-

tiscln. Die theoretische Aufklärung beziehet
sich entwecler auf die physische Natuii  aulser

uns, oder auf die mit uns verbündene phy-
sisch- organische Natur. unsers Rörpers, oder

auf die Natur und die Erscheinungen unserer
Seele, oder auf bloſs im Vorstellungsvermö-
gen, inwiefern dieses Vernunft heilst, gegrün-
dete vdthwendlige Iuben, denen aber weder
in dem Gebiete der aulsern noch der innern
Erfahrung ein Gegenstand gegeben werden

Karm.“ 4—

Eben so beziehen sich auch alle theoreti-

schen Vorurtheile entweder auf die Natur
au ſs er uns, ocler auf die m iĩt unis verbundene
organische Natur unsers Kärpers, oder auf die
geistige Natur in uns, oder auſ die ibersinn-
liche Welt über uns. Aller Aberglaube hat

zum Vorwurf entweder Erscheinungen der Kör-

per- odeér der Geisterwelt, oder Dinge der iiber-
sinnlichen Welt, inwaefern von diesen bloſse

Ideen a priori möglich sind.

Die-
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Diejenigen Gegenstündeè, an welchen allein

der Verstand ursprünglich entwickelt werden,
welche ihm allein einen (vor seinèr Entwick-
lung) angemessenen,Stoff zu seinen ersten
Thätigkeiten geben und ein reelles Denken be-

gründen Kkörmen, sind Gegenstande und deren

Veranderungen in Raume. Jede Erziehung
des Verstancles, die nicht vonrdiesen Gegen-
standen ausgeht; aller Unterricht und alle Er-
Kenntniſfs, die nicht mit der Natur anhebt, ist

verkehrt und naturwicdrig., Die entgegenge-
setzte Erziohung entveitkelt und  bildet nicht
den Verstand, sondern verschraubt ihn, maclit

eine der Natur (des Verstandes) gemalse

Bildung für die Folge auſserst schwer, sehr
oft ganz unmöglich. So oft auch ctieses schon

gesagt worden, so hekannt auch cdieses seyn
Kkönnte, so überzeugt tins doeh dis Eifahrung
das Gegentheils, und die Püdagogiker dürfen

hd hd V—si urc en oarwurf: bekannte Dinge im-
mer von neuem aufzutischen, nicht abschrek-

Ken lassen, dieser ſir das Wohl der Weli norſh-

wencligen Wahrheit, wo möglich. allgemeinen
Eingang zu verschaffen. Man durchblaärtere

unsere Kinderschritten, Kinder Gott,
r

1. welch
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welch ein Namel! Kinderbibliotheken
wie gehts da drunter und drüber und durch

einander! Erste Nahrung für den Kinderver-
stand sind durchaus nicht dis die Phantasie
entſflammenden und den Verstand verrückenden

Feenmährehen, Legenden, heydnische, jü—
dische und christliche Mythologien, auch

selbst nicht moralische Erzählungen, son-
dern wWwie es unser verdienter Herr Thieme
in seiner Ersten Nalrung urid in seinem Gut-
mann that Naturgegenstäande, die durch
alle fünf Sinne dem Verstande gesunde Nah-

rung 2zufuhren.

Es ist Thatsache der Geschichte, daſs der

Aberglaube durch nahere Bekanntschaft mit
dem gesetzmaſsigen Wirken der Natur, inwie-
fern sich der gröſste Theil des Aberglaubens
auf diese Natur bezog, zum Erstaunen abnahm.

Nicht nur flohen bestimmte materiale Vorur-
rtheile, z. B. der Gespensterglaube; sympathe-

rische Kuren u. s. w., sondern durch das Studi-

um der Natur, durch formale. Gewöhnung an
Naturgesetzmaäſsigkeit und Objectivitit der
Vorstellungen wurdé auch geset2zmãlsiges

Denken



Denken überhaupt befördert und der formale
Aberglaube vermindert. In den neueren. Zei-

ten gieng man von der Kenntniſs der Natur
auſser uns auch zur Renntniſs der Natur unsers

Körpers über, wodurch nicht wenige medici.
nische Vorurtkeile zerstreut, und dem gemein-

sten, Manne eine vernünſftige Körperpflege
möòglich gemacht wurde. In dieser Riicksicht

hat die zeitherige populare materiale Auf-
klärung unendlich vieles Gute gestiſtet. In-
dem man aber einen wichtigen Zweig aufzu-
Klärender Kenntnisse ühersah, und wegen des
Zustandes, in welchem sich die der Aufkla-
rung in die Hände arbeitende Philosophie be-
ſand, ubersehen, mulste, verſiel zum Theil
die Aufklürung mit der, Philosophie auf ein
anderes nicht minder schädliches Aulserste.
Die Gewöhnung an cdie Realitäten imm Hauume
und die auseehlielsence Beobachtung derselben

auf Kosten der Realiraten des innern. Sinnes,
erzeugte einen Unglauben an alle dicjenigen

Realitäüten, die sich mur im Bewulstseyn an-

Kündigen, uncd nur dann Realitäten sind,
wenn man bestimmte Begriffe von denselben

errungen, und ihr Schweben und PFlielsen

*0 durch
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clurch Begriffe im Bewulstseyn fixirt hat. Weil

nun Wahrheiten der letzteren Art nicht solche
Realitäten sind, die sich mit Händen greifen,
im Schmelztiegel auflösen und durchs Mikro-
skop betrachten laesen, so sprach man ihnen
den Namen Realitäten gänzlich ab, und nannte

vie Träumereyen. Welche Kränkungen hat
sich z. B. nicht das Naturrecht in neueren
Zeiten mussen gefallen lassen!

Es jot cdaher auch gar kKein Wunder, dals

noch ein grolser Theil von Vorurtheilen und
des Aberglaubens unangetastet stehen blieb.

Und diese sind diejenigen, die sich auf die
Erscheinungen des innern Sinmes beziehen.

Das groſse verbündete Heer der moralischen
und religiösen  Vorurtheile, die sich der mora-

lischen und religiösen Cilltur, so wie der mo-

ralischen Glückseoligkeit, so rustig entgegen-
stellen, kann nur durch Erzengung und Ver-
preitung richtiger und beetimmter LBegriffe

über die Thätigkeit, Wirkungen und Erschei-
nungen der menschlichlien Seele zerstreut wer-

gen. So wie der Aberglaube, inwieſern er
sich auf die physische: Naturi bezog, durch

Ver-



Vieraſſgèmeinerunge der Narurkenninisse ver-

drängt wurde, eben so mulſs auch cler mora-
lisch- religiöse dur̃ch Verbreitung psychologi-
scher KRenntnisse weichen, wenn die Erschei-—

nungen und Wirkungen der rhenschlichen
Seele cdurch eine glückliche Philosophie aus
den rechten Geẽsetren, in hestimunten Begrif-
fen und allverständlichen Formeln erkläret;
weénn diese Begriffs durek eine Künftige
Popularphilosophie allgemeiner und verständ-
liehgemacht., dureh aufklärende Schriftsteller
arigéwandt unch an concreten Faällen veran-
schaulicht werden, und wenn der Unter-
richt in Kirchen und Schulen sich auch nach
den Gesetren des menschlichen Geistes rich-
ten und mit ächten Aufſklürern harmonich wir-

Ken wircl. Es sind sehr wichtige, Wenn,““
die hier genannt werden, undeeben weil es

noch so viele vorauszusetzende noch 2zu reali-

sirende Bedingungen giebt, Kann ith unmög-
lich in das Jubellied derjenigen einstimmen,
die unsere Aufllarung als auf der höchsten
Höhe heſindlich besingen. So lange die Phi-
losophen die Aufklärer nicht mit probehältigen
Grundsätzen versehen uncl die Aufklärer sich

e7 nicht 0



nicht nach Grumdsätzen richten, vielnehr
über alles, was Princip heiſst, spötteln und
sich an dem gemeinen Verstande begnü-
gen, wird wenig Gründliches und Dauerncles
für die Aufklürung geschehen. Denn für diese
ist kein Heil als nur bey festen Begriffen und
Grunclsaätzen.

Jielleicht lächelt manicher mitleidig uüber

diese Aeuſserungen, ala züber gutmüthige
Schwärmereyen. Immerhin!, Ich will mich

lieber zu hohen Ideen schwarmenct erheben,

als in kalter Apathie fürs Wohl der Mensch-
heit versunken an ihrer Vervollkommnurig
verzweifeln. Warum nennet man aber immer
practische, durch die Vernunft zur Realisirung
aufgegebene, Ideen schwüärmerisch? Schwär-
merey würde es seyn, wenn man das Datum
der KRealisirung dieser Forderungen in dib

nächsten Jahre setren wollte. Für die Mögr
lichkeĩt der Ansführung bürgt die Natur des
menschlichen Geistes, uncl was unter der Lei-
tung der ehemaligen schwankenden undl tau-
melnden Philosophie unmöglich gewesen würe,

wird bey einer neuen ausſubrbar werden, die

einen



einen festen uncd sichern Gang gehen wird.
Mit alle dem will ich aber nur so viel sagen, dals

diejenigen, die für das Wohl der Welt Sorge
tragen können und wollen, irgend einmal
anfangen mussen, diese Zwecke sich vorzu—

setzen und nach deren Realisirimg durch die
weisesten und klügsten Mittel zu streben, uncl
im Vertrauen auf die Güte der Sache und auf

die Bildbarkeit der Menschheit einen Versuch
zu machen, Kkleine und unmerkliche Fort-
schritte, ferne Annäherungen zum Zwecke
nicht. für unbedeuterict zu halten. Denn
nie Kann die Menschheit zu höhe-
ren Stufen der Vervollkommnung
sich erheben, wenn ihre Führer
und Wegweiser vom Geiste der
Verzweiflung niedergedrückt wer—
den.

Die andere Gattung von Begriffen, wel-
che wir oben erwähnten, falst die Frey-
heits begriffe in sich. Insofern die Aufklä-
rung solche Ideen der practischen Vernunft,
die nur der Freyheit zur Befolgung gegeben.
uncl nur durch dieses unbedingte Vermögen in

E 4 ihrer
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ihrer Unbedingiheit realisirt werden können,
2zum Gegenstancle hat, Kann sie sehr füglich
practisolie Aufkluruns genannt werden.. Die
practische Aufklarung ist aber entweder mo-

ralischpractis eh;,i, (practisch àm engr
stan. Sinine,) uncd,. beziehet sich auf unsere
Pflichten, Rechte und Erwartungen, wo die

Begriſfe iheils moralisch, theils religiös sincl;

Aufklärung cher Moisheit: oder tech-
ni s  haritk sdic c h. Leteterei hat. wiedarum
entwuætteri deeitung des Begehrunmgsvermögens

durch theoretische Vernunft zum Gegenstand,

um eine harmonische Befriedigung der For-
cderungen, desselben zu bewirken (prage.

mgabis glue Aufklärung, oder, Auf-
klürung dor Khugheit), ocer sie be-
zieht sich ariſ die bestimmte Lebensart uncd
clas Gewerhe bestimmter Menschenclassen

(Technische Auſklürung im engsten
Sinne).

Da wir nunnmiehr auf diesem Standyunkte

uns belinden, so wolllen wir einen kurzen
Rückblick auſ den bereits diurchlauſenen Weg.
thun, um den auf dem. Titel. dieses huches

1 J arige-



angegebenen Begriff der Aufklarung ganz be-

stinimt ins Auge zu fassèn.“. Wir giengen, wie
vir auch nicht ancders Konnten, von der logi-

schen Auſfklärung aus, welches logische We-

sen bey jeder Art von Aufkdärung anutreſfen
seyn muſs. Unser Prohlem war aber: zu
clieser logischen Rorme déb aufgeklürten Den-
Kens-siné. bertirriintel aterĩe æu frnden, um

unter allerr röglichen irorstellhien diejenigen
Objectb. herauszuheben, die jecten Menschen
vnmittélbar interessiren.  Ausallem, wasider
Meiichiiavissen. iR aur r ο νανÊα ani
ritis, Was vr. visibur: ni uſis uridiess oll, vurn zu

teyn, was er gemaſs seiner Natur seyn soll:

Dieses sind. mun ssino Pſlivhtem Fechte und die
moralisohen Grüncte uncl Postiilate seiner Glück.
seligkett. Dieser auſgebtellte Begriſt der allge-

meinen Aufklirung, welchetteraröoch das Vrucli-
cat practiseh annimrrit, ist in Ansohung' seines

Inhalts sehr  beschränkt. Die Aufklürung. von
vwelcher wir zeitlier sprachen, ist furs erste ma-

teriell. Denn wir legen der Auſklärung über-
haupt, welche die Art und Weise des Ge—
dachfwerdens ausctriickt, beslimmie practische

Objecte unter. Allein diese Ohbjecte sind den-

F 5 noch
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rnoch allgemein, in dem Bewulstseyn eines
jeden uberhaupt enthalten und aus reiner Ver-
nunft entsprungen. Alles aber, was von for-
maler Aufklürung, van der Eintheilung in
clie positive und negative gesagt worden ist,
gilt auch von der practischen. Oh nun gleich
diese in Ansehung ihres Inhalts gar sehr be-

schränkt ist, so ist doch dieser Inhalt, den
wir aus der Sphäre alles Wissensrnögliechen
herausnahmen, allgemeingültig für: alle verr
niinftige Wesen unserer Art, und in dem rei-
nen Bewulstseyn eines endlich« vernünftigen

Wesens a priori und nothwendig enthal:.
ten. Da nunm diejenigeArt der Aufklärung. die
wir hier. urgiren, sowohl in Rucksicht ihrer

Form, ohne welche sie gar nicht Auſklürung
seyn. könnte, und welche Form in der Natur

des Verstandes überhaupt gegründet ist, als
auch in Ansehung der bestimmten Materie,
welcher, als in dem Bewulstseyn eines ver-

nünkftigen Wesens überhaupt gegeben, allge-
meine Gültigkeit zukömmt allgemeinr
Zültig ist, uncd das Princip der Möglichkeit
und Nothwendigkeit in sich hat, dals sie all-

gemeingeltend werden kann und soll: so ist
ihre



ihre Benennung: allgemeine practische Auf-
klärung wie ich glaube, hinlanglich gerecht-
fertiget.

Wir kehren zu unserer. obigen Eintheilung
cdter practischen Aufkläürung zurück. Alle
theoretische Aufklurung hat nur einen Werth
in Beziehung auf die Zwecke der Menschen,

und eben in dieser Beziehung alles Wissens
auf die Zwecke cer Menschheit und in der Un-

terordnung uncleWürdigung der verschiedenen

Zwecke bestehet: die, wahre materiale Aufkla-
rung. Diese Zwecke unct ihre Rangordnunę

sincl aber der Gegenstand der practischen Auf-

Klärung. Vor allen interessirt den Menschen
die Erkenntniſs seiner Pſtichten unc Rechtę

uncl des-Grundes seiner Erwartungen. Ein
fester allgemeiner Erkenntniſs und Bestim-

mungsgrund dieser drey heiligen Gegenstände
der Menschheit ist das Erste und Vornehmste,

wovon die practische Aufklirung (im engsten
Sinne) ausgehen muls. Eine allgemeine Re-
gel für den Willen; Ableitung der beyden Ar-

ten der Pſlichten (der Gerechtigkeit und der
Gute); Anweundung derselben aut die Verhali-

nisse



niĩsse des Lebens, uind alles dieses in bestimm-

ten Begriffen und im Zusanmmenhange; be-
stimmte Grundvorstellungen von Sittlickkeit.
Pſlicht, Gerechtigkeit, Güte u. s. w. machen
das Weoentliche  cdenpractischuni Arifklärung

und die leitenden Vorstellungencder sich Auf.-
Kklarenden aus. 124

9 eefen nu—
Im Siĩssengesstee ĩet aber nicht blos enthul·:

teri eine ibestiminte Mööglictikeit- (Nothwen-
atzkRrir) der: Beftivdigung oder Nichthefriedi-

yumng der Forderungen des Begehrungsvermö-

geris, welche geseirmaſsige Beſriedigung. oder
Nichthefriedigung der Forderahgen der Lust
uii der Geseétzinäſsi gkeit willen nut
ureh Freyheit des Willons beschtossen wer—
den kann: sondern im Gesetze ist auoh be-
stimmt eine bloſse Möôglichkeit der Befrie-

digung der Forderungeit des Triebes nach
Lust. VWo dermmnach das moralische Gesetz
eine Handlung weder gebietet noch verbietet,
da gestattet es dem Subjecie der Vernunſt und

der Sinnlichkeit, sich nach bloſser Willkühr
durch Naturtriebe bestimmen zu lassen, zu
genieſsen oder auch nicht zu genielsen. Wo

uncl



und inwieſern das moralische Gesetz2 schweigt,
da uncl insoferndarf die Sinnlichkeit uncd
Willkühr. Dieſs ist der allgemeinste Begriſf
des Rechts überliaupt.

Wenn man ühber die Bildung durch mora-

lischen Unterricht in Kirchen und Schulen
reſflectirt, so Rann man sich nicht erwehren,

diese Bildung einseitig zu nennen, weil die
Menschen mur ausschlieſsend gelehrt werden,
was sie s ollen, und wo sie fast nie erfahren,
was siĩe gesetzmäſsig d ürfem, uncl warum
sie dürfen. Daher bleibt der gröſste Theil
der Menschen in Ansehung seiner Rechte unwis-
send, oder hat doẽh wenigstens keine bestirnm-

ten Begriffe von dem Grunde, Inhalt und Grän-
zen seiner Rechte. Da nun solche Menschenin

diesem PFalle sich selbst und ihrem durch Kelne
Grundvorstellungen geleiteten Verstande über-

lassen bleiben, so dehnen sie antweder ihre
Rechte zu weit aus*), oder schranken diesel-

ben

Von je unbestimmterem und kleinerem Umſange

die Begrifte des Sollens sind, von desto
gröſierenm Umilange ist die Sphare des Dirr-

ſeus.
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ben zu enge ein, und werden entweder um

J gerecht und streitsichtis, oder schwach und
sklavisch. Es ist daher ein sehr wesentli-
cher Bestandtheil der algemeinen practischen
Aufklärung. die Menschen über ihre Rechte in

bestimmten Begriffen und nach Grundsätzen

zu unterrichten.

Die

fens. Aus der unvolletandigen Erkenntniſs der

Pnichten Kann demnach auch eine vernunſtwi-
drige Erweiterung des Umfangs der Rechie er-
Waalisen.

J
J Herr Prokessor Sohanumann macht in

seinem wissenschaftlichen Naturreohte (S. 98.-
4.) die treffende Anmerkung: „LEs ist charac-
teristisch fur den Geist unserxer Zeit in morali-

J scher Rucksicht, daſs man sich unter dem eig-
men Wiallen fast allgemein, den sinnlieh
(naturlich), nicht ittliek (moraliseh)
bestimmten Willen der Person denkt.“ Wer

ĩ die Menschen aus der Erfahrung Kennet, wird

nen. Mir ist aber diess Bemerkung hier nur
vvichtig in Ansehung. des Zustandes unserer

Aufklaxung, die kreylich mit der Moralitat an
aller Zeit enge zulammanhingt. Die armen

Leute
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Die Lehre von den Rechten zerkfallt aber

in 2wey wesentliche Arten, wovon die eine
Art von Rechten bloſs diejenigen in sich be-
Zreift, welche bloſs in der Natur eines Sub-
jectes, das neben der practischen Vernunft
auch ein sinnliches Begehrungsvermögen hat.

bestimmt sinch; die andere faſst diejenigen
KRechte in vich, die nieht bloſs aus dem

Gesetze

Leute wiessen gar nicht, sondern alnden
nur, daſs sie einen Willen uberhaupt haben.

Das Sittengesetz sehen sie zuſolge des erhalte-

nen Unterrichts nicht an, als ihrem Bewulst-
seyn inwohnend, sondern als von wo aucders
her gegeben. Wenn sie iliren Willen sittlich
bestimmen sollen, so glauben sie sich nach einem

kremden Willen zu richten. Wenn sie hin-
gegen den Forderungen des Begehrungsvermö-

gens folgen, dann nur glauben sie (sehr conse-
quent) ihren eigenen Willen 2zu thun, den
sie freylich mit dem sinnlichen Begehrungsver-

mogen verwechseln. Folgt demnach nichit hier-
aus, dalſs richtig. bestimmte Begriſſfe aus der
Anthropologie des inneriu Sinnes auoch fur die

papulare Aufklarung nothwendig, immerwah-
rendes Zeltbedurfniſs sind?
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Gesetze der practischen Vernunft im Verhaält-

nisse zu einem sinnlich bestimmbaren Willen

folgen, sondern die zugleich auch. im all-
gemeingültigen Willen einer Gesellschaft unter
öſffentlichen Rechbasgesetgen gegründet sind,

und eine doppelte Sanction haben, die der
practischen Vernunſt und die der Gesellschaft.

Erstere sind die allgemeinen nothwendigen
Dr- unid Zwangsrechte der Menschheit; letz-

tere heiſsen positive, bürgerliche.

In den neuern Zeiten hat man angefangen

die Menschen uber ihre burgerlichen Pflichten

und Rechte zu belehren, bey welchen Beleh-
rungen aber die Pflichten gewöhnlich zu einem

Kklaäreren Bewulstseyn emporgehoben werden,
als die denselben correspondirenden Rechite.

Bey dieser Belehrung scheint mir auch der
Zweck derselben nicht bestimmt genug ins

Auge gefalst worden zu seyn. (Denn dals
auch hier eine eigennütæzige Triebfeder im
Spiele war, und cdals man durch psychrolo-

gische Zwangsmittel diejenigen Leistungen
bezweckte, deren man sich sonst durch phiy-

55sische versicherte, übergele ich.) Dieser
Zwerk
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Z2weck Kkann nicht seyn, den Gesetzen nur

Ansehen und Gehorsam zu verschaffen, weil

eie Landes- mit Strafen bewafnete -Ge-
setze sind, sondern vielmehr, weiles über—
haupt Gesetze, Gebote der Gerechtigkeit
und der practischen Vernunft sind, insofern
sie es sind, angewandt auf bestimmte in der
Erfahrun gegebene Falle. Die Menschen,
velche wahrhaft über ihre bürgerlichen Rechte

und Pflichten aufgeklärt wären, mülsten auf

die Frage: was sie vor andern voraushätten?

mit dem Aristippus antworten Kkönnen:
wenn auch alle Gesetze aufgeho—
ben würden, so werden wir doch
noch auf die im Gesetze bestimmte
Weise leben).

Ganz und gar aber wurde his jetzt die
Belehrung uber die allgemeinen und noth-

wen

v) Lpurntis nore Apisinnos, ri rAgν sοναν ol
Oidocν ο; t, tuν vνrs ol voa
oοο ſοοr. Diog. Ladrt. J. II. cap. VIII.
n. IV.

5



wendigen Rechte der Menschheit, die unmit-
telbar aus dem Sittengesetze flielsen, und kei-
ner andern hypothetischen Thatsache bedürfen,

als der absoluten Thathanclung der practischen

Vernunft bey Aufstellung des Gesetzes, ver-
nachlässiget. Da aber diese Rechte uber alle
Willkuhr im Himmel und auf Ercden erhaben,
nothwendig und allgemeingultig, wie das
Sittengesetz, sincl; cia diess Zwangsrechte der
Menschheit zugleich die bestimmten Grundsüz-
e und. Funcdamente eirter jeden gerechten und

rechtmãſsigen Verfassung sincl, so wie die Tra-

ger der Ruhe und der auſseren Volksglückse-
Jligkeit, und die, wo sie gelten, schlechter-

clings keine Revolutionen gestattien; da diese

Urrechte die Beurtheilunmgsgruüntdde sind,
nach welchen ermessen wircl, ob bürgerlich-
politische Gesetze gerecht oder hlos willkülir-

leh sind, ob sie auch unter cder Sanction cär
Vernunft ocder nur unter cler Sanction cder mit

Macht bewafneten Willkühr des oder der Ge-
setzgeber stehen; da diese Rechte Erniedri-

Buug der Menschlieit in der Person der Fur-
slen und der Unterthanen verhiten; cla durch
cliese Rechte bestimmt wircdt: warum, inwie—

fern,



fern, wie viel der Mensch seinen Obern lei-
sten durfe, und was, warurm, inwiefern uncl

wie viel er leiden und erwarten dürfe?: so ist
Belehrung uber diese Rechte nicht minder
als über die hypothetischen, uber die ohne
alle Voraussetzung gultigen, -wesentlichen,
angebohrnen, ewigen Rechte nicht mincdlter
als ber die bedingten, zufülligen, erworbe-
nen uncl nur auf die Zeit eingeschränkten
RKechte moralisceh nothwendig, wenn
der Quell aller Gesetze und Rechte, die ver-
nünftige Menschennatur, nicht aus denm Augen
gesetzt und die Bestimmung dessen, was

Kechtens ist, nicht der Willkühr und dem
gesetzlosen Zufall überlassen werden soll?

Man lasse sich doch ja nicht durch schwür-
merische, niedrige und feile Menschen über-
reden, als wenn Belehrung, ruhige bestimmte
Belehrung uber diess Rechte Unordnungen
uncl Staatsumwäizungen nach sich ziehe.
Nicht die vom Staate unmtdclt der Kirche veran—-

staltete Belehrung uber das Palladium der
Menschheit, sondern die Verheimlichung der-
selben, während jene Rechte sich im mo-

F 2 rali-

nnn



Bu
ralischen Gefuühle ankündigen, oder von un-

berufenen Lehrern in vchwankencden und unbe-

vstimmten Begriffen, mit Declamationen, web
che die Einbildungskraſt erhitzen und Schwin-
del erregen, verbreitet werden; gebiert Milſs-
trauen. Eben dacurch, daſs man verhindert, dalſs

die Menschen nicht zur grünchlichen Lin-
sicht ihrer und aller Menschen Rechte gelan-
gen, d. h. zur Einsicht der Beurtheilungsgrunde

aller auch der positiven Bechte, veranlalst
oder iiihret man den Wahn, als seyen hürger-
liche Pllichten und Rechte blos etwas Will—-

kührliches, als stünden sie nur unter der
Sanction der Machthaber und nicht auch
unter der Sanction des vernünftigen Willens
eines jeden. Dieses Benehmen ist wecler
weise noch klug; und wenn durch gründ-—
liche Belehrung in bestimmten Be—
gri ffen, hergeleitet aus sittlichen Gründen.
den einreiſsenden ubertriebenen, un—
bestimmten Meynungen nicht das Ge-
genwicht gehalten. und diess Meymungen
aicht durch das einzig sichere und zweckmas-

sige Mittel, durch grundliche Beleh-—
rung in bestimmten Begriſfen, welche

clie



die Einbildungskraft im Zanm halten, einge-
schränkt und niedergedrückt werden: so muls

das von Meynungen geleitete Volt, wenn
es nichts besseres als Meynungen
hat, diese fur ächte Grundsätze halten,
uncl um so steifer denselben anhängen, je
mehr sie zugleich geserzlose VUngebundenheit
begünstigen.

Leser, frage die Geschichte! Waren es

bestimmte Begriffe und Grundsätze, oder
phantastische iachwankende Einbilcungens, war

es der durch bestimmte deutliche Begriffe ge-

leitete Verstand, oder die auf Meynungen und

Einbildungen schwebende Phantasie; war es je

die Göttin Wahrheit oder die fuür die Göttin
gehaltene Woltke was die Menschen von
jeher entzweyte, und in Kirche uncdt Staat
Verwustungen, anrĩchtete??

Der letzte Gegenstand der allgemeinen
practischen Aufklürung ist die Religion, oder

cder Glaube an einen moralischen Schöpler.
Regierer unid Richter der physich-moralischen

Welt, nach bestimmten Begriſfen, und Ver-

F 5 ehrung



ehrung seines heiligen Willens im moralischen
Gesetze. Von der Beförderung dieses Glau-
bens und der demselben entsprechenden Ge-—

sinnung ist schon anderswo geredet worden.
Unter cler Aufkläring der Weisheit stehet

cdie der Klugheit, welche nicht allein ifr
sich, sonclern in ihrer Unterordnung und Ver-
bindung mit der Weisheit den Namen der
Lebensphilosophie verdienet. Sie hat
zum Gegenstancl, die erlaub ten und recht-

mã ſsi gen, durchs Sittengesetz geheiligten
Forderungen des Begehrungsvermögens. oder

die bedingt nothwendigen Zwecke eines end-
lichen, unter Naturgesetzen stehenden We-
sens, insofern sie dem absolut nothwendigen

durch die Vernunft gebotenen höchsten Zwecke

nicht wicderstreiten, durch die (physisch unc
moralisch) besten, Kklügsten uncd weisesten

Mittel zu befriedigen. Natur- uncl Men—
schenkenntniſs, und aus derselben hergelei-
tete technische Regeln, auf Natur uncd Men-

schen zu wirken, dals beyde zu unsern Zwek-
Kken zusammenstimmen, machen die Hanpt—-

Pestandtheile derselben aus. Diese Klug-
heitslehre uberhaupt bestehet daher in

einem
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einem Inbegriife technisch-practischer Regeln,

unsere Zwecke durch solche Mittel zu beför-
dern, die mit unsern Zwecken in einem natuür-
lichen Causalverhältnisse slellen. Die Theo—

xie der Klugheit sieht Menschen ecbenfalls als

Natur an, insofern sie in Wechselwirkung
mit uns stehen, uns bestimmen uncd von uns
bestimmt werden. Dieso Klugheitslehre
theilet sich in Staats kKlugheitsiehre, und
ist die Theorie der naturlich- besten Mittel
kür die gemeinsamen Zwecke der in einer
bürgerlichen Gesellschaft vereinigten Men-
schen; und in dio Lebensklugheits-
lehre, und ist die Theorie der naturlich-
besten Mittel ſür die Zwecke eines jeden Indi-

vicuums. Diese letztere Theorie hat nur
FPrivatgültigkeit für jedes hesoncdere Indi-
viduum, und eine hypothetische Gemeingüul-
tigkeit, inwiefern. æufälligerweise, mehrerę
Menschen gleiche empirische Beschalfenheiten

uncl Bedürſnisse mit uns gemein haben. Diese

Klugheitslehre, die mit der Weisheitslehre
verwechselt cter moralischen Wissenschaſt und
der moralischen Gesinnung so nachtheilig

wurde, muls von der allgemeinen practischen

F 4 Aul.
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Aufklärung. so wie wir den Begriff derselben
bestimmt haben, ausgeschlossen werden.
Eine Theorie der practischen Aufklarung
Lönnte daher die Privatklugheitslehre, in-
wiefern diess gemeingültige Grundsätze zu-
laſst, nur als ein bloſses Corollarium aufneh-

men

Die technische Auſklirung (im eng-
sten Sinne),. welche in der Summe der 2zu

einem bürgerlichen Amte uncd Gewerbe erfor-

derlichen Kenntnisse besteht, ist in Ansehung

cdes Umfangs ihrer Gültigkeit noch einge-—
schränkter als die pragmatische Aufklärung.

Die Regeln dieser Aufklürung eind nur speciell;
und die Kenntniſs derselben Kann nicht jeder-
mann angesonnen werden, ondern jeder Stand
hat seine eigene (particutare) Aufklärung.
Durch diese technische Aufklärung wird 2. B.

he

v) Veber die Klugheitslehre s. Schmids Pitychol.
s. 42. dessen Maralphilos. S. 7b. S. 8. die
vorzuglichsten Lehren derselben ebendas.
F. 5uz Sr6. Kauts Cr. der Urth. Einl.
S. XI. it:t.⁊
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bestimmt das Maaſs und der Grad, oder die
Gränzen der theoretischen Auſklärung, indem
die technische Aufklarung im Gruùnde nichts

ancders als theoretisch ist, nur bezogen auf

gewisse curch Bedürfniſs bestimmte Zwecke
cdes menscklichen Lebens. So ist 2. B. jedem,

auch dem Landmanne einige sowonl histori-
sche als géographische Kenntniſs ces Vaterlan-

cles nöthis, zum Zwecke der burgerlichen Bil-
dung. Der Handwerker hingegen bedarf
einer ausgebreiteteren geographischen Kennt-
nils, und der Kaufrnanm wieder einer ausge-

hbreiteteren und gründlicheren als cler Hand-
werksmann, u. s. w.

Die litterarische Aufklärung ist unter den
Arten der Aufklärung übergangen worden,
weil ich dieselbe nicht sowonhl für eine Art,
als vielmehr für ein Mittel für jede Art der
Aufklarung halte. Kenntnils auswäürtiger,
todter oder lebender Sprachen, gehört gar

nicht unter die allgemeinen Gegenstände der
Aufklürung, sondern diese wird bestimmt

turch technische Zwecke. Die technische
Aulſklärung aber muls von eincr Theorie der

F 5 Aul—
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Aufklärung uherhaupt und der allgemeinen
practischen günzlich ausgeschlossen werden,

weil sie nur 4 posteriori bestimmbar ist, und
günzlich auf Erfahrung beruhet.. LEben so

Kkönnte die technische Aufklürung kein Ge-

ĩ

genstand eines Elementarbuchs! der allgemei-

nen practischen Aufklirung seyn, weil es eben
j so viele technische Aufklarungen giebt, als

es Arten von Künsten und Gewerkon giebt.

J

Vielleĩicht hait mancher die Realisirung
der Idee einer allgemeinen practischen Auf—-uiue

Klarung, so sehr wir auch dieselbe in Anse-
hung ihres Inhaltes hegränzten, für unmög-
lich in der Ausfuhrung. Allein, statt vieler

p Antworten, die gegeben werden Kkönnten,
1

14 erwiedere ich nur, dals diese. Idee uns durcht
J

clen höchsten Zweck der Menschheit zur Rea-
f lisirung aukgegeben ist. Man verwechsle
9

lwn des Verstandes und die duręh Aufstellung be-
abhber nur nicht dio angeregte Selbstihätigkeit

stimmter Gruncdhbegriffe über das Interesse dertig

f Menschheit hergestellte Möglichkeit, sich
J selbst über das, was Noth ist, zu orientiren

mit dem höcheten Gracde der Aufgeklartheit.
J

1

n, Diese
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Diese ist zwar das Ziel, nach welchem gerim-
Zen werden soll. Allein in der Eigenschaft
eines öffentlichen Zustandes ist sie nur als an-
nahernder Progressus zu jenem Ideale gedenk-

bar. Es wird keineswegs der absolut- son-
cdern nur cdermöglichst· höchste Gracl der Auf-

klarung gefordert, welcher nach Beschaffen-
heit cder Subjecte; und- des politischen uncl
Kirchlichen Zustandes nicht anders denn sehr
verschieden ausfallen muls. Die absolute
Forderung der allgemeinen practischen Aul-
Klärung aber iest, daſs niemancl passive Ver-
munft und Nichtdenken sich zur Maxime
mache, daſs das Princip des Voruriheils uber-
haupt nie eine öſffentliche Meynung, noch viel

weniger aber von Staat und Kirche begünstiget

werde, und daſs schlechterdings niemand in
Ansehung des hleiligen, nothwendigen und
allgemeinen Interesse der Menschheit unwis.
bencl sey.

Je mehr aber durch die Philosophie die
nothwendigsten Grunclbegriſfe, welche die
leitenden Vorstellungen der sich Anſklarenden

ausmachen, in ihren wescuntlichen Merkmalen

5*
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erschöpft unci durch eine Kkünftige Popular-
philosophie in allverständliche Formeln ge-
bracht wenden, desto leichter und Kürzer
wircd dann der Weg der Aufklärung werden,
cla man eben zeither ohne die Reisekarte der
Grundbegriffe hin und her taumelte, umd so
wunclerliche Wege einschlug. Durch die Auf-
klärung der Schriftsteller und cler Lehrer in

Kirchen uncd Schulen soll auch nicht jeder
Schritt vorgeschrieben und der Mensch nicht
bey jedem einzelnen Schritte am-Gaängelbande

geleitet werden, sondern mit Hulfe richtiger
Grundvorstellungen soll jeder sich selbst fort-

helfen. Wenn nun ferner gleich in der Ju—
gend das Vermögen und die Lust zum Selbst-
denken an angemessenen Gegenständen an-

geregt wird; oder, um bey dem Bilde zu blei-
hen: wenn die Menschen nicht gleich in der
Jugend zum Getragenwerden verwöhnt wer-

den, und durch ein unweises übereiltes Füh-
ren über hohe steile Berge die Kraft und Lust
zum Selbstwandeln in ihnen nicht ertödtet
wird; wenn man die Menschen anfäng—
lich durchs anmuthige Thal der Anschauun-

gen und Empſindungen, dann allmählich
2ur



zur Anhöhe der Begriffe, und zuletæt auſ
den Berg der Ideen fuühret, woſsie das ganze
Land der Menschheit und alle Gegenstande

ihres Interesse mit Einem Blicke, durch Ein-
heit der Ideen uberschauen: so wird es ihnen
bey einer solchen Leitung weder an Kraft zum

Selbstwandeln fehlen, noch werclen sie sich
bey bestimmten Grundbegriffen im Lande der

Menschheit verirren.

Nach dieser Bestimmung der Form, des
Inhalts und Umfangs der Aufklärung wird es
leicht, dieselbe von andern verwandten Be-
griſfen zu unterscheiden.

Die populare Aufklärung, von welcher
allein hier die Rede ist, unterscheidet sich

1) von der wissenschaftlichen oder cder
VPliiloſsophie dadurch, daſs erstere nur nach
den aus Principien abgelelteten Grundsätren
und Grundhegriffen denket, die Philosophie
hingegen Wissenschaft der absolut ersten oder
letzten Gründe des menschlichen Wissens ist.

Die Auſklärnug hat zwar einige Gegen-
slauncle
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stüncle mĩt cer Philosophie gemein, aber
nicht alle. Vorzuglich unterscheidet sich aber
die Aufklürung von der Philosoplie durch
ihre Form. Enrstere ist das Werk des Ver-
standes, letztere tur ein Product der Ver—

J nunft. Es ist der Philosophie wesentlich,
n daſs ihre Erkenntnisse und ihr Wissen befesti-ui

get sey an einem im Hinaufsteiger letrten
ĩm Herabsteigen absolut ersten Ringe. Für
clie Aufklärung ists. schon genug, venn sie

nichtigunizlich grundlos ist, und wenn der
Aufgeklärte nur die nüchsten Gründe seiner
Behauptungen kennet. Ob nun also gleich die

Aufklärung vorzuiglich sich mit den Pllichten,
Rechten und den (auf Religion sich gründen-
cden) Erwartungen der Menschheit beschaſtiget,

so ĩst sie doch deswegen nicht Philosophie der

Moral, des Rechis oder der Heligion. Die
Philosophie geht von dem bestimmenden,
setrenden Subjecte des Denkens 2u dem un-

bestinmnten Bestimmbaren fort; die Anfklu-
rung geht von dem gegebenen Bestimmbaren
zur Bestimmung desselben fort. Jene steigt
abwurts diese aiufwärts. Die Philosophie
folgt mehr dem Princip der Gattung, die

Aul-



Aufklürumg dem Princip der. Specification.
Jene hat es mehr mit der Form, diese mehr

mit dem Inhalto der Erkenntnisse zu thun.

Nicht das Mögliche oder Nothwendige ist Ge-

genstand der Auſklärung, sondern das Wirk-
liche, und das Nothwendige nur als etwas
Wirkliches. Der Aufgeklarte kennet Pflicht
und Recht als Thatsachen, er Kennet das Ge-
setz derselben als Thatsache des Bewuſstseyns.

Allein der Ursprung dieses Gesetzes, und die
Gründe, warurn es gerade dies e Form und
di es en, Inhalt hat, ist Gegenstand des philo-

sophischen Wissens. Die Aufklärnng
hat demnach allerdings ilire Gränzen, allein
in einer ganz andern Bedeutung, als die em-

pirischen Politiker es verstehen. Diese Gränz-
bestimmung kann aber nur nach einer vollen-

deten, a priori feststehenden Theorie der Auf-
Kklurung vorgenommen Werden.

Die Aufklürung unterscheidet sich

2) von dem gesunden Verstande und

der gesunden Vernunft, dals der Anfgeklurte
nicht durchs Wahrheitsgefühl, moralische Ge-
fühle uncl uberhaupt nicht durch Geſuhle

gelei.



geleitet wird, sondern durch selbstgedachte

Begriffe seinen Verstand selbst leitet. Bey
dem gesunden Verstancle ist mur Dämme-
rung; bey der' Aufklärung AHellung. Denn
man denkt nur hell durch Begriffe.

J

3) von Gelehrsamkeit, indem diese in
der bloſsen Erlernung und im historischen
Wissen des voni andern Geschehenen und Ge-

dachten die Aufklärnng hingegen im
Selbstbeobachten und Selbstdenken dessen he-

stehet, was Mittel zum Zwecke der Mensch-
heit ist. Aufklärung ist kein Werk des Ge-

cdächtnisses.

 von Oultur indem diese Bildung
und Leitung des Begehrungsvermögens durch

Vernunft. Aufklärung aber Bildung des
Erkenntniſsvermögens bedeutet. Ein Mensch.

der keine andern Bedürfnisse, als die auf dem
Instincte beruhenden, thierischen hat; wer
selbst die Gegenstände dieses thierischen Ge-

musses nicht zu verfeinern, durch Kunst zu
veredlen suchet; wem an der rohen Hervor-

bringung der Naturproducte genügt, ohne sie
nach
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nach Ideen zu verünclern, zu ordnen, zu ge-

stalten, den nennt man roh. Der Cul-
tur stehet demnach Rohheit, der Aufklärung
hingegen (in formaler Rücksicht) Vorur-
theile und Aberglauben, (in materialer Ruck-
sicht) Unwissenheit entgegen.

Die Cultur ist aber entweder die

a) der Klugheit, Leitung des Begehrungs-
und Gefuhlvermögens durch theoretische

Verminft und Befriedigung desselben
durch künstliche Objecte; oder die

b) der Meisheit, Selbstleitung des Willens
dureh practische Vernunft. Die Cultur
der Klugheit civilisirt den Menschen, aber

nur die Cultur der Weisheit moralisirt
denselben. Letztere heiſset

5) Veredlung. insofern dieselbe in der
Lauterung und Reinigùng der Maximen des
Willens bestehet.

Hieraus ergiebt sich von selbst, dals ich

um Gnacle und Erbarmen fur das Wort:
Aufklãärung: flehe, und durchaus nicht in

S clas
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das Exitium desselben einwilligen könne.
Die von Herrn Legationsratn Bertuch vor-
geschlagene gesuncde Vernunft sagt zu
wenig, unch die vom Herrn Proſ. Schau-
manmun (in seinem Versuch über Aufklärung,

7 Freyheit uncd Gleichheit S. 78.) vorgeschla-
J

J1 gene Veredlung sagt zu viel. Aufklä-
J rung ist nur Mittel und die conditio sine qua
5 non der Veredlung. Letztere ist hlos Beschaf-

fenheit des Begehrungsvermögens;- Aufklä-
rung aber kKömmt nur dem Vorstellungsver-
mögen zu. Wenn überhaupt der mit einem
Worte getriebene Miſsbrauch Grundes genug

14
J wäre, dasselbe aus dem Gebiete der Sprache
J

J auf eine Zeitlang oder auf immer zu stolsen,
J wie arm würcle nicht alsdann die. Sprache der

wj Moralisten, vorzüglich aber die der Theologen
seyn!
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Allgemeine

Schluſsanmerkung.
Deber einige Mängel der zeitherigen

Aufklurung.

Unter den Mangeln der Anfklärung verdient

wohl der Mangel eines bestimmten Be—
Zriffes derselben obenan zu stehen, wel-
cher verursachte, daſs man theils das Wesen
und die Würde der Aufklürung verkannte,
theils derselben schadete durch die Gründe,
mit welchen man ihre Nothwendigkeit zu er-
weisen suchte.

Alle Realitäten, die keine dem äuſsern
Sinne sich offenbarende Länge, Dicke und
Breite haben, die nicht etwas von dem Sub-
jecte und dessen wesentlichen Beschaffenhei-

ten Verschiedenes sind, haben nur dann fur
das Bewuſstseyn Realitüt und etwas Beharren-
des, wenn das Subject des Bewuſstseyns einen

bestimmten Begriff von denselben erlangt hat.

G o Nrtr
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wullstseyn fixirt und niedergelegt werden, und

mit dem Begriſffe von denselben fangen sie an,ein Eigenthum der philosophirenden Vernunft
J zu werclen. Der Begriff der Aufklärung war

i aber zeither gerade bey denen, die denselben
1

100

Nur mit diesem Begriſffe können sie im B

zu realisiren strebten, am wenigsten auſfge-

Klärt. Inclem man nun das Gegruncdetsexn

*8

1 der Aufklarung im menschlichen Gemüthe a
priori, sowohl ihrer Form als ihrer Materie

Ie nach, verkannte, indem man dlieselbe als et-ue was Ersonnenes, durch die auſseren Umstände
J

Herbeygefuhrtes ansan: so mulste die Kaum

aufdämmernde Auficlarung, da sie sich unmög-
lieh gleich anfangs in ihrem alles belebenden

q uncdl erwürmenden Strahlenglanze zeigen konn·

te, als etwas Willkülrliches, Philantropisches,

ii
Kosmopolitisches als eine dem Staate uncl
der mit dem Rirchenglauben verwechselten

Religion geführliche Neuerung verschrien; so

t
mulsten die Gerechtsame der Aufklarung selbst

von ihren Vertheidigern mit schieſen und der
Würde der Aufklärung nacktheiligen Gründen

vertheidiget werden,

2 1
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Die Verkennung der Würde und des We-
sens der Aufklärung kündiget sich nicht nur
durch die willkührlichen Veranstaltungen ge-
gen die populare, sondern sogar gegen die

Quelle und das Herz der popularen, die wis-
senschaftliche Aufklarung an. Die Art und
Weise, wie man. dieselbe 2zu befördern such-
te, scheint mir ein 2zweyter Beweis zu seyn,
claſs mman inr Wesen, den Anfang und Quielt

derselben verkannte. Auf der einen Seite
kündigte man allen Vorurtiheilen und Aberglau-

ben einen offenharen Krieg an, und lieſs dio
formale Quelle derselben unangetastet. Daher

gieng es auch wie mit dem vielköpfigen Un-

geheuer der hohen Offenbarung es tra-
ten immer neue un die Stelle der alten wieder.

Statt den Aberglauben durch die Wahrheit all-
mühlich zu untergraben, den Sinn für Wahr-
heit zu schärfen, bestürmte man denselben.
Statt das moralische Gefühl zu gewinnen
und durch das Heræ sich einen Weg zum Verstan-
de zu bahnen, fieng man die Sache ganz theore-

tisch, mit Thesis und Antithesis an. Der
Aberglaube, der ein Hälter der äuſsern Legalitüt

gewesen war, wurde niedergerissen, ehe die

G 3 dem-
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demselben gegenüberstehende Wahrheit ge-

gründet und befestiget war. Die verkehrte
Methode Aufklärung zu befördern erzeugte

Immoralität, welche der Aufklärung selbst
aufgebürdet wurde. „Die. abergläubischen
Frommen:fanden in ihrem Gewissen Gründe
und den Zuruf, sich gegen die Aufklärung
zu erklären. Andere theilten Wahrheiten
wie Münzen aus, als wenn man sich die
Wahrheit wie eine Münze. zueignen könnte,
und blendeten, statt aufzukluren, oder erzeug-

ten neue Vorurtheile zu Gunsten der Wahr-

heit. Ohne den hestimmten Begriff der
Aufklärung, deren Form, Inhalt und Um-
fang muſste man unvermeidlich mehr durch
Kenntnisse, als durch. formale Bildung des
Verstandes, mehr. durch Verhbreitung der
Kenntnisse aller Art, als durck weise Wahl
und Beziehung derselben auf die menschlichen

Zwecke und deren Unterordnuug, mehr für

extensive als ſür intensive Aufklirung ge-
schüftig seyn.

Doch am meisten schlagen mich wenn
ĩäch meine Gedanken auſsern dart dlie

Grüncle
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Gründe niecder, mit welchen man, nicht die
Nothwendigkeit, soncdern nur die Nützlich-
Kkeit, nicht den Zusammenhang der Aufklä-
rung mit dem ganzen menschlichen Inter-
esse, sonclern nur eines Theils derselben zu
erweisen sucht; mit welchen man die Aufklä-

rung nicht als ein heiliges über alle Willkühr
erhabenes Recht und als eine hieilige Pflicht
ĩm Namen der Vernunft unct der Menschheit
fordert, sondern bitiweise, mit Reverenzen
aller Art zu erschleichen, zu erbetteln
sucht.

Wenn man die Gründe beachtet, mit wel-
chen manchlie Schriftsteller, die sich zu Spre-

chern in dieser Sache aufwerfen, die Rechte
der Aufklärung vor weltlichen und geistlichen
Machthabern vertheidigen, so wird man fin-
den, dals sie die Aufklärung mehr als eine
Sache ansehen, an der dem Staate, als der
Menschheit etwas gelegen wäre, dalſs sie die-
selbe mehr von Seiten ihres politischen Nuz-
zens, als ihres wesentlichen Zusammenhangs

mit Moralität und sittlich- bestimmter Gluck-
seligkeit vorstellen. Nie wird aber die Auf-

G 4 klaä-
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J Klärnng ihrem Wesen und ihrer Würde nach

 e çô„

erkannt werden, wenn man sie nur aus Grün-
J den erweiset die sich zumächst in der Erfah-—

J
2

n rung offenbharen. Ja es scheinet mir Enteh-
rung der Menschlieit zu seyn, wenn man dieé

Wichtigkeit inrer Guter mit Finanzgründen
erweisen will. Ueberdies sehe ich auch nicht

ab. wie man mit diesem Beweise sonderlich

J J
iun— fortkommen Könne.

9

Vor allen muſs ich eririnern, daſs nie
J mand weniger an der Nuitzlichkeit der

Aufklürung 2weifle, als ich, der ich die ab-
solute Rechtmaſsigkeit derselben behaupte.
Allein, eben diese absolut rechtmaſsige

ÊÚ

und nothwendige Aufklärung kann zum Vor-

à

 ç

theil der Menschheit hie uncd da sowohl dem

Staate als der Kirche gefährlich seyn, wenn

namlich beyde im Widerspruch, wenigstens
ihrem Frindamente nach, mit dem ethischen
Reiche Gottes stehen. Der Beweis der Nütz-
lichkeit der Auſklärung kann von den philo-
sophischen Empirikern nur aus Erfahrung ge-

fuhret werden. Wo will man nun aber die Erfanh-
rungen hernehmen, die diesen Nutzen voll-

stänclig
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stundig beweisen, ohne dals man eben so viele

Erfahrungen fürs Gegentheil aufstellen könnte?

In welchem Lande herrschte je allgemeine,

wahre, allseitige Aufklärung? Gewöhnlich
schlieſst man a minori ad maius. TDugleich
aber redet man nicht von cter allgemeinen
practischen Aufklärung, sondern von gewis-
sen Arten, vorzüglich der negativ-materiel-
len und der technisch-practischen, welche
beyde vorzüglich. von Seiten des Nutzens sich

empfehlen, die erste durch aufhebung schrey-
ender, auf Vorurtheile gegründeter Miſsbrau-

the, die andere durch ökonomischen Nutzen.
Wenn aber die Aufklürung, als etwas Allgemein-
geltendes gedacht, sich durch Nutzen empfeh-

len soll, wird da nicht ein Zustand der poli-
tischen und kirchlichen Verfassung, von wel-
chen die erste umser zeitliches, die andere unm-
ber ewiges Wohl besorgt, vorausgeset2t,

welcher mit den wesentlichen a priori festste-
henden, auf dem Mittelpunkt der Menschheit
ruhenden Rechten und Zwecken der Mensch-

heit harmoniret? Könnte wonl die Aufklä—
tung in despotischen Staaten und in hierar-
chisch- kirchlichen Verfassungen sich durch

G 5 Nutzen
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Nutzen legitimiren, ohne die Grundfesten
solcher Verfassungen zu erschüttern, die
freylich nicht seyn, und da, wo sie sind, aulſ-

hören sollen? Muſs nicht wahre, gründliche,
allseitige Aufklärung  in Algier dem Staate, in
Spanien der Kirche gefährlich seyn? Ja, künn-
te man erwiedern, dieser Schade ist Gewinn
für die Menschheit, und fuhret solche auſsere

Verfassungen herbey, die mit der irmeren
Natur der Menschheit ühereinstimmen)
Ist das aber vrohl der Nutren, von dem man

so viel spricht? Der Beweis von der
XNüutzlichkeit der Aufklärung hat daher nur eine

selir eingeschrankte hypothetische Gültigkeit,
und gerade da, wo die Aufklärung für. die
AMenschheit am nothwendigsten ist, da, wo die
Rechte und das Interesse der Menschheĩt und
die auſseren Bedingungen desselben verkannt

werden, Kann die Auſklärung ihren Wider-
sachern am wenigsten von Seiten der Nütz-
chkeit wunschenswerth gemacht wercden.

Die Aufklärung und ihre Rechte werden
entwürdiget, wenn sie nur vorzüglich au,

Grunden der egoĩstischen und politischen Klug-

heit
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heit cdeduciret, und als eine Waare mit
einem Marktpreis beurtheilet werden, wo
man die Frage aufwirft und beantwortet:
Bringt die. Aufklärung etwas ein?
Die Schriftsteller, welche Lehrer der Nation,
Reprũäsentanten und Beförderer der Vernunſt-

cultur seyn sollen, versündigen sich an dem
heiligen Interesse der Menschheit, wenn sie
die Aufklärung als eine Finanzspeculation dar-
stellen, dieselbe der Maxime des Eigennutzes

unterwerfen; welche die Menschen unter
moralisch politischen Gesetzen, ihre Voll-
Kkommenheit, Wohl und Weh ales eine Waare
beurtheilen lehren, die auf dem grolsen Mark-

te des Lebens in klingende Muünze verwan-
delt werden könne. Je besser einem Schrift-
steller dieser Beweis gelingen würde, desto

mehr würde er sich (nach meinem Gefühl und
naeh meiner Einsicht) an cler Aufklärung
Sundigen.  Es ist aher nicht blos Entwurdi-

gung der Aufklärung, es ist nicht blos Ernie-
drigung unsers Zeitalters vor künltigen Gene-

rationen, die mit edlerem Sinne unct bessern
Grünclen der Menschen Köstlichstes schäützen

werden, soncdern auch Verläumdung jeder

Regie-
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Regierung. als wenn vor diesen keine
Griünde des Rechts, sondern nur des Privat-
interesse gälten versteckt und bemaäntelt
unter einer gangbaren Maximt, die berseren
weichen wirch.

Ein 2weyter Fehler der Aufklürung scheint
mir die Unwürdigkeit derselben zu seyn.
Unwurclig nenne ich dieselbe, weil sie nicht
aus dem höchsten Gesichtspunkte der Würde
des Menschen urid seines über alle Natur- und
Kunst- Erhabenheit erhabenen Zweckes ange-

gesehen wird; weil das Prädicat, Aufklärung““
nicht als eine wesentliche nothwendige innere
Beschaffenheit des Menschen angeseheèn, son-

dern weil das Subject Mensch samumt dem Prãä-

clicate Aufklärung für ein Mittel eigennütrzi-
ger, politischer oder kirchlicher Zwecke be-

urtheilt wird. Daher fördert man die Auf-
Kklärung, wo man: Ehre oder Vortheils hal-
ber etwas für dieselbe tkun zui miissen glaubet,

nicht aus dem Gesichtspunkte, daſs dis Auf-
Klärung mit der Behauptung unedrer Rechte,

mit der Erfüllung unserer Pflichten, uncd mit

unserer sittlichen Glückseligkeit wesentlich

ver



verbunden sey, sondern nur, insofern die-
selbe anderen auſser der Vernunft bestimmten
Zwecken keinen Eintrag thut. Die unwur-
digen Mittel Aufklarung zu befördern oder zu

beschränken verrathen den unwurdigen Ge-

sichtspunkt, aus welchem man die ganze An-
gelegenheit betrachtet. Daher sind die Gran-

zen der Aufklürung nicht nach der Natur cles
Verstandes unci dem Verhältnisse der Aufklaä-

rung zum vollständigen Zwecke der Mensch-
heit, einer sittlichen Gluckseligkeit, oder
einer glücklichen Sittlichkeit“) abgesteckt,

son-

Beyde Ausadrucke sind identisch, und letzterer

iet weniger gewagt, als er es dem ersten An-
blicke nach scheint. Sittliche Gluckseligkeit
hat eine doppelte Gesetamaſsigkeit. Einmal

vwidertpricht die Materie des VVollens die
Guter des Begehrungsvermogens der Form
der tlieoretischen Vernunft nicht; die Forde-
rungen des Begehrens sind theoretisch verniimf-
tig. heben einander nicht auf, und begründen
ein harmonisches Ganze der Genusse. Zuwwey-

tens aber ist mit der sich selbst nicht wider-

prechenden Materie des Willens verbunden
die um ilirer selbst willen gesetemalsige Form

des



sondern diese Gränzen werden abgemessen

nach einer Regel, die auſser der Form und
auſser dem Inhalte derselben bestimmt ist.

Diese Unwürcdigkeit zeiget. sich noch
mehr darinn, daſs man mehr Maximen der
Klugheit, als Grundsätze der Weisheit und
der Moralität verbreitet, mehr den allgemei-
nen Zweck sinrilicher Wesen, als den univer-

sellen

des Willens, die im Gesetze der practischen
Vernunft bestimmte Maxime der Heiligkeit des
Willens. Jene Materie, die das Begehrungs-
vermögen bestimmt, und diese Forim, welche
die practische Vernunft gebietet, in ihrer syn-
thetischen Vereinigung, oder ungehinderte
VWirksamkeit des vernunftig geleiteten Begeh-

rungsvermogens und sittliche Selbstthatigkeir
des Willent in Harmonie machen die sitt-
che Gluckseligkeit ans. Eben das sagt aueh
eine glückliche Sittlichkeit. In diesem Aus-
drucke liegt die Forderung, dals 2u der Maxime

der Heiligkeit, zu welcher die Person sich
aelbst erheben muls, oder zur selbst gegebenen

Form des (iittlichen) Willens eine angemes-
sene Materie hinzukomme, welche die Person

vom
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sellen Zweck der der Moralität fähigen Wesen

anpreiset. So lange auch die Pfleger der Wis-
senschaftenüber den Unterschied der Klugheit

und der Weisheit und deren verschiedener

Zwecke nicht durchaus einis werden, kann
man auch von den Aufklärern nicht erwarten,
daſs diese ohne Ausnahme der Weisheit hul-
digen solln. Ja, das dunkle Gefühl, dals
beyde vereiniget den Menschen gut uncl

glück-

vom heiligen und allmächtigen Weltregĩerer
erwartet. Dieses Gegebenwerden besteht in
der angemessenen Wirkung der Natur. worun-

ter auch die Menschen in gewisser Rucksicht
gehören, au unserm durch theoretische Ver-
nunft geleiteten Begeliren. Aus dieser allseiti-
gen Harmonie gehen Sittlichkeit und Gluckse-
Lgkeir hervor, die zwar vvesentlich verschie.
den, aber dennoch unzertrennlieh sind und eine

ynthetis ehe Einheit von ganz besonderer
Art ausmachen. Ein reales sittliches Wol-
len laſst sich niehtt ohne eine theoretisch ver.
nünftige Materie, und diese nicht ohne ,eine

den Porderungen des Begehrungsvermogens
entsprechende Begunstignug der Aulseuwelt

denken.



119

glücklich machen, wird noch lange den
durch Begriffe eingeschenen Unter-
schied derselben aufhalten, uncl man wird
entweder mit Epikur oder mit Zeno die syn-
thetische Einheit derselben mit der Identität
derselben verwechseln. Auch scheint mir

eine allgemein verständliche Erörterung dieser

beyden Gegenstaände, die den vollständigen.
ganzen Zweck cdes Menschen ausmachen, nur

auf phychologischem Wege möglich zu
seyn, indem man zeigt, daſs bey der Reali-
sirung eines jeden von den beyden Zwecken,

so weit beyde durch Menschen möglich sind,
ganz andere Vermögen des Gemuüthes geschaf-

tig sind. Schlechterdings unmöglich aber ist
die durch Begriffe eingesehene Unterscheidung
der Glickseligkeit und der Sittlichkeit unc

die harmonische Vereinigung beyder im höch-
sten Gute, so lange  die Freyheit des Willens
nicht in ihrem Unterschiede von der practi-

schen Vernunft und dem Triebe nach Lust,
und in ihrem Zusammenhange mit beyden er-
Kkannt wird.

Es Karm aber für die Moralität nicht an-
ders als nachtheilig seyn, wenn man nur dje

Grund-
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Grundsätze der Klugheit als in der
menschlichen Natur gegründet, die
Grundsütze der Weisheit hingegen als der
Sanction des Triebes der Lust be—
dürftig, oder als aus dem geoffenbar—
ten Willen der Gottheit entsprun-—
gen vorstellt. Diese irre geleitete Theorie hat
auf die Braxis den entschiedensten nachtheili-
gen Einfluſs, und man Kennet die äuſseren Be-

dingungen, unter denen die Freyheit sittlich-
gesetzmalsig thätig seyn Kann, noch wenig,
Wwenn man wähnet, Speculation habe auf die
Praxis Keinen Einſfluſs, ocer die Handlungs-
weise der Freyheit werde durch Einràumung

dieses Einflusses gefanrdet. So lange daher

die durch Freyheit erzeugte und dem blos um
seiner Form willen gültigen Gesetre angemes-

sene Gesinnung den Naturalisten Schwärme-
rey, den Supernaturalisten ein Aergernils ist;
so lange beyde darinn einig sind, claſs ächte

NMoralität etwas sey, das der Menschennatur

unmmnöglich sey, indem die Naturalisten mit

Verkennung der intelligiblen Natur des Men-
schen die freye gute Gesinnung zu einem Pro-—

duct cder sinnlichen Natur erniedrigen, und

II cdlie
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die Supernaturalisten durch eben dieselbe Ver-
kennung der Freyheit die Möglichkeit der
Zuten Gesinnung über die Natur und Kraft
des Menschen hinauaheben: so lange
muls der aus der Einsicht seiner ursprüngli-

chen, unmverlierbaren Kraft hervorgehende
moralische Wackermuth fehlen und die ächte
Triebfeder der Handlungen lihmen.

Man durchgehe die gewöhnlichsten Ro-
mane, die ein so vortreſſiches Mittel sind, die

Grundsatze der Klugheit und der Weisheit
ĩn Umlauft zu bringen, und sehe zu, aus wel—-

chen Grundsätzen und Gesichtspunkten die
menschlichen Handlungen beurtheilt wercden.
Wenn man es den Romanen zum Theil. zu
verdanken hat, dals die Tugend in ihrer Lie-
benswürdigkeit, von Seiten ihres Zusammen-

hangs mit dem Triebe nach Glückseligkeit, er-

Kkannt wird, so tragen sie auch einen grolsen
Theil der Schuld, daſs die Tugend in ihrer

Würde und Majestät, insofern bie mehr als
Dienerin des sinnlichen Interesse ist, nicht
erkannt wird. Wo giebt es aber ein zweck-
mãlsigeres Mittel, die tugendhafie Handlungs-

weiee unter beyderley Gestalt auf—
Zzui-
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zustellon, das moralische Gefuhl zu cultivi-
ren., der Beurtheilungskraft eine moralische
Fichtung zu geben, als Romane?

Ich schreibe es mehr meiner Unbekannt-

schaft mit diesem Theile unserer Litteratur,
als einem Mangel derselben zu, wenn ich be—

haupte, dals mir nur Ein solches Kunstwerk
bekannt ist, in welchem der reine Geist der
Weisheit wohnt. Nicht jenes Compencdieénge-
spenst meyne ich, das seiner Natur nach mit
den bestimmten Begriffen nur den Verstand

aufhellen, nicht das Hera erwärmen soll; son-
dern den lebendigen Geist meyne ich, der
nach Geisterart unsichtbar mit Lebenskraft
uns anwehet, und den Sinn fur jede Schön-—
heit, das Herz für jedes zarte Gefuhl empfang-

licher, und den Willen, des Menschen That-
kraft zu jeder guten That rüstig macht. Die-
ser Geist, den ich nicht in Worte bannen
Kkann, erschien mir in Allwills Brief-
sammlung.

Seichtigkeit kann man der zeitheri—
gen Aufklärung wohl Schuld geben, ohne
der Ungerechtigkeit bezuchtiget 2zu werden.
Die populiie Aufklaärung hat es zwar keines-

11 2 weges
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veges mũt den letzten vorstellbaren Gründen,
mĩt dem letzten transcendentalen Ringe der

menschlichen Erkenntnils zu thun. Sie ist
nicht Philosophie. Eben so wenig darf sie

aber auch gruncllos seyn, oder nur auf blos
gefuhlte Bedürfnisse und Gründe des Geßihl-

vermögens sich stützen. Sie ist vom gesun-
den Verstande und von der Schwärmerey weit

verschieden. Ihre Gründe sind die nächsten,

die Folgen der letzten Gründe, inwiefern
sich diese in der Erfahrung aricündigen, auf-

gefalst in klaren Begriffen. Das groſse Be-
durfniſs der practischen Aufklärung sinc siche-

re Grundhegriffe über Recht, Pliicht und Re-
ligion, und in Ansehung der letzteren be—
stimmte Unterscheidung des historisch-statu-

tarischen Glaubens von dem reinen morali-
schen Glauben, welche Grundbegriffe den Ver-
stanct und die Urtheilskraft leiten, mit jeder

neuen Wahrheit sich verschwistern, die Ein-
hildungskraft im Zaume halten, vor Schwür-
merey sichern, Zusammenhang und Conse-

quenz in das Denken bringen und vor dem
Denken aufs Gerathewohnl hin bewah-

ren.
Es
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Es ist daher durchaus keine aufklärende
Aufklärung, wenn man den Menschen clie
Wahrheit blos zuwirkt, und Dinge vorbeur-

theilt, ohne die Regel anzuzeigen, nach
welcher geurtheilt und beurtheilt wird. Nur
nach Aufstellung des Beurtheilungsprincips
Kanm das Beurtheilungsvermögen z2weckmalsig

beschaftiget werden, und die Cultur dieses
Vermögens kann nur nach der Cultur des Ver-

stances statt. haben. Es giebt durchaus keine

exem plarischen Urtheile, sondern es
kömmt daranf an, Andere zum richtigen
Selbsturtheilen zu veranlassen, die leiten-
cen Vorstellungen sie finden zu lassen, und
Selhsturtheilen, welches die Selbstthätigkeit
des Willens im Gefolge hat, ihnen zum Be-

dürſniſs zu machen. Es ist daher nicht genug,

einzelne religiöse Vorurtheile in ihre sieh wi-
dersprechende Bestandtlkieile aufzulösen, son-

dern man muls. einen Gattungsbegriff, ein lei-

tendes Princip aufstellen, wornach al le religiö-

sen Walirheiten beurtheilt werden, mit wel-
chem sich gar keine Vorurtheile vertragen kön-
nen, weil es nur ſur Wahrheit eine anziehence,

für Irrthiimer eine zurückstoſsende Kraft hat.

I1 3 Wer
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Wer aus der Vormundschaft und der Un-
wissenheit sich herausarbeitete, der beobachte

J

clen Gang, welchen die Cultur seines Verstan-
des nalm. Waren es nicht einzelne Begriffe,
mit welchen die Dammerung anbrach, die an-
dere Begriffe herbeyſuhrten uncd die Richtung

cles Geistes bestimmten, von welcher wie aus

dem Mittelpunkte Licht nach allen Seiten der

Peripherie unsers Gesichtskreises gieug?

Planlosigkeit und Inconsequen?
scheint mir ein neuer Mangel der zeitherigen

S
Aufklärung zu seyn. Die Anfklärrmg Kann
sich keinen andern (auſser dem formellen) ma-

ieriellen Zweck vorsetzen, als Einhelligkeit
im Denken iiber das Interesse cker Menschheit

unct dadurch Einmüthigkeit in der Beförde-
rung desselben 2zu bewirken. Aus dem Man-

zel richtiger und bestimmter Grundbegrifte

j

viber dieses Interresse folgt aber unmittelbar,

daſs diese Einhelligkeit bis jetzt wenigstens
unmöglich sey. Die Begriſfe des einen Auf-

klärers schlielsen nicht selten die des Andern
ans. Vor einem allgemeingültig bestimm-
ten Besgriff der Auſklärung hat jeder sein eige-
nes ldeat von Aufklarung oder mehrere haben

J

J4
clas-
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dasselbe nur cdurch Zufall. Widerspruch und
Planlosigkeit der Aufklärung ist unter diesen
Umstaàncten unvermeidlich. Die Glaubens-
einigkeit der Aufklärung ist nur möglich. wenn
die Aufklärer unter sich und mit der Wahrheit
einig sind, uncl diéſs ist abermals ohne die
Einhelliglieit- cder- Philosophen, die sich der
Ariffindung und genauen Bestimmung der das
menischliche-Interesse ausmachenden Wahrhei-

heiten widmen, unmöglich.
Oobgleichk die Menschen in ihrer Vervoll-

kommnung und Aufklurung beständig fort.
schritten, so war doch dieses Fortschreiten
keine Folge eines festen von der Vernunft ent-

worfenen Planes. Theils das in'der Vernunft
gegründete untdl gefühlte Bedürfniſs der Ver-

vollkommnung, theils äuſsere Bedurfnisse
und der Drang der Umetande trieben die
Menschheit ohne, oft wider ihren Willen vor-
wärts. Auch mag es vielleicht noch manchen
geben, der eine gesetzmaäſsige Planmãlsigkeit.

weil sie bis jetzt nicht wirklich ist, für abso-
hit unmöglich hält. Allein die erkannten
Naturgesetre (Formen) der menschlichen Ge-

müthsvermögen, die Stufenfolge der Vermö-

Ha gen
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1 gen und die auf heyde sich gründenden Bil-
J

dungsgesetze des menschlichen Geistes mögen

n clie Freunde der gesetzmaälsigen Menschenbil-

n
dung trotz alles Achzelzuckens in ihrem Glau-

ben an eine einstige Wirklichkeit eines plan-
maſsigen Ganges der Aufklarung um so mnehr.
bestarken. Dieser Plan ist freylich kein will.
kühirlicher unc darf es nicht seyn; sondern er

J J

ĩst nichts ancders als die verstandene Naturab-

sicht, eben der Plan, nach dem diq Menschheit

J
zeither geleitet wurde, und dem sie einmal

soll.

Dem sey jedoch wie ihm wolle, so ist es
wenigstens Thatsache, daſs sich cdie zeitheri-

ge Aufklärung mehr durch Mannichfaltigkeit
u als durch Einheit, mehr durch äulsere Exten-

sion der KRenntnisse als durch inneren, fest ver- ò

9 bundenen Zusammenhang auszeichne. Manji

T suchte zeither mehir das historische Wissen, als
1

j

I

selbstthütige Beziehung der selbsterworbenen
lfnes Erkenntnisse auf die menschlichen Zwecke in
J ihrer von der Vernunft bestimmten Unterord-
J nung zu befördern. Aufklärung bestehet aber

durchaus nicht in einem Aggregat zufallig zu-

bammen-



sammengeschichteter Renntnisse, sondern ĩn
cder regelmäſsigen Vereinigung uncl inneren
Verknüpfung des einartigen Mannichfaltigen
unter Begriſfen. Sie bestehet minder in der
Quantität der Erkenntnisse, als in der Quali-
tät und in der Beziehung derselben auf das
System menschlicher Zwecke. Da aber die
zeitherige quantitative Aufklärung nmiehr durch

den Weg des Gedachtnisses als des Verstances

befördert, und das Mannichfaltige durch allge-

meine Begriffe zusammengefalst und festge-
halten wurde, so Lonnten die erlernten Kennt-

nisse auch nicht in einander eingreifen und sich

wechselsweise unterstütren. Dadurch konnte
auch der Zuyeck der Aufklärung, Selbstleitung

cles Versrandes und Mundigkeit desselben,
nicht erreicht, mulste vielmehr der Geist der
Forschung erstickt und die Federkraft des Gei-
stes gelahmt. werden.

Daher trägt die durch Aufklürung bezielte

Bildung den Character der Linseitigkeit
an sich. Man breiter Wahrheiten aus, statt
vie ſinden zu lehren, bildet mehr Erkenntnisse,

als das Erkenntniſsvermögen, und beſfördert
die materiale Aufklarung zum Nachtheil der

II1 5 ſor-
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formalern. Es ist wohl ein dankeswerther
Dienst, dem Durstigen Wasser zu reichen, um
seinen gegenwärtigen Durst zu stillen; noch

bésser aber ist es, ihm die Quelle zu zeigen,
aus der, uncl die Art und Weise, wie er zu
aller Zeit schöpfen Kann. Diese Linseitigkeit

und dieses Miſsverhältnils offenbart sich noch
mehr, indem man die Menschen über ihre
Pflichten mit Vorbeygehung ihrer Rechte.
tiber die Lebensklugheit zum Nuchtheil der
Lebensweĩaheit aufkliret. Was oben von der
verkehrten Art, Vorurtheile zu bestreiten, ge-

sagt worden, gehört auch hieher. Die ver-
kehrte Art, Vorurtheile zu hestreiten, wird aber

noch obendrrein einséitis, indem inan entwe-

der auf den physischen Aberklauben losschlägt,
uncl den mmoralisch- religiöseri dureh vernünf-
tige Erklurungen der Erscheinungen des in-

nern Sinnes aufruheben versaumt; odeyx inderis
man den Teufel dirch Beelzebub, alte Vorur-
theile durch neue austreibt. Bald stölst. man

die bösen Geister aus der physischen Natur
und räumt ihnen zur Entschädigung einen
Winkel im menschlichen Herzen ein; balcd
spottet man sie aus beyden Reihen hinaus,

statt
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statt sie sammt allen. Vorurtheilen gänzlich zu
verbannen durch die Zauberſormeln rich-—
tiger uncd bestimmter Grundbegriſfe. Bey
der Mittheiſung der Wahrheit verfährt man oft

nicht besser. Statt die nothwendigen Vor-
Kenntnisse erst herbey zu schaffen, an die
echon vorhancdenen Ideern neue anzureihen.
nind gunstige Ideenassociationen aufzusuchen.

clie mit der bekanntzumachenden Wahrheit
sich leicht vermählen, theilt man sie ohne alle

Vorbereitung mir. Daher sincl solche Wahr-
heiten auch oft solche Fremdlinge in der
menschlichen Seele, die sich, weil sie gar
Kkeinen Bekannten oder sympathisirenden
Freund fſinden, leicht wieder aus derselben
verlieren. Wie okt versteht sich nicht das
von selbst, was man aus Gründen herzuleiten
nicht versteht, so wie sich so oft in der Phi-

losophie dasjenige von selbst versteht, was
die Philosophirenden aus Principien zu erwei-

sen nicht verstehen!

Glucklicherweiss nimmt ein ehemals
herrschender Mangel der Anſklirungsmethode
immer mehir ab, ich meyne den ungestü—

men Reformationsgeist. Man bedarf

J iſnrr
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in der That nur weniger Kenntniſs des mensch-

lichen Geistes unci etwa nur einiger Paragra-
phen der christlichen Kirchengeschichte, um
sich zu uüberzeugen, dals alle unmittelbare An-

grifle auf herrschende Vorurtheile die Men-
schen in denselben bestärken, indem man
cdurch dieselben ihren Widerspruch reiret,
ihr Ehrgefulhhl beleidiget, die Eigenliebe und
den: Stolz sich zu behaupten in ihnen aufregt,
und durch alles dieses die Empfanglichkeit

für entgegengesetzte Ueberzeugungen schwä-

chet. Genaueres Studium des Menschen wird
den Geist der Maſsigung, der Bescheidenheit
ind der weisen Klugkeit bey der Gewinnung
der Menschen für verkannte Walirheit immer

melir ausbreiten. Man wird weit aushohlen,

M das Vermögen 2zu denken zur Kraft erheben,9 vorzuglich Haupt- uncl Grundbegriffe deutlich
1J entwickeln und sie in die Denkungsart zu ver-

E
lii weben suchen, weil sie die Waffken sind,
u— mit welchen die Feinde der Wahrheit erlegt

Wil auch nicht sogleich an dem Feinde versuchen,
t

werden können. Man wird aber diese Waſfen

t1411J ehe man in dem Gebrauch der Wallen einige
lun Fertigkeit erlangt hat. Denn Lleine Necke-
ß

J1 f reyenJ
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reyen mit dem Feinde schacden mehir als daſs

sie nützen. Diese Begriffe sie seyen theo-
retische, moralische ocler religiöse müssen
ihren Werth erst an andern Gegenständen le-
gitimiren, uncl nur dann kann man das Zu—-

trauen z2u ihnen haben, solche Sätze aufzuge-

ben, die ihnen widerstreiten. Ueherhaupt
ist die Methode, den Aberglauben allmählich
zu untergraben und seinen Sturz von
ferne vorzubereiten, die sicherste, gründlich-
ste, unschadlichste.

Wenn man die Art und Veise mancher,
die sie beym Aufklären beobachten, genau

erwägt, so möchte man glauben, daſs in un-
serer Zeit an die Stelle des zelotischen Refor-

mationsgeistes eine neue Maxime getreten sey,
nümlich die Maxime und der Wahn Andere

aufgeklärt zu machen. Man Klärt auf
und verhalt sich so, als wenn man nur auk des

Menschen Receptivität, nicht auf die Spon-
taneitat desselben rechnen Könne. Man will
clemnach die Menschen nur durch Leiden auf-
klären, ohne auf die Bedingung aller Aufklä.

rung. cdie Selbstthatigkeit, zu rechnen. Das
heiſst die Aufkliürung eintrichtern und sie auf

eziiie
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eine Negation im Menschen grüncden, woraus

nicht viel Kluges kommen Kann. Man wird
aber durch Anclere weder aufgeklaärt noch siĩtt-

lich gut. Aufklärung und Ssittlichkeit ist kein
Resultat des Afficirtwerdens, sondern zu bey-
den muſs man sich selbst durch Spontaneität

erheben. Das Wirken auf Andere Kann und

darf daher nichts anders bezielen, als die
Selbstthätigkeit anzuregen, und ihre Wir-
kungsart frey von Hindernissen 2u machen.
Kein Mensch wird zunüchst besser durch Lei-

den und Empfangen, sondern durch selbst-

thätige Benutzung des Empfangenen, und
wenn die Einwirkung von vernünftigen We-
sen kömmt, durch Ergreifung ihres Zweckes
und Beförderung desselben. Unserer Einwir-

kung auf Andere muſs in den Andern eine
Thaätigkeit entsprechen, und die Aufklärung
kömmt nur zu Stande durch Wechselthätig-
Keit. Wir können zwar nur auf Menschen
wirken, inwiefern sie der Einwirkungen fä-
hig, d. h. sinnlich sind. Allein diese Einwir-
kungen sollen nur dahin abzielen, die Tha-
tigkeit zu reizen, zu entbinden und sie frey
2zn machen. Nur einwirken wollen, ohne aul

Selbst-

18
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Selbstthätigkeit zu rechnen, kann andere mu

passiv und faul machen, und muſs nothwen-
dig unsern Zweck vereiteln.

Dals die gerügten Mängel, deren sich
wonhl noch mehrere auffinden lielsen, nicht je-

dem Aufklärer dürfen aufgebürdet werden,
vnd daſs diese ganze Schluſsanmerkung cun
grano Salis müsse verstanden werden, be—
dürfte kKaum einer Erinnerung, wenn man

iiherall aufs Selbsterinnern rechnen könnte.
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Errata.
8. IX. Z. 3. in der Vorrede J. Idee st. Ideen.
8. XII. Z. 4. muſs vor: unterscheidet nioht einge-

schaltet vvrerden.

8. 54. Z. 14. in der Note J. geeiniget at. gereiniget.
8. 57. Z. 11. J. perennirend st. prennirend.

s. 76. Z. 8. J. Im Sittengesetze st. Sissengeitetzoe.
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