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Der Kampf um die Macht im Mamlikenreich
des 15. Jahrhunderts

von
Henning Sievert, Bochum

Das politische System des édgyptisch-syrischen Mamliakenreiches bestand wiih-
rend der gesamten tscherkessischen Periode (1382-1517) praktisch ohne erbli-
che Thronfolge und ohne einen schriftlich fixierten Wahlmodus. Die zeitgenos-
sischen Quellen berichten von umsturzartigen Ereignissen nach dem Tod eines
Herrschers und noch dazu von wirtschaftlichen Schwierigkeiten, so daf3 der
moderne Leser einen Eindruck hochster Instabilitit erhilt. War fiir eine Aristo-
kratie von Militirsklaven das Recht des Stiirkeren das wahre Gesetz? Auf den
folgenden Seiten soll der Frage nachgegangen werden, wie sich die Macht-
kimpfe des 15. Jahrhunderts beschreiben und erkldren lassen. Dazu wird das
Konzept von Faktion auf der Basis von Verflechtung vorgeschlagen und seine
Anwendung auf den mamlukischen Kontext erldutert. Zwei Fallbeispiele aus
den Jahren 1421 und 1453 sollen die einzelnen Elemente mit der Taktik indivi-
dueller Sultanatskandidaten verbinden.

Die wichtigste Quelle fiir derartige Themen ist zweifellos Ibn
Tagribirdis bekannte Chronik an-Nugiim az-zahira,' deren Angaben durch
‘Aynis ‘lgd al-guman,’ Tbn Hagars Inba al-gumr,’ die biographischen Sam-
melwerke al-Manhal as-safi' von Ibn Tagribirdi und ad-Daw’ al-lami‘’ von as-
Sahawi sowie die Widmungsschrift Tarib al-Malik al-Asraf Qaytbay’ von Abu
Hamid al-Qudsi erweitert wurden.

" Ibn Tagribirdi, Abu I-Mahasin: an-Nugim az-zahira fi mulik Misr wal-Qahira. 16 Bde. Hg. von
W. Popper. Berkeley 1909-36.

* Al-‘Ayni, Badr ad-Din: ‘Iqd al-guman fi tarih ahl az-zaman. Hg. von A. at-Tantawi al-Qarmiit.
Kairo 1989.

" Ibn Hagar al-“Asqalani, Inba@ al-gumr bi-abn@ al-‘umr. 9 Bde. Hg. von M. A. Mu‘id Han,
S. “A. Bubari u. a. Hyderabad 1967-76.

* Ibn Tagribirdi, Abu I-Mahasin: al-Manhal as-safi wal-mustawfi ba‘d al-wafi. Bd. 1ff. Hg. von.
M. M. Amin. Kairo 1984(f.

* As-Sahawi, Sams ad-Din Muhammad b. Abd ar-Rahman: ad-Daw’ al-lami‘ li-ahl al-garn at-
tasi‘, 12 Teile in 6 Binden. Kairo ca. 1938-39.

* Aba Hamid al-Qudsi, Tarib al-Malik al-Asraf Qaytbay. MS British Museum Or. 3028. Auf
diesen wichtigen Text geht ausfiihrlich ein: Sievert, H., Das dgyptische Mamlukensultanat im
15. Jahrhundert nach dem “Tarih al-Malik al-Asraf Qaytbay* von Abit Hamid al-Qudsi. Un-
verdffentlichte M.A.-Arbeit. Kiel 2001.
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Die ersten Aufgaben eines neuen Sultans

Wenn ein Mamlikenemir auf den Thron kam, hatte die Sicherung der Herr-
schaft fiir ihn oberste Prioritiit. Zu diesem Zweck vergab er die wichtigsten Am-
ter und die groBten Pfriinden des Reiches an diejenigen Emire, die ihm zur
Macht verholfen hatten und sie zugleich gefihrden konnten, in erster Linie
husdasian’ des Sultans. Die vorherigen Amtsinhaber wurden entlassen, soweit
sie einen Konkurrenten unterstiitzt hatten, die meisten in entlegene Provinzen
versetzt und die fithrenden Kopfe verbannt oder eingekerkert.” Der neue Sultan
war politisch von dem ihn unterstiitzenden Segment der Emirsoligarchie abhin-
gig, ein primus inter pares. Um dieser Abhingigkeit im eigenen und im Interes-
se seines Haushalts entgegenzuwirken, geniigte die Ernennung einiger Emirs-
mamliken nicht, sondern der Sultan erwarb moglichst schnell eine grofie Zahl
von jungen Mamliken und lieB sie zu seinem Sultansmamlikenregiment
(gulban) ausbilden. Die Schwierigkeit bestand fiir den Sultan nun darin, die
busdasiin allméhlich durch moglichst von ihm abhiingige Klienten und, wenn
sie nach Beendigung der Ausbildung genug Erfahrung gesammelt hatten, durch
seine eigenen hdssakis’ zu ersetzen, ohne zu viele michtige Emire gegen sich
aufzubringen." Bis dahin muBte ein Gleichgewicht zwischen den verschiedenen
Gruppierungen fortbestehen, deren schwiichere allmihlich zuriickgedriangt wur-
den. Bis zum Tod des Sultans entstand ein grofes Kontingent junger Mamla-
ken, ebenso wie alle lingere Zeit regierenden Vorginger eigene Kontingente
aufgebaut hatten." Die Ubernahme der Regierung durch eigene Mamliken
scheint nur wenigen sehr lange herrschenden Sultanen gelungen zu sein.” Al-

-

" Der Terminus Ausdasin bezeichnet Mamliiken desselben Herrn (ustad).

* Zu den verschiedenen Formen der Verbannung und Kerkerhaft siehe Ayalon, D., Discharges
from Service, Banishments and Imprisonments in Mamliik Society, in: Israel Oriental Studies
2 (1972), S. 25-50.

’ Als hassakiyya wurden die Mamliiken im unmittelbaren Umfeld des Sultans (Vertraute, Pagen)
bezeichnet, die fiir wichtige Aufgaben vorbereitet wurden und aus deren Reihen die meisten
hohen Emire hervorgingen. Vgl. Haarmann, U., Der arabische Osten im spiten Mittelalter
1250-1517, in: Ders. (Hg.), Geschichte der Arabischen Welt. Miinchen °1992, S. 217-263,
hier S. 226 und Ayalon, D., Studies on the Structure of the Mamluk Army, in: Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 15 (1953), S. 203-223 und 448-476 sowie 16 (1954),
S. 57-90, hier S. 213ff.

" Vgl. Ayalon, Studies [wie Anm. 9], S. 208; Northrup, L. S., From Slave to Sultan. The Career
of al-Mangiir Qalawiin and the Consolidation of Mamluk Rule in Egypt and Syria (678-689
A.H./1279-1290 A.D.). Stuttgart 1998, S. 263.

" Die Sultansmamliiken einer solchen Generation gemeinsamer Herkunft wurden nach dem
Thronnamen ihres Herrn benannt, beispielsweise Zahiriyya (Barqoq. Gagqmag), Nasiriyya
(Farag), Mu’ayyadiyya (Sayh), Asrafiyya (Barsbay).

" In beiden unten angefiihrten Fillen hatte der Sultan erst am Ende seiner Herrschaft (Sayh regier-
te acht Jahre, Gaqmaq 15 Jahre) die ersten eigenen Mamliiken in hohe Amter eingesetzt.
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lerdings ist zu bezweifeln, daB die Besetzung aller Amter durch eigene Mamlii-
ken wirklich das Ziel des Herrschers war, weil dies ebenso die Gefahr einer
einseitigen Abhingigkeit in sich barg. Es war sinnvoller, ein vorteilhaftes
Gleichgewicht zulasten seiner jusdasiin herzustellen, das auf die Person des
Sultans abgestimmt war und mit seinem Tod verschwand. Dann mufite ein neu-
es Kriftegleichgewicht als tragfiihige Basis fiir eine neue Regierung gefunden
werden. Der Kampf um die Nachfolge wurde zwischen mehreren Konfliktpar-
teien ausgetragen, an deren Spitze gewohnlich ein erfahrener Emir des hochsten
Ranges stand. Die eigentliche Anhiingerschaft jedes Emirs beschrinkte sich auf
seinen Haushalt und eine Anzahl ziviler und mamliikischer Klienten. Um sich
gegeniiber anderen durchsetzen zu konnen, muflte ein Thronpriitendent Verbiin-
dete unter seinen eigenen pusdasiin und moglichst viele Sultansmamliken fiir
sich gewinnen."”

Levanoni vertritt die Auffassung, dafl die Sultansmamliiken als wichtig-
ste ,,pressure group"* den Aufstieg eines Emirs zum Sultan kontrollierten.” Die
Quellen beschreiben unkontrollierte Raubgier, Machtmifbrauch und ultimative
Forderungen an Emire und Sultan, aber keine gezielte Rebellion ohne Fiithrung
eines Emirs. Die Sultansmamliken verfiigten nicht iiber einen eigenen Anfiih-
rer, konnten also als politische Kraft nur unter Leitung wenigstens eines Emirs
wirken. Thre Kampfkraft darf zumindest in der Tscherkessenzeit keinesfalls
iiberschiitzt werden. Ohne kidmpferische und politische Erfahrung und wohl
auch oft ohne angemessene Ausbildung unterlagen die Sultansmamlitken nicht
nur militirisch versierten Emiren, sondern sogar den Stralenbanden (zu“ar) von

" Garcin, J.-Cl., The Regime of the Circassian Mamluks, in: Petry, C. F. (Hg.). The Cambridge
History of Egypt. Part I: Islamic Egypt: 640-1517. Cambridge 1998, S. 290-317, hier S. 300ff.
Levanoni, A., Rank-and-File Mamluks Versus Amirs: New Norms in the Mamluk Military
Institution, in: Philipp. T./Haarmann, U. (Hg.), The Mamluks in Egyptian Politics and Society.
Cambridge 1998, S. 17-31. hier S. 30. Irwin, R., The Middle East in the Middle Ages. The
Early Mamluk Sultanate 1250-1382. London 1986. S. 95-98. nennt weitere .,pressure groups®.
" Levanoni, Rank-and-File Mamluks [wie Anm. 14]. S. 17-29; zit. 26 und 28. Siche auch Dies., A
Turning Point in Mamluk History. The Third Reign of an-Nasir Muhammad Ibn Qalawin
(1310-1341). Leiden 1995, S. 114-132. Allerdings sollte das Gewicht der Sultansmamliken
nicht zu hoch angesetzt werden. Weder fiir eine Kontrolle der Herrschaft durch einfache Sul-
tansmamliken noch fiir eine Auflosung der Militirhierarchie lassen sich eindeutige Belege
finden. Die schnellere Beforderung, auf die Tbn Tagribirdi (so in Ibn Tagribirdi, Nugim [wie
Anm. 1], Bd. XV, S. 223) wahrscheinlich anspielt, lieie sich auch darauf zuriickfiihren, daB
die Anzahl der Sultansmamliiken sich insgesamt verringert hatte (vgl. Ayalon, Structure [wie
Anm.10]. S. 222-228). Andererseits konnte der Sultan bestrebt gewesen sein, bestimmte hohe
Emire von wichtigen Amtern fernzuhalten und die Posten stattdessen unbedeutenden Figuren
ohne eigene Anhingerschaft zu tiberlassen. Manche Amter kinnten sich in bezug auf Aufga-
ben und Bedeutung gewandelt und daher weniger Privilegierten offengestanden haben. Und
schlieBlich konnen wir nicht ausschlieBen, daB beispielsweise administrative Amter mit zwar
niederrangigen, aber fiir diese Funktion besonders qualifizierten oder ausgebildeten Personen
besetzt wurden.

14
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Kairo."” Obwohl die Mamliiken der vorhergehenden Sultane (schon allein da-
durch, daB sie oft Tausende zihlten) zweifellos einen bedeutenden Machtfaktor
im Zentrum des Reiches darstellten und die jeweiligen Kandidaten fiir das Sul-
tanat sie fiir sich gewinnen muBten, konnen sie auf keinen Fall als eine Faktion
im Kampf um die Macht bezeichnet werden."” Wiihrend einer Nachfolgeausein-
andersetzung gruppierten sich Mamliken der vorhergehenden Sultane oft um
verschiedene fiihrende Emire, nur in geringem Umfang etwa um den Sohn des
letzten Herrschers. Als Ganzes verfiigten die Sultansmamliaken nicht iiber eine
Gruppenidentitit, sondern suchten die giinstigste Option, d. h. sie schlossen sich
einer aussichtsreich erscheinenden oder gut bezahlenden Faktion an. Die Sul-
tansmamliken nahmen eher die Rolle einer mit den Fiilen abstimmenden
»Wiihlerschaft” ein, die ein Kandidat fiir das Sultanat zum groéten Teil auf sei-
ne Seite bringen mufte.

Faktionen und Netze

Eine Faktion hat das Ziel, einen Konflikt zu ihren Gunsten zu entscheiden. Sie
mobilisiert und stabilisiert ihre Anhdngerschaft im Gegensatz zu Parteien mit
Gruppencharakter'® nicht durch ein emotionales und symbolisches Gruppenbe-
wuBtsein, sondern allein aufgrund gemeinsamer und sich ergidnzender Interes-
sen. Die ,taktische® Orientierung erleichtert es einer Faktion, Allianzen mit
anderen Faktionen einzugehen, beschrinkt zugleich aber die Rekrutierung auf
die Angehorigen ihres aristokratischen ,,Stabes* und deren Anhiinger. Idealtypi-
sche Faktionen besitzen keine Symbole oder Treffpunkte, fiihren keine politi-
schen Debatten in polemischen oder literarischen Schriften, es geht ihnen nicht
um das Gemeinwohl oder ein politisches Programm gleich welcher Art, sondern
sie richten ihr Interesse nur auf die Ressourcenverteilung. Sie kennen keine
»vendetta®, Seitenwechsel sind nicht nur ohne weiteres moglich, sondern alltig-
lich. Untertanen nehmen an ihren Konflikten nur als Zuschauer teil. Diese Ei-

' Ibn Tagribirdi, Nugim [wie Anm. 1], Bd. VII, S. 7-47 sowie Abii Hamid al-Qudsi, 7ari} [wie
Anm. 6], fols. 81b, 14-82a, 15. Zu den zu‘ar als soziale Erscheinung siehe Lapidus, 1., Muslim
Cities in the Later Middle Ages. Cambridge 1967, S. 173-177.

" Vgl. Irwin, R., Factions in Medieval Egypt. in: Journal of the Royal Asiatic Society 1986,
S. 228-246, hier S. 232.

" Zu diesem Typ am Beispiel der italienischen Stadtstaaten siche Heers, J., Parties and Political
Life in the Medieval West. Amsterdam 1977, S. 41; 57; 157-196; 257-290; sowie Beyme, K.
v., Art. ,Partei, Faktion”, in: Brunner, O./Conze, W./Koselleck, R. (Hg.), Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Band 4:
Mi-Pre. Stuttgart 1978, S. 672-733, hier S. 681. Zu einem anderen Typ von Konfliktgruppen
dagegen Mottahedeh, R. P., Lovalty and Leadership in an Early Islamic Society. Princeton
1980, S. 150-67.
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genschaften weist Irwin bei den mamlukischen Konfliktparteien des 15. Jahr-
hunderts nach und bezeichnet sie als ,.factions®."” Er stellt die Entwicklung der
Mu’ayyadiyya iiberzeugend dar, erklért jedoch nicht, auf welche Weise eine
solche ,,faction* funktioniert haben konnte und wie sie aufgebaut war. So
scheint die ,.faction* der Mu’ayyadiyya bei Irwin bis zur Thronbesteigung
Sayhs aus dessen Anhiingern (von unterschiedlicher Herkunft), nach seinem
Tod aber aus den von ihm erworbenen und freigelassenen Mamliken zu beste-

hen.” Fassen wir die eine Faktion definierenden Elemente zusammen:”

— lhr Zweck ist die Austragung von Konflikten in einer Gesellschaft, d. h. es
muf} mindestens zwei Faktionen geben. Taktische Allianzbildung mit ande-
ren Faktionen kommt vor.

— Sie agieren nur auf der politischen Ebene.”

— Sie sind nicht geschlossen (corporate groups), d. h. sie sind nur zur Errei-
chung der Ziele und nur auf Basis personlicher Beziehungen fiir begrenzte
Zeit vorhanden.

— Ein Anfiihrer (selten mehrere) rekrutiert die Anhénger.

— Der Typ der Beziehungen zum Anfiihrer ist variabel, d. h. verschiedene Fak-
tionsmitglieder konnen unterschiedliche Beziehungen zu ihm haben und die-
se konnen sich qualitativ verindern.

Um Rekrutierung und Integration von gegnerischen Faktionen im Machtkampf
zu untersuchen, schligt dieser Beitrag das Konzept der Verflechtungsanalyse
(network analysis) vor.” Die Verflechtungsanalyse soll das Netz von sozialen
Beziehungen zwischen Individuen beschreiben. Aus praktischen Griinden be-

" Vegl. Irwin, Factions [wiec Anm. 17], S. 236-39 sowie ders., Middle East [wie Anm. 14], S. 87.
Er iibernimmt die Definition von Ives, E. W., Factions in Tudor England (Historical Associa-
tion Pamphlet). London 1979, S. 1.

* Vgl. Irwin, Factions [wie Anm. 17], S. 228-235

* Nicholas, R. W., Factions: A Comparative Analysis, in: Schmidt, S. W./Guasti, L./Landé, C. H.
et al. (Hg.), Friends, Followers, and Factions. A Reader in Political Clientelism. Berkeley
1977, S. 55-73. hier S. 57f. und 66. Der Begriff Faktion ist im Deutschen selten geworden und
war zudem stets negativ besetzt, soll aber dennoch anstelle von Fraktion verwendet werden,
denn Faktion bezieht sich auf die Handlungsorientierung der Gruppe (facere), Fraktion dage-
gen bezeichnet heute den ..abgespaltenen* Teil eines Parlaments oder einer Partei (frangere).
Vgl. Drosdowski, G. et al. (Hg.), Duden. Das grofle Wirterbuch der deutschen Sprache in
sechs Biinden. Mannheim u. a. 1976. Bd. II, Art. ,Faktion” bzw. ,Fraktion®.

* Val. Irwin, Factions [wie Anm. 17], S. 229: . They cannot be seen as social building blocks.*

* Eine Anwendung der Netzwerkanalyse auf einen historischen Kontext bieten Reinhard, W.,
Freunde und Kreaturen. ,,Verflechtung* als Konzept zur Erforschung historischer Fiihrungs-
gruppen. Romische Oligarchie um 1600. Miinchen 1979, S. 19-41 und auf islamische Kontex-
te Loimeier, R/Reichmuth, S., Zur Dynamik religivs-politischer Netzwerke in muslimischen
Gesellschaften, in: Die Welt des Islams 36 (1996), S. 145-185, hier S. 145-152.
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schriinkt die Analyse sich gewdhnlich auf Ego-Netze, d. h. die Beziehungen
einer einzelnen Person zu den iibrigen. Dabei muf} grundsitzlich zwischen po-
tentiellen, nutzbaren und aktuellen, tatsdchlich genutzten Beziehungen unter-
schieden werden. Die zur Erreichung eines Zieles oder Uberwindung einer Kri-
se aktivierten Beziehungen bilden ein Aktionsnetz (action net).”" Wenn es sich
bei diesem Ziel um die Erlangung der Herrschaft im Reich handelt, kann dieses
Aktionsnetz eine Faktion sein.”

Reinhard unterscheidet fiir die friihneuzeitliche Sozialgeschichte Europas
vier Hauptidealtypen,” die sich nicht auf einzelne Transaktionen beschrinkt,
sondern Gruppenbildungen ermdglicht hétten;

— Verwandtschaft ist eine zugeschriebene genealogische Bezichung, die aller-
dings auch z. B. durch Verschwiigerung oder Taufpatenschaft erworben
werden kann. Jede Art von Verwandtschaft stellt eine potentielle Beziehung
dar, die leicht aktiviert werden kann.

— Das Merkmal der Landsmannschaft, also gemeinsame geographische Her-
kunft, kann als zugeschriebene Beziehung aktiviert werden.”

“ Ibid., S. 148.

* Nach der Zusammenstellung von Reinhard, Freunde [wie Anm. 23], S. 19-41 sind folgende
quantitative Kriterien eines sozialen Netzes von Bedeutung: Distanz (direkter oder indirekter
Kontakt zwischen Ego und anderen Personen). Dichte (Verhiiltnis der potentiellen Beziehun-
gen zur Summe der einbezogenen Personen), Grad (die durchschnittliche Zahl der Beziehun-
gen einer Person), Zentralitdt von Ego (Verhiltnis zwischen den Beziehungen aller Personen
zueinander und den Beziehungen von Ego). In historischen Zusammenhiingen besser erkenn-
bar sind qualitative Kriterien wie: Gehalt (Herkunft der Beziehung und gesellschaftlicher Sek-
tor), Inhalt der Interaktionen, Intensitit und Richtung (zum Beispiel symmetrisch oder asym-
metrisch). Daneben konnen weitere Faktoren der Qualitét sein: subjektive Bewertung einer
Beziehung, elementare biographische Daten (zum Beispiel Geschlecht, Alter, als Sklave in
einem fremden Land aufgewachsen); ideelle und ideologische Kulturfaktoren (etwa Einflufl
von Verhaltenskodizes, Verteidigung des Islams): institutionelle Kulturfaktoren (zum Beispiel
Bewertung von Verwandtschaft); Erziehung (zum Beispiel in einer Kaserne auf der Kairoer
Zitadelle); soziale Hierarchien (Status und Prestige).

* Sie sind besonders deshalb als Idealtypen zu bezeichnen, weil sie sich nicht nur iiberlagern,
sondern auch ineinander iibergehen konnen. Siehe Reinhard, Freunde [wie Anm. 23], S. 40;
Pfliicke, R., Beitrige zur Theorie von Patronage und Klientel: Eine vergleichende Soziologie
der Gefolgschaft. Diss. Phil. Heidelberg 1972, S. 9 und Lind, G., Great Friends and Small
Friends: Clientelism and the Power Elite, in: Reinhard, W. (Hg.), Power Elites and State
Building. New York 1996. 8. 123-147, hier S. 124.

” Die Landsmannschaft als gemeinsame ethnische Herkunft (gins) spielte in der Tscherkessenpe-
riode eine Rolle, weil die Tscherkessen eine Fiihrungsfunktion im Reich fiir sich in Anspruch
nahmen. Andere Landsmannschaften (wie Kiptschaktiirken, Mongolen oder Griechen) hatten
relativ geringe Bedeutung, wurden aber durchaus gelegentlich beriicksichtigt. Siehe Ayalon,
D., The Circassians in the mamlik Kingdom, in: Journal of the American Oriental Society
(1949), S. 135-147. Vgl. Mottahedeh, Loyalty and Leadership [wie Anm. 18], S. 167f. und
Irwin, Middle East [wie Anm. 14], S. 91f.
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— Freundschaft ist eine erworbene, symmetrisch zweckorientierte Beziehung
zwischen sozial gleichen Personen.

— Patronage (Klientelbeziehung)™ ist eine erworbene, asymmetrisch zweckori-
entierte Beziehung zwischen einem Patron und einem Klienten.

Bei Konfliktgruppenbildung und zur Stabilisierung durch Besetzung strategi-
scher Amter rekrutiert der Patron geeignete Personen entlang der Beziehungsli-
nien des Netzes und bewirkt damit einen Siebungseffekt, d. h. eine selektive
Bevorzugung von mit dem Chancengeber verbundenen Personen.”

Ein traditionales Herrschaftssystem wie das mamlukische, ,,ohne Erb-
lichkeit und daher mit verminderter Kontinuitit der Chancen®, begiinstigt und
erfordert in starkem MaBe Rekrutierung durch Patronage.” Dies schlieBt Ver-
wandtschafts-, Freundschafts- und Landsmannschaftsbeziehungen keineswegs
aus, sie werden aber meist durch Klientelverhiiltnisse organisiert und iiberlagert.
Im Falle des Herrscherwechsels rekonfigurieren die bestehenden Klientele sich
zu neuen Faktionen und Allianzen.”" Die Dauerhaftigkeit des an und fiir sich
instabilen mamlikischen Systems konnte auf einem gut funktionierenden Ver-
flechtungsnetz mit stabilisierenden Verwandtschafts- und Patronagestrukturen
beruhen haben.”

Mamlikische Bezichungen

Ein Sultan war in seinen ersten Regierungsjahren gezwungen, mehrere Faktio-
nen seiner Allianz, dazu die Sultansmamliiken seines Vorgingers und womdog-
lich gegnerische Faktionen in einem politischen Gleichgewicht zu halten. Diese
konkurrierten miteinander und erwarteten vom Sultan, dal} er als gerechter
Monarch und Schiedsrichter iiber den Faktionen stehe. In dieser Situation wiire
es sinnvoll gewesen, wenn der Sultan die Fiihrung der eigenen Faktion einem

* Patronage und Klientel-Bezichung werden in dieser Arbeit grundsitzlich gleichbedeutend ver-
wendet: lediglich bezeichnet Patronage die Beziehung aus Sicht des Patrons und Klientel-
Bezichung aus Sicht des Klienten. Zum Konzept siche Pfliicke. Beitrige [wie Anm. 26],
S. 113. Zum ungleichen Austausch als Reziprozitit vgl. Maczak, A. (Berichterst.),
Diskussionsbericht, in: Ders. (Hg.), Klientelsysteme im Europa der Friihen Neuzeit. Miinchen
1988. S. 343-357, hier S. 344.

* Reinhard, Freunde [wie Anm. 23], S. 40.

“Ibid.. S. 52 (auch Zitat) und 58.

" Die Instabilitit bzw. regelmiBige Verinderung der Machtverhiltnisse bewirkte im pépstlichen
Rom. dal eine mehrfache Ego-Orientierung (..Bezichungen auf Vorrat™) und hohere Dichte
der Verflechtung erfolgversprechender waren als faktionale Konkurrenz mit aggressiver Riva-
litéit. Reinhard, Freunde [wie Anm. 23]. S. 59-71.

“ Vgl. Maczak, Diskussionsbericht [wie Anm. 28], S. 350 und 357. Zur stabilisierenden Wirkung
von Faktionskdmpfen siehe Irwin, Middle East [wie Anm. 14], S. 152.
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ihrer Exponenten (zum Beispiel einem Atabak) iiberlassen und allmihlich die
anderen zuriickgedriingt hitte.” Andererseits konnte ein solcher Exponent eben-
sogut zu einem Konkurrenten des Sultans werden, so daB3 gewdhnlich mehrere
Klienten aus dem Kern des Netzes (oft pusdasiin des Sultans) in Konkurrenz
zueinander gehalten wurden. Ein Sohn des Sultans war strukturell nicht geeig-
net, die Klientel seines Vaters zu iibernehmen, weil er nicht tiber Heerkonigs-
qualitdten verfiigte und seine Patronage erfahrungsgemill keinen Erfolg ver-
sprach.” Ein mamliikischer ,,Bruder* eines verstorbenen Sultans konnte hinge-
gen ein vielversprechender Patron sein.

Wie sind die Beziehungen eines Mamliken zu seinem Herrn (ustad)
und seinen Kameraden (busdasiin) qualitativ in eine Verflechtungsstruktur ein-
zuordnen? Die besondere Qualitit der Beziehung zwischen ustad und Mamlik
beruhte einerseits auf der Aufnahme in die Familie (bayr) des Herrn und ande-
rerseits auf dem Akt der Freilassung (‘itg, “itaqa). Dieser wurde nach islami-
schen Moralvorstellungen als gniddige Wohltat (ni‘ma) angesehen, die als Ge-
genleistung Loyalitit aus Dankbarkeit (Sukr an-ni‘ma) verlangte.” Ayalon zu-
folge stellte die Zugehorigkeit zum Mamliikkenhaushalt (bayt, ‘@’ila, nas) eine
kiinstliche Verwandtschaft analog zur Familie her, zumal dafiir familiéire Be-
griffe figurativ verwendet wurden.” Nach Marmon konstituiert der Akt der Frei-
lassung eine kiinstliche Verwandtschaftsheziehung (wala@’) zwischen dem
Mamlik und dem freilassenden Herrn, die nach der Definition von al-“Ayni

" Dies war die politische Funktion des Kardinalnepoten, eines Verwandten und Favoriten des
Papstes. Der Kardinalnepot fungierte als Patron fiir die Klientel der Familie des Papstes, der
selbst als neutraler Monarch iiber den innenpolitischen Verwicklungen Roms stehen mufte,
zugleich aber nur mit Unterstiitzung seiner Klientel herrschen konnte. Anders als bei Giinst-
lingen europiischer Konige wurde die Stellung des Kardinalnepoten institutionalisiert und
dabei auf seine Funktionen als Patron und ,, Akkumulationsinstrument fiir die Papstfamilie®,
d.h. zur Aneignung von Einnahmen und Amtern, beschriinkt. Siche Reinhard, Freunde [wie
Anm. 23], S. 57ff. _

. Vgl. Mottahedeh, Loyalty and Leadership [wie Anm. 18], S. 85.

* Marmon, S. E., Domestic Slavery in the Mamluk Empire. A Preliminary Sketch, in: Dies. (Hg.),
Slavery in the Islamic Middle East. Princeton 1999, S. 1-23, hier S. 14f. Zum Konzept ni‘ma
und zur dadurch erzeugten dyadischen Bindung siehe Mottahedeh, Loyalty and Leadership
[wie Anm. 18], S. 72-78.

* Der ustad nahm die Rolle des patriarchalischen Vaters (walid) ein, wihrend die ,,Briider* (ifwa)
des Mamliken die mit ihm ausgebildeten Kameraden (busdasin) waren. Entsprechend kannte
diese kiinstliche Verwandtschaft entferntere Grade wie den ,Grofvater” (den ustad des
ustads) usw. Vgl. Ayalon, D., Mamluk Military Aristocracy: A Non-Hereditary Nobility, in:
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 10 (1987), S. 205-210, hier S. 206f.; Haarmann, Osten
[wie Anm. 9], S. 223. Andere analoge Beziehungen waren die zum ilteren oder jiingeren
~Bruder* (aga; int); siehe Ayalon, D., Art. ,Mamluk®, in: The Encyclopaedia of Islam. New
Edition. Vol. VI: Mahk-Mid. Leiden 1991, Sp. 314a-321a, hier 318b und ders., L’esclavage
du Mamelouk, in: Oriental Notes and Studies 1 (Jerusalem, 1951), S. 1-66, hier S. 31-34.
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rechtsverbindlichen Charakter hat.” Ein Sklave habe keine legalen Verwandt-
schaftsbeziehungen, weil er juristisch ,,tot” sei (,,in a state of legal death (al-
raqiq halik hukman)®). Mit der Freilassung hingegen gebe der Herr ihm ein
.neues Leben® (ahyahu); der bisherige Sklave werde in die Verwandtschaft
(nasab) des Herrn aufgenommen und sogar mit einem Sohn verglichen (al-
wal@ yasiru ka-l-walad).” Nur der freilassende Herr (mu‘tig, mawla) konnte
den freigelassenen Mamliiken zu seinem juristischen Klienten (ebenfalls maw-
la) machen.”

Es handelt sich also bei wala’ um ein juristisches Klientelverhiltnis, das
eine zugeschriebene Verwandtschaftsbeziehung herstellt. Die ustad-mamliik-
Beziehung besteht zugleich auf einer informell-familidiren und einer formal-
legalen Ebene.” Marmon betont den lebensliinglich bindenden Charakter des
wala’ und vergleicht das Verhiiltnis des Freigelassenen ebenso wie Ayalon mit
biologischer Verwandtschaft." Im Sinne der Verflechtung haben wir es mit ei-
ner Verwandtschaftsbeziehung zu tun: Sie ist unauflosbar und formal vorhan-
den, kann im Bedarfsfall aktiviert und muf nicht eigens hergestellt werden."”
Die Kameraden einer pusdasiyya hatten eine gewisse Struktur (iltere und jiinge-
re ,.Briider* (aga, ini), ein Gruppenbewuftsein und konnten ihre Beziehungen
untereinander noch Jahrzehnte nach dem Tod des ustads aktivieren, sind also
nicht als Klientel anzusprechen, sondern als verwandtschaftliche Gruppe.” Zu-
mindest in der Tscherkessenzeit scheinen Ubergiinge und Uberschneidungen
zwischen Klientelbeziehungen, natiirlichen und kiinstlichen Verwandtschafts-
formen bestanden zu haben, da Familienmitglieder nach Agypten geholt wurden

" Marmon, Domestic Slavery [wie Anm. 35], S. 15 sowie Ayalon, Aristocracy [wie Anm. 36],
S. 206 und ders., L'esclavage [wie Anm. 36], S. 27ff. Vgl. Schacht, J., An Introduction to Is-
lamic Law. Oxford 1964, S. 129f.

* Die Sklaven erhielten gewohnlich einen neuen. tiirkischen, Eigennamen und nahmen eine nisha
nach dem Namen ihres mu‘tig an. Niheres siche Ayalon, D., Names, Titles and ‘Nisbas’ of
the Mamliks, in: Israel Oriental Studies 5 (1975), S. 189- 232, hier S. 213 — 228 und Sauva-
get, J.. Noms et surnoms de Mamelouks, in: Journal asiatique 237 (1950), S. 31-58.

Marmon, Domestic Slavery [wie Anm, 35], S. 14ff.

" Val. Pfliicke, Beitrige [wie Anm. 26], S. 86-89.

“In cinigen Bereichen konnte der mamlukische Haushalt Ahnlichkeiten zur frithen romischen
Sfamilia aufweisen, in der clientes sich unter den juristischen, politischen und rituellen Schutz
eines patronus stellten. Nach Pfliicke wurde die sehr stark bindende romische Klientschaft
primér durch Freilassung (manumussio) hergestellt und danach vererbt (Pfliicke, Beitrdige
[wie Anm. 26], S. 16f.). Vgl. Garcin, J.-Cl., The Mamluk Military System and the Blocking
of Medieval Moslem Sociely, in: Baechler, J./Hall. J. A/Mann. M. (Hg.), Europe and the Rise
of Capitalism. Oxford 1988, S. 113-130, hier S. 121.

* Fiir eine besondere Form von Verwandtschaft spricht die hohe Dichte der fusdasivya und die
entsprechend geringe Zentralitit des ustad.

" Pfliicke unterscheidet eine Klientel scharf von einer Gruppe. da sie kein Eigenleben, kein Wir-
BewuBtsein, keine innere Struktur und Integration besitze (vgl. Pfliicke. Beitrdge [wie Anm.
26]. S. 107).

w
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und ein Herr nicht selten eine Tochter an seinen vertrautesten Mamliken ver-
heiratete. Die Weitergabe von Eigentum an ihn war jedoch nur durch eine isla-
mische Stiftung (wagf) moglich.”

Die nach Tausenden zihlenden Sultansmamliken konnten dagegen
insgesamt nicht in familidrer Weise in den Haushalt des Sultans integriert wer-
den und ein Netz von hinreichender Dichte bilden. Sie hatten stattdessen nur die
Klientelbeziehung zum Sultan gemeinsam, von dessen Patronage die Zukunft
jedes einzelnen abhing. Die meisten Sultansmamliiken wurden im gemeinsamen
Kasernenleben sozialisiert, dessen Kameradschaft vielleicht der Landsmann-
schaft dhnliche Beziehungen herstellte, also die gemeinsame Zugehorigkeit zu
einer Gruppe aufgrund dieses gemeinsamen biographischen Merkmals ermog-
lichte, aber nicht festlegte. Zusiitzlich konnten pusdasin auch andere Arten von
Beziehungen herstellen. Die Aktivierung der pusdasiyya erleichterte wahr-
scheinlich Abgrenzungsvorginge nach aulen und damit die Stabilisierung einer
Faktion (&@hnlich religiosen oder nationalen Merkmalen), doch wenn diese
Funktion nicht mehr zweckdienlich war, konnte sie ebensogut wieder in den
Hintergrund treten. Eine weitere Moglichkeit war die Aktivierung der jus-
dasiyya zum Zweck einer Allianz (s. u.). Aulerdem konnte die latente pusdas-
Beziehung je nach Situation dhnlich wie Freundschaft oder Landsmannschaft in
einen neuen Beziehungstyp umgewandelt werden. Wenn die Leistungen des
einen Teilnehmers aufgrund seiner groBeren Macht vom anderen nicht ausge-
glichen werden konnten, entstand eine Patronage-Beziehung zwischen friiheren
Kameraden aus demselben Haushalt,

Die Patronagebeziehung zwischen einem Emir oder Sultan (Patron) und
dem groBten Teil seiner Mamliken (Klienten) bestand im gegenseitigen Aus-
tausch von Leistungen ohne wesentliche emotionale Bindung und endete mit
dem Tod des Herrn.” Daher 1dBt sich die Spaltung eines Sultansmamliiken-
Korps mit dem Ende der parallelen Klientelbeziechung zum Sultan erkliren:”
Fiir den Klienten war es danach sinnvoll, eine Klientelbeziehung zu einem neu-
en Patron aufzunehmen. Je groBer die Moglichkeit dazu ist, desto geringer wird
die Macht jedes zur Wahl stehenden Patrons iiber seine Anhiinger.” Ein kleiner
Teil der Sultansmamliken trat jedoch in eine familidre Bezichung zum ustad,

* Richards, D. S., Mamluk Families and their Households, in: Philipp, T./Haarmann, U. (Hg.),
The Mamluks in Egyptian Politics and Society. Cambridge 1998. S. 32-54, hier S. 33ff. und
37. Er weist diese Beziehungen fiir die kiptschakische Periode nach.

“ Ibid., S. 35; vgl. Irwin, Factions [wie Anm. 17], S. 237. ,

“ Irwin (Factions [wie Anm. 17], S. 238) fiihrt die Spaltung der Mu’ayyadiyya nach §aybs Tod
auf ihre Grofe zuriick. Vgl. auch die Spaltung der ASrafiyya nach dem Tod Barsbays (Ibn
Tagribirdi, Nugiim [wie Anm. 1], Bd. VII, S. 13f.).

“ Vgl. Pfliicke, Beitriige [wie Anm. 26], S. 106f. Eine Regelung, die mdglichst wenige Kandida-
ten fiir das Herrscheramt zuliel, wire demnach im Interesse der Emire gegentiber den Sul-
tansmamliiken gewesen.
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nimlich die passakis, welche zum eigentlichen Haushalt des Sultans gehorte.
Ahnliche, vermutlich weniger formalisierte, Erscheinungen traten in groBen
Emirshaushalten auf.™

Wie war eine Faktion im Kampf um den Thron aufgebaut? Gehen wir
zuniichst von der Annahme aus, dal im vormodernen Europa der Kern einer
Faktion aus dem Anfiihrer, seiner Familie und — weiter auflerhalb — den unter-
einander weniger verflochtenen Klienten des Anfiihrers bestand.” Der zweiten
Kontaktzone gehorten Klienten von Klienten des Anfiihrers oder von Famili-
enmitgliedern und entferntere Verwandte an usf. Im Mamlikenreich bildete die
Mamlikenfamilie den Kern um den Anfiihrer (einen Emir und ehemaligen
Mamliken eines Sultans), wiihrend ,,echte” Verwandte von geringerer Bedeu-
tung waren.” Weiter auBerhalb standen Klienten des Anfiihrers, in der zweiten
Zone deren Klienten usf. Fiir Kampfzwecke ging die Faktion taktische Biindnis-
se (Allianzen) mit anderen Faktionen ein und nahm zusitzliche Klienten auf.
Zur Bildung solcher Allianzen wurden insbesondere kiinstliche Verwandt-
schaftsbeziehungen zwischen jusdasin (mit eigener Faktion) aktiviert, die ge-
meinsam als Mamluken eines Sultans ausgebildet worden waren. Die um einen
Anfiihrer gebildeten Faktionen sind also von den Allianzen mehrerer Anfiihrer
und ihrer Faktionen zu unterscheiden. Mit dem Tod des Anfiihrers erloschen
alle Patronagebeziehungen zwischen ihm und seinen Klienten, aber kiinstliche
oder natiirliche Verwandtschaftsbeziehungen von Faktionsmitgliedern unterein-
ander blieben bestehen und konnten aktiviert werden. Die Mamliiken Sayhs (die
Muayyadiyya) unterhielten nach seinem Tod weiterhin ein Netz von aktivier-
baren husdasivya-Beziehungen. Aber sie bildeten nach der hier verwendeten
Definition keine Faktion mehr, auler wenn ein neuer Anfiihrer mit einem neuen
Kern sie wieder dazu machte.”

Je mehr Erfolg eine Allianz zu versprechen schien, desto mehr Klien-
ten, Sultansmamliken und Mitldufer zog sie auf ihre Seite. Nach Erlangung der
Herrschaft stabilisierte die Siegerallianz ihre Position, indem sie die Hauptgeg-

" Vgl. Richards, Mamluk Families [wic Anm. 44], S. 34.

" Vel. Lind, Great Friends [wie Anm. 26]. S. 129f. sowie Maczak. Diskussionsbericht [wie Anm.
28], S. 343.

* Allerdings muB die genaue Funktion und Bedeutung genealogischer Verwandtschaftsbezichun-
gen noch erkundet werden, was aufgrund der metaphorischen Verwendung entsprechender
Bezeichnungen besondere Schwierigkeiten macht. Beispiclsweise scheint der spitere Sultan
Gaqmagq al-‘Al@7 durch den EinfluB seines ilteren Bruders Garkas al-Musari¢ Vorteile er-
langt zu haben: . [Garkas] war der Bruder von al-Malik az-Zihir Gaqmaq — Gott verleihe ihm
den Sieg. Er war der éltere der beiden und sorgte fiir dessen Beforderung (wa-huwa [-asann
was-sabab fi taraqqihi).” Siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. 1V, S. 209 ff. Nr.
811 (hier 211).

' Fiir Irwin bestand dagegen die Faktion der Mu’ayyadiyya bis zum Tod der letzten Mamliiken
Sayhs fort (Factions [wie Anm. 17, S. 230-35).
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ner so rasch wie moglich entmachtete oder einzelne (vor allem Sultansmamla-
ken der Vorginger) aufnahm, andere Verbiindete aber so frith wie moglich aus
der Allianz 16ste, bevor diese sich gegen die Faktion des Herrschers wenden
konnten.”

Die im folgenden beschriebenen Fille sollen beispielhaft darlegen, auf
welche Weise die mamlukischen Faktionen funktionierten. Bei dem einen Bei-
spiel handelt es sich um den ersten Fall einer (an anderer Stelle beschriebenen)
Nachfolge nach ,tscherkessischer Regel nach dem Tod Sultan al-Mu’ayyad
Sayhs 1421, wihrend der andere Nachfolgekampf mehrere Sultansmamlitken-
generationen spiter nach dem Tod Sultan az-Zahir Gagmags 1453 stattfand und
die ungleiche Konkurrenz zwischen einem Sultanssohn und einem Grofemir
darstellt.

Die Nachfolge von Sultan al-Mu’ayyad Sayh

Nach dem friihen Tod seines élteren Sohnes Ibrahim setzte Sultan al-Mu’ayyad
Sayh 1421 den anderen, noch nicht zweijihrigen, Sohn al-Muzaffar Ahmad als
Nachfolger ein und verheiratete eine Tochter mit dem Marschall (arabak)
Altunbuga al-Qurmusi,” kurz bevor dieser am folgenden Tag an der Spitze des
Heeres gegen die Qaraqoyunlu in den Krieg zog. Nach seiner Riickkehr hitte
Altunbuga die Herrschaft iibernehmen kénnen, denn der Vertraute Sultan Sayhs
war nicht nur als Atabak der méchtigste Mann im Reich, sondern verfiigte auch
iiber die Legitimitiit eines erfolgreichen Feldherrn und gehérte nunmehr der
Familie Sayhs an. Die Familienzugehorigkeit bedeutete nicht, daB eine dynasti-
sche Vererbung geplant gewesen wiire, sondern sollte es Altunbuga vielleicht
erlauben, maglichst groBe Teile der Klientel Sayhs zu iibernehmen und die bis-
her Begiinstigten an der Macht zu halten. Allerdings hinderte ihn seine Abwe-
senheit im Moment des Todes von Sayh daran, diese Maglichkeit wahrzuneh-
men. Sayh befahl kurz vor seinem Tod die Kadis, Emire, Wiirdentriger und den
Kalifen zu sich und ernannte Ahmad zu seinem Nachfolger. Er verfiigte auler-
dem, daB bis zu dessen Miindigkeit GroBemir Altunbuga al-Qurmusi die Regie-
rung als Reichsverweser (al-ga’im bi-tadbir al-mamlaka) fiir ihn ausiiben sollte.
Bis dieser aber aus Syrien zuriickkime, sollte die Machtposition des Regenten

* Val. Irwin, Factions [wie Anm. 17], S. 238: ,,Since everyone wanted to be on the winning side,
by the time an emir actually reached the throne room his faction might be inordinately large.
It was usually necessary after the first flush of victory celebrations to purge the dispensable
fringes of the winning coalition, in order that the fruits of victory could be shared out less
fairly and more profitably.” Vgl. ders., Middle East [wie Anm. 14], S. 154.

* Altunbuga al-Qurmusi (gest. 1421), ein Mamluk Barqiqs, hatte sich Sayh angeschlossen, als
dieser Statthalter von Damaskus war, und gehorte zu seinen engsten Vertrauten. Siehe Ibn
Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. III, S. 62-66, Nr. 537.
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auf drei Emire verteilt werden, nimlich den Waffentriiger (amir silah) Qugqar
al-Qurdumi, den ehemaligen Statthalter von Damaskus Tanbak Miyiq al-Ala’1
und den Ratsemir (amir maglis) Tatar.™ Bevor er starb, lieB Sayh diese Rege-
lung von Kadis, Emiren, obersten Wiirdentrigern und dem Kalifen als ,,Wahl-
leute” (ahl al-hall wal-‘aqd) in Kraft setzen und die Loyalitit der Sultans-
mamliiken durch Eide bekriiftigen,” obgleich die Erfolgsaussichten dieser Rege-
lung bezweifelt wurden.”

Die Sultansmamliiken Sayhs teilten sich unterdessen in zwei Faktionen:
Die ..bedeutenden* Mamliken (a‘van al-Miw’ayyadivya) unter Fiihrung Tatars
konkurrierten mit den Emiren und Mamlitkken mongolischer Herkunft (min gins
at-tatar)” einschlieBlich der Emirsmamliken, die in Sayhs Besitz iibergegangen
waren (sayfiyya); ihr Anfiihrer war Qugqar al-Qurdumi.” Neben diesen beiden
Faktionen stand die Zahiriyya, die idltere Generation der Mamliken az-Zahir
Barqiigs, unter Fiihrung von Tanbak Miyiq". Die Zihiriyya umfaBte keine Sul-
tansmamliiken, sondern viele einfluireiche iltere Emire, deren Verhalten je-
doch den Machtkampf entschied. Zur Faktion Tanbaks konnten sie durch Akti-
vierung eines gemeinsamen Attributs (néimlich ihrer husdasiyya) werden, mach-
ten eine Parteinahme jedoch von einem rationalen Kalkiil abhiingig. Nach Ibn
Tagribirdi neigten sie dazu, ihren jusdas Tatar zu unterstiitzen, wollten sich
aber nicht offen auf seine Seite stellen, weil ihnen die Siegeschance gegen
Altunbuga al-Qurmusi und Qugqars Faktion zu gering erschien und sie auller-
dem die Kampfkraft der Mu’ayyadiyya fiirchteten.” Tatar teilte ihre Furcht vor

* Ibn Tagribirdi, Nugim [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 411 und 416-425. Diese drei hatten fiihrende
Positionen in Sayhs regierender Klientel inne und sollten sich bis zu Altunbugis Riickkehr
gegenseitig daran hindern, die Macht zu usurpieren. Siehe jedoch abweichend Ibn Tagribirdi,
Manhal [wie Anm. 4], Bd. VI, S. 398.

* Ibn Tagribirdi, Nugim [wie Anm. 1], Bd. VI. S. 419f.

 Ibid., S. 424.

" Dies war die letzte Faktion von mongolischen Mamlitken und wahrscheinlich die letzte auf-
grund ethnischer Zugehorigkeit (Landsmannschaft) gebildete Mamliikenfaktion. Siche Irwin,
Factions [wie Anm. 17], S. 233. Sayh hatte begonnen, wieder vermehrt . tiirkische* Mamla-
ken (gins at-turk) als Gegengewicht zu den dominierenden Tscherkessen einzufiithren und in
die Kreise der Sultansmamliiken aufzunchmen: cf. Ibn Tagribirdi, Nugiim [wie Anm. 1], Bd.
VI, S. 430. Auch Altunbuga al-Qurmusi soll . tiirkischer* Herkunft gewesen sein. Vgl. Garcin,
Regime [wie Anm. 13], S. 293.

* <Ayni wirft Quggir vor. er habe eine Rebellion anzetteln und selbst Regent werden wollen.
Siehe al-‘Ayni, ‘lgd [wie Anm. 2], S. 117; Abt Hamid al-Qudsi, Taris [wie Anm. 6], 50b,
10f.

¥ Tanbak Miyiq (..Schnurrbart™) al-<Al2>T az-Zihiri (gest. 1423) gehorte zu den herausragenden
Mamliiken Barqiigs (und zu den bosartigsten, wie Ibn Tagribirdi und al-Maqrizi (gest. 1442)
iibereinstimmend feststellen) und stieg unter Sayh in hochste Amter auf. Siehe Ibn Tagribirdi,
Manhal [wie Anm. 4], Bd. IV, S. 13-16. Nr. 755; al-Magqrizi, as-Sulitk li-ma“rifat al-muliik.
Hg. von M. M. Ziyada und S. “A. “Agir. Kairo 1934-73, Bd. IV. S. 651.

“ Ibn Tagribirdi, Nugiam [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 425,

5



348 Henning Sievert

den Mu’ayyadiyya-Mamliaken nicht, sondern machte sich deren Unerfahrenheit
zunutze, versprach ihnen den Erhalt der Macht von Sayhs Haushalt (dem vor-
maligen Kern von Sayhs Klientel) durch seine Regentschaft fiir den Sohn ihres
Patrons und schiirte ihre Furcht vor Qugqgars mongolischer Faktion. Dies gelang
ihm vermutlich auch deshalb, weil er zum innersten Kreis in Saybs Haushalt
und moglicherweise zu seiner Familie gehorte.” Sie akzeptierten Tatar als An-
fiihrer: ,,Sie ergriffen Partei fiir ihn, lieBen sich von ihm tduschen und schlossen
sich seiner Faktion an.“” Einen weiteren Teil seiner Faktion bildeten andere
Zahiri-Mamliiken, die ihre pusdasiyya-Beziehung zu ihm als Klientel- oder Al-
lianz-Beziehung aktivierten.”

Die GroBen des Reiches brachten die Inthronisierungszeremonien mit
dem weinenden kleinen Sultan schnell hinter sich und bereiteten dann die Be-
stattung Sayhs vor. An der Bestattung selbst nahmen jedoch nur wenige Emire
teil, weil der Nachfolgekampf begann. Durch die Unterstiitzung von Mu’ayya-
di- und Zahiri-Mamliken gelang Tatar die Gefangennahme seines Konkurren-
ten in Kairo, Qugqar al-Qurdumi. Die Untertanen fiirchteten nun den Ausbruch
einer bewaffneten Auseinandersetzung, aber nichts geschah. Ibn Tagribirdi er-
klart dies liberzeugend mit Quggars mangelnder Anhéngerschaft (‘adam hasiya)
und seiner Herkunft als Emirsmamlik, so dall ihm méchtige fusdasin als Ver-
biindete fehlten.” Die fehlende Anhiingerschaft 1iB8t sich auBerdem dadurch
erkldren, da} eine Faktion durch ihre Fiihrung etabliert und definiert wird und
die zur Rekrutierung eingegangene Patronatsbeziehung keine affektive Bindung
beinhaltet. Das Abgrenzungsmerkmal gemeinsamer ethnischer Herkunft scheint
der Faktion ebenfalls keine Gruppenstabilitit verlichen zu haben, so daB der
mangelnde Kampfenthusiasmus der Anhidnger Quggars, nachdem er einmal
gefangengenommen war, nicht iiberraschend ist. Der schnelle und geschickte
Sieg erhohte das Ansehen Tatars bei den Untertanen und vermutlich auch bei
den Mamlitken.” Wenig spiter lieB Tatar zwei Mugaddam-Emire der Mu’ayya-

“ Ibid., S. 500. Dort wird er als .,Onkel viterlicherseits* (‘amm) von Ahmad bezeichnet. Aller-
dings scheint dies die einzige Erwihnung einer solchen Verwandtschaft zu sein. Es konnte
sich auch um eine metaphorische Verwendung der Verwandtschaftsbezeichnung handeln, da
Tatar Sayhs fusdas war, also sein ,,Bruder* unter den ausgewiihlten Mamliiken des ,,Vaters™
Barqug.

* Ibn Tagribirdi, Nugiim [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 425: , fa-mali ilayhi wa-nhada‘ii lahit wa-sarii
min hizbihi*.

“Ibid., S. 425.

* Ibid., S. 478. Mit der gleichen Begriindung schiitzte Tatar den rebellierenden Statthalter von
Damaskus, Gagmagq al-Argiingawi, als ungefihrlich im Vergleich zu Altunbuga al-Qurmusi
ein; Ibn Tagribirdi, Nugiim [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 486.

“ Ibid., S. 478.
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diyya gefangennehmen und mit Qugqar in den Kerker nach Alexandria schik-
ken.” Anderen Emiren der Mu’ayyadiyya gelang die Flucht.”

Zur Stabilisierung seiner Herrschaft mufite Tatar beide Teile seiner Fak-
tion an sich binden, die Mu’ayyadis als Klienten und die Zahiris unter Fiihrung
Tanbak Miyigs als Alliierte. Er tiberliel das Amt des Atabak und die Wiirde des
obersten Emir (amir kabir) Tanbak, der zahlreiche Muayyadis in sein Patrona-
genetz aufnahm.” Tatar muBte auch den anderen Hauptteil der Faktion, die
Zahiriyya, einbinden. Bei der ersten Audienz al-Muzaffar Ahmads am Tag von
Sayhs Tod bot Tatar das Amt des Reichsverwesers (mudabbir al-mamlaka) in
Bescheidenheit und vollendeter Hoflichkeit Tanbak an.” Dieser lehnte es strikt
ab, die Regentschaft zu iibernehmen und forderte stattdessen Tatar dazu auf.

Die Griinde fiir Tanbaks Ablehnung ergeben sich aus der Situation: Er
hatte als Anfiihrer der Zihiri-Faktion keine Aussicht auf Unterstiitzung der mit
Tatar verbundenen Mu’ayyadi-Sultansmamliiken und wollte sich aus Riicksicht
auf die eigene Faktion nicht direkt gegen seinen jusdas Altunbuga al-Qurmusi
stellen, sich aber vielleicht auch die Moglichkeit offenhalten, auf dessen Seite
zu wechseln. Tatar suchte dagegen durch die gezeigte Ehrerbietung die Zahiris
zu gewinnen; zugleich ergab sich so eine Moglichkeit, Tanbak von der Faktion
Altunbugis zu trennen und selbst die Gefahren der exponierten Regentenstel-
lung zu umgehen oder aber (im eingetretenen Fall der Ablehnung) vom verblie-
benen Mitregenten Tanbak, der damit auf seinen Anspruch verzichtete, zum
alleinigen Regenten vorgeschlagen zu werden. Nun beeilte Tatar sich, seine
Herrschaft zu stabilisieren, indem er zuniichst die Primie anliflich der Inthroni-
sierung Ahmads an die Sultansmamliken zahlte und dann Schliisselpositionen
mit Klienten und Verbiindeten besetzte. Er scheute aber noch davor zuriick, das
Amt des Atabak (dessen Inhaber noch immer Altunbuga al-Qurmusi war) neu
zu besetzen. Tatar selbst verzichtete auf das Amt des Ratsemirs (amir maglis),
das er Tanbak Miyiq iiberlieB. Ganibak as-Safi,” ein eng mit Tatar verbundener

“ Der Tarip nennt . Gulban, den Gardehauptmann (ra’s nawba) des Prinzen Sidi Ibrahim b. al-
Mu’ayyad®, (gest. 1421) [siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. V, 13, Nr. 857] so-
wie Sahin al-Farisi (gest. 1421) [siche Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. VI, S. 210f.,
Nr. 1178]. Vgl. al-‘Ayni, “Igd [wie Anm. 2], S. 118.

“ Ibn Tagribirdi, Nugiim [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 480f. Der Tarih nennt Mugbil al-Husami (gest.
1433), bis dahin GroB3kanzler (dawadar kabir), der sich Sayb vor seinem Sultanat angeschlos-
sen hatte, und Sayhs Mamliik ..Yasbak al-Inali al-Ustadar (gest. 1421), eig. anal, .mit Mut-
ter*. Siehe as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. X, S. 167f., Nr. 696, und S. 275, Nr. 1078.
Vel. al-“Ayni, “Igd [wie Anm. 2], S. 118 und 120.

* Al-“Asqalani, Inba@ [wie Anm. 3], Bd. VII, S. 406, 15ff.: ,.... wa-stagarra Tatar bi-tadbir al-
mamlaka wa-laffa [-Mw’ayyadivva “alayhi wa-garrabahum wa-ammarahum.” Vgl. Abu
Hamid al-Qudsi, Tarih [wie Anm. 6], 50b, 13 - S1a, 1.

“ Ibn Tagribirdi, Nugiom [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 479.

" Ganibak as-Safi az-Zahiri (gest. 1438) war ein Mamliik Barqiiqgs, stieg unter Sultan Farag b.
Barqiiq zum Mugaddam-Emir und unter Sayh weiter bis zum amir sildh auf, fiel dann in Un-
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husdas, folgte Qugqar als koniglicher Waffentriiger (amir silah). Zahlreiche
Mu’ayyadi-Mamliken erhielten hohe und hochste Amter und iibersprangen
dabei oft mehrere Stufen der Amterlaufbahn,” ein deutliches Indiz fiir die
Klientelbeziehung zu Tatar. Andere Amtsinhaber bestiitigte er in ihren Positio-
nen, darunter v. a. die Statthalter der syrischen Provinzen, um eine Parteinahme
fiir Altunbuga zu verhindern.”

Einige Wochen spiiter rief Tatar den Kalifen, die Kadis, hohen Wiirden-
triager, Emire und Sultansmamliken zu sich, teilte den Anwesenden mit, dal3
Altunbugas Faktion nicht mit seiner Herrschaft einverstanden sei, das Reich
aber einen tatkriftigen Herrscher wie Tatar brauche und erhielt ihre Akklamati-
on.” Danach lieB er sich vom Kalifen alle Regierungsvollmachten iibertragen,
ohne jedoch die Symbole des Sultanats von den Oberkadis bestiitigen zu lassen.
Die Emire muften einen im Detail festgelegten Biindniseid” auf die Person
Tatars ablegen (halafa l-umard@ gami‘uhum li-l-amir al-kabir Tatar yaminahum
al-ma‘hid fi kull galil).” Auf diese Weise stiitzte Tatar seine Allianz mit einer
formal-rechtlichen Komponente, die zum einen ein weiteres gemeinsames At-
tribut in Abgrenzung zur gegnerischen Allianz werden konnte, zum anderen
aber Tatars Legitimation entscheidend stiirkte.

Sultan al-Mu’ayyad Sayh hatte das Reich monatelang als Regent (nizam
al-mulk) im Namen eines traditionell legitimen Kalifen beherrscht. Tatar trat
nun die Herrschaft im Namen eines Schattensultans als Inhaber desselben Am-
tes an, was Ibn Tagribirdi als in dieser Art neue Herrschaftsform ansieht. Als
Grundlage fiir den beschriebenen Einsetzungsakt nennt er die AuBerung eines
wfiilhrenden hanafitischen Rechtsgelehrten® (ba‘d a‘yan al-fugaha® al-

gnade, wurde eingekerkert und danach wiederum zum Mugaddam-Emir ernannt. Kurz darauf
starb Sayh. Tatar setzte seinerseits Ganibak as-Suff zum Reichsverweser fiir seinen Sohn as-
Salih Muhammad ein. Siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. IV, S. 224-30, Nr.
819. Offensichtlich bestand ein besonderes Vertrauensverhiltnis zwischen den husdasiin Ta-
tar und Ganibak, dem wahrscheinlich zunichst Freundschaft und nach Tatars Thronbestei-
gung Patronage zugrundelag.

. Bspw. “Ali Bay vom Emir von Zehn zum Grofkanzler (dawadar kabir) und Qustum vom Emir
von Zehn zum Mugaddam-Emir. Siche Ibn Tagribirdi, Nugim [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 482f;
Abu Hamid al-Qudsi, Tarih [wie Anm. 6], 51a. sowie al-“Ayni, ‘Igd [wie Anm. 2], S. 121-127.

™ Al-Ayni, ‘Igd [wie Anm. 2], S. 125,

" Ibn Tagribirdi, Nugim [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 487.

™ Im Unterschied zum Gefolgschaftseid (bay‘a), der die Anerkennung als legitimer Herrscher
ausdriickt, verpflichtete ein Biindniseid (hilf, halif) zur Unterstiitzung einer Person auf der Ba-
sis von Gegenseitigkeit. Siehe Holt, P. M., The Position and Power of the Mamluk Sultan, in:
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 8 (1975), S. 237-249, hier S. 241f.

" Ibn Tagribirdi fiihrt als Symbole des Sultanats den Thronnamen, die Erwiihnung im Freitagsge-
bet und die Miinzprigung an. Ibn Tagribirdi, Nugiom [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 487. Vgl. Abi
Hamid al-Qudsi, 7arih [wie Anm. 6], 51b, 13 — 52a, 1 sowie al-“Asqalani, Inba’ [wie Anm.
3], Bd. VII, S. 411, 7ff.
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hanafiyva): ,,Wenn der Sultan ein Kind ist und die Groflen des Reiches sich
darauf einigen, einen Mann einzusetzen, der fiir ihn bis zu seiner Miindigkeit
die Regierung iiber die Untertanen ausiibt, dann sind seine Befehle rechtskrif-
tig.“” Obwohl die Faktion Altunbuga al-Qurmusis Tatar vorwarf, Sayhs Verfii-
gung milachtet zu haben, benutzte die Faktion Tatars diese Rechtsauffassung,
um seine Herrschaft damit zu rechtfertigen: ,,Wir sind im Recht, unsere Gegner
im Irrtum*.”

Als Atabak Altunbuga und die auf Feldzug entsandten Emire von Tatars
Regierungsiibernahme erfuhren, machten sie sich so schnell wie moglich auf
den Weg nach Agypten. Vor Tatar geflohene Gegner schlossen sich Altunbugis
Faktion an.” In einem von Ibn Tagribirdi erwiihnten Brief betrachtete Altun-
buga die Einsetzung Tatars zum alleinigen Regenten als Schreiberirrtum. Tatar
rechtfertigte sein Handeln damit, dal die Emire, hassakis und Sultansmamliken
ihm die Regentschaft angetragen hiitten und erklirte die Einsetzung eines Statt-
halters in Aleppo, die Altunbuga al-Qurmusi vorgenommen hatte, fiir ungiiltig.

Tatar ernannte Tanbak Miyiq erst dann anstelle Altunbugis zum Ata-
bak, als er und die Zahiris in Kairo den endgiiltigen Bruch mit Altunbuga voll-
zogen hatten. Die Pfriinden (igta“ar) weiterer Anhiinger der gegnerischen Fakti-
on verteilte Tatar an seine eigenen. Er machte Altunbuga das Angebot, ihn mit
dem Atabak-Amt oder der Statthalterschaft von Damaskus abzufinden, um ihn
vielleicht doch zum Einlenken zu bewegen, bereitete wiihrenddessen aber einen
Feldzug gegen ihn vor.” Fiir die Dauer seiner Abwesenheit sollten Emire von
Tatars Faktion die Lage in Kairo unter Kontrolle halten: Qanibay al-Hamzawi,"
Gaqmagq al-Al@’1," Aqbuga at-Timrazi,” Qara Murad Huga as-Sabani.” Sehr
wahrscheinlich handelt es sich bei ihnen um Klienten Tatars, auf deren zweck-
gebundene Loyalitiit er sich verlassen konnte. Alle vier hatten der Faktion al-
Mu’ayyad Sayhs angehort, waren jedoch keine Mamliiken von ihm, und ihre
Patronage-Bindung an Sayh hatte sich mit seinem Tod aufgelost. Wiren diese

™ Ibn Tagribirdi. Nugim [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 487.

" Ibid.

™ Abit Hamid al-Qudsi, Tarib [wie Anm. 6], 52ab.

" Siehe Ibn Tagribirdi, Nugim [wie Anm. 1], Bd. VI. S. 492ff. Von den 17 genannten Pfriinden
vergab Tatar mindestens sechs an Mamliken Sayhs (Mu’ayyadiyya) und drei an Mamliiken
Barquiqs (Zahiriyya), den Rest vermutlich teilweise an Emirsmamlitken aus Tatars Klientel.
Vegl. Abii Hamid al-Qudsi, Tarih [wie Anm. 6], 51b.

" Qani Bay al-Hamzawi (gest. 1458) wurde von an-Nasir Farag freigelassen und trat nach dessen
Tod in Sayhs Dienste. Siehe as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. VI, S. 195, Nr. 661.

" Gagmaq al-‘Al@’1 az-Zahiri (ca. 1373-1453), ein Mamlik Barqiigs, bestieg 1438 selbst den
Thron. Vgl. Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. IV, S. 275-83, Nr. 849.

* Agbuga at-Timrizi (gest. 1439), ein Emirsmamliik, gehorte zur Klientel Sayhs und hatte wiih-
rend dessen Regicrung eine Reihe mittlerer Amter inne. Tatar ernannte ihn zum Mugaddam-
Emir. Vgl. Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. II. S. 476, Nr. 484,

" Nicht identifiziert.
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vier Emire Alliierte Tatars gewesen (hitten sie also keine asymmetrische Be-
ziehung zu ihm gehabt), wiire es fiir den Regenten zu riskant gewesen, sie im
Zentrum walten zu lassen. Seine ,,zu miéchtigen® Alliierten, vor allem Tanbak
Miyiq, nahm Tatar mit nach Syrien.

Der Feldzug von Tatars ,,Agyptern (al-misriyyin) gegen Altunbugis
wsyrer (as-Samiyyiin) verlief ausgesprochen unblutig, weil der grofite Teil der
Vorhut Altunbugis sowie unter anderen die Emire Gulban® und Inal an-
Nuriizi® zu Tatar iiberliefen.” Danach spaltete die Allianz Altunbugas sich in
diejenigen, die weiterkimpfen wollten, und diejenigen, die — wie Altunbuga
selbst — zu Verhandlungen bereit waren. Die beiden Einzelfaktionen bekdmpf-
ten sich sogar gegenseitig, bis die eine unter Gagmaq al-Arginsawi die Flucht
ergriff. Die andere unter Altunbuga unterwarf sich Sultan al-Muzaffar Ahmad
und Tatar; ihre Anfiihrer wurden gefangengenommen und spiter hingerichtet
oder verbannt."”

Durch die erneute Einsetzung von Tanbak Miyiq zum Statthalter von
Damaskus konnte Tatar ihn aus dem Zentrum und von den anderen Zahiri-
Mamliiken entfernen, ohne diese durch eine Degradierung zu verirgern.” Das

* Gulban Amir Ahir, ein Mamliik unbekannter Herkunft (gest. 1455), schloB sich friih Sayh an
und wurde von ihm bis zum Mugaddam-Emir befordert. Tatar kerkerte ihn kurz darauf ein.
Siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. V, S. 10(f., Nr. 856; as-Sahawi, Daw’ [wie
Anm. 5], Bd. III, S. 77f.

* Inal an-Narizi (gest. 1425), ein Mamlik von Nariiz al-Hifizi, dem Alliierten und Konkurrenten
von Sayh, trat nach dem Tod seines Herrn in den Dienst Sayhs und war bis zu seiner Gefan-
gennahme durch Tatar Statthalter von Hamah. Siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4],
Bd. II1, S. 200f., Nr. 618. Sein Wechsel von Nariiz zu Sayh ist ein gutes Beispiel dafiir, daf
besonders in groen Mamlikenhaushalten wie dem eines bedeutenden Emirs die Bindung an
den ustad in den meisten Fillen nicht familidrer, sondern klienteldrer Natur war, d. h. auf ge-
genseitigem Nutzen und nicht auf einer affektiven Bindung beruhte.

* Abii Hamid al-Qudsi, Tarih [wie Anm. 6], 52b, 6-53a, 2 und al-‘Ayni, ‘Jgd [wie Anm. 2],
S. 138.

7 Abi Hamid al-Qudsi, Tarip [wie Anm. 6], 53a, 2-13 und al-‘Ayni, ‘Igd [wie Anm. 2], S. 138f.
Unter den an den recht akzeptablen Ort Jerusalem Verbannten sind drei bekannt: (1) Qutla-
buga al-Ala>7 at-Tanami (gest. 1423) war ein Emirsmamliik und Klient von Sayh, Mugad-
dam-Emir und Statthalter von Safad. Tatar bestitigte ihn zunéchst im Amt und stellte ihn
dann aufler Dienst. Siehe as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. VI, S. 223, Nr. 744. (2) Garbas
min “Abd al-Karim az-ZahirT Qasuq (gest. 1456) wurde nach eigenen Angaben von Barqiiq
wihrend dessen erstem Sultanat (1382-87) freigelassen und am Ende von §aybs Regierungs-
zeit zum Muqaddam-Emir ernannt. Siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. 1V,
S. 256-260, Nr. 838. (3) Altunbugi al-Marqabi al-Mu’ayyadi (gest. 1440) gehirte zu Sayhs
iltesten Mamliiken, wurde 1417 zum Muqaddam-Emir ernannt und mit Altunbuga al-
Qurmusi 1421 auf Feldzug entsandt. Nach Ibn Tagribirdis Angaben lebte er spiter aulier
Dienst in Kairo. Siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. 111, S. 78ff., Nr. 543.

* Da Tatar nun nicht mehr auf Tanbak als Alliierter angewiesen und selbst zum Patron zahlreicher
Zahiri-Mamliiken geworden war, hat sich die Beziehung zu Tanbak wahrscheinlich geéndert.
Nachdem Tatars Macht sich sehr deutlich stabilisiert hatte, war es fiir Tanbak sinnvoll, seiner-
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Atabak-Amt nahm Tatars Vertrauter Ganibak as-Safi ein. Andere syrische
Statthalterschaften vergab er an Inal al-Gakami® (Aleppo) und Yanus ar-Rukni
al-A‘war” (Gaza). Die Freilassung eingekerkerter oder verbannter Emire, die
bei Sayh in Ungnade gefallen waren, gestattete es Tatar, seine Klientel zu er-
weitern. Unter diesen befand sich auch der spitere Sultan Barsbay ad-Dugmagqi,
den eine enge Freundschaft mit seinem ,,ilteren Bruder* (aga) Tatar verband.”
AufBlerdem nahm er eine Gelegenheit wahr, einige erfahrene Emire unter sein
Patronat zu nehmen, die auf seiten von Qanibay al-Muhammadi 1415 erfolglos
gegen Sayh rebelliert hatten und danach mit Gefolge in das Reich der Qaraqoy-
unlu gefliichtet waren,” nach Sayhs Tod jedoch aus dem Exil zuriickkehrten. Da
sie vermutlich von vielen (besonders den friiheren Anhiingern Sayhs) als Verri-
ter betrachtet wurden, waren sie in hohem MaBe auf Tatars Gunst und Patrona-
ge angewiesen, der ihnen Ehrengewiinder verlieh, aber aus Riicksicht auf die
Mu’ayyadiyya vorliufig keine Pfriinden und Amter an sie vergab.”

Damit hatte Tatar nicht nur Altunbuga als Hauptkonkurrenten ausge-
schaltet, sondern seine Position auch durch die Aufnahme von in hohem Mafle
von ihm abhingigen Emiren in seine Klientel verbessert. Nun machte Tatar
seinen Anspruch auf das Sultanat geltend, indem er die Mutter von al-Muzaffar
Ahmad, Hawand Sa‘adat bt. Sargitmi§ heiratete™, also seinerseits Mitglied von
Sayhs Familie wurde. Damit stellte er eine familiiire Kontinuitit her, die den

seits in ein Klientelverhiltnis zu diesem {iberzuwechseln, auch wenn es weniger asymme-
trisch gewesen sein mag als bei anderen.

" Tnal al-Gakami (gest. 1438), ein ehemaliger Emirsmamliik und spiiterer sdssaki Sayhs, gehorte
vermutlich zu den fiihrenden Mu’ayyadi-Mamliiken und wurde von Tatar zum Mugaddam-
Emir befordert. Seine Statthalterschaft von Aleppo war extrem kurz, und nach einer ebenfalls
voriibergehenden Ernennung zum koniglichen Waffentriiger (amir silah) lief Tatar ihn ein-
kerkern. Siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wiec Anm. 4], Bd. 11, S. 196-200, Nr. 618.

™ Yiinus ar-Rukni Baybars al-A<war (gest. 1447), ein Neffe Barqigs. war unter Sayh bis zum
Emir von Vierzig aufgestiegen. Siehe as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5]. Bd. X, S. 346, Nr.
1322.

"'Ibn Tagribirdi, Nugim [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 500f. und 510.

“1bid., S. 349-353. Vgl. Abt Hamid al-Qudsi, Tarih [wie Anm. 6], 46b — 47b.

" Siche vor allem Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4]. Bd. VI, S. 375. Vgl. Ibid., Bd. IV, S. 17.
Die wichtigsten von ihnen waren: (1) Sadan min ‘Abd ar-Rahman az-ZahirT (gest. 1438),
chem. Statthalter von Tripolis (siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. VI, S. 152-56,
Nr. 1144); (2) Tanbak al-Bagasi (gest. 1424), chem. Statthalter von Hamah (siche Ibn
Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. IV, S. 16-21, Nr. 756); (3) Tarabay az-Zahir7 (gest.
1434), chem. Statthalter von Gaza (siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. VI,
S. 374-78. Nr. 1235); (4) Ya$bak al-Gakami (gest. 1430) (siche as-Sahawi, Daw’ [wie Anm.
5]. Bd. X, S. 275 f., Nr. 1084); (5) Ganibak al-Hamzawi (gest. 1433) (siche Ibn Tagribirdi,
Manhal [wie Anm. 4], Bd. 1V, S. 222ff., Nr. 818); (6) Ardbuga az-Zahiri (gest. nach 1426)
(siche Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. 11, S. 297, Nr. 360).

" Vgl. Ibn Tagribirdi, Nugiim [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 500 sowie as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5],
Bd. XII, S. 62, Nr. 376.
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Haushalt Sayhs in eine engere Beziehung zu Tatar setzen und eine Bindung an
dessen fithrenden Exponenten Altunbuga durch die an den neuen Herrscher
ersetzen sollte. Dariiber hinaus erhielt er moglicherweise Zugang zu von Sayh
hinterlassenem Privatbesitz. Dieses ,atabeg-Verfahren*” praktizierten vor und
nach Tatar auch andere Regenten, indem sie Witwen oder Tochter ihrer Vor-
ginger ehelichten, wie etwa Sayh mit Zaynab bt. Barqiiq oder Barsbay mit
Fatima bt. Tatar.” Nach seiner Inthronisierung hatte Tatar kein Interesse mehr
an Hawand Sa‘adat und schied sich spiter von ihr, als der Haushalt Sayhs und
die Unterstiitzung seiner Mamliiken keine Rolle mehr spielten.”

Nach den von Ibn Tagribirdi als unumginglich angesehenen Hinrich-
tungen von Altunbuga al-Qurmusi und Gagmagq al-Arganiawi sowie der Siche-
rung der aleppinischen Grenzregion war Tatars Macht gefestigt genug, um ent-
behrliche Angehorige seiner Faktion durch von ihm abhingige Klienten zu er-
setzen. Nur die Mu’ayyadiyya-Emire konnten und wollten ihn daran hindern,
al-Muzaffar Ahmad abzusetzen und selbst Sultan zu werden. Sie waren in der
Lage dazu, weil sie nach Ibn Tagribirdis Ansicht imstande waren, die Sultans-
mamliken zu mobilisieren, und sie hatten ein Interesse daran, Ahmad und
Sayhs Haushalt zu ihren eigenen Gunsten an der Macht zu halten. Tatar verfolg-
te eine doppelte Strategie gegen die Mu’ayyadiyya. Mit Hilfe der Zahiris lieB er
— noch in Damaskus — zahlreiche Emire von Vierzig, Emire von Zehn und die
sieben fiihrenden Mugaddam-Emire der Mu’ayyadiyya gefangennehmen. Von
diesen waren nur zwei Mamliken Sayhs, aber alle standen in Klientelverhlt-
nissen zu Sayh oder Altunbuga.” Auf der anderen Seite nahm er die meisten

” Zu diesem Amt siche Cahen, J.-Cl., Art. ,Atibak (Atabeg)®, in: The Encyclopaedia of Islam.
New Edition. Vol. 1: A-B. Leiden und London 1960, Sp. 731a-732b und Kopriilii, M. F., Art.
JAta®, in: Islam Ansiklopedisi. Bd. 1. istanbul 1940, Sp. 711b-718b sowie Lambton, A. K. S.,
State and Government in Medieval Islam. An Introduction to the Study of Islamic Political
Theory: The Jurists. Oxford 1981, S. 239-44.

* As-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. XII, S. 40, Nr. 234 und ibid., S. 92, Nr. 572. Allerdings
sollte dieses Phiinomen in den Kontext einer umfassenderen Verflechtung der Oberschicht ge-
stellt werden. Vgl. die Heiraten von Barsbay mit Fatima bt. Qugqar [siehe as-Sahawi, Daw’
[wie Anm. 5], Bd. XII, S. 99, Nr. 622], Sitt al-Mulak bt. Tatar mit Atabak YaSbak as-Suduni
[siehe as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. XII, 58, Nr. 348].

" Ibn Tagribirdi, Nugim [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 507.

* 1bn Tagribirdi fiihrt in Nugiam [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 505f., folgende Emire an: (a) Inal al-
Gakami, den Statthalter von Aleppo (siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. 1II,
S. 196-200, Nr. 618); (b) Inil a§-Sayhi al-Argizi [wahrscheinlich: al-Az¢ari, vgl. Abii Hamid
al-Qudsi, Tarih (wie Anm. 6), 49b und 51a sowie Ibn Tagribirdi, Manhal (wie Anm. 4), Bd.
II1, S. 196-200) (gest. 1427)], seines Zeichens Oberkammerer (hagib al-huggab) (siche Ibn
Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. III, S. 203, Nr. 620); (¢) Sudun al-Lakkasi az-Zahiri
(gest. 1427), der Altunbuga auf den Feldzug begleitete (siche Ibn Tagribirdi, Manhal [wie
Anm. 4], Bd. VI, S. 162f., Nr. 1149); (d) Gulban Amir Ahar (gest. 1454/55) (siche Ibn
Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. V, S. 10ff., Nr. 856, und as-Sahawi, Daw’ [wie Anm.
5], Bd. III, S. 77f., Nr. 302); (e) Uzdamur an-Nasiri, der mit Altunbuga auf Feldzug war; Yas-
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noch nicht in hohere Amter aufgestiegenen jiingeren Mamliiken al-Mu’ayyad
Sayhs als indirekte Klienten in sein Patronagenetz auf, um zugleich seine eigene
Klientel zu stirken und eine mogliche gegnerische Rekrutierung aufgrund der
husdasiyya der Mu’ayyadis zu verhindern.” Nachdem die Emire die Absetzung
al-Muzaffar Ahmads rasch beschlossen hatten, wurde Tatar in Damaskus als
Sultan inthronisiert."” Seine ersten Anordnungen betrafen die Umbesetzung
zahlreicher hoher Amter; neben weiteren Ernennungen zugunsten seiner Klien-
tel setzte Tatar eine Reihe von Mugaddam-Emiren ein und nahm seine eigenen
Mamliken in die hassakiyya auf.""

Sultan az-Zahir Tatar starb schon nach zwei Monaten an einer Krank-
heit, aber sein Regime wiire wahrscheinlich stabil geblieben, wenn er linger
gelebt hiitte. Die von Tatar eingefiihrte Taktik des Herrscherwechsels imitierten
mehrere seiner Nachfolger, indem ihre Klientel mit Emiren der eigenen jus-
dasiyvya und voriibergehend mit Mamliken des Vorgiingers zu einer Allianz
verbanden.

Die Nachfolge von Sultan az-Zahir Gagmag

Der Sohn Sultan az-Zahir Gaqmags, al-Mansiir “Utman, war beim Tod seines
Vaters 1453 lingst erwachsen und hatte nicht die Absicht, sich mit einem Da-
sein als Interimsherrscher zufriedenzugeben. Er versuchte stattdessen, sich mit
Hilfe der Mamliiken seines Vaters gegen den Atabak Indl an der Macht zu hal-
ten.

Sultan Gaqmaq wuBte sicher, daB der etwa 18jihrige “‘Utman"” bei aller
Eignung sehr schlechte Chancen haben wiirde, sich gegen die Emirsoligarchie
durchzusetzen, zumal sein Vater ihm fast kein Geld in der Staatskasse hinterlas-
sen hatte. Gaqmagq hatte alles getan, um die Nachfolge seines Sohnes fiir die
Mamluken akzeptabel zu machen, ihm mdoglichst gute Chancen zum Machter-

bak Anali al-Mu’ayyadi, der oberste Gardehauptmann (ra’s nawbat an-nuwab); (f) “Ali Bay
min ‘Alam Sayh al-Mu’ayyadi, der Kanzler (dawadar). welchen Ibn Tagribirdi als den méich-
tigsten Mamliiken Sayhs ansieht (siche Ibn Tagribirdi, Nugiam [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 506f.;
as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. V, S. S, 151, Nr. 527).

" Ibn Tagribirdi, Nugiim [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 507.

" Ibid., S. 508 f.

" Ibn Tagribirdi (Nugiam [wie Anm. 1], Bd. VI, S. 512) nennt dabei zwei Mamliken Barqgiigs und
einen Mamliken von Farag b. Barquq.

Ibn Tagribirdi und Sahawi loben die zahlreichen Tugenden von al-Mansir “Utman b. Gaqmaq
(1435-86). Er habe sich von den ritterlichen Kampfkiinsten abgewandt und sich ganz den reli-
giosen Studien gewidmet, er sei in der Verbannung in Alexandria und Damietta als Rechtsge-
lehrter, hanafitischer Mufti und Forderer der Wissenschaften bekannt geworden. Siehe Ibn
Tagribirdi, Nugim [wie Anm. 1], Bd. VII, S. 244; as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. V,
S. 127f., Nr. 456; Bada’i“ 111, S. 237.
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halt zu verschaffen, und ihn ohne Riicksicht auf die mamlukischen Privilegien
und die Amterlaufbahn in jungen Jahren zum Muqaddam-Emir und zum Atabak
ernannt.'” Deshalb wollte er ihn nicht mit dem ,,Makel* eines durch Einsetzung
ererbten Sultanats belasten und dankte kurz vor seinem Tod selbst ab. Es ist
aber nicht klar, ob er dabei seinen Sohn zum Nachfolger bestimmte."

Der erfahrenste Mamlik Gaqmaqs, Tamurbuga az-Zahiri, erhielt den
Rang eines Muqaddam-Emirs und das Amt des GroBkanzlers (dawadar kabir);
nach Sahawi war er es, der tatsiichlich die Regierung ausiibte."” Auf den ersten
Blick erscheint eine Fortsetzung der Herrschaft von Gagmaqs Familie durchaus
als realistisch, da der alte Sultan durch eine breite und stabile Koalition von
Klienten verschiedener Herkunft und Verwandten regiert hatte. Die hochsten
Reichsidmter besetzten Mamliken unterschiedlicher Herkunft, durch verschie-
dene Heiraten hatte Gaqmaq viele Verwandtschaftsverbindungen hergestellt."
Seine eigenen Mamliiken erlangten am Ende der Regierungszeit die ersten ho-
heren Amter. Durch den Tod des obersten Patrons wurde dieses Herrschaftssy-
stem jedoch sofort aufgeldst. Die bislang dominierenden Emire waren nicht an
al-Mangstr ‘Utman gebunden, sondern wollten einen der ihren zum Sultan kii-
ren, withrend der junge Sultan sich anders als sein Vater fast nur auf die uner-
fahrenen Mamliken Gagmagqs stiitzen konnte, die nun Aufstiegschancen fiir
sich erblickten.

" Ibn Tagribirdi, Nugam [wie Anm. 1], Bd. VII, S. 237. Sultan Inil ernannte seinen Sohn eben-
falls zum Atabak, was gegen die Tradition verstieB und deshalb Unmut hervorrief. Ibid.,
S. 4241f. “Utman hatte eine zeitlang zwei ,.Emirate von Tausend* inne. Siehe ibid., S. 223.

“"Tbn Tagribirdi verneint dies (Ibn Tagribirdi, Nugiim [wie Anm. 1], Bd. VII, S. 240f.) im Gegen-
satz zu al-Qudsi (Tarih, 80b, 8 — 81a, | und 89b, 1-11) und dem spiteren Ibn lyas (Bada’i
az-zuhar fi waqa’ic ad-duhir. Bd. 2. Hg. von M. Mustafa. Kairo und Wiesbaden 1972, S. 299
und 301). Zur Nachfolge des Sohnes als Rechtsbruch siche Haarmann, U., Joseph’s Law —
The Careers and Activities of Mamluk Descendants Before the Ottoman Conquest of Egypt,
in: Philipp, T./Haarmann, U. (Hg.), The Mamluks in Egyptian Politics and Society. Cam-
bridge 1998, S. 55-86 hier S. 55-62, und ders., Regicide and the ,,Law of the Turks®, in: Maz-
zaoui, M. M. (Hg.), Intellectual Studies on Islam: Essays Written in Honor of Martin B. Dick-
son. Salt Lake City 1990, S. 127-135, hier S. 130.

"* Tamurbuga az-Zihiri (1474), ging in Gagmags Besitz iiber, als die Witwe seines Vorbesitzers
diesen heiratete, iibte unter dessen Herrschaft eine Reihe von Amtern aus und stieg bis zum
Zweiten Kanzler (dawadar tani) auf. Er wurde 1467 fiir kurze Zeit selbst als az-Zahir Tamur-
buga Sultan. Siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. IV, S. 100ff.. Nr. 784 und as-
Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. III, S. 40f., Nr. 167. Vgl. Aba Hamid al-Qudsi, Tarib [wie
Anm. 6], 94b, 1-15.

Gagmaq selbst hatte Téchter von Mamliikenemiren (Garbas Qasuq. Kurtbay, Argin Sih),
zivilen Notablen (Zayn ad-Din “Abd al-Basit, Muhammad b. al-Barizi) und ausléndischen
Herrschern (eine osmanische und eine dulgadirische Prinzessin) geheiratet. Siehe zum Bei-
spiel Ibn Tagribirdi, Nugim [wie Anm. 1], Bd. VII, S. 253; al-Ayni, ‘Igd [wie Anm. 2],
S. 519; as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. VII, S. 210; Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4],
Bd. 1V, S. 647
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Das zweite Problem “Utmans waren die leeren Kassen, aus denen er die
Inthronisierungsprimie (nafaga) an die Sultansmamliiken zu bezahlen hatte. Er
bat den Oberstallmeister (amir ahiir kabir) Qanibay al-Garkasi,"” den Schatz-
meister und Obereunuchen Firiiz ar-Rimi an-Niriizi'™ und den Majordomus
(ustadar) Zayn ad-Din Yahya b. Katib Hulwan"” um finanzielle Unterstiitzung.
“Utman vergab eine Reihe von Pfriinden durch ., Aufriicken®, da sein eigenes
Emirat von Tausend frei geworden war, um sich die Gewogenheit der Emire
Tanam min “Abd ar-Razzaq (amir maglis),"" Yinus al-Agba’i,"" Ganibak al-
Qaramani az-Zihiri Barqiiq,'” Ya$bak an-Nasiri'" und Kizil as-Sadani al-

"7 Qanibay al-Garkasi (gest. 1461/62) war ein Mamliik des Emirs Garkas al-Musari, des leibli-
chen Bruders von Gagmag (siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. IV, S. 2091T., Nr.
811). Tatar nahm ihn in die Adssakiyvya auf (Qanibay konnte bereits ca. 30 Jahre alt gewesen
sein, da sein ustad 1408 starb). Als Gagmaq Regent wurde, ,.diente er ihm deshalb, weil er zu
den Mamliken seines Bruders gehorte™ (lazimahii bi-wasilat kawnihi min mamalik abihi).
Damit aktivierte er seine Verwandtschaftsbeziehung als Klientelverhiltnis, indem er dem Re-
genten Dienst leistete und als Gegenleistung Patronage erwartete. Diese zeigte sich in seiner
Ernennung zum Emir von Zehn und Gardehauptmann (ra’s nawba) wihrend Gagmags Re-
gentschaft und in der weiteren Beforderung bis zum Rang eines Mugaddam-Emirs und dem
Amt des Oberstallmeisters. Siehe as-Sabawi, Daw”’ [wie Anm. 5], Bd. VI, S. 194f., Nr. 657.

Firtiz ar-Rami an-Norazi (gest. 1461), hatte im Dienst verschiedener Herren gestanden und
wurde von Niiriiz al-Hafizi, dem Alliierten und Konkurrenten Sayhs, freigelassen, Nach der
Ausiibung verschiedender Amter ernannte Gagmaq ihn zum Obereunuchen. aber leider gibt es
keine Hinweise auf die Art seiner Bezichung zu “Utman. As-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5]. Bd.
VI, S. 176 f.. Nr. 600.

" Der Beamte Yahyi b. Katib Hulwan war ein enger Klient “Utmins, verlor jedoch dessen Ver-
trauen und fiel in Ungnade, weil er kein Geld geben wollte. Siehe Ibn Tagribirdi, Nugim [wie
Anm. 1], Bd. VII, S. 383f.

" Tanam min ‘Abd ar-Razzaq al-Mu’ayyadi (gest. 1463), ein Mamlik Sayhs, wurde von seinem
ustad zum Unterschatzmeister (bazindar sagir) ernannt, Barsbay beforderte ihn bis zum Rang
eines Emirs von Zehn und Gardehauptmanns (ra’s nawba), Gaqmagq setzte ihn in verschiede-
ne Amter ein, ernannte ihn mehrfach zum Statthalter und schlieBlich zum Muqaddam- und
Ratsemir. Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. IV, S. 175 ff. Nr. 801.

Yinus al-Agba’1 Agbay al-Mu’ayyadi (gest. 1460/61), ein Emirmamluk, schiof} sich Sayh an
und wurde wihrend Tatars Regentschaft in die hassakivya aufgenommen, unter Barsbay Tiir-
wiichter (hawwab) und unter Gaqmaq bis zum Emir von Zehn und Verwalter des Brunnen-
hauses (Sadd as-sarabhandh) befordert. ‘Utman b. Gaqmagq ernannte ihn schlieBlich zum Mu-
qaddam-Emir. Siehe as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. X. S. 345, Nr. 1320.

"* Ganibak al-Qaramani az-Zahiri (gest. 1456), ein Mamlik Bargiigs, wandte sich gegen dessen
Sohn an-Nasir Farag und sollte hingerichtet werden. Durch Fiirsprache (Sufi‘a fihi) entging er
der Hinrichtung und verbrachte lingere Zeit im Exil im anatolischen Fiirstentum Qaraman.
Nach Sayhs Tod kehrte er nach Kairo zuriick und stieg kontinuierlich in der Amterlaufbahn
auf. Siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. IV, S. 237f., Nr. 823 und as-Sahawi,
Daw’ [wie Anm. 5], Bd. I11, S. 59, Nr. 237.

YaSbak an-Nasiri (gest. 1454/55), ein Mamluk an-Nasir Farags, schlof sich nach dessen Tod
verschiedenen Emiren an. Tatar nahm ihn in die Aassakiyya auf, unter Gagmagq stieg er zum
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Mu‘allim"* zu sichern. Diese waren wie die meisten von ‘Utmin eingesetzten
Amtsinhaber zwar keine Mamliiken Gaqmagqs, gehorten aber iiberwiegend zu
dessen friiherer Klientel. Hohe Amter tastete “Utmin mit Ausnahme der GroB-
kanzlerschaft (ad-dawadariyya al-kubra) nicht an, so dall die méchtigsten ehe-
maligen Klienten seines Vaters sie behielten. Dieses Vorgehen konnte entweder
als Versuch, die Klientel seines Vaters zu erhalten und zu ,,iibernehmen* oder
als AuBerung der Abhingigkeit von den nunmehr zentralen Personen des sich
auflsenden Netzwerks von Gagmagq gewertet werden.

Dariiber hinaus setzte “Utmin seinen Erzieher (lala) Lagin az-Zahiri'"
zum Verwalter des Brunnenhauses (Sadd as-Sarabhanah) ein. ‘Utman wandte
sich auf Wunsch der Mamliken seines Vaters gegen die Mu’ayyadis und lief 3
fiilhrende Mu’ayyadi-Emire gefangennehmen.' Er beabsichtigte jedoch, sie
durch Mamliiken Barsbays (Asrafis) zu ersetzen und den Einfluf} der fiihrenden
Emire zuriickzudriingen,'"” um ein politisches Gleichgewicht zwischen ihnen
herzustellen. Diese Emire erkannten spitestens jetzt, dal “Utman beabsichtigte,
seine eigene Hausmacht zu ihren Lasten aufzubauen. Der Sultan ging sogar so
weit, den koniglichen Waffentriiger (amir silah) Garba$ al-Karimi Qasuq az-
Zahirl Barqiiq aus Alters- und Gesundheitsgriinden auler Dienst und faktisch
unter Hausarrest zu stellen. Auf der anderen Seite ersetzte er seine Mu’ayyadi-
Tiirwédchter durch eigene Klienten (min hawasihi). Die Mu’ayyadi-Mamliiken
waren bereit zur Revolte, brauchten aber Verbiindete; daher gingen sie eine
Allianz mit der ASrafiyya ein, der sich weitere Mamliiken anschlossen."®

Die Unerfahrenheit und Naivitit “‘Utmans und seiner Faktion zeigte sich
darin, dal} sie nicht an die Existenz einer Rebellion glauben wollten. Einer der
erfahrensten unter ihnen war der GroBkanzler (dawadar kabir) Tamurbuga az-

Emir von Zehn und Gardehauptmann (ra’s nawba) und unter “Utman zum Emir von Vierzig
auf. Siehe as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. X, S. 280, Nr. 1099.

Kizil as-Sudani al-Mu‘allim (gest. 1461), ein Emirsmamlik, wurde von Sayh als Lehrer im
Lanzengang (la“b ar-rumh) eingesetzt und von Barsbay zum Gardehauptmann (ra’s nawba)
ernannt. Er soll die meisten Mamliken der Zeit im Lanzengang ausgebildet haben. Nach ei-
nem Aufenthalt in Mekka wurde er von ‘Utmdn zum Emir von Zehn ernannt. Siehe as-
Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. VI, S. 227f., Nr. 778.

" Lagin az-Zahiri az-Zardka¥ al-Lala (gest. 1481) war ein Mamlik von Gagmaq, als dieser noch
Emir war. Nach Gagmags Thronbesteigung lieB er Lagin zum hassaki ausbilden, nahm ihn
danach in die passakiyya auf (kattabahii hassakiyyan tumma ga‘alahi hassakiyyan) und iiber-
trug ihm die Erziehung seines Sohnes “Utman. Siche as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. VI,
S. 232f., Nr. 803.

" Ibn Tagribirdi, Nugiam [wie Anm. 1], Bd. VIL, S. 388

" Ibid., S. 389ff.

" Ibid., S. 391-94. Nach Angaben Ibn Tagribirdis gab die geplante Verbannung eines Sohnes von
Barsbay den Ausschlag fiir die Zustimmung der ASrafiyya.
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Zahiri, der auf Berichte iiber eine bevorstehende Auseinandersetzung gelacht
und gesagt haben soll: ,.Das bilden sie sich nur ein!* (hum nugitii fi “aglihim)."”

Inzwischen sammelte sich die Allianz der Gegner ‘Utmans und bewaff-
nete sich. Als die Inthronisierungsprimie (nafaga) an die Sultansmamliken
ausgezahlt werden sollte, ritt eine grole Anzahl fiihrender ASrafi-Mamluken
gemeinsam mit Mu’ayyadis, Mamliken fritherer Sultane und anderen zum
Haupteingang der Zitadelle und hielt die ankommenden Emire davon ab, die
Audienz des Sultans zu besuchen. Sie nahmen mehrere wichtige Angehorige
der regierenden Faktion gefangen: Qariga al-Hazindar az-Zahiri,"”" Tagribirdi
al-Qillawi az-Zahiri"”' und Bardbak al-Basmagqdar az-Zahiri. '

Auf seiten von Sultan al-Manstr “Utman blieben nur drei Mugaddam-
Emire, nimlich der konigliche Waffentriger (amir silah) Tanam min “Abd ar-
Razzaq, der Oberstallmeister (amir ahiir kabir) Qanibay al-Garkasi und der
GroBkanzler (dawadar kabir) Tamurbuga az-Zahiri. Daneben zihlt Ibn
Tagribirdi eine Reihe anderer Emire auf, darunter einige Mamliken Gagmags;
weitere Mamliiken Gagmags auf seiten “Utmans tut er als unbedeutend ab.'”
Al-Mansur “Utman blieb mit ihnen und einer groBeren Zahl von Sultansmamla-
ken unterschiedlicher Herkunft auf der Zitadelle, wiihrend sich die Mehrheit der
Mamltuken und Emire in riesiger Zahl aber unbewaffnet, im Stadthaus des
GroBemirs (amir kabir) Indl al-Ala>1 versammelte." Zu den angesehensten

" Ibn Tagribirdi, Nugim [wic Anm. 1]. Bd. VII. S. 395f.

" Qardga al-Hazindar az-Zahiri (gest. 1467), ein Mamlik Gaqmags, hatte unter diesem mehrere
hohe Amter inne und wurde von “Utman zum Mugaddam-Emir ernannt. Siche as-Sahawi,
Daw” [wie Anm. 5], Bd. VI, S. 215, Nr. 717.

! Tagribirdi al-Qillawi az-ZahirT (gest. 1453), ein alter Mamlak Gaqmags, iibte eine Reihe mittle-
rer Amter wihrend der Herrschaft seines Herrn aus. As-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. III,
S. 28f.. Nr. 137.

** Bardbak az-Zahiri al-Ba¥maqdar, ein Mamluk und hassaki Gaqmags, wurde koniglicher Pan-
toffeltriiger (hasmagdar). danach Emir von Zehn und Gardehauptmann (ra’s nawba). Ibn
Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4]. Bd. IIl. S. 255, Nr. 650.

" Ibn Tagribirdi, Nugiom [wie Anm. 1], Bd. VII, S. 398. Die genannten Emire sind: Yanus al-
“Al@7 an-NasirT, Statthalter der Zitadelle (na@’ib al-gal‘a): Kizil as-Sadini al-Mu‘allim;
Mugulbiy as-Sihabi, Emir von Zehn; Qati ad-Diikari, Statthalter von al-Buhayra; ‘Abdallih,
Inspekteur von a3-Sarqiyya (Die beiden letzten Amter hatten bei den Neubesetzungen kurz
zuvor andere Personen erhalten). Die genannten Mamliiken Gagmags sind: Lagin az-Zahiri,
Verwalter des Brunnenhauses (§ddd as-sarabbanah); Asanbiy al-Gamali, Zweiter Kanzler
(dawadar tani); Uzbak min Tutub, Oberschatzmeister (bazindar kabir) und Schwager ‘Ut-
mins: Sunqur al-<A%iq. Zweiter Stallmeister (amir ahiir tant).

"' Die Beschreibung Ibn Tagribirdis ist unklar hinsichtlich der Emire: ,.... wa-sara gami‘ al-
wmard’ ma‘ahum [al-mamalik]| fi sifar at-tarsim.”* Popper iiberseltzt. ..... all the emirs were as
though held under guard by them.* Popper, W., History of Egypt, 1382-1469 A.D. Translated
[from the Arabic Annals of Abu I-Mahasin Ibn Taghri Birdi. 8 Bde. nebst einem Indexband.
Berkeley/Los Angeles 1955-60. Zur teilweise dhnlichen Verwendung von tarsim bei Ibn lyas
siche Ibn lyas, Bada@’i* az-zuhiir fi waqa’i® ad-duhiir. Hg. von Mohamed Mustafa u.a. 6 Bde.
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Anhiingern Inals gehorten die Mugaddam-Emire Tanbak al-Bardbaki'™, Asan-
buga at-Tayyari ‘', Hufgadam al-Mu’ayyadi'”, Tah min Timraz an-Nasiri'™,
Garbas Kurd'”, Yanus al-Agba’i™ und Qurqmas Galab'"'.

Der Atibak Inal al-Ala’1 az-Zahiri an-Nasiri al-Agrid (,.der Kahle®)
war 1453 ein alter Mann (iiber 70 Jahre alt) mit groBer militdrischer und politi-
scher Erfahrung. Er war 1399 von demselben Sklavenhindler wie Gagmaq er-
worben worden und nahm an mehreren Kriegen teil. Er ist so etwas wie ein

typischer Emir der Oligarchie, der mit tiber 30 Jahren zum Emir von Zehn er-

und Indices. Beirut 1945-92, hier Glossar, S. 377ff, Nach Lane (Lane, E. W., An Arabic-
English Lexicon [...]. London/Edinburgh 1863-93. Nachdruck New York 1955, Bd. 1, Teil 9,
S. 1085, Sp. a, Abschnitt 2) wire etwa zu tibersetzen: ,,Alle Emire waren mit ihnen in der Art
der Planung [Ernennung?] einig.*

"* Tanbak min Bardbak az-Zahiri al-Hagib (gest. 1460), einer der letzten Mamlitken Bargiigs,
wurde hassaki Sayhs, stieg unter Tatar zum Emir von Zehn und unter Barsbay bis zum Mu-
gaddam-Emir auf. Er {ibte verschiedene wichtige und ehrenvolle Amter aus, darunter die
Statthalterschaft der Kairoer Zitadelle, das Richteramt des Oberkédmmerers und das Komman-
do der Pilgerkarawane. ‘Utman ernannte ihn zum Ratsemir (amir maglis). Siehe Ibn
Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. IV, S. 24-29, Nr. 759.

" Asanbuga an-Nasiri at-Tayyari (gest. 1453), ein Emirsmamliik, war in den Dienst an-Nasir
Farags eingetreten und behielt nach dessen Tod ein mittleres Amt am Hof. Unter Barsbay
stieg er in verschiedenen Amtern auf und wurde von Gagmaq zum Mugaddam-Emir und da-
nach zum Obersten Gardehauptmann ernannt. Siche Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4],
Bd. II, S. 437-40, Nr, 463.

"’ Huiqadam min Nasir ad-Din al-Mu’ayyadi (gest. 1467), der spiitere Sultan, gehorte zu den
jiingeren Mamlken Sayhs, wurde wihrend Tatars Regentschaft in die sassakiyya aufgenom-
men und stieg unter Gaqmag bis zum Mugaddam-Emir auf. Fiir das Amt des Oberkiimmerers
soll er 100 000 Dinar bezahlt haben. Siehe Ibn Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. V,
S. 210f., Nr. 985.

" Tith min Timraz an-Nasiri Farag (gest. 1467/68), ein Mamlik von Farag b. Barqiiq, schlof sich
Tatar an und stieg unter Barsbay bis zum Emir von Vierzig und Zweiten Gardehauptmann
(ra’s nawba tani) auf. Siehe as-Sabawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. IV, S. 9, Nr. 29.

¥ Garba$ al-Muhammadi an-Nasiri Kurd (1472), ein Mamlik von Farag b. Barqiiq, stieg unter
Barsbay bis zum Emir von Zehn und Gardehauptmann (ra’s nawba) auf und heiratete eine
Tochter seines Herrn, nimlich Hawand Saqra® bt. Farag (nach Sahawi hatte Farag selbst sie
an ihn verheiratet). Unter Gaqmaq wurde er bis zum Mugaddam-Emir befordert. Siehe Ibn
Tagribirdi, Manhal [wie Anm. 4], Bd. IV, S. 260f., Nr. 839 und as-Sahawi, Daw’ [wie Anm.
5], Bd. 11, S. 66, Nr. 270 sowie ibid., Bd. XII, S. 68, Nr. 415.

“* Yanus al-Agba’ Agbay al-Mu’ayyadi (gest. 1460/61), ein Emirmamlik, schlof sich Sayh an
und wurde wihrend Tatars Regentschaft in die sassakiyya aufgenommen, unter Barsbay Tiir-
wiichter (bawwab) und unter Gagmaq bis zum Emir von Zehn und Verwalter des Brunnen-
hauses (Sadd as-sarabhanah) befordert. “Utman b. Gaqmaq ernannte ihn schlieBlich zum Mu-
gaddam-Emir, Siehe as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5], Bd. X, S. 345, Nr. 1320.

“! Qurgmas al-A¥rafi Galab (gest. 1467/68), ein Mamlik und hassaki Barsbiys (dessen Milch-
bruder er gewesen sein soll), erreichte unter Gagmagq den Rang eines Emirs von Vierzig und
wurde von Utman zum Mugaddam-Emir befordert. Siehe as-Sahawi, Daw’ [wie Anm. 5],
Bd. VI, S. 218, Nr. 762.
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nannt wurde und dann iiber Jahrzehnte den cursus honorum durchlief." Mit
Inal sollte erstmals seit Beginn der Tscherkessenherrschaft — 54 Jahre nach Bar-
qugs Tod — ein Mamlik den Thron besteigen, der nicht direkt aus Barqugs
Haushalt stammte. Als die zusammengekommenen Mamliken ihm das Sultanat
anboten, lehnte er es jedoch ab."

Es ist nicht klar, wie die Ablehnung Inils zu verstehen ist. Einerseits
konnte ein alter Mann, der sich von Machtkidmpfen distanzieren wollte oder vor
den erheblichen Risiken des Monarchenamtes zuriickschreckte, auch gegen
seinen Willen von der ,,6ffentlichen* Meinung der Mamliiken und Emire zum
Gegenkandidaten auserkoren werden; andererseits bestand durchaus die Mog-
lichkeit eines ehrenvollen Ruhestandes. Die Quellen berichten hiiufig davon,
dal} der erfolgreiche Kandidat fiir das Sultanat die Wahl (bzw. Akklamation)
seiner Anhiinger zuniichst ablehnte, sich dann aber der Aufgabe stellte, mogli-
cherweise, um sich selbst als ..ehrlichen Makler* darzustellen." Die Ablehnung
konnte ein literarischer Topos oder eine tatsiichliche symbolische Handlung
sein, die dem Ideal der Bescheidenheit (rawadu®) geniigte, wie sie in Biogram-
men (raragim) und panegyrischen Schriften ,,guten* Sultanen und Emiren zuge-
schrieben wurde. In jedem Fall zeigt sich hier, daf die Faktion einen deutlichen
Erwartungsdruck auf den Anfiihrer ausiibte, weil ihre Mitglieder (besonders
seine Klienten) eine Gegenleistung fiir ihren Einsatz zu seinen Gunsten anstreb-
ten."

Als Sultan “Utman die Gefahr erkannte, liel er die iibliche Primie an-
liBlich der Thronbesteigung (nafaga) in Hohe von 100 Dinar fiir jeden Sul-
tansmamlak ankiindigen und beauftragte den Prifekten von Kairo (wali [-
Qahira) und einen Ausrufer damit, doch die gegnerische Faktion hinderte sie
daran. Damit kam es zum bewaffneten Kampt, von dem Ibn Tagribirdi als Au-
genzeuge berichtet. Die unerfahrene und unklug vorgehende Faktion “Utmans
unterlag rasch der vorsichtigen und iiberlegenen Allianz der ., Veteranen®

" Siehe Tekindag, M. C. S., Art. ,Inal al-Adjrad™, in: The Encyclopaedia of Islam. New Edition.
Vol. TII: H-Tram. Leiden und London 1971, Sp. 1198a-1199a. Vgl. Abii Himid al-Qudsi,
Tarih [wie Anm. 6], 63b; 72b; 73b; 87b; 88b und 89a. Zur Laufbahn Inils siche ibid., 89b, 12
—-90b, 4.

" Thn Tagribirdi, Nugim [wie Anm. 1], Bd. VII, S. 399.

"'vgl. Petry, C. F.. Twilight of Majesty. The Reigns of the Mamlik Sultans al-Ashraf Qdvibay
and Qansith al-Ghawri in Egypt. Washington 1993, S. 34-38.

" Vgl. zu Klientelirer Pression Pfliicke, Beitriige [wie Anm. 26], S. 112. Ibn Tagribirdi [Nugim
VIL. S. 399] hebt das besonders vorsichtige Vorgehen ..der Mamliken® (al-mamalik) hervor.
Zur materiellen Motivation der Anhiinger Tnals siche Ibn Tagribirdi, Nugium [wie Anm. 1],
Bd. VIL S. 409.
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Inals.”® Die entscheidende Schwiche der Faktion <Utmans war nach Ibn

Tagribirdis Ansicht jedoch ihre Fiihrungslosigkeit."’

Trotz der Bemiihungen seines Vaters hatte “Utman zu keinem Zeitpunkt
Aussicht auf die Etablierung seiner Herrschaft, weil seine Anhiingerschaft sich
praktisch ausschlieBlich aus Mamliken Gagmags rekrutierte und die GroBen
des Reiches sich offensichtlich mit mittleren Emiren und allen iibrigen Mamla-
ken friiherer Sultane auf die Einsetzung Inils einigten. Eine direkte dynastische
Vererbung der Herrschaft war ausgeschlossen.

Da “Utman bereits wihrend der Kimpfe vom Kalifen abgesetzt worden
war, konnte Tnal am Tag nach seinem Sieg inthronisiert werden. Er nahm zahl-
reiche Neubesetzungen zugunsten seiner Allianz vor, bei denen Emire seiner
eigenen Generation bevorzugt wurden, also Mamliken Farags und Barqugs.
Allerdings erregte Inil den Unmut der Oligarchie, indem er seinen Sohn Sihab
ad-Din Ahmad im Widerspruch zur Gewohnheit (bi-hilaf al-‘ada) zum Atabak
ernannte — ein offensichtlicher Versuch, ihn (auf die gleiche Weise wie Sayh
und Gagmagq es taten) als Nachfolger ins Spiel zu bringen." Diesen Schritt
machte er zwei Tage spiter riickgingig, bestand aber darauf, Ahmad im Rang
eines Muqaddam-Emirs zu belassen, was inzwischen als in der Tradition seiner
Vorginger stehend akzeptiert wurde (‘ala “adat awlad as-salatin). In den fol-
genden Tagen stabilisierte Inal seine Herrschaft durch zahlreiche Ernennungen,
die Zahlung der Inthronisierungsprimie (nafaga) an die Sultansmamliken, die
Freilassung gefangener Gegner Sultan Gagmagqs und seines Sohnes und die Ge-
fangennahme, Verbannung oder Versetzung vieler Mamliken Gagmags."’

Zusammenfassung

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt sollte von Verallgemeinerungen Abstand ge-
nommen werden, doch ldBt sich zumindest fiir die Tscherkessenzeit nachwei-
sen, da} ein Teil der Mamluken eines Haushalts eine kiinstliche Verwandt-
schaftsbeziehung mit dem ustad einging, wihrend das Gros der Mamliiken ei-
nes michtigen Emirs oder eines Sultans in einer Patronagebeziechung zum ihm
stand. Der Kern einer Faktion im Kampf um die Macht bestand aus der iiber-
wiegend kiinstlichen ,,Familie* eines Emirs, der zugleich Patron einer Klientel
aus weniger eng gebundenen Mamliiken und meist weiter auBerhalb stehenden

" Ibid., S. 411. Dieselbe Unerfahrenheit stellt Ibn Tagribirdi bei den Mamliiken Barsbays fest
(vgl. ibid., S. 14).

Ibid., S. 414. Schon nach dem Tod Tatars scheiterte eine Rebellion von Sultansmamliiken an
mangelnder Organisation (vgl. ibid., Bd. VI, S. 534).

" Zu Muhammad b. Gagmagq siche ibid., Bd. VII, S. 76f.

" Ibid., S. 420-434.
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anderen Personen war. Ein solches Aktionsnetz in Form einer Faktion ging zur
Konfliktaustragung eine Allianz mit anderen Faktionen (meist gefiihrt von
busdasin des Patrons) ein."

Tatars erfolgreiche Taktik wurde fiir Jahrzehnte zum Vorbild: Nach der
Auflosung des durch die Person von Sultan al-Mu’ayyad Sayh ausbalancierten
politischen Gleichgewichts der Kriifte setzte er sich gegen seine Konkurrenten
durch, indem er Teile der Mamliken seines Vorgingers und Teile seiner
husdasiin in seine Klientel und seine Faktion aufnahm. Entscheidend war die
Allianz mit Tanbak Miyiq az-Zahiri, durch die er einen Teil der Mamliken
Barqiiqs von den iibrigen im gegnerischen Lager loste. Solche voriibergehenden
Biindnisse fiihrten oft zum Erfolg, so dal sich regelmiiBig nicht einzelne Fak-
tionen, sondern zwei voriibergehend bestehende Allianzen gegeniiberstanden."'
Das Erfolgsmodell der Allianzbildung verstirkte dabei die ,,Wihler-* Funktion
der Sultansmamliiken, deren politisches Gewicht das der Emire und ihrer Fak-
tionen relativierte, withrend die Fiihrung eines Emirs den Sultansmamliiken erst
die Moglichkeit gab, dieses Gewicht einzusetzen.

Nach Erlangung der Herrschaft muflte der neue Sultan seinerseits die
verschiedenen Emire mit ihren Klientelen in ein Gleichgewicht gegeneinander
bringen. Er verliech hohe Amter an seine miichtigsten Klienten und Alliierten
verschiedener Netzwerke, isolierte einige, um sich ihrer zu entledigen und baute
sein eigenes Patronagenetzwerk aus. Sein Ziel war ein auf die eigene Person
abgestimmtes politisches Kriftegleichgewicht, welches allerdings mit seinem
Tod verschwand. Der Versuch von ‘Utman b. Gagmagq, die Herrschaft zu iiber-
nehmen, war unter einer ganzen Reihe von Sultanssohnen — zwischen den letzt-
lich ebenfalls gescheiterten von an-Nasir Farag (1399 — 1405) und an-Nasir
Muhammad b. Qaytbay (1496 — 98) — einer der erfolgversprechendsten, hatte
jedoch keinerlei Erfolgsaussichten. Nur einer der hochstrangigen Emire war in
der Lage, das Sultanat anzutreten, und zwar unabhingig von der Person des
Sohnes seines Vorgingers (ob er ein Kleinkind oder ein vielversprechender
Erwachsener war). Denn nur eine solche Person konnte in Ubereinstimmung

" Zugleich gehorten alle hohen Emire derselben Aristokratie an, und viele waren untereinander
durch Heiraten verbunden. Die Mamltken als Ganzes konnten als Stand im Sinne Webers mit
stiandischer Sonderschitzung®, ,stindischer Lebensfithrung® und .stindischer Appropriation
von politischen ... Herrengewalten als Monopol* bezeichnet werden (Weber, M., Wirtschaft
und Gesellschaft: Grundrif$ der verstehenden Soziologie. Hg. von J. Winckelmann. Tiibingen
*1976. S. 178f.), aber nur bestimmte Personen, meist ehemalige hdssakis und zugleich Mam-
liken aus dem Haushalt Barqags. spiter Qaytbays, konnen als Aristokraten engesehen wer-
den. Die Querverbindungen (,hidden connections through women®, Irwin, Factions [wie
Anm. 17]. S. 241f.) konnten bisher nicht in befriedigendem MaBe erforscht werden.

Andere Beispiele sind die Allianzen von Sayh und Nariiz, Barsbiy und Taribay, Gaqmaq und
Qurgmas.
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mit dem mamlikischen ,,System* eine Faktion an die Macht fiihren und ein
neues politisches Gleichgewicht erreichen.

Das politische System des Mamlitkensultanats im 15. Jahrhundert be-
ruhte auf der Institution des Mamliikentums, die allerdings nicht nur vom fakto-
logischen Aspekt, sondern auch im Rahmen des historisch Moglichen soziolo-
gisch untersucht werden sollte. Das von diesem Standpunkt aus betrachtet ex-
treme, aber dennoch iiber viele Generationen stabile Mamlakentum konnte ei-
nen Grenzfall zur Erprobung mancher Theorien darstellen. Die Perspektive der
Netzwerkanalyse liefert zur Untersuchung der Nachfolgekonflikte, aber auch
vieler anderer Aspekte der mamlikischen Gesellschaft, ein sinnvolles Instru-
mentarium,
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