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Kann die von judiſchen Vatern verbotne Glau—
bensanverung ihrer Kinder den argedrohten

Werluſt des Erbtheils nach ſich ziehn?“

i, t. J J 2 2 euuun
JOeinceps in lege eſt, vt de ritibüs patriis colantur optimt;

Ve quo: cum eéniblerent Athénienſes Apullinem Pyrhiuni,
ias poit iſſimnm: reſigiones ienerent; oratilum eulitum- eſt,
Eas quar eſſent in more majorum Quio cim trerum ver
niſſene majorumque morem duriſent ſaepe eſſt mutatum,
quaeſiviſſentquęe quem. morem potiiſimum enqurrentur e
variis, reſrandit: vptimum. Et profucto ita eſt, vt. id ha
ber duin, ſit antiquitlimum, et deq proximum, quod. igt

nvptimum. i.?

i qα i de efibus lib. 2. rip. 16.3 uuue

—So,Cenſur der anhern ini tande aeltenden Rechte! fallen.
Sie rechnen dies unter ihre Vorzuge, die ſie it ih
reun Blut!etkauft habenn; und man muß geſtehen,
daß ſie ihnen theuer genug Jeworden ſind. Schon
unter romiſchen Kaiſern, als' man vom Wahnſinn
der Chriſtenbekehrung ziemlich zuruckgekommen war,
hatte. nian die Juden bey ihrem Ceremonialrecht durch
Gefezze zu ſchutzen geſucht!). Das kanoniſche Recht
dahnte dies moch weiter aus, indem es auch alle andre
gunte Gewohnheiten der Juden geduldet wiſſen woll—
te?). Und in preußiſchen Staaten iſt naher beſtimmt,
daß in  Sukzeßions und andern Faällen, die in jüdiſche
Ritus einſchlagen, nach Diſpoſition des moſaiſchen

A2 Gel. 2 und 3. Sod. de judæis et coelle.
2) c. 9. X. de judaeis und e. 3. D. 45.
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Geſezies von ordentlichen Obrigkeiten erkannt wer—

den ſoll 5).
Wenn aber ſolche gute Gewohnheiten oder mo

ſaiſche Geſezze nicht in Frage ſind, muſſen Juden die
Geſezze des Stats, worin ſie leben, anerkennen und
befolgen, weil ſie keinen eignen Stat formiren. Dies
iſtd Regel, ſie mogen unter ſich oder mit Chriſten zu.
thun haben Jhre Teſtamente werden daher in
nicht ausgenommenen Fallen nach gemeinen Rechten
und Landesgeſezzen beurtheilt?).

Nach moſaiſchen Geſezzen wird nun der VBater
blos von Sohnen beerbt. Tochter ſind von der Erb
folge ausgeſchloſſen. Sie werden dazu erſt berufen,
wenn gar keine Sohne vorhanden ſind'). Dies gilt
aber nur ohne Ausnahme bey der Jnteſtatſukzeßion.
Denn obgleich Ludwig behauptet, daß es nicht rechts
beſtandig ſey, wenn ein Vater im Teſtament ſeine
Töchter neben den Sohnen zu Erben einſezzen woll—
te: ſo hat doch Michaelis. unwiderlegbar erwieſen,
daß ſchon unter den alten Jſraeliten bisweilen Vater
ihren Tochtern neben den Sohnen ein ordentliches
Erbtheil zugewandt haben: nur ſchrankt er dies auf
Bater ein, welche reich waren, und auf Guter, die der

Va
3) General Juden-Reglement vom 17 April 1750.

ſ. 31.
4) boehmer ius eecleſ. hroteſt. Tom. IV. lib. V.

Tit. x. 59. &c.
5) Boehmer l.c ſ. 44 et 61.
6) Ludwigs gelehrte Anzeigen 1Theil S. 843. Mi

chaelis moſaiſches Recht, II. Theil h. 78. Ritualge
ſezze der Juden, J Hauptſt. J Abſchn. ſ. t. Leztert
Schrift iſt das noch nicht, was ihr Titel verſpricht.
Sie iſt bis izt nur Privatentwurf, da ihr Geſezzes
kraft vom Landesherrn noch nicht beygelegt worden.
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Vater  ſelbſt erworben hatte. Nach dem Thalmud
iſt es izt jedem Juden unbedingt erlaubt, uber ſein
Vermogen nach Gutdunken zu teſtiren

Der Vater alſo, von dem ich hier rede, hatte
allerdings das Recht gehabt, ſeine Tochter nicht mit
zur ordentlichen Erbfolge zu rufen. Er entſagte aber
dieſer Befugniß durch das Teſtament, worinn er ih—
nen neben den Sohnen beſtimmte Erbtheile anwies.
Er war reich genug, um ſeine Sohne durch die ihnen
beſchiednen groſſern Summen in ſeltnen Wohlſtand
zu ſezzen und fie der Klage zu uberheben, im Ver—
haltniß ihrer Schweſtern verkurzt zu ſeyn. Und zu
gleich liebte er ſeine Tochter zu ſehr, um nicht auch
mit ihnen ſeinen Ueberfluß zu theilen, ohne ſie der
Willkuhr ihrer Bruder zu uberlaſſen. Nur Schade,
daß er ſeinen Glauben hoher achtete, als die Stim—
me der Natur. Nicht zufrieden, ſeine Tugenden
ſeinen Kindern zu hinterlaſſen und ſeine Meinungen
mit ſich ins Grab zu nehmen, war er noch darauf
bedacht, ſeinen Glauben den Kindern zu vermachen.
Er verordnete nemlich in ſeinem Teſtament:

Sollte das eine oder das andre von meinen
Kindern nicht bey der judiſchen Religion blei—
ben: ſo ſoll daſſelbe oder deſſen Kinder nie—
mals von den Zinſen des Fideikommißes etwas
zu genießen, tjoch an dem Hauptſtamm deſſel
ben ſelbſt jemals etwas zu pratendiren haben,
ſondern von allem ausgeſcehloſſen ſeyn und ſein
Antheil den ubrigen Kindern zufallen.

Dieſer Fall iſt auf der einen Seite in ſeinem gan—
zen Umfang eingetreten, denn eine Tochter hat die
judiſche Religion verlaſſen und iſt zur chriſtlichen über—

gegangen. Sie muß geſtehn, den vaterlichen Willen

ge
7) Ritualgeſezze l. Hauptſt. 2 Abſch. ſ. 8.
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gebrochen zu haben.: Sie fuhlte aber felbſt imn Au

genblick des Bruchs keinen Mangel kindlicher Liebe,
woran Ungehorſam gegen rvaterliche Warnungen zu
grenzen pflegt. Jhr Herz folgte nur deni Zuge neuer,
nie gekannter Ueberzeugungen, denen es zu widerſtehn
nicht vermogte. Die konnte ſich nicht vorſtellen daß

ein guter vater ihr Verſtellung zur Pflicht machen
konnte, um mit. dem Munde etwas zu bekennen, was
das Herz verlaugnen mußte, Sie war zu aufrich—
tig, um es von ſich zu: evlangen, der Heucheley die
ſes Opfer zu bringen: Sie furchtete die ihr gedroh—
te Strafe nicht, da ſie nicht erkannte, ſie rerdient
zu haben. Sie verzieh ihrem Vater den. Jrrthum,
Ler mit ſeinem Tode erloſch, und verließ ſich auf die—

rechtigkeit und Geſezze des Landes, die Niemanden
ſtrafen, der nicht muthwillig geſundigt hat.

aunn.Es iſt nothig, den Geſichtspunkt zur beſtimmen,

woraus die Sache beurtheilt werdn.muß. Jm wa
terlichen Teſtament iſt jedem Kinde ein doppeltes
Erbtheil angewieſen.. Das eine wird unbeſchwert
verabfolgt und das andre iſt mit Fideikonmiß auf
gewiſſe Falle belegt und wit der Glaubersbedingung
verbunden, welche hier beſtritten wird. Die Tochter
ſind weder enterbt noch ubergangen, wie es auch nach
judiſchen Rechten nie Frage ſeyn kann Sie kon-
nen und werden alſo die wegen Enterbung oder Ue—
hergehung den Notherben in chriſtlichen Geſezzen
vergonnte Klage nienials anſtellen. Sie erkennen mit
Dank die ihnen zugedachten Erbtheile Eie be

trach

5) Ritualgeſezze der Juden, 3 Hauptſt. Abſch. f10.
H Dieſe Bemerkung iſt ſehr wichtig. Man hat in

Beytragen zur juriſtiſchen Litteratur in preußiſchen
GStat en



trachten ſich als Perſonen, die iin Teſtament zu Er—
binnen ernannt werden, ohne Rückſicht, ob ſie es
bey der Jnteſtaterbfolge geweſen ſeyn wurden oder
nicht. Man behauptet nur, daß keine Tochter nach
den Geſezzen ſchuldig ſey, die vaterliche Bedingung
des Fideikommißes, bey der“judiſchen Religion zu

bleiben, zu. erfullen, um ihre Fideikommisportion
zu retiten. Man macht dem Vater die Gewalt nicht
ſtreltig, die Erbtheile ſeiner Kilider unter Bedingun—
gen zu ſezzen, wie ſie ihm nitr ndthig geſchienen ha

ben mochten. Mas glaubt aber, daß dieſe Bedin—
gungen mit Vernunft und Geſezien ubereinſtimmen
muſſen, weil er in menſchlicher Geſellſchaft und in ei?
nem: Stat lebte, wo beyde die erſte Regel aller Hand
lungen ſeyn ſollen? GSs koömmit alſo nicht daraüf an,
was der Vaterlhatte thun konnen, nemlich die Toch-
ter gar nicht zu inſtituiren. Es iſt blos Rede von
dem, was geſchehn iſt. Dieſe Beſtimmung, ich wie—

der

Staten 5. Gainmlung S. 144. die hier aufgeworf—
ne Frage verneint, weil von judifehen Kindern keine

querela inofficioſi angeſtellt werden konne, indem
Hein judiſcher Vater nicht verbunden ſey, ſeinen Kin—

dern ein Pflichttheil zu hinterlaſſen. Hier iſt aber
offenbar nicht die Rede von Nothbeerbung, vom
Pflichttheil oder deſſen Erfullung, weil es an Ent

erbung oder Uebergehung fehlt. Man iſt ſchlech
terdings zufrieden mit den im Teſtament beſchiednen

Erbthoeilen. Man vertheidigt nur die Unverbind—
lichkeit der auf die zweyte oder Fibeikommißpor
tion geſezzken Bedingung, welches in der That

ſcſp wenigi mit der querela inofficioſi gemein hat,
 daß man flurchten mußte, die Einſicht des Leſers zu

beleidigen, wenn man dieſen Unterſchied umſtandli—

cher beweiſen wollte.



8

derhol es, vernichtet den. wortſpielonden: Einwurf, daß
die ychter ſich jede edingung gefallen laſſen müßten;
weil der Vater befugt geweſen, ſie gar nicht zu Er;
binnen einzuſezzen. Es wird ja nicht uber die lezte—
re Befugniß, deren ſich der Vater: begeben hat, ge
ſtritten, ſondern nur daruber, ob die Bedingung
nach den Geſczien errüllt werden muſſe.

Es ſind keine judiſche Gewohnheiten oder Vor—
ſchriften bekannt. wornach obige Frage entſchieden
werden konnte. Auch wurden ſie verwerflich und
nichtig ſeyn, wenn es dergleichen gabe. Hier muß
man durchaus der Vernunft und den romiſchen und
kanoniichen Geſezzen folgen. Dieſe werden uns zei—
gen, daß eine Bedingung jener Art, unmoglich, anz
ſtoßig, geſezzwidrig und ausdrucklich verboten ſey—
mithin Niemanden zur Errullung vorpflichte. Jch
will nun zu dem einen und andern Beweiſe lie—
fern.

Geſezze haben zwar jedem Teſtamentsmacher
vergonnt, ſeinen Erben gewiſſe Bedingungen aufzu
legen, von deren Erfuüllung der Beſizz und Genuß
des Erbtheils abhangen ſoll; und es iſt kein Zwei
fel, daß Erben ſich dieſen Bedingungen eben ſo wil—
lig unterwerfen müſſen, als den Geſezzen, welche dem
Erblaſſer das Recht dazu gaben. Die Geſezze be—
ſtimmen aber, daß teſtamentliche Bedingungen der
geſunden Vernunft angemeſſen ſeyn muſſen, deren er—

ſte Eigenſchaft es iſt, nichts unmogliches zu fodern.
Denn da kein Menſch zu unmoglichen Dingen ver
bunden iſt ſo haben Geſezzgeber Bedingungen die-
ſer Art für nicht geſchrieben angeſehn und den Er—
ben von der Pflicht zu ihrer nicht gedenkbaren Be
folgung entbunden; ſie wollten hiermit der Einſicht
des Teſtirers nachhelfen, welcher ſelbſt hatte begreifen

ſollen,
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ſollen, daß unmogliche Dinge nicht geſchehn konnen.

Es heißt daher:
Die mir einer unmoglichen Bedinqguna oder

anderm Fehler belegte Erbeseinſezzung ſoll bey
Kraſten erhalten werden (nemlich ohne die Er—
fullung zu erwarten. ioh.

Es iſt hergebracht, daß die einem Teſtament
angehang en. unmoglichen Bedingungen fur nich

tia erkannt werden i).
Der Begrif der Unmoglichkeit iſt hier von weitem Um
fang. Er begreift nicht blos dasjenige in ſich, was
nach der Natur und dem Lauf der Dinge nicht. zur
Ausführung gebracht werden kann, ſondern er erſtreckt
ſich auch über alles, was den Gelſezzen, den guten

Sitten, den Grundſazzen der Menſchenliebe, der
Ehre und Wahrheit, der Gewohnheit und dem Tem—
perament widerſpricht; kurz, moraliſch unmoglich
iſt, was vermoge der Freyheit eines freyen Weſens
nicht geſchehn kanr?) Man hatte Urſach zu furch

ten, daß Teſtirer, durch ihren Tod gegen Ahndung,
Spott und Rache der Zeitgenoſſen ſicher geſtellt,:oft
die Gelegenheit ergreifen mochten, durch widerſinnige
Beding.ngen ihrer Teſtamente die Geſellſchaft zu zer
rutten, wenn Geſezigeber ihnen dieſe Macht, Uebels
zu thun, nicht benommen hatten, um die Banden

der
10) Sub impoſſibili conditiane vel aliomendo factam

inſtitutionem placet non vitiari. L. i. ſt. de eondit.

inſtit.
11) Obtinuit, impoſſibiles eonditiones teſtamento

adſeriptas pro nullis habendas lJ. 3. ff. de cond. et
demonſtr.

12) Raumgarten Methaphyſica P. 3. C. 1. S. a1.

g. 723
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der Geſellſchaft zuſammen zu halten.. Sie ſagen da
her in Geſezzen:

Bedingungen, die den guten Sitten zuwider
eingeruckt woröen, muſſen erlaſſen werden.3).

Bedingungen, gegen Ebikte der Kaiſer oder
gedgen Geſezze oder Vorſchrifteü, die Geſezzes

Stelle vertreten, oder gegen gute Sitten, Be—
dingungen, welche zum Hohn gereichen, eder zu

denen gehoren., die von Pratotn verworfen ſtnd,
werden fur nicht geſchrieben gehalten, und man

empfangt die Erbſchaft oder. das Vermuchtniß
:eben ſo, als ob die Bedinguna.der Erbſchaft oder
dem VWermachtniß nicht angehangtwordenn).

Ein Sohn, der unter vaterlicher Gewalt ge
.weſen und mit einer vom Senat oder Fürſten
verworfnen Bedingunag zum. Erben ernanni wor
den, entkraftet das vaterliche Teſtament ſo weit,

Jals ob die Bedingung nicht in ſeinem Vermo
gen geſtanden hätte. Handkungen, welche un?
ſre Tugend, guten Namen, und Wohlgeſittet—

Hheit beleidigen, und uberhaupt den guten Sit
Nten wöderſtreiten, werden ſo angeſehn, als ob
wrir ſie nicht verrichten konnten Wu
13) Conditiones, quæ eontra honos mores inſeruw

5 tur, remittendae ſunt J. 9, ff. de gondl. inſtit.
14) Conditiones contra edicta itnperatorum aut con-

tra leges, aut quae legis vicem obtinent ſcripta,
vel quae dontra bonos mores, vebderiſoriae funt,

aut huiusmodi, quas praetores improbaverunt,
pro non ſeriptis habentur, et perinde ac ſi con-
ditio hereditati ſive legato adjecta non eſſet; ca-

pitur hereditas legatumve. J. 14. ibid.
15) Filius, qui fuit in poteſtate, ſub conditione

ſeriptus heres, quam ſenatug ant; princeps im-
probant,
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 SGðir zweifeln nicht, daß ſchandliche Bedin
aununn erluſſen werden muſſen 16)Man darf nur die Anwendungen dieſer Regeln zei—

gen, um ſie hier geltend zu machen.

Der Menſch hat Glauben und Nichtglauben ſo
wenig in ſeiner Gewalt, daß er nie bey ſich ſicher iſt,
ob er morgen noch Meynungen ergeben ſeyn werde,
die er heute aufs lebhafteſte vertheidigte. Unſer Er—
kenntnißſiſtem oder unſer Glaube beruht auf innere
Ueberzeugung, deren Dauer oder Nichtdauer von Er—
kenntnißgrunden abhangt, die ſich mit Zeiten andern

konnen und. zu andern pflegen. Jeder Menſch weiß
aus eigner Erfahrung, daß er ein Chamaleon aufſtel—
len würde, wenn'er äus!ſeinem ganzen Leben, ſo kurz
öder lang es auch geweſen ſeyn mag, dle Hiſtorie ſei
ner Wahrheiten und Ueberzeugungen ausheben und
beſchreiben ſollte. Ueberzeugung kleidet ſich in ſo ver
ſchiedne Geſtalten, daß es eben ſo ſchwer iſt, einzelne
Menſchen in allgemeinen Glaubenspunkten zu vereini
gen, als ganze Razionen. Man niag ſich immer
daruber wunbern, daß Kanadier den groſſen Haſen,
Küffern einen Kafer, Chriſten einen dreveinigen Gott
und Muſelmanner einen! einigen Gott anbeten. Man
inuß doch aber jedemdie Gerechtigkeit wiederfahren

laſſen, daß ſein Glaube von Grunden begleitet ſeh, die

ſeint

probant, teſtamentum infirmet patris, ae ſi oon-
ditio non eſſet in ejus poteſtate. Quae facta lae-

daunt pietatem, exiſtimationem, verecundiam no.
ſtram, et vt generaliter dixerim, contra bonos
mores fiunt, nec facere nos poſſe eredendum eſt.

l. 15. Æ de rondit. lnſt
16) Non dubitamus, quin turpes conditiones re-

mittendae ſint. l. 20. ſſ. de cond. et demontitr.
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ſeine Ueberzeugung geſtimmt haben. Mit Landern
und Umſtanden andert der Menſch ſeine Meynungen,
und wenn wir nie vorher wiſſen Lkonnen, ob wir in
der Folge der Zeit unſre vorigen Meynungen behalten
werden: ſo wurde man von uns etwas unmogliches
begehren, wenn man uns befehlen wollte, diefes oder
jenes Siſtem zeitlebens nicht zu andern und zu ver—
werfen. Wir konnen es nicht erfullen, wenn wir
gleich ſo unbeſonnen ſeyn ſollten, es zu verſprechen;
und indem wir es übertreten, haben wjr zugleich that
lich bewieſen, wie unmoglich es uns geweſen, dabey
zu beharren i7). Das moraliſch Mogliche und Un

mog

17) Man hat in Beytragen zur juriſt. Litteratur G.
1512152 den Begriff des moraliſch Unmoglichen
ſo unrichtig geſtellt, daß er zum auffallenden Trug—
ſchluß verleitet hat. Man nimmt an, daß eine Be
dingung moraliſch unmoglich ſey, wenn ein Geſezj
die Exiſtenz der bedungnen Sache verbietet. Man
verbindet hiermit den Sazz, daß einem Juden die
Beharrlichkeit in ſeinen Religionsſazzen nirgend ver
boten ſeh. Und nun folgert man aus beyden Vor—
derſazzen, daß eine vaterliche Verordnung an die
Kinder, davon nicht abzuweichen, nicht zur Klaſſt
der moraliſch unmoglichen Bedingungen gehore. Jch

kann gar nicht finden, wie dieſe Behauptungen zu-
ſammenkommen, da zwiſchen ihnen eine ſo groſſe
Lucke liegt, daß ſie alle Schlußbarkeit (Konkludenz)
verlieren. Die Konkluſion iſt durch einen Sprung
abgezogen, weil ſie mehr enthalt als die Vorder
ſazze; denn in dieſen lieſt man kein Wort von einer

vaterlichen Verordnung, worauf es eigentlich
ankommt, und gleichwohl iſt ſie dasjenige, was in

der Konkluſion ſteht. Dem Vater konnen ja viele

Din:
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mogliche hangen deshalb nicht immer mit den Begrif
fen vom Guten und Boſen zuſammen, oder vielmehr
die erſtern grunden ſich nicht immer in letzten. Das
moraliſch Mogliche und Unmogliche wird in der Re
gel durth Erziehung gebildet und Erziehung wird wie

der

Dinge unverboten ſeyn, ohne gerade das Recht zu
haben, ſie andern oder ſelbſt ſeinen Kindern zu ge—

bieten VUeberdies ſieht man leicht, daß in den
Vorderſazzen die Begriffe vonm moraliſch Unmog—
lichen und Unerlaubten mit einander verwechſelt
worden, ob ſie gleich unendlich verſchieden ſind

aumgarten Netaphyſiea ſ. 723.) und oft ſogar
neben einander ſtehn konnen, ohne daß einer den
andern aufhebt. Die Meynung vom Stillſtehn der
Erde iſt nicht durch Geſezze verboten. Es iſt uns
alſo wohl erlaubt, ſie zu bekennen; es iſt uns aber
moraliſch unmoglich, ſobald wir uns von Koperniks
Eiſtem uberzeugt haben, denn unſre Ueberzeugung

verdrangt jede entgegengeſetzte Hypotheſe. Als auf
Ferdinands Befehl die Juden in Spanien ſich tau—
fen laſſen oder auswandern mußten: ſo war es
unerlaubt, in Spanien offentlich Jude zu ſern. Es
war aber ſehr wohl moraliſch moglich, auſerlich ſich
als Chriſt zu tragen und im Herzen dem Glauben
des Juden anzuhangen. Der teſtirende Vater be
wies auch im vorliegenden Fall durch ſeinen lezten
Willen, den der Tod beſiegelte, daß es ihm mo
raliſch unmoglich geweſen, vom Judenthum abzu—
fallen. Er muſte doch aber ſelbſt wohl zweifeln, ob
dieſe Unmoglichkeit auf ſeine Kinder vererben wurde,
weil er ſich entſchloß, ſie ihnen durch ein Vermacht
niß zu hinterlaſſen, welches vom Gold und Silber
ſeine Geltung erlangen ſolte.
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der von Gewohnheiten jedes Landes und jeder Fami—
lie geformt. Die Geburt entſcheidet uber die meiſten
Menſchen, was ſie zeitlebens ſeyn werden. Hier wer
den ſie zu Katholiken, dort zu Reformirten, anders—
wo zu Griechen, zu Mahumedanern, Juden,zAn
betern des Lama, Schulorn des Foe, Verehrern des
Feuers, u ſ.w geboren. Alle haben nur dieſen Glau—
ben und keinen andern, weil ſie ihn als Sitte und
Temperament von Varern einſogen. Jn der That,
die Welt hat ſchon zu viel ſchlechte Dinge, die: durch
Vnteſtaterbfolge auf uns kommen, als daß wit wun—
ichen durften, ſie noch zu Gegenſtanden teſtamentli
cher Vermachtniſſe zu machen.

Unſer duldſamer Konig hat es nie von ſich er—
langen konnen. Gewiſſen zu beherrſchen. Er hat
deshalb mehr als einmal erklart, daß in ſeinen Sta-
ten jeder abſuben konne, wus er wolle, wenn er
nur die Pflichten nicht verlezt, die jeder der Geſeill-
ſchaft ſchuldig iſt. Wenn dies unter uns Geſezz iſt,
woran wohl Niemand zweifeln wird: ſo datrf kein
Unterthan es wagen, in ſeiner Familie Ausnahmen
vom Geſezze des Landes zu machen. Es wüurbe aber
offenbar dahin abzielen, wenn ein Vater! ſich erlau
ben wollte, das Erbtheil ſeiner Kinder mit der Be—
dingnng zu verbinden, den Glauben nicht zu andern.
Dieſe Bedinaung widerſpricht allo den Geſezzen.
Der Vater hat nur die Pflicht auf ſich, ſeine Kinder
in ſeiner Religion oder uberhaupt in denjenigen Be—
kenntniſſen zu erziehn, welche er fur die beſten er—
kennt. Auch fodert dies der Geſezzgeber von ihm.
Was aber die Kinder nachher, ſo bald ſie ſelbſt zum
Nachdenken geklommen ſind, mit ihrer Religion be—
ginnen; ob ſie ſelbige, ohne weiter darüber zu grü—
beln, als Gewohnheit und Familienſtuck beyehalten,

5 ddofder
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oder ſie mit einem nandern ſelbſt gepruften Siſtem
vertauſchen, oderdurch uuvorhergeſehne Unſſtande,
woruber wir ſelten“ Meiſter ſind zur Veranderung
werden gedrungen. werden: dies alles bleibt Sache
der Kindder. Dis Aufſicht des!? Vaters uber ihren
Glauben endigt ſich mit der Erziehung, und die Kin—
der treten dann unter den Schutz des Regenten, der
ſie, als Unterthanen, glauben laßt, was ſie wollen.
Es: wurde eben ſo ungereimt als ungerecht ſeyn, un
erzogne Kinder den Aermen der Aeltern zu entreißen,
um ſie einer andern Religion zu widmen. Es laßt
ſich indeſſen eben ſo wenig rechtfertigen, wenn Ael—
tern uber den Glauben ihrer Kinder noch herrſchen
wollen, nachdem ſie ihrer Gewalt von dieſer Seite
nicht mehr angehodren, das heißt, nachdem ſie zu den
Jahren des ausgereiften Verſtandes und, der Selbſt
wahl gekommen ſind. Es iſt hausliche Deſpoterey,
die unſre Verfaſſung nicht billigt, wenn ein Vater
die vaterlihe Gewalt noch dann, wenn die Kinder
darunter  nicht meht. ſtehn, uber ihre Meynungen bis
zu ihrem  Tobe ausdahnen will. Der Mißbrauch iſt
ſo: einleuchtend, daß er  unmoglich beſchonigt werden
kann. Religion darf keinem Zwangsgebot unterwer—
fen werden. Wenn chriſtliche. Furſten, ſagt ſelbſt
der fromme Cuiaz, den Juden hatten Religion ge—
bieten konnen: ſo hatten ſie ihnen gewiß die chriſt
liche befohlen. Allein Religion kann nicht befohlen
werden, weil Niemand gezwungen wird, wider ſei
nen Willen zu qlauben, wie Caßiodor ſpricht, und

nach Laetantius Meznung, hangt nuchts ſo ſehr vom
freyen Willen ab, als Religion, welche vernichtet
wird, ſobald das Gemuth davon abgeneigt iſt 8).

Blos
8) Prineipes chriſtiani, ſi Iudaeis potuiſſent impera-

re, chriſtianam religionem vtique imperallent.
Sed

J
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Blos Erkenntnißgrunde ſind Urſachen unſrerUeberzeugungen. Sie ſollten es wenigſtens nur ſeyn.

Man entehrt daher die Vernunft und beleidigi die
guten Sitten wenn man Geſchenke und zeitliches
Vermogen zu Motiven gebraucht, um Jemanden von
dieſem oder jenem Glauben zu überzeugen. Ein
Vater, der ſeinen Kindern ein gewiſſes Erbtheil nur.
mit dem Beding uberlaſſen will, wenn ſie einem ger
wiſſen Glauben treu bleiben, dieſer Vater ſezzt un
ſtreitig voraus, daß das Geld, zumal wenn es nicht
unter die Kleinigkeiten gehort, ſeine Kinder blenden

werde etn as für wahr zu halten, was ſie ſonſt beh
unbefangner Ueberlegung verworfen haben wurden;
oder er erwartet, daß ſie, wenn ſie gleich eines beſ
ſern uberzeugt ſeyn mochten, doch durch Furcht, datz
Erbtheil zu verlieren, bewogen werden ſollen, ihre
wahre Geſinnung zu verbergen und nur den auſern
Schein eines Bekenntniſſes zu behaupten, welches ſie
innerlich verachten. Jm erſten Fall will er die Ver
nunft beſtechen und im zweyten will er ſie zur Lugne—
rin machen, und in benyden Fallen beweißt er eing
Geringſcharzung. der Wahrheit und guten Sitten,
walche der Geſezzgsber geehrt wiſſen will. 5

Wenn man die chriſtliche Religion nur als to
lerirte, nicht als heriſ ende Religion betrachtet: ſo
krankt es ſchon die Menſchenliebe, welche die An
hanger der verſchiednen geduldeten Sekten ſich wech—

ſelſeitig

Sed religio imperari non poteſt. quia nemo co-
gitur, vt credat invitus, quae verba ſunt Caſſiodo-

ri in reſcripto quod in Theodoſii ad ludaes lib, 2.
Var. et ſimilia Lactantii nihil eſie tam volunta-
rium, quam relitionem, in qua ſi animus aver-
ſus eſt, iam ſublata iam nulla eſt). Cuiacii
Obſervat. lib. 16. Cap. 3.
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ſelſeitig ſchuldig ſind, wenn ſie ſich einander nachſtel
len, indem ſie verhindern wollen, daß keiner aus ei—
nem Tempel in den andern ubertrete. Aber eben
durch die Duldung „welche dieſen Sekten gewahrt
wird, hat der Geſezzgeber deutlich ert art daß zu den
geduldeten Religionen ſich jeder bekennen durfe, wer
da wolle. Ein Unterthan handelt alio wolnl ſehr ver—
wegen, wenn er dieſe Duldung einſchränken und ſich
ſonach dem Getiezzgeber zur Seite ſtellen will: denn
woas iſt es anders, wenn ein Bater ſeine Kinder auf
dan Fall der Glauhensanderung von der zugedachten
Erbſchaft auszuſchlienſen gedenkt? Es iſt Religions—
dwang, ſobald die Bekenntuiſſe nimt mehr frepwillig
ſind, und in einem Stat, wo Religionsfreyheun herrſcht,
darf. Miemand furchten, ſein Erbtheil wegen einer
Waligionsanderung zu verlieren Jch kann mir
kaum einhilden, daß ein Regent, der vonn Wohl des
Stats und von Gluckſeligkeit der Menſchen aufge—
klarte Begriffe beſizit, die Kererey noch unter den
Enterbungsurſachen ſtehn laſſen werde wonin ſie vom
romiſchen Geſezz gezahlt worden Was ſoll man
aber dazu ſagen, wenn gefragt wird, ob nicht der Ju
da diefe Enterbungsurſach analogiſch auf ſeine Reli—
gion anwenden konne Der duldſanie Philovph

ver
19) Montesquieu eſprit des loix. liv XXV. Ch. ꝗ.

29) Novella iig. Cap. 3. Q. 14.2A1) Beytrage zur juriſt. Litteratur S. 150. Zwar ſtimm
ich dem Herrn Verfaſſer gern bey, daß der glaubige

Jude in ſeiner Religion die Beruhigung zur Selig—
keit finden kann und Urſach haben mag, ſie fur wahr

zu halten. Jch glaube nur nicht, daß dies alles
den Juden zur Ketzermacherey berechtige und das

Geſezz niedertrete, deſſen Sinn keine Zweydeutigkeit

leidet.

B Auch
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verabſcheut alle Verketzerungen als Schandſlecken der
Vernunft, ſelvſt wenn ſie ſich unter Masken der Ana
logie einſchleichen wollten; und der Rechtsgelehrte
wird auf die durren Worte des Geſezzes hinweiſen,

anſtatt
Auch muß ich noch beylaufig erwahnen, daß darum

eben ſo wenig fur den Juden etwas gefolgert wer—
den konnte, wenn ein katholiſcher Vater befugt ware,
ſeinen Sohn, der die evangeliſche Religion ergreift,
zu enterben. Ueberhaupt kann man dreuſt behaup
ten, daß dieſe Enterbung in preußiſchen Staten
ſchlechterdings unzulaßig ſeyn wurde, wenn ſie auch
in irgend einem andern Lande unternommen wer—
den durfte. Der Hr. Verf. beruft ſich hierbey. auf
Lenſern (ſpecim. 92. med. 1. coroll. 1). Jch finde
aber an dieſem Ort gerade das Gegentheil geſagt.
Denn Leyſer ſpricht: diſpoſitio haec patris catho-
lici: Filius meus evangelicae religioni addictus
vsque ad legitimam exheres eſto; nan eſt veri
exheredatio, ſed magis heredis inſtitutio. Ergo
valet nec impugnari poteſt. ex art. 5. ſ. 35. baciks
Osnabrug. Denn es iſt in dieſer Diſpoſition kei—
neswegs ausgedruckt, daß der Sohn wogen 'ſeines

Abfalls vom katholiſchen Glauben auf den Pflicht
theil geſezzt worden, indem die Worte, evangelicae

religioni addictus, ſur als eine Benennung des
Sohns, als eine nahere, ihn von ſeinen Geſchwiſtern
unterſcheidende, Beſchreibung angeſehn werden muſ—

ſen. Zur Beſtatigung bezieht ſich ja auch Leyſer auf
den weſtphaliſchen Frieden, wo deutlich verordnet iſt,

daß ſich die Genoſſen der katholiſchen und evangeli—
ſchen Religion dieſer Religion wegen nicht enterben

ſollen. Es heißt nemlich: Sive autem Cacholici
ſve Auguſtanae confellionis fuermt ſubditi, nul-

libi

j J
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anſtatt dem Juden nachzugeben, das Chriſtenthum
den Ketzereyen beyzuzahlen, weil eben dies Geſezz ge—

rade das Judenthum unter die Ketzereyen rechnet,
welche die Enterbung rechtfertigen.

Man ſieht auch nicht, was der Erblaſſer fur ver—
nunftige Grunde haben konne, die Beharrung bey
ſeinem Glauben zu gebieten. Es iſt hier ſo wenig
als vor Gerichten der Ort, zu unterſuchen, ob chriſt—
liche oder judiſche Religion die beſte ſeh. Man wur—
de ſich nur vergeblich auf einen Punkt eingelaſſen ha—
ben, woruber man keine kompetenten Richter finden
wurde; denn ſie mochten Juden ooder Chriſten ſeyn:

ſo iſt ſehr zu vermuthen, daßz Vorliebe zu ihrer Re—
ligion ſich in ihre Urtheile miſchen und ſie wider ih—
ren Willen partheyiſch machen werde. Allein wenn
man das Evangelium mit dem alten Teſtament ver—
gleicht, ohne auf die Zuſajze zu ſehn welche Kirchen—
vater und Monche dem einen, und Thalmudiſten dem
andern angehangt haben: ſo kann man, ohne ſich
für die eine oder andre Religion zu erfklaren, ſoviel—
gewiß erkennen, daß in beyden eine Sittenlehre zum
Grunde liege, welche nach gleichen Grundſazzen die
Menſchen zum glucklichen Leben fuhren kann. Jn
dieſen weſentlichſten Punkten kann die chriſtliche Re

B 2 ligion
libi ob religioriem deſpicatui habeantur nec a
hereditatibus, legatis arceuntur, ſed et in
his et ſimilibus pari cum concivibus jure habean-
tur, aequali juſtitia proteffioneque tuti. Umge—
kehrt aber haben ſogar die Rechtsgelehrten behaupr

tet, das ein zum Chriſtenthum bekehrter Jude ſeine
Tochter, die beym Judenthum verbleibi, aus ſeinen
Vermogen auszuſtatten nicht ſchuldig ſeh. Rayger
theſaur. jur. voee ludaeus nr. 38.
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ligion um ſo weniger von der judiſchen abweichen,

weil ſie unmitteibar von ihr abſtammt. Man darf
alſo nicht zweifeln, daß man bey der einen ſo gluck.
lich ſeyn konne, als hey der andern, wenn man zwi—
ſchen beyden zu wahlen hat. Was das ubrige be
trift, worin die Bekenntniſſe verſchieden ſind: ſo
hat ein Vater ſo wenig Urſach und Fug, ſeinen Kin—
dern datuber Zwang anzulegen, als ein Geſezzgebet
ſeinen Unterthanen. Wenn der Religionsglaube, wie
alle Sekten ſagen, eine Gabe Gottes iſt: ſo beruhige
ſich jeder bey dem, was ihm zugetheilt worden, ohne
ſich einer Aufſicht uber andre anzumaßen. Er wur
de ſich ſonſt zum Richter zwiſchen Gott und Men—
ſchen aufwerfen wozu ihm das Kreditw fehlt. Wahr—
heit giebt Niemanden Recht zu verfolgen; denn wer
hat Wahrheit, da auch Jrthum ſich fur Wahrheit
ausgiebt? Unglaubigkeit mag immer eine Sunde
gegen Gott genannt werden. Sie jſt es aber gewiß
nicht unter Menſchen, denen es gleirh gultig ſeyn kann
und muß ob Unglaubige oder Abtrunnige ſich un—
glucklich machen, wenn ſie nicht mehr ſind.

Frankoni hatte ſeiner Tauftochter Diodari tau—
ſend Thaler vermacht, wenn ſie die katholiſche Reli-—
gion, zu der ſie ubergegangen war, wieder verlaſſen
würde. Der Rath zu Genffeber, bey dem der Pro
ceß gefuhrt ward, urtheilte, daß das Vermachiniß
gezahlt werden muſſe, ohne daß die Bedingung er—
fultt werden dinfe. Ohne Zweifel hatten ihn „ahn
liche Grunde bewogen, die Bebingung fur nicht ge—
ſarieben zu achten? J. Man wird vielleicht glau—
ben, daß der Genfer Fall vom gegenwartigen ab—

weiche,

22) Pittovals Rechtshandel, 7 Theil S. 488. nach der
Ueberſezzung von 1750.
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weiche, weil dort ein poſitiver Beding und hier ein
neaaunver zum Grunde liegt Jch ſehe aber nicht,
daß dieſer Unterſchied zu Gedanken fuhre, welche die
Entſcheidung andern. Denn die Bedinge, einen neuen
Glauben anzunehmen, oder, beym Glauben des
Erblaſſſers zu beharren, nehmen ja einer wie der an—
dre die Ueberzeugung der Erben gefangen, inſofern ſie
dieſe verpflichten ſollen, ſie zu erfullen; weil in beyden

Fallen Gewinnſt zeitlicher Gurer zum Beweggrund
der Ueberzeuqgung gemacht worden. Es iſt ein ganz
gleiches Verhaltniß, eb man im erſten Fall die Reli—
gion, die man gegen die alte eintauſchen ſoll, verach—
tet) oder im zweyten die Religion, bey der man be—
harren ſoll, verwirft. Es iſt eben ſo moraliſch un—
moglich, die eine zu ergreifen, als die andre zu be—
halten, wenn man bier wie dort wider beßre Ueber—
zeugung handeln müßte.

Es ware zu wunſchen, daß man nicht mehrerer
Begweiſe bedurfte, um den Sazz zu erharten daß kein

Vater berechtigt ſey, ſeine Kinder auf den Fall ei—
ner Religionsanderung von der Erbſchaft zuruckzu—
weiſen, die er ihnen zugedacht hatte. Denn dieſe Be
weiſe grunden ſich in der allgemeinen Liebe und Ver
nunft, ohne zugleich jene traurigen Denkmale des
Haßes aufzuſtellen, womit ehemals Juden und Chri—
ſten gegen einander gewuthet haben. Da aber die—
ſer Haß noch nicht abgeſtorben iſt, wie tagliche Bey—
ſpiele und ſelbſt gegenwartige Frage beweiſen: ſo
muß man tiefer in gewiſſe Geſezze eingehn, von de
nen nur zu wunſchen iſt, daß man ſie bald ganz der
Vergeſſenheit ubergeben durfte, weil ſie weder fur
Juden noch Chriſten jemals ruhmlich geweſen.

Es
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Es iſt in romiſchen Geſezzen den Juden ſehr
nachdrucklich unterſagt, diejenigen ihrer Glaubensge—
noſſen zu verfolgen, welche ſich zum Chriſtenthum be—
kennen wurden, oder uberhaupt etwas zu unterneh
men, was zum Nachtheil des leztern gereichen
konnte.

Den Juden, ſagt Konſtantin im Jahr 315,
wollen wir hiermit kund thun, daß, wenn jemand
nach dieſem Geſezz ſich an demjenigen, der ihre
gefahrliche Sekte verlaſſen hat und zur Erkennt
niß Gottes zur uckgekommen iſt, mit Steinigung
oder andern Aeuſſerungen der Wuth, (wie es bis—
her geſchehn iſt) zu vergreifen ſich unterſtehn
wird, er ſogleich ins Feuer geworfen und mit
allen ſeinen Theilnehmern verbrannt werden
ſolle.

Die Lindvogte ſollen den Jnden verbieten,
einige Feyerlichkeiten zur Gedachtnis der Straſe
(Chriſti) anzuſtellen und ein nach Art des heili—
gen Kreuzes gemachtes Geſtell zur Verhohnung
des chriſtlichen Glaubens aus verruchter Abſicht
im Feuer aufgehn zu laſſen; ſie ſollen auch in
ihren Wohnungen das Sinnbild unſers Glau—
bens nicht aufhangen, ſondern ihre Gebrauche
ohne Verſpottung des chriſtlichen Geſezzes beybe—

hal

23) ludaeis volumus intimari, quod ũ quis poſt
hane legem aliquem, qui eorum feralem fugerit
ſectam et ad dei ecultuùm reſpexerit, ſaxis aut alio
furoris genere (quod nunc ſieri cognovimus) au-

ſus fuerit attentare; mox flammis dandus eſt
et cum omnibus ſuis participibus coneremandus.
L. 3. Cod. de ludaeis.
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halten, indem ſie ſonſt die bisherigen Freyheiten
verlieren ſollen, wenn ſie nicht von unerlaubten
Dingen abſtehn?H.

Wir finden auch nothig, die Juden zu erin—
nern, ſich nicht zu ubernehinen, und auf ihre Si—
cherheit trozzend in der Uebereilung irgend einige
Rache gegen die den Chriſten ſchuldige Ehrfurcht
zu auſern?5).

Man hat dies ſo weit ausgedahnt, daß man al—
les, was ein Jude in Worten, Schriften, oder Tha—
ren zur Geringſchazzung des Chriſtenthums unternom
men, fur ſtrafbar erklart hat 2). Er ſoll daher vom
Richter beſtraft werden, wenn er Jemands Beteh
rung verhindert ?2). Ueberhaupt macht das kanoni
ſche Recht die Juden den Chriſten ganz unterwurfig
und betrachtet die Duldung der erſtern nicht als voll—

kommne Pflicht, ſondern als bloſſes Werk der Menſch
lich

24) Jadaeos quosdam feſtivitatis ſuae ſolemnis ad
poenae quondam recordationem incendere et ſan-
ctae crucis adſimulatam ſpeciem in contemtum

cehriſtianae Fidei ſaerilega mente exurere, pro-
rinciarutm rectores prohibeant; neve bois ſuis

fidei noſtrae ſignum immiſeeant, ſed ritus ſuos ci-
tra contemtum ehriſtianae legis retineant, amiſſuri

ſine dubio permiſſa hactenus, niſi ab illicitis tem-
peraverint. L II. Cod. de lud.
25) Ita id quoque monendum eſſe cenſemus, ne lu-

daei forſitan inſoleſcant, elatiqne ſui ſecuritate
quiequam praecipites in chriſtianam reverentiam
vltionis admĩttant. C. 14. God. de lud.

as) Cuiacius in Tit. Cod. de lud.
27) Brunnemann in Cod. p. 37.

5J
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lichkeit, nachdem man Menſchlichkeit und Pflicht zu

uünterſcheiden angefangen hat »8).

Den Juden iſt alſo nur verſtattet, ſich ſolcher
Gewohnheiten zu bedienen, die dem chriſtlichen Glau
ben nicht ſchadlich ſind, und wenn ſie, wie maen doch
nicht ſindet, durch ihre Geſezze authoriſirt wurden,
das Ernnheil ihrer Kinder zu ſchmalern, welche ihre

Retigion verlaſſen: ſo wurden ſie dieſe Freyheit in
Siaten, die in gemeinen Rechten. ſtehn; nicht aus—
üben durfen 2). Denn wenn keinem getauften Ju—
den von ſeinen vorigen Glaubensgenoſſen, der gering—
ſte Nachtheil zugefugt werden ſoll: ſo iſt ohne Zwei
fel zugleich die Schmalerung des Erbtheils, oder eint
Bedingung, die den Genuß deſſelben erſchwert oder
gac odernichtet, unterſagt; weil es keinen groſſern Ver—
luſt giebt, als den man an Ehre, Freyheit und Ver

mogen leidet.

HVeyſer urtheilt daher bey einer andern Frage, daf
ein Jude, welcher ſich zum Chriſtenthum bekannt hat,
in Ermanglung eignen Vermogens die nothigen Ali
mente vom lebenden Vater fodern konne, weil ſeine
VUmſiande durch die Bekehrung nicht verſchlimmert
werden durften 29). Das Recht, Alimente zu ver—

lan—

28) Quod ludaeos Chriſtianis ſubiacere oporteat
et ab eis pro ſola huùmanitate foreri. Bœhmer

lc. 25.
J

29) Bœhmer l. erd. Go.
zo) Eatenus quidem ad communem doctorum ſen—

tentiam accedimus, quod Judaeum per facrum
lavacrum e patris ſui poteſtate abire, bona pro—
pria ah'eo vindicare, vel, ſirnulla habeat, uli—

men—
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langen, grundet ſich behm Sohn im hohern Recht
auf künftige Verlaſſenſchaft des Baters. Ley'er weicht
zwar billig vom Berlichs und andrer Lehrer Meynung

ab, w lche behaupten, daß ein getaufter Jude bey
Lebzeiten des Vaters den Pflichttheil fodern konne.
Jndeſſen die Vertheidiger dieſer Meynung haben doch
ſtillſchweigend vorausgeſeizt, daß der Sohn durch den
Abfall vom vaterlichen Glauben das Erbrecht, wel—

ches ihm der Vater ſonſt nicht entzogen haben wurde,
nicht verlieren durfe, weil Pflichttheil ohne Erbrecht

ſich nicht gedenken laßt.

Man kann an der Richtigkeit der Schlußfolge
nicht zweifeln, ohne dem klaren Sinn dex Geſezze zu
widerſprechen, die ich oben aufgeſtellt habe. Es giebk
aber noch andre, welche die Frage ſchlechthin entſchei—
den und jeden Zweifel verdrangen, den eine übel zu
ſammenhangende Logik noch erdenken konnte.

Jm funften und vorhergehenden Jahrhunderten
war ausdrucklich jedem Juden verboten, ſeine Kinder
zu enterben, welche vom vaterlichen Glauben abfal—
len würden, um ſich zum chriſtlichen zu bekennen;
man ordnete ſogar, daß, wenn gleich ſolche Kinder
das großte Verbrechen gegen Vater, Mutter und
Großaltern begangen hatten, ſie doch wenigſtens nicht
voin Pftichttheil ausgeſchloſſen werden ſollten.

Wenn klar erwieſen werden konnte, heißt es,
daß Kinder und Enkel, die zum chriſtlichen Glau—
ben bekehrt worden, das großte Verbrechen gegen—

Vater

menta petere poſſe, fateaamur. Nequit enim
Iudaeus Chriſtianum in poteſtate habere. Et
Chriſtiani ramen ejusmodi novi conditio deterior
reddi non debet. Med. ad ſſ. ſpec. 21. n. 7
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Water und Mutter, Großvater und Großmutter
begangen hatten: ſo wird war ihre geſe.zliche Be—
ſtrafung vorbehalten; die Aeltern indeſſen muſſen
ihnen den vierten Theil der gebuhrenden Erbſchaft
hinterlaſſen, damit ſie dies wenieſtens zur Ehre der
gewahlten Religion verdient zu haben ſcheinen 31).

Dies Geſezz ward in folgender Zeit ſo wenig auf
gehoben, daß es mit andern Worten in Juſtinian-

ſchen Koder wieder aufgenommen worden. Hier iſt es.
Wenn ketzeriſche Vater keine geſezzliche Ur—

ſach haben, ihre rechtalaubigen Kinder anzuklagen:
ſo ſollen ſie ihnen außer ihrem: eiqgnien Vermogen
noch Alimente und andre Bedurfniſſe reichen, ſie

an Rechtglaubige verheyrathen und ihnen Aus—
ſteuer und Eheſchenkungen aeben, nach Verord
nung der Landvogte und Biſchofe. Rechtglaubige
Kinder der Ketzer, die ſich gegen Aeltern nicht ver—
gangen haben, ſollen unverkurzt dasjenige empfan—
gen, was ihnen als Jnteſtaterben gebuhrt. Jeder
dagegen laufende letzte Wille iſt unkraftig, mit
Aufrechthaltung andrer Freyheiten, die nicht durch

irgend ein Geſenz verboten worden. Hatten ſie
aber gegen Aeltern etwas verbrochen: ſo werden
ſie zwar angeklaat und beſtroft; iedoch bekommen
ſie im Fal eines Verbrechens den vierten Theil des

al

z1) Si quid maximum ecrimen in matrem patrem,
ue avium vel aviam tales ſilios vel nepotes (ad

chriſtianam ſcilicet religionem converſos) com-
miſiſſe aperte potuerit comprobari, manente in
eos vltiqne legitima- parentes tamen eis Palci-
diam debitæ ſucceſſionis relinquant, vt hoc ſal-
tim in honorem religionis electae meruiſſe videan-
tur. J. 28. Cod. Theqd. de lud.



älterlichen Vermogens, wenn ein Teſtament vor
handen iſt. Alles dieſes gilt auch ſowohl von Ju
den als Samaritern

Perez, der durch grundliche Erklarung der Ge—
ſezze des Koder Anſehn erlangt hat, hat jenes Ge—

ſezz unter dem Titel von Juden mit vorgetragen und
dadurch die noch izt geltende Kraft deſſelben bewahrt.

Man wird hier vielleicht den Einwand wieder
holen, den ich ſchon mehr als einmal beantwortet
habe. Man wird ſagen, daß nach dieſem Geſezz
der. Vater ſeinen bekehrten Kindern nur ſoviel zu hin
terlaſſen ſchuldig ſey, als ihnen bey der unteſtament

lichen

32) Haeretici patres nihil habentes legitimum, quo
accuſent orthodoxos filios, coguntur praeter fa-
cultates ſuas etiam alimenta erogare filiis et re-
liqua neceſſaria, et conjungere (in matrimonüs)
orthodoxis et dare dotes et antenuptiales dona-
tiones, providentia praeſfidum et epiſcoporum.
Orthodoxi filii haereticorum, qui nihil delique.

runt in parentes, illibatum accipiunt et indemi-
nauatoum, quod eis ab inteſtato competit, et adver-

ſus haec facta vltima voluntas inſirmatur, con-
ſervatis libertatibus, niſi aliqua lege prohibean-
tur. Si vero quid deliquerint in parentes, ae-
cuſantur et puniuntur. Habent autem, et eum
deliquerint, quartam Facultatum ipſorum (par.
tem) teſtamento facto. Eadem et in ludaeis et
Samaritis obtinent.l. 13. Cod. de haeret et manich.

Daß nach l. 84. ff de verb ſigniſ. unter Filiis alle
Kinder ohne Unterſchied ſowohl mannlichen als weib
lichen Geſchlechts verſtanden werden, ſezz ich nur
hinzu, um aller Zweydeutigkeit zuvorzukommen.



lichen Ervfolge zugekommen ſeyn wurde; und da
nach judiſchen Rechten die Tochter neben Sohnen kein

Jnteſtaterbtheil zu erwarten hatten: ſo ſey der
Pater befugt geweſen, die ihnen frenwillig zuge—
theilte Portion mit einer unmotzlichen Bedingung
zu beſchweren. Allein dieſe Erklarung aeht ganz uber
den Sinn des Geſezzes hinaus, welcher unlaugbar
darin beſieht, dan der Vater im Teſtament das Erb—
theil ſeiner Kinder aus Urſach der Glanbeneande—
rung nicht ſchmalern ſolle. Das Erbtheil im vorlie—
genden Fall iſt durchs Teſtament beſtinuiit, mithin iſt

von der Jnteſtaterbfolge die Frage nicht mehr. Der
Vater hat- aber dabey eine im Grſez verbotne Ab—
ſut verrathen, denn er wollte das Erbtheil mit der
Bedingung belegen, zum Chriſtenthum nicht uberzu—
treten, und dies iſt es, was ſeinerſeis der Geſez
geber verhindern wollte.

Hierzu kommt das kanoniſche Recht, welches
verordnet:

Wer ſich durch gottliche Leitung zum chriſtlichen
Glauben bekehren wird, ſoll ſeine Beſizzun
gen auf keine Art verliren, indem ein Be—
kehrter ein beſſer Schickſal haben muß, als
er vor Annehmung des Glaubens hatte. Soll—
te aber das Gegentheil aeſchehn; ſo machen
wir es den Furſten und Obrigkeiten zur Pflicht,
dahin zu ſehn, daß den Bekehrten ihr Erb—
theil und ihr Vermogen unverkurzt ausgeant—

wortet werde
Man

33) Si qui praeterea deo inſpirante ad ſidem ſe con—

verterint chriſtianam, a poſſeſſionibus ſuis nulls—
tenus excludantur, cum melioris conditionis ad

ſidem



29

Man hat gemeynt, dies Geſezz ſo erklaren zu
muſſen, daß es mit den Rechten des judiſchen Voters
nieht ſtreite 4. Unmaoglich laßt ſich dies mit dem
Geſezz vereinbaren, welches gerbde die Abucht hat,
jüdiſche Vater zu verhindern, ihre Kinder durch Ent—
ziehung des ihnen ſonſt zugedachten Vermogens vom
Uebergang zum Chriſtenthum abzuhalten. Das Ge—
ſezz verſagt ihnen alle Rechte, deren ſie ſich zum Nach—
theil der herrſchenden Religion anmaßen konnten.

Die Worte des Geſezzes, wonn ſich jemand
durch gottliche Leitung (deo inſpirante) zutn chtiſt-
lichen Glauben bekehrt, erfordern keineswegs die
Unterſuchung den weltlichen Obrigkeit oder Kirche, um
zu erforſchen, ab würklich gottliche Leitung die Unter—

lage der Bekehuung geweſen Man weiß, daß
dieſe Ausdrucke zum Kirchenſctyl gehoren und. gerade
nichts mehr und nichts weniger bedeuten, als was
man bey welclicher Geſezzgebung Kantleyſtyl zu nen—
nen pflegt., Der Chriſt hat die allgemeine Vermuthung
angenommen, daß jede Bekehrung ven Gott komme und

von Gott gewurkt werden muſſe. Wenn nun Bekehrung
in beſter kirchlicher Form geſchi-ht, das heißt, wenn das
neue Glaubensbekenntniß êßgeatlich vor Zeugen und
unter allen Feyerlichkeiten der Kirche abgelegt und wenn

ſo

licem converſus eſſe oporteat, quam, antequam
fidem ſuſteperint, habebautur. Si autem ſecus
fuerit ſuctum, principibus aut poteſtatibus eorun-
dem locorum injungimus, ſub pœna excommuni—
cationis, vt portionem hereditatis ſuae ct bono-
rum ſuorum ex integro eis fuciant exhiberi. C. 5.
X. de ludaeis

34) Veytrage zur juriſt. Litteratur, z Sam. S. 154.
35) Eben daſelbſt, wo man obigen Cinwurf gemacht hat.
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ſo dem alten Glauben abgeſagt worden: ſo muß ent—
weder die Vermuthung des Chriſten trugen, oder
man kann nich: zweifeln, daß der Neubekehrte gottli
chen Winken folgte Wo allſo offentliche auſerliche
Bekehrung iſt, da iſt auch gottliche Leitung, innere
Ueberzeugung der Wahrheit. So ſagte einſt Sem
ler: wo du Erbanung findeſt, da iſt Eingebung.
Es ſchloß hieraus Jemand, daß fur ihn der Prediger
Salomo die vornehmſte theopnevſtiſche Schrift ſey,
und hatte der Mann nach Semlern nicht recht? Jn
der That, wo ſollte man doch in der Welt Chriſten
ſuchen, wenn man nicht jedem auf ſein Wort, Chriſt
zu ſeyn, glauben wollte!

Auch iſt in allen dieſen Geſezzen nicht einzig vor
ausgeſezit, daß ein judiſches Kind ſchon bey Lebzeiten

des Vaters ſeine Neligion andre Es ſſt ſtill
ſchweigend und ausdrucklich zugleich auf den Fall hin
gewieſen, wenn jüdiſche Varer im Teſtament auf Er—
eiqniß der Religionsanderung ihrer Kinder etwas Nach
theiliges ubber die Erbtheile verordnen. Wenn nun
Rabbinen ſogar es fur unrecht halten, getaufte Juden
zu enterben: ſo werden ſie ja im umgekehrten Ver—
haltniß Vatern die Befugniß abſprechen muſſen, das
Erbtheil der Kinder mit der Bedingung zu beſchwe
ren, ſich nicht taufen zu laſſen. Ganz anders wurde
es ſeyn, wenn ein judiſches Kind, nachdem es vom
Vater ohne dieſe Bedingung enterbt oder in geringe
Erbtheile geſezzt worden, nach des Vaters Tode, nach
Anerkennung der Enterbung oder nach Antretung der
Erbſchaft, ſich dem chriſtlichen Glauben unterwirft.
Denn Teſtament und Erbesantretung wuürden hier
unter vergangene Falle gehoren, worauf Annehmung
des Chriſtlichen Glaubens nicht gezogen werden konnte.
Dieſen Falle hab ich, wie man wohl ſieht, gar nicht

im

z6) Beytrage c. S. 154.
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im Auge, und Geſezze konnen eben ſo wenig davon
reden, weil ſie ſich nur mit dem beſchaſtigen, was ge—
ſchehn ſoll, und nicht mit dem, was ſchon langſt ge—
ſchehn iſt.

Jch will keinen Umſtand ubergehn, von dem
man glauben kuonnte, daß er ein nachtheiliges Licht
uber die Sache verbreiten morhte. Jch ſezze daher
noch hinzu, daß die Tochter, deren Rechte hier ver—
theidigt worden, das Teſtament einige Wochen nach
des Vaters Tode, jedoch vor der Glaubensanderung
allgemein auerkannt habe. Dies kam daher, weil
der Vater verordnet hatte, daß ſeine Kinder ſich zur
beſtinmiten Zeit uber die Annahme ſeines lezten Wil
lens erklaren ſollten. Allein es wurde widerſprechend
ſeyn, wenn eine Anerkennung.dieſer Art das Unmog
liche und Verbotne moglich und erlaubt machen durfte.

Die Bedingung, womit das Erbtheil beſchwert iſt,
iſt ſo nichtig und ungultig, daß ſich kein Mittel ge—
denken laßt, ſie aufrecht zu erhalten. Die Erbin
konnte damals dem vaterlichen Anſinnen noch nicht
mit Aufrichtigkeit widerſprechen, weil ihr Gemuth die
groſſe Revoluzion noch nicht erlitten hatte, welche ſie
lehrte, daß neuere Ueberzeugungen die altern zu ver—
drangen im Stande geweſen. Sie konnte die Unmog
lichkeit der ihr aufgelegten Bedingung erſt empfinden,
nachdem ſie aufgehort hatte, ſie zu erfullen. Sie
kannte die Geſezze noch nicht, welche ſie frey ſprechen.
Und ihr Zugeſtandniß ſo wenig als ihr Stillſchweigen
waren vermogend, das Verbot dieſer Geſezze zu ver
eiteln

37) l. 2 ſt de confeſſ. et Voet. adh. tit. 7. Cod, de
iur. et fact. ignor.
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