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SECTIO PRIMA,
SISTENS

P

t, quomodo unalio quovis modo ad eam reſerri queat. Porro a ſine propoſiu al-
enum eſt, ſiſtere limites ſcientiarum hiſtoricos, docente nempe hiſto-
ria literaria,} quatenus ſcientiæ hactenus ſint explanatæ, ſed po-
nam ſuo Ioco limites naturales, quinam ſcilicet ſit ambitus ſcientiæ,

tum rati f
b 4 pſius tum ryione humanarum vi- l

one ontis O Jec1 Aa rium,

ElE Ju;



Siſtuntu mo-
àina,cur præ-
oipue hoc the-
mua fuerit ele-

uin.

Adbue quæ-
dam ratione
ſropoſiti no-
ſri monen-

xi.

4 DE NEXVe.
rium, in fonte objecto ilius ſcientiæ detegende. Denique,non
de eo ſcientiatum ſtatu ſermo erit, quo conſideramus, quid de aliqua
ſcientia, hactenus dictum ſcriptumve ſit, ſed, quousque, tum natura
objecti,, tum noſtræ cognitionis, adeoque totius alicujus ſcientiæ na-
tura permittat, cognitionem certorum objectorum ad ſummum ad-
igere cacumen, quum, in aliis, gradum ſiſtere teneamur.

5. II.Et hujus rei deductio utiliſſima mihi viſa fuit,, quum ipſum
hoc ſit in aprico, quanto ordo ſingularum rerum deſiderio appeti de-
beat, quantique interſit, vire: humanæ cognitionis perveſligare. Non
nego, hujus rei viros longe celebriores extitiſſe, aut exiſtere potuiſſe
anteſignanos  cum quibus. etiam meam tenuitatem, ne ex minima
quidem parte, comparo. Sicuti nec meam hujus rei levem intro-
ſpectionem ita vendito, ut memet ipſum hoc themna propoſitum ex-
haurire velle, aut exhauſiſſe; perſuaſus eſſem. Interim tamen, quum
propriam hic ſequi meditationen: propoſuiſſem, non inique videba-
tur actum, ſihac in re memet ipſum explorare tentarem, quid humeri
qualescunque meĩ valerent, quid. ſerre recuſarent. Pace ergo Tua,

Tm

Lector Benevole, liceat expoſitionem hujus in ſe elegantiſſimi thematis,

ſpeciminis. cujusdamloco, uo ſubjicere acumini.

s. IILLongiſſime tamen conamen hocce meum æ grallante hodie2UI

Polyhiſtorias ſtudio diſtat. Non enim animus eſt, ex qualibet eru-
ditionis partealiquid decerpere, quod ii faciuni,, qui nomen Polyhi-
ſtoris, absque jure, aſſectant, ſi, in omni ſcientia aliquid, in nulla
aliquid ſolidi tenuerint:, ſed in eo ſolum explorabo profectus qua-
lescunque imeos, ad' quasnam clq ſis commode omnis ſcientiæ huma-
na reſerri poſſit, quamvis inde nondum adſit habitus æarum ſcien-

tiarum, quarum elaſſes nominare didicimus: (eoll. 18. dein,
quænam exinde ſcientiarum diſtiplinæ, ſt naturam ſequi velimus,
in ſpecie ſint exhibendæ, quum non obligati ſimus, ad peculiorem cui-
libet ſcientiæ conſtituendam. diſciplinam, quum, certum. ſolum ratio-
nabilium eogitationum ſyſtema peeuliare, in diſciplnam: peeuliarem
reducere ſoleamus: denique, quinan ſint ter mini naturales diſci-
Blinarum, id eſſ, quousque; per hune rerum nexum, liomini, non dico
ciuni homini, ſit poſſibile; ſeu,, ut naturæ humanæ non repugnet, ſci-

cn-



SCIENTIARVM. 5entiam aliquam ad ſummam demonſtratiom: pincipia redigeie,
quum circa aliam in manciori cognitione perſiſtere teneamur

5 IV.Hoc ipſo vero jam intelliges, me ſcſentſam non ubique rigo- Quid, ſub no-
roſo illo, quo diſciplinam, ex firmisſimis principiis deductam, to- iumne ſscieutia
tumque concluſſonum ambitum exhaurientem, notat, aſſumere ſen. uolis venuir,
ſu, ſed mihi denotare habitum noſtræ cognitionis, per vires natura nouſtraiur

dProducibilem. Quodſi igitur vires, dataque naturæ non ſuſicerent,
tum ad omnes objectorum proprietates ſentiendas, tum certiſſimam,
ex collectis perceptionibus, ſeriem demonſtrationis hauriendam,
hoe ipſum erit deſectus ille ſcientiæ naturalis, adeoque termini
naturaloss. Nec tamen, quantunæ huic roi ſntroſpiciendæ vires meæ
fufficient, præteribo, quænam ſcientiæ; meo quidem tenuiſſimo ju-

dicio, completum illuny ſcientiæ conceptum. ferre queant. Eſuc
vero multum ſacere utique cognovi, ne quis ſibi ipſi ſuſſicere blandia-

tur, ita, ut alios contemnat, ſed, licet quis primario ad proprias excu-
tiendas vires obligatus ſit, tamei, quum non omnia ſciamus omnes,
merito aliorum labores hanc in renv conſulet. Quo magis enim
quis, poſt excultam prius proprii judicii aciem, aliorum examman-
dæ cognitioni operam navabit, vero veritatis indagandæ ſtimulo
dictus, ;0 magis inde dignoſcet, quousque ſcientia jam ad natura-
lem ſilum deducta fuerit terminum, quid, adhuce dilucidius evol-

vere ipſi ſit relictum.
H læQuum autemr naturalem ſeientiarum nexum ſimus poſituri, ꝗ-mam ſinr

(per rubric. diſſert.) ſane primo loco, nune ipſi. onnis ſeientiæ fon-senres omnis
tes naturales ponendi videntur. Hic vero, uti. notum, duos depre- ſientia na-
hendemus fontes generaliſſimos, nempe: perceprionem ſenſionem; iurales, ſc.

quam utramque generali conſcii notioni includo. Num forte igl- peieeptio
tur ſcientiæ diſpeſci poterunt, ut videamns, quænam ex pereeptioni-

ſcnſio.

bus, quænan. ex ſenſionibus, ſint derivandæ? Aſl, quum ad ambi-
An indo nexus

tum ſeientiæ naturalem exhauriendum, omnes ſontes ſint reſerendi, ſèeutiarun-
qui in natura rei ſunt ſundati; Jam vero iæ natura tam perceptic, deducondus
quam ſenſus, fons cognitionis ſit; Sane, quodſi diſciplina quædam
ex uroque ſonte deducenda eſſt, ſi naturaliĩ ejus exhauriendus eſſe

aembitus, alteruter non. ſufſiceret Jam vero, ſi onmes percuiere

A veli-



 æ

x

N iur ex

5 DE NEXV&e.velimus ſcientias, deprehendemus, nullam eſſe, quæ, absque combi-
natione utriusque fontis, ad faſtigium ſuum naturale deduci poſſet.
Promiſcui ergo ſunt fontes ſenſio perceptio, adeoque nec ex alter-
utro claſſes ſcientiarum ponendæ, quod aliæ eſſent, quæ ex perce-
ptione, aliæ, quæ ex ſenſione, derivandæ. Uterque enim fons, ad natu-
ralem ſcientiæ habitum acquirendum, aliquid confert, quod, ex ipſa

utriusque fontis natura, dignoſci poteri-

s. Vi,24Nam, quod in ſpecie ad lenſionem attinet, haec primus, ratio-

M~—uni

eganotuia primi ne primi in omnibus hominibus iucipientir conſcii, ut unicus
Joutis, nempe omuis cognitionis de rebus, extra nos poſitis, quatenus earum cogni-

duinſionis.

Nogatur ex
naturo alte-
vius fontis,

nempe perce-
ptionis.

tio naturæ mentis non æque involuta, ac pereeptio ſui ipſius, ſed in
æam introducitur per ſenſiss externos, ſeientiæ ſons eſtt Ettamen, ipſæe
perceptione, peculiari mentis, a ſenſione diverſo, actu, cognitionem ãè
rebus externis adaugemus, quum mens non ſolum, ex vi ſua,abſtractos
formet concæptus de ſenſionibus, hosque quaſi in eſſentiam ſuarum
propriarum perceptionum mutet, ſed, ex hoc ipſo, varia incognita de-
regat; eatenus inoognita, quodſũ communæm hancce pluribus ſenſionem,
in hoc objecto non per ipſam reiteratam ſenſionem, ſed conceptum
obſtractum detega. Imo hac in re unus præ alio felix eſt, ut, ad
quod ille per peculiarem ſenſionem demun pervenit, hic, per pro-
priam ad ſe, ſuasque jam habitas ſonſiones, attentionem, deve-

niat.

5 VLQuod vero ad alterum cognitionis ſontem, innatura noſtra fun-
datum, perceptionem ſcilicet, attinet, omnium, quarum nobis ipſi ſu-
mus conſcii, perceptionum, catenus unicus fons æſt ipſa perceptio, quia

nunquam fidem haberes, ſi quis diceret, hoę illo modo aliquid in
mente evolvi, has illas eſle inentis operationes, niſi hujus iuternæ
evolutionis operationis eſſes conſciur. Vnde nec unicum verbum
perceptionem aliquam immediate communicat, ſed ſolum fignum eſl,

propriam tuam in te habitam perceptionem jæm in mentem revo-
candi, ex quo, poſita ſimul relatione perceptionum, quod obiter mo-
rere liceat, poſſibilis cſt harmonia omnium hominum in ſermone, li-
ret in quovis plaue aliud perceptionum evolveretur Syſtoma. Con-
tradictionem denique vocaimus, cobinationemn, duarum invicem op-

poſi-



SCIENTIARVM. 7

poſitarum pereeptionum vel ſenſi onum, qua ſcilicet, poſita una tan-
quam vera, irhoc idearum nexu, altera neceſſario falſa eſt.

s. VII:
Quemadmodum vero, ex

moda, novæ perceptionum oriuntur ſerios
tionum 7.) etiaquum verba ſint ſigna percep

veriorum combinationem nov
lationem utique in nobismet intro

combinatione per

am perceptionum

ceptionum diverſi- Quoa ulterius
atque relutiones: Ita, deducitur eœ

n vides, novam utriusq; fon-
tis collatione-

ſeriem atque re-
ducere poſſeT. Verborum

autem communicatio quum faciat ſpeciem ſenſionis; Jam ve-
ro tota ſenſio adeo arctum, in augendam internam ſcientiam, inſlu-

xum habeat: (s. 7) etiam ipſam ſenſi
tum facere perſcrutati onem cer nes.
nem propriam ſenſionum dicamus exp

onem multum ad noſtrum ipſo-
In ſpecie vero, quum attentio-
erientiam; Jam vero in propa-

tulo ſit, quantus ſcientiæ ambitus ex experientia hauriri queat; Tan-
dem autem, quum alios homines tot ſenſionibus convenire nobiscum

deprehendamus, ut ei, quod ipſi ſenſerunt, fidem habere, certis cir-

eumſtantiis certiſſimam queamus; æque,
Rabuerunt perceptionibus, quum in nobis

uti enarratiseorum, quas
nullam deprehendamns con-

Etradictionem, fidem veritatis probabiliſſimam ſæpe, demonſiratio-
ni ſere æquipollentem, dare poſſunus: Sane hac ratione ſcientiam
Internam, per experientiam augeri poſſe, deprehendes.

Iæ] L& b4 Et novo q4u0-
hEDicta veroò. 6.7. 8.) ficuti ſatis svineunt, cur ſcientiarum ne- dam argu-

Xus minus accurate ratione fontis communis tradi queat: Ita huc acce- mento conſir-

matur.dit q dn a ꝑrimis incunabulis; ita attenti fuerimus, ut ubique an-
 hOnotaſſemus, quid per perceptionem, quid per ſenſionem cognoviſſc-

mu:: Hee enim ſi exiſteret innobis recordatio ordinis, ſingularum

Ib]

ſenſionum perceptionum, adhuc aliqua ratio, ſcientias ita dividen-

li, eſſet attamen etiam non adeo pro
ligi poſſet, cuam, quod in hoe individuo ejusmodi

r llaregula atque extum contigi et, ex quo veronu
inines elici poſſtt.

Supponendi ergo ſunt hi
ꝗiun aliam normam conſidera

s. X.fontes nexus vero

ficua, quum inde nil amplius col-

naturale ineremen-
tenſio ad omnes ho-

Siſitt obje:ſoientiarum ſecun- ã cognitio-
blndus. Et hic in mentem veniebat, nir genoralis-

ntrum hæc forte relatio, 'utinæ mentis ſubjecta,

20

accurata eſſ:, qana ſima, qua ſri-

Iui-

J-r æ

æ

EE
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3 DE NEXV Xc.Zicet verſatur ſcilicet notum eſt, noſtram æognitionem verſari vel circa detegendos
el circa er- errores, vel circa inveſtigandas veritates. Jam utique neceſſarium
rores, vel cir-veritates. eruditi, vere talis, requiſitum eſt, ut verum a falſo diſtingvat, adeoque

ut determinare poſſit, quid error ſit, quid veritas, quum alterutrum
Cur hæc di- ſolum eſſe queat. Immo, quum tantus, in omnibus eruditionis parti-
ſcernere eru- bus errornm mendaciorumque ſit cumulus, ſane is molem in ſe ſuſci-

ditus, debeat? /ęret graviſſimam, æque ac utiliſſimam, ſi quis hic ubique æerrores a
veritatibus ſegregaret. Si enimV. ꝗ. ſolam ſumamus philoſophiam,
tanta hic errorum colluvies expungi poſſet, ut ſponderem, rorum ſyſte-

ma aliquod philoſophicum, quatenus ſolum oſtenderet, quales, inſci-
entiis ejus ſingulis, deprehendantur errores, condi poſſe. Immo, quod-
fi quidam orrores inveterati ſint, hi in ipſis diſciplinis in ſpecie eradi-
candi prius videntur, quam veritatum, proprie licdictarum, ſiſti que-
atnexis, quum alias mixtum potius veri falſique emergeret Chaos, li-
et in titulo nomen Philoſophiæ, Theologiæ, Jurisprudentiæ &e. di-
vinæ præſixum haberet. Quid? quod hic demum labor utiliſſimus
foret, ſi oſtenderetur, quomodo homines ad ejusmodi errores pro ve-
ritatibus aſumendis, inprimis quoad externam confeſſionem, ab inter-
na convictione diſ=lantem, vel aliquo commodo vel adfectu vel malitia,
pro vurietate eircnunſtantiarum, permoti ſuerint, quosque ſines perti-
naciæ ſuæ habuerint, quibusque ſpecioſis velamentis eutem, vel leoni-
nam, vel vulpinam, obtegere, aſſeclasque corradere fuerint anniſi-

Quid obſer- 5 XIvandum, ut Id vero de nullo verãitatis amico ſpero, aut præſumo, ſed inge-
bic excedue-mue potins profiteor, me ſemper proclivem fuiſſe, fore, ad aliorum
lur. opiniones, erroris inculpatas, magis deſendendas, ſi unquam, absque

veritatis, ndeque in nos exiſientis obligationis, detrimento, fieri potue-
rit, aut poterit Nimia enim carpendi lues impedit artentionem, ut
quis ne ſcnjum quidem alterius capiat. Aſt ſane ommis ſcientia noſtra

per attentionem incipit, creſcit, adeoque, quo magis quis attentus
eſi, annon forte alter vera loouatur, aut loqvutus ſuerit, tune multo

ſacilius, ex collatione totius ſyſtematis, robur aut imbecillitas demon-

ſtrationis dignoſci poteſt, quam ſi quis, priusquam hiſtorice mentem
alicujus plene cognoverit, judex in limine exillere velit. Saltem ad-
eo rationabilem de aliis ſovęo fiduciam, ut, quod de inę ſcio, idem bo-
ni de aliis ſperem, doleamque ſi hæc bona memet ſpes fallat, aut fe-

fellerit. s. XI. Li-
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5. XII.Licet vero, in omni ſcientia, obligati ſimus, quantum hujus rei Nexus ſeien-

datur natuvalis poteſtar, ne errores immiſceamus; licet etiam, in tiaram,ratio-
ipſa veritatum demonſtratione, ſimul potiora mendacia, cur ſcilicet ne objecti ge-
hoc nomine jure ſint inſignienda, commemorare utiliſimum ſit: j suũl
IO.) attamen, quum jam mecum perpenderem, an, ſi generalem ſeien-sum eſt.
tiarum nexum, eumque naturalem, ſiſtere vellemus, ille optimus ſo-
ret, adeoque, ad eum eligendum, obligati eſſemus, ut ſcilicet, in qua-
vis ſcientia, peculiare caput errorum, peculiare dein demum veii-
tatum, adſtrueremus. Et hie, neque ex conceptu obligationis, neque
Icientiarum natura, ad hancee nexus ſpeciem collata, id eruemus, ut
Jræciſe hic nexus eſſer præſerendus. Si ergo multum concedam, ne-
xus ejusmodi arbitrarius ſoret, h. e. licitus, quamvis non juſſus. All
ſic nemo nos arguet, quod aliam elegerimus methodum Quamvis
enim ipſa mea, quam elegi, methodus etiam, certo reſpectu, ſolum
foret arbitraria: tamen hic jam major in me ratio extitit, hanc priori
præſerendi, quod in eo, quod arbitrarium eſ, ipſum propoſitum no-
dtrum, nnum præ altero eligendi, rationem electionis ſuſſicientem dare.

videatur.
a S. XIII.Id tamen, ex ante dictis, lucrati fuimus, ad nexum ſcientiarum Deſinitur ne
Plene demonſtrandum, fontes certos certa objicta eſſe aſſumen- xus ſcientia,

I ſ entiæ proximi “tque expli-
da. Unde nexus ſcientiæ eſt relatio fontis a icuyus cs catur, ratione

dximum ejusdem objectumm Hic vero in ſpecie quædam, tum ra-ſ atis, quinam

L protſ ais tum objecti, notanda videntur. Nempe ſontes ſcientiæ oriatur uexus.

one or,proximi ſiſtunt initium atque incrementum cognitionis, de illa obje-
ctorum ſerie, quæ ad hanc in ſpecie ſcientiam ſpectat: ſie v. g mul-
tas doctrinas, quas jam, ex revelatione demum divina, cognoſcimus,

non cognoviſſemus, ſi hoc fonte deſlituti fuiſſemus. Quatenus ergo
revelatio nrimam horum ohjectorum nobis communicat cognitio-
nem, ipſumque harum doctrinarum nexum, eatenus ſane revelatio
fons ſcientiæ Theologicæ eſt: adeoque, ſi ſecundum hanc relationem,
in nexum unius ſcientiæ cum altera inquirere vellem, idem eſſet, ac,

quænam concluſiones objectaque ex principio hujus ſcientia non deri-
nari qucant, ſecd peculiarem requirant fontem. Sic v. g. id quidem
natura tanquam rationabile agnoſcit, quod certus expræſſus gentium
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IO DE NEXV c.conſenſus cas invicem obligare poſſt, aſt,ex natura mentis, non evin-
ecre poſſum, an gentes ejusmodi conſenſum expreſſum inierint, ſed
hoc ex hiſtria rerum, inter gentes geſtarùm, dignoſcondum Vnde
jus naturæ non ſuſſicere dicimus, ad eas concuſiones ſuppeditandas,
quæ cx jurẽ gentium derivantur, quum jus naturæ hypothetice hie

Iolum decidat, ideſt, poſito v. g& hoc pacto, expreſſe inito, poni
tur certa inter gentes obligatio: an vero ejusmodi pactun extet, in di-

ſciplina juris gentium diſquiritur.

5. XIV.Quum vero, ĩnomnibus ſcientiis, quæ peculĩare proximum prinæ
cipinm habent, peculiaris ſcientiæ nomen gerunt, id ſimus depre-
henſuri, quod non novum aliquod peculiare principium perseptio-
nis ſiſant; quippe nullius ſcientiæ principium, naturæ noſtri inter-
ni conſcii, contradicere, nec ſublimius perceptionis, quam ipſa per-
ceptio, prineipium dari poteſt; (5.5.7:)aſt peculiare ſenſioniæ ſuppeditem
principium, quod ratio tanquam verum admittit: vides, viee verſa,
jure ibi peculiarem ſcientiam eſſe conſtituendam, ubi peculiare de-

prehendimus principium proximum ſenſionis; licet tandem omni-
um ſcientiatum proxima principia, ad principia, noſtri ex perceptio-
nibus conſcii, relata, ab isdem, tanquam rationabilia, adproben-
tur. Sicuti tandem, ubi non peculiaria adſunt proxima ſenſionis
principia, peculiares ſcientiæ non ponendæ ſunt, niſi, ob nimium ob-
jecti ambituin, commoditatisque cauſſ, ſcientiæ dividantur.

5. XV.Porro cirea objecta ſcientiarum quædam denotanda ſunt, quæ

baſi: ſunt, inde ſbquentis ſcientiarum nexus. Nempe ſub notion objecti
comprehendo omne, quidquid ambitum alicujus ſcientia efficit
terminat. Omnis autem ſcięntia cerra hubet objecta, tum remota,
tum proxima. Remota ſunt omnia illa poſtulatae, quæ in aliqua
ſcicutia ſunt ſuppournda, alt non in cadem demonſtrantur. SicV. g-
ſi in jure naturæ evingerem, quatenus, ex voluntate principis, ratio-
nubilis obligutio introduci queat, 7uæ civile hioc juris naturæ princi-

pium ſuppouit quum voro jam in jure naturæ ſit demonſiratum,
non in jurę civili denuo demonſtrandum eſt. Inter objecta proxi-
ma ſqentiæ quædam ſunt materialia, quæ ſunt ipſi fontes ſcientiæ
ꝑroximi, concluſiones inde dęductæ. Sic v. g. materiale objectum

Theo-



SCIENTIARVM. Iiæ uàl heologiæ, ſunt credenda agenda, m ſacro codice revelata: quæ-
dam vero ſunt ſormalia, ſcilicet finis ſcientiæ, tum ultimus, nm in-
tormedii. Sie Theologia intendit eſficitque heatitudinem homnie,
ordinem ſalutis ineuntis. Datur quoque peculiare ſcientiarum ub-
jectum perſinalee. Sic Theologiæ objectum perſonale eſ homo
viator. Si igitur nexum ſcientiarum, ratione objecti, ſiltere velimus,

prim oſtendendum, quænam ſuppoſita una ſcientia communia pe-
culiaria habeat, dein, quodnam cujuslibet ſit objectum niateriale,
formale perſonale: tandem, quatenus objeclum hujur ſciemiæ
ab objecto alterius ſcientiæ diſtinctum ſit, adeoque, quomodo una

ſcientia, cum diverſis aliis, diverſo gaudeat nexu.

5. XVI.
 t smatt reis tneii Nxi frmtiarum alius

ſcientiæ proximi, aã objectum ejusdom, ut nec plus ſit in objecto, quam oſi internus,
in fonte, nec plur in fonte, quam objecto, adeoque ſiſtit ipſum alius extor-
ambitum terminumque ſcientiæ in ſle Externus eſt relatio foutir nus-
t& objecti proximi unius ſcientiæ, ad fontem objectum proxinmum
alterius. V.g ſi nexum Theologiæ demonſtrare proponerem, internus
foret, connexioſ totius analogiæ fidei, cum principio revelationis di-
vinæ; externus vero, pro varietate ſcientiarum, cum quibus conſer-
ti poſſet, diverſus ſoret. Interim, ſi v. g& cum Jurisprudentia con-
feratur Theologia; liie oſtendendum foret, quomodo fons Theolo-
giæ à ſonte Jurisprudentiæ, item utriusque objecta invicem diſcre-
pent, quinamque ſit illiuis differentiæ? conceptus abſtractus.
Quum vero omnes ſcientiæ? in fontibus communiſſimis conVe- 45us commu-
niant S. 7); una vero ſcientia, ratone cognitionis hujus,i5.
evidentiæ, magis cum aliquo fonte communi cohæreat, quam alte-
ra: ſſieut v. g. ſi in Jurisprudentia civili, aliquid ex ſenſu legis de-

monſtretur, hic vero dubius ſit, non ad ejusmodi convictionem eſ-
ſemus deventuri, quam, ſi ex ſola conſcientia caſus ĩlle eſſet deciden-
dus, quamvis id rationabile foret, ut hie caſum illum ex lege civjli
decidere queaimus) hæc ultima ſummaque ſcientiarum relatio eſt,

quæ ſit ad ſcientiam fontium omnis cognitionis communium: x
quo ipſo patet, quod aliqua ejusmodi prius poncnda, ad quam ulti-
mato omnir vritas recurrat, tanquam ad prima principia indea
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E DE NEXVe.monſtrabilia, i. e. quæ longa non opus habent demonſtratione, mo-
do voces intelligamus. Hant, ſuo ordine, tradet ꝗ. 2. Sect. II.

5. XVII.Quarumnam Hactenus dicta ſicuti ſiſtebant in genere, quid requiratur ad ne-
ſcientiarum xum ſclentiarum demonſtrandum; ita jam acturatius ipſum objectum
nexus hic ſit uqſti thematis, quarumnam ſcilicet ſcientiarum nexum ſiſtere pro-
ſiſtendus, ſc.ſeieutiarum poſuerimus, evolvendum, in præcognitis hiſce, videtur. Nempe (per
eiuditionis. rubric. diſſert.) agemus, de nexu ſcientiarum eruditionia: adeoque ea-

rum ſcientiarum, quæ ad ambitum eruditionis non pertinent, nexum
prorſus non indagabimus, ſed ipſas ſcientias (ꝗ. 4) earum
nexum ſilentio præteribimus. Hoc ipſo vero, tum in genere conce-
plum eruditionis admitto, tum in ſpecie innuo, me eas ſolum ſcienti-
as, quæ, meo quidem tenuiſſimo judicio, aliquid ad ambitum eruditio-
nis faciunt, quarumque cultoribus nomen eruditorum impertire ſo-
lemus, in nexu ipſarum eſſe conſideraturum. Hic vero quidam com-

pletus eruditionis conceptus, attamen prius nominalis, ponendus eſſo
videtur, ut inde omnes ſcientiæ dijudicari queant, an poſſint dici
eſſe ſcientiæ eruditionis, quænam nec ſint, nec inde dici debeant

Siſlitur eomeruditionis ſcienti?æ2 Hic enim duplex eſt finis nominalium defini-
pletus erudi- tionum, uti ex Logica conſtat. Hoc igitur reſpectu eruditionem voco
tionis conce- habitum mentis, per ſedulqm attentionem ad ſuas perceptiones ac

e suan ſenſiones acquiſitum, conſiſtentem in ſolida, veritatum neceſſariarum
utilium, cognitione, earundemque, ad ſui aliorumque felicitatem,

quantum ſua natura huc ſaciunt, applicatione.

5 XVIILA completo Aſt, quod ſi hic eum demum, ſenſu completo, unice eruditum
nominali eru-dieere vellemus, qui ſummam, id eſt, omnem poſſibilem homini co-
aims iſ gnitionem veritatis atque felicitatis, actu poſſideret, quodnam
completg rea- quæſo extitit, aut exiſiet inter homines individuum, quod ſenſu illo
lis. completo, diei poſſet eruditus? Nam, licet ſolum aſſumatur cognitio,

honuni poſſibilis, i. e. ut naturæ humanæ non repugnet tamen, quum
homo non habeat habitus eruditionis inſuſos, ſed potius ſueceſſive ad

majores progrediatur perſecHones; omnis vero ſucceſſio ſupponat re-
morationem aliquam cſfectus conſiquentis, cum antecedente, adeoque

tempus aliqgnod; nos vero inſuper multum perdamis temporis otio,
vel aliis, ad vitam ſuſtentandam, neceſſariis utilibus voluptuoſis acti-

bus:



SCIENTIARVM. Io

bus: ſane, ſi jam viceverſa recolas, quantum requiratur tempoi is,
ſi unus homo illud addiſcere deberet, donee, ſenſu ſummo, eruditus
dici poſſet, ætas, viresque unius hominis non ſuſficient. Attamen,
quum poſſibile ſit, ut unus homo ita generalem eruditionis ambitum
concipere queat, ut latitudinem objectorum cognòſcibilium ſiſtere
poſſit, quamvis ſolum in quibusdam habitum acquirat eruditionis;
ſeoll. 5. 3) quumque adeo complexus ille ſcientiurum naturalis ſit,
IL e. naturæ conveniens humanæ, licet non ex habitu unius hominis.

deſumatur; immo, quum completus conceptus ſit perfectiſſimus,
quamvis in nullum caderet individuum: nos hic omnes illos vocabi-
mus quidem eruditos, quibus tota antea (s. I7.) poſita deſinitio tribui

poterit: ſalva tamen diſtinctione, inter completum conceptum eru-
ditionis nominalem realem:

5. XIX. Oinnes ſcien-
Ad realem enim eruditionis conceptum completum omnes erudi- 2, quibus

tionis ſcientiæ aliquid conferunt, harum ſcientiavum comple- quaduntenus
xus continet demum totam eruditionem Vnde quævis eſt pars eru- erudirionis

concoptusditionis, cuivis eruditæ ſcientiæ, nominalis deſinitio eruditionis ,perit, ali-
s 17.competere debet completa, qũmvis non realis completa. Di-ui ad com-

cimus ergo, V. g. Theologos eſſe eruditos, JCtos eſſe eruditos ꝓlerum ęus
id eſt, quod omnes hæ ſcientiæ quaſi ſuam particulam ad ſummum eru- conceptum
ditionis conceptum realem conferant, quo poſtea elicito, non dicere conſerunt

poſſumv. g. ſolam Theologiam, ant Jurisprudentiam, autMedicinam,
iealem.

&e. &e. jam ſiſtere completum realem, i. e. zotius eruditionis conce-
Jtum. Idèm enim eſſet, ac ſi reliquæ ſcientiæ ab ambitu eruditionis

txeluderentur, quum tamen omues illi eruditi dici velint mercantur,
quamvis ſinguli aliam teneant ſcientiam Illuſtrare hoc exemplo
Poterimus: V. g. Si cuidam, per rei veritatem, competerent omnes ſun-
datæ poteſtatis ſpecies, tunc jus ejus reale foret completum: ſecun-
dum nõmen vero, ad omne id datur jus, ad quod rationabilis poreſs.
Hic conceptus inſervit ad diſlingvendum juſtum ab injuſto; arſ non ſe-
quitur, cul nomen hoc competit, illi eompletus realis juris conce-
ptus, quamvis aliquodreale jus habere debeat.

5. XX. AbambdituHoc ergno patet, eas ſcientias artesque non ad ambitum eruditio-
ei uditiuniæ

nis referendas, adeoque nec nos earum nexum limitesque prolatu- excluduntur
ros, ubi, vel definitio eruditionis (5 17.) plane locun non habet, vel, ſcientia, 4ui-
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I4 DE NEXV &e.hus vel defi- ſi etiam ſenſu quodam, ad modum ſtricto, earum cultores, ſecundum
nitio vel n-yęm, eruditi dici poſſent, tamen, ex uſu loquendi, nomen eruditorum
tien eruditio-nis non com- non gerunt. In priori relatione ab ambitu eruditionis exeludo ſcien-

petit; adeoque tias noxias, I. e. noxam pro fine eſſectuque habentes, ut minus uti-
nec harum hic les, hoc ſcilicet reſpectu, quod, Ecet quis eas teneret, tamen, ſi nihil

ſiſtetur nexus- amplius præſiitiſſet, prorſus nomine eruditi indignus eſſet, ſi vero tan-
quam parerga tenuiſſlet, quod non propter has eruditus ſit dicendus-
In poſteriori relatione excludo ab aimbitu eruditionis omnes ærtes in-
feriores, ad vitæ ſuſtentationem aut commoditatem facientes, omniæ-
que opiſicia. Licet enim dici queant, facere aliquid ad felicitatem ho-
minum, tamen non exinde V. g. piſtores, ſartores &c. quemenn-
que denique artificom aut opificem eruditos dicere ſolemus; quam-
vis, ſi eruditus eas calleret artes, quidem, ut hic omnia per ratio-
cinium atque per cauſas deduceret, hæc erudita de opificiis artibus
cognitio dici poſſet. Propter tamen ſolam hanc cognitionem dubito,
an uſu loquendi, audiret eruditus, licet quis, v. g. opificium piſto-
rium, etiam methodo mathematica, quæ tamen, ingr methodos de-
monſtandi, ſurnma eſt, deduceret. Piſtor enim hac cognitione non
opus habet, eruditus verò meliusfucit, ut hujus clegantiſſimæ metho-
di digniora eligat objecta, quum non ſola epidentia cognitionis, ſid

nobilitas objecti, ſcientiam eruditam ab inerudita diſtinguat.

0

5. XxX.
Tranſitus ad Plura adhue addi poſſent, ad enucleandam nexus notionem, ni-
ulteram ſe- ſi brevitati ſtudendum eſſet. Inſuper, quum, ſi ſcientiæ ratione ſon-
ctlionem- tis objecti genuine invicem conſcrantur connectantur, hue

omnia referri poſſint; 13.) hactenus vero explicatum ſit, quatenus,
ratione ſontis objecti, ſcientiæ ſint connectendæ: jam ad ipſam pro-

l gredi poterimus
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SECTIONEM II

SISTENTEM
REALEM SCIENTIARVM

NEXVM.
5 I.

n Vum nexum ſcientiarum realem eruere propoſuiſſem, s; ſit,cnr on
n initio ſtatim ſeſe ofſerebant quatuor illi omuis erudi- 44 mitio slu-
rtionis cancelli, quod nempe omnis ſcientla vel ad ſheo- tim ſcien
logiam, vel Jurisprudentiam, vel Medicinam, vel Philo- iuũ nexum

1ealem, ſc tũ-

cur omnes ſcientiæ his præcipue fuerint incluſi cancellis,anque ſuſſi- ſucultates
cerent, ad totum eruditionis ambitum hue concentrandum. Dein, ruditionis,
tuum generaliſſime uius cujusvis ſontes atque objecta mihi præſen- conſiderore
tarem, videbam quidem, auod ſingulæ a ſe invicem, ratione princi- ſueunus-

pii objecti proximi, different: (ſiæ v. g Theologus unice verbum
Del, tanquam fontem externum ipſorum dogmatum iheologiæ aſ-
Aumit, fidemque, tanauam priucipium internum, c unice ſeriptu-
ram pro fonte agnoſcat, veritates autem per fidem ex verbo Dei

hauſtas, objecta ſuæ ſcientiæ facit; in quo utroque utique a Jurecon-
dIulto &c. diſtat) ne mihi vero iu limine hic objici poſſet, hoc prius

tſe demonſtrandum, ſidem, tanquam peculiare principium peculioris
ſcientiæ, aſſumendam eſſe: (ſane altior demonſtiatio neceſſoria hic
Videbatur. Qiumque igitur ſæpius ſæpiusque cogitationes invicem
revolviſſem atque transpoſuiſſem, dubiusque initio eſſem, quænam
ſeries tibi mentem meam optime declararet, hac sandem, quæ nſe-
quitur, ſixa manſit, adeoque ſpem dedit, me per hane voti intentio-

Risque meæ compotem fore.

5 I.Nempe in eo convenimus omnes, ſinern onmnis ſcientæ eruda- Fundumentã
tionis eſſe sęlicitutem noſtratt Merito ergo eandem, inſlar baſeos loco ponizur
totius inſequentis tractationis, ponere exinde nexuni ſeientionum ſnis snui»

li
1 C1 uditionis,

rcalem eruere »oterimus. Generaliſſme excrcitium ejus, aœ ;u° ſuicitar,
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16 DE NEXVe.per naturam noſtram jus habemus, felicitatem vocoo. Tribus er-
g0 ideis totus felicitatis ſubſtat conceptus; ſcilicet juris, naturæ,
exercitii ejus, ad quod natura jus habemuss. Generaliſſime ad omne
datur jus, ad quod datur rationabilis poteſtas. Non vero dicemus, ad
aliquid dari rationabilem poteſtatem, niſi dicere queamus, dari àd

illud jus. Quum vero diſtinguamus id, ad quod jus habemus, ipſum
jus: jus ipſum proprie eſt eſfectus rationabilis poteſtatis abſtractus. Por-
ro antem naturà hominis, ſecundum conceptum ſuum ſummum,
eſt concentus certarum operationum, ex rationabili hominis poteſta-
te prodeuntium: Rationabilis poteſtas autem hominis eſt vis hu-
manæe ſubſtantiæ, actus quosdam committendi, aut omittendi, ad
quos homo, ex iſſentia ipſius animæ corpuris, atque noxu ſuæ ſub-

ſtantiæ cum univerſo, ſummoque omnis juris obligationis prin-
cipio, jus obligationem habet. Quæcunque ergo operationes ex
ipſa hominis ſequuntur natura, ad illas habemus jus. Neque tamen
jus natura ſunt idem, quum natura ſit ſubſtratum juris, jus eſfe-
ctus naturæ. Si ergo utrasque combinemus ideas; reſiliet jus na-

turæ.

s. III. r

Jus natũiræ ergo eſt ipſa quædam poteſtas rationabilis ad ia,
quod ex natura humana ſequitur. Quot igitur erunt ſpecies rationa-
bilium ex natura operationum, tot erunt ſpecies juris ſs. 2.) natura com-
petentis. Nihil vero ſn natura noſtra fundatum eſſe ſcimus, niſi habea-
mus per conſcientiam. ect I. 5.) Conſcientia eſt actus mentis refic-
xus, illud affirmantis, quod percepit, vel ſenſit, negantis, quod per-
ceptioni vel ſonſioni contradicit. Conſcientiam ergo tanquam prin-

cipium, naturæ noſtræ cognoſcendæ, ponere poſſumus. Quidquid
igitur per conſcientiam noſtram ſequitur, illud naturale nobis eſt,adeo-
que ipſins noſtri naturalis juris cognoſcendi principium eſ conſcien-

tia, quidquid contradicit conſcientiæ, illud injuſtum eſt. Merito
ergo ſublimitas conſcientiæ humanæ primo loco inveſtiganda, quum
Iæe ſit vera animæ vita; evoluta magis magisque conſcientia, ipſa

angeatur ſcientia.
s ivNJ ron ſ da nus conſcientium, in nobis depre-

am, unno ram acenhendemus certam conſcientiam obligationis, certam, conſcięntiam li-

ber-
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bertatis; adeoque non ſolum, quidquid vi libertatis, Icd

æ

tionis ſacimus, jure agimus. (conſ 5. 2.) Quum vero dicamus, in no-
bis deprehendi conſcientiam obligationis libertatis, ſcias, quæſo,
hanc loguutionem nobis non eſſe ſynonymicam ei, ſi diceremus, dari
obligationem libertatem conſcientiæ, quamvis propoſito hæc ve-
ra ſit. (5. 739.) Eſt vero conſcientia obligationis,actus animæ reilexus,
ejus, quod de obligatione, ipſi per naturam competitura, eadem per-

cipit aut ſentit. ſ 3.) Conſcientia libertatis eſt, actus aninæ reſlexus,
de eo, quod de libertate, ipſi per naturam competitura, percipit ſen-

tit. (coll. 2.3.) Quid ergo de utraque percipiamus, ſentiamus, in
Ipecie eſt ſiltendum; quum ex hoc ipſo demum plenus obligationis li-
bertatirque conceptus reſiliat, quem ſi, priusquam rer eſſet demonſlia-
ta, poſuiſſemus, idem fuiſſet, ac ſi eo usque, donec ſuiſſct res demon-
ſtrata, verborum sfidem poſtulaſſeimus, quæ hodie tammen rara eſt,quam-

que nec ipſi cupimus.
x V
iiPrimum autem, cujus nobis conſcii ſumus, eſt id, quod, quate-

nus perceptio eſt fons noſtræ cognitionis,  7. 8. Sect. I) eatenus
nullius objecli ſimus conſcii, niſi perceperimus, æque uti, quatennus
ſenſio eſt ipſius noſtræ cognitionis principium, ſ. 6. c. l.) nullius obje-
cti ſumus conſcii, niſi ſenſerimus. Si vero aliqua in nobis extitit
perceptio, aut ſenſio, id falſum foret, quod non percepiſſemus, aut
ſenſiſlemus. Non poteſt enim idem ſimul &ſſe, non ęſſe. Ipſius
vero hujus propoſitionis, tanquam veræ adſumendæ, tantam habe-
imus obligationem, ut ipſa adſit obligatio conſcientiæ?, talis qui-
dem, ut animæ cogitare impoſſibile ſit, cujus ſenſiſſe aut pereepiſſe
eonſcia eſt, quin ſenſerit, aut pereeperit. Hæe ergo eſt conſciontia
obligationis, aliquid pro vero aſſumendi, quum veritas hic nihil
aliud eſſe queat, ac conſpivatio ſinſionis aut perceptionis, cum con-
cientia utriusque. Porro adeſt in nobis obligatio quædam interna
conſcientiæ, illud, quod tanquam honum percipit, aut ſent, appeten-
di, quod tanquam malum, fugiendi. Et hæc eſt conſcientia obliga-
tionis, ad bonum appetendum, malum ſugiendum Hoce ergo
cuplici reſpectu mens noſtra libera non eſt, ita, ut impoſibile menti ſit,
aliquid tanquam verum aſſumere, quia conſcia eſſer, ſalſum eſſe, aut
aliquid tanquam bonum aſſumere, quia conſcia eſſt, malum eſſet.
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18 DE NEXV Xe.
VI.NEDatur vero adhue alia conſcientia obligationis, quæ demum ex

clllecti-ne atque relatione plurium perceptionum aut ſenſionum oritur-
V. Ego iſtæ minime quidem negant obligationem internam, ad certas
rerum imagines ſibi repræſentandas, ponunt vero ſolum neceſſitatem
repræſentandi, negant, quod hæc repræſentatio inde ſit neceſſaria, quiæ
7llæ res ita,extra mmentem in certo ſpatio, exiſtant, uti repræſentantur.

Hic proſecto, ſi veritatem exiſtentiæ rerum extra nos, ad internam
usque conſcientiæ obligationem, deducere velimus, ſola conſcientiæ
habitæ repræſentationis non ſuſficit, quum id ſolum neceſſario infe-
rat ſenſio habita, falſum fore, ſi dicere vellomus, nos eam non ſenſiſſe-
Aſt quum poſſibile ſit, ut in ente aliquo evolvatur neeeſſario quædam
repræſentatio; licet extra illud nullum reale exiſtat objectum: plures
ſenſiones atque perceptiones hic ſupponendæ ſunt, priusquam mens:
interne obligetur, pro vero id aſſumere, quod hæc jam in ſe non
evoluta ſuiſſet ſenſio, niſi actuale quoddam extra ſe objectum ean-

Elidem excitaſſet.

5 VE.
Primam inde libertatis ſpeciem reſilire videmus, ſe. quoties-

cunque certa conſcientia, demum ex certo perceptionum ſenſio-
numque, ad conſcium eſſe reducto, complexu, oritur, toties co major
gradus libertatis aſſirmandi negandi eſt, quo plures adhue deſunt
perceptiones ſenſiones, ad illam conſientiam perducendam requi-
ſitu. Er hoc eſt quoque fons probabilitatis, ejusdemque graduum-
Ipſa vero conſcientia, quæ ex obligatione eſt, (.5.) judex eſt, quæ
in 1e detur ſibertas, quousque duret, donec hic nova conſcien-
ti introducatur obligatio. Ilæc vero libertatis ſpecies, ſicuti, cæ:
ignorantia nexus,certarum perceptionum ſenſionum cun ſpſa con-
Icientia, proveniebat: ĩta mens noſra adhuc alius ſibi conſtia eſt li-
bertatis, citca perceptionem ſenſionem, nempe libertatis combi-
nationis. Per hanc intelligo poteſlatem mentis, ſeriem certam per-
ceptionum aut ſenſionum, alio ordine transponendi, com-
binandi, quam quo percepit, aut ſenſit; ita un hujus combi-
nationis unica ratio ipſlum propoſitum mentis, hac in re libe-
3um, dari queat. Progoſitum vero in. mente eſt actus, quod id, quod

Br&-



SCIENTIARVM. 15Pro rativne combinatioms ;am aſſum;t, aſſumere poreſt, vult, na u
ratio acqueſcentiæ non ſit natura ſenſionis aut perceptioms, ſed li-
bera mentis inclinatio ad acquie ſcentiam, in actibus, quorum ambo-

rum, hoe alio modo combinandorum, eadem datur poteſias, ita
ut, quia ſunt eidem æque poſſibiles, eleẽfio non poſſit non ſuſi-
ciens eſſe ratioo. Aſt ſane, quotiescunque compett electio, toties
arbitrium competit. Arbitrtium vero hahere, non libcrum eſſe in
o, quo competit arbitrium, ſunt contradictoria: adeoque, ſi in ar-
bitrio anjimæ nonnunguam ſit perſilendum, libei tas animæ ipſa 1-

tio erit determinationis. Propoſitum autem animæ, quutenus el
eſt arbitrarium, liberum eſt, i. e. quod ratio ſit in eo ipſo, quod

ſibi proponat.

5. VIILHæc vero conſcientia libertatis ſicũti veritatem pro objecto ha-
bebat, quatenus ſcilicet aliquid, pro vero habere, ipſi naturaliter lihe-
rum ſit: ita quoque, ſi objectum deſiderii bouum aliquod ſit, cor-
tam quandam deſiderii libertatem naturalem habemus. Nam hic
ſæpius plures ſenſiones atque perceptiones concurrere debent, prius-
quam ad conſcientiam deveniamus, eſſe illud honum, adeoque appe-
tendum. Immo hic propoſtum aliquod mentis ſæpius ratio eſſe

poteſt, cur aliquid nobis honum malumve, gratum ingratumve, vi-
deatur, ſi v. g. lenſio objecti alicujus, aut jus pereeptio, non ſuſſiciat,
ipſam objecti bonitatem aut malignitatem ſentiendi aut percipiendi,
ex hoe ipſo, quia, cuni illa ſenſione objecti, non ſenſio grati neceſſa-

rio eſt connexa, libertas quædam competit, in utramque partem ſen-
ſionem reſerendi. Et hic ergo libertas deſiderii vel orietur, ſi obje-
c d n plane nou ſenſerimus aut gerceperimus; tunc enim utique

a quæ al
ig

lla cupido vel quod habit/æ ſenſiones non ita vivaces ſue-

r Lum circe
bonitatem as-
que deſidiri-
1 ut.

noti nu E] ll FEIES Vai

a

rũnt ſ ficientes ut mens inle obligata luiſlet, ex ipia ſenſine,
l atque uad illud objectlum pro bono habendum, adeoque nee ad deſiderium

combinandum.  6.10.)
ll?ò ry Ia.Aſt hie, quando de eo, quod naturaliter liberum eſt, loanuti ſu

mus, ſollicite diſiinguere debemus, quomodo dicatur homo natu
raliter facere, quodſi ſcilicet iudè jus hominis nuturale deducere vel

Fontes liber-
-tatis ſollicite

ſunt diſtin-
guendi,qua-

lemus. V. ꝗ. enim, ſi deſcctus certæ conſcientiæ, ex labe, imputa-3ouus dican-
inC2 tio- tur nuturals.
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20 -DE NEXVCc.tionem habente, eſſet; jamque dici poſſit, labem naturalem eſſe, tunc
quoque defectus conſcientiæ, indeque pendens libertas, naturalis fo-
ret, ĩ. e. conſequentia labis Neque tamen inde homo dici poſſet, age-
re ſecundum jus naturæ humanæ; quum non eadem conſiſtat in
corruptione conſcientiæ?, quamvis corruptio conſcientiæ abuſus
libertatis, per labem, ingreſſa eſſet noſtram naturam. Hoc ipſum ergo
prius perſpiciendum, quatenus, couſcientia noſtra vel obligationis vel

libertatis, ſit perſectio, aut quatenus imperfectio naturaliss V.
enim, ſi jam naturaliter evolveretur, propter corruptionem deſiderii,
ejus, quod eſt bonum, in hominibus lapſis, odium erga Deum amor
ſtultitiæ: homo miſer crederet, ſe recte agere, felicem eſſe, quum ta-
men ſit inſeliciſſimus, quod ita perverſim de bono habeat guſtum. Item,
quantus eſt numerus eorum, qui contra jus naturæ peccant? adeoque
per corruptam naturam, homini liberum eſt, ex abuſu virium ſuarum,
ita agere. Certa ergo norma prius ſupponenda eſt, ſecundun quam
decidamus, quod jllud, quod, vel ex conſcientia obligationis vel liber-
tatis, agimus, jure agamus, quippe ſic demum verum naturæ jus
eruere poterimus.-

E

5. X.
Inde ſiſlitur, Scilicet, quodſi in eonſcientia noſtra ita imus obligati, ad ali-
quænam con- quid pro vero agnoscendum, ut propoſitum noſtræ cogitationis, ten-
ſcientia obli- tandi, an contrarium, tanguam poſſibile, repræſentare queamus, ſtatin
gationis ſirgJuris natura. pla, cum ſingulis perceptionibus atque ſenſlonibus combinata conſci-
lis, ita u; entia reſragrante, (8.I. §.7.) deprimatur, illaque prior, cuin perceptioni-
quidquid cum bus atq; ſenſionibus, prima vice conſcientia veritatis combinata, ſemper
hac cobæreat, prælationem teneat: toties, quidquidex ejusmodi deducimus conſcientia,
juſtum ſit jure dedueimus, quum ſit naturalis virium, cum omnibus ſuis operatio-

nibus, determinata combinatio, adeoque neceſſitas naturæ, vel intrin-
ſeca, aut extrinſeca quodſi ſcilicet aliquid ſibi ipſi non rationem, ſux
eſſcntiæ atque, exiſlentiæ, debeat, tune altiorem in ipſo ente ratio-
nem ejus operationis dare nequeo, quam naturam: ſi vero altiorem
vellem, ascendendum erit ad conditorem ejusdem, an huc jus habu-
erit, quod, ſi demonſirari potrit, ipſa ratio erit ſuprema, cur crca-
tura evolvat jure operationes, a creatore prædeterminatas.

HEllS

umnam li- 2u.

ũrias ſir ju-
Quodſi ergo certa libertas conſcientiæ, (8 7. 8) ſit naturale

couſe-



SCIENTIARVM. 21conſequens deſectus quarundam perceptionum ſenfionum, aſt hic ris arturotis,
defectus ſoret ex naturali, vel intrinſeca vel extrinſeca, virium determi adeoque id,

quod inde de-
aucitur, ju-
stum.

natione, tunc, jure naturæ ſundatam adeſſe libertatem, adſero. Vnde im-
potentia naturalis, certas operationes producendi, ipſum aliquod, certa-
rum inde reſilientium obligationum jurisq; erit principium. que, qua-
tenus poteſtas liberæ combinationis eſt ex naturali virium, vel iutrinſeea

vel extrinſeca, determinatione, 7.) eatenus eadem tanquam certum
alicujus juris naturalis principium poni poterit. Eadem eſt obligationis

libertatis, quatenus utraque principium, inde emergentis juris na-
turalis, eſt, relatio;ad appetitum bori, averſationem mali. Scilicet,
quotiescunque talis obligatio ſit, aliquid, tanquam bonum aut ma-
lum, percipiendi aut ſentiendi, ut hujus habitæ gratæ ingratæ per-
ceptionis unice conſcii eſſe queamus, id eſt, ut ſi contrarium aſſu-
mere tentemus, id ſequeretur, nos non habuiſſe illam perceptionem,
aut ſenſionem, cujus tamen, tanquam habitæ, jam habuimus conſci-
entiam: ſ. 5.) toties, quidquid ex illo, cum hac perceptione naturali-
ter connexo appetitu,aut averſatione, deduco, agnoſco, facio, omitto-

tue, jure fit naturali. Siergo libertas, aliquid appetendi, aut aver-
ſandi,ſit ex defectu, quod objecta illa non gratam ejusmodi aut ingra-
tam præbeant perceotionem, aut ſenſionem, qualis ad connecten-
duma ppetitum aut fugam, requiritur;aſt hic defectus vivacis perceptio-
nis aut ſenſionis foret ex ipſa objecti natura, atque mentis noſtræ vel
ntrinſeca vel extrinſeca naturæ determinatione: toties, quidquid in-
de deduceretur, jure naturali arbitrarium forett. Idem circa pro-
poſiti noſtri libertatem, quatenus inde jus oritur naturale.

s. XIIDixi vero, vel intrinſecam noſtram vel extrinſecam naturam pro-

ducere jus. Tantum abſit, ut ęgo ſtatuerem, cum excluſione cauſ-
ſæ ſummæ extrinſecæ, in nobis ipſis eſſe rationem. Aſl ſane, quum
ROD omnĩa ſimul explicarĩ poſſint, ſed ſecundum ordinem proceden-
dum, id primum ponendum videbatur, ad quod recurrere ultimo
teneamur, ſc. vel ad neceſſitatem ipſius noſiræ exiſlentiæ, h. e. ut ſi-
mus, quia ſimus, quia nobi;met ipſis daremus rationem, cur ſi-
mus, vel ad extrinſecam, I e. ut uliimato cauſſa aliqua eſſet prima, in
quam ratio noſtræ exiſtentiæ eſſet collocanda. Quum vero a piionico-
g”oſcamus, ſi unum ex his ſit, alterum, tanquam contradiclorium,

C 3 5
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 5.) ſimul verum eſſe non poſle, nunc id ipſum ſoret demonſtran-
dum, ſi, naturali nexu, ab effectu jam ad cauſſam noſtri ipſius aſcende-
re velimus, ut oſtendamus, an in nobismet perſiſtere ultimato queamus,
an altius poſſinus obligemur progredi. Sed, ob nimium ambitum hu-
jus demonſtrationis, aberrarem, hac ratione, a propoſito, quo non ipſas
iradere ſcientias, ſed ſolum, earum ſiſtere nexum, promiſi. Unde id ſo-
Jum monere liceat, demonſtrationem hue reſolvi. Sc. detegendum
eſt, quidquid in nobis deprehendamus, quidquid extra nos ſentia-
mus. Id jam ſeimus, per conſcientiam, rerum externarum rationem
in nobis non eſſe, adeoque jam concipimus naturam quandam, ma-
jorem habentem poteſtatem, ac nos, qui talia non poſſumus. Jam
ergo limitata adeſt poteſtas in nobis. Conſcii quoque ſumus termini,
A quo prima in nobis orta ſuit conſcientia; adeoque conſcii ſumus

lLlliiinitii. Conſcii porro ſumus,nos non dediſſe nobis illud initium: ipſt
enim per conſcientiam neſcimus, an prius, ubi non ſuimus conſcii, ex-
titerimus, nec ne, ſod obſcure ſolum recordamur actionum quarundam,

 riaquarum nondum ſumus obliti. 1 andem ſi in nobis rationem quæramus,
cur ſimus, ſane ulterius in nobis progredi non poſſumus, quam quia ſu-
mus. Jan, ſi in nobis eſſet ratio exiſtentiæ, co recurrendum foret, quod

cns limitatum, incipiens atque contingens,adeoque ipſum ens imperſe-
ctum, poſſit rationem exiſientiæ in ſe habere. Hic vero demonſtran-

dum, illud eſſe impuſſibile, quum noſtræ repngnet conſcientiæ;
adeoque minimum nobis, ho cognoſcentibus, ad altiorem aſcen-
dendum eſt eanſam. Eandem meditationem ſi, in ſingulis imiverſi
rehus, co uiqu elevemus, tandem necceſſario nobis ad ſummum aliquod,

independens, inſinitum, neceſſarium ens, h.e. Deum recurrendum erit,
ila, ut ſuſticientiſſimam fidei habere queamus rationem, quod Deus

riſlai
5. XIIINunc igitur prono pede eruditionem, in cancellis illis ſuis na-

alibus, i e. ex poteſate jntentione divina, atque ſecundum ſlatum
noſlrum, ſapientiſime conſlitutis, conſiderare poterimus. Nempe,
aſſumta jam exiſtentia divina numinis, lanquain omnis juris obligationis
que, omnis ſeientiæ, omnis felicitutis fontis atque principii, aſſum-
ta porro conſvientia, tanquam judice interno veritatis, ſ IO.) aſ-
ſmta tandem juſelicitate noſtra, per labem naturali, enjus eſſectuum

jpſi
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ipſi nobis ſumus conſcii 5-9.): Jam ndenus, rationale eſe, quod Deus, H n ia

tum ut legislator, jure dominii in nos, tum ut benignus doclor, quo i-
i

nos ex in felicitate eriperet, ſemet expreſſo aliauo verbo ievelove-  Hæ
rit. Vnde oritur ſcientia, quidnam, ex 1evelatione divina ſveciali, H l

tum pro vero, tum pro bono, habere obligemur, adeoque, quid cre-

dere atque agere debeamus. Ipſa vero hiblia veteris novique ſeſta- b
l

l

I

Ll

menti, tanquam ipſum revelationis divinæ ſfontem aſſummus, cujus rei lllt
quidem naturalem rationabilitatem demonſirare poſſumus, opti- ſ] I um
mum tamen, quod Deus ipſe intendit, principium cognolcendi in-

l

4 m

i

ternum eſſt ſices, quodt biblia ſint ipla divina revelatio. Vi hujus er-80 tam fontis, quam principii, obligamur, tum ad nihil, tanquam di- l
vine dictum pronunciandum, niſi ex ipſa ſacra ſeriptura obliZatio- l

l

hem, hioc illud pro vero aſſumendi, denionſtremus, tum, ”e aliquid,
l

quod Deus omnibus hominibus cognitum eſſe vult, omittamus. a

5 XIV.Quum vero non unicus ſacræ ſcripturæ ſinis ſit, ut ſciamus, Vade oritur
quomodo, ſecundum intentionem Dei, ſelices ſieri poſſnus atque de- ſcientia bi-
beamus, quamvis, nil ſine ratione ſuſſicienti revelatum eſſe, ex hoc blica.

à

13ſo eredere queamus, quia Deus dixit: diſtinguo ſrientiam biblicum
à Theologia, proprie ſic dicta. Scientia biblica Iheologiam ſub ſe
comprehendit, eſt ſcientia ſingularum propoſitionum, quæ in ſacra
leriptura continentur, uique ſint fines, in eis revelandis, Dei ſpecia-
Iss, ut quæna:n ſint, tum ipſorum horum finium, tum propoſitio-
Ium ipſarum, claſſes. Et hæe ſcientia tantum ſub ſe compiehendit
ambitum, ut vix- aliqua ſit futura ſcientia, ex qua non quædam
Propoſitiones in ſacram ſeripturam influxerint, adeoque, ex his ſcien-
tiis ipſis, explicandæ: Neque tamen inde concentus omnis ſeſentĩæ iu-
Iucra ſcrj ptura quæi endus. Quidouid enim non, ex aliis ſcientiis, in
ſeriptura expreſſhm eſi, illud, ultra ſinem ſeripturæ, reſerretur ad ſci-

l

entiam biblieam. Denominatur enim hæe ex ſunte, atque propoſitio- l

Bum, ibi expreſſarum, ambitu. Aſt ſane omnis ſcientn, quæ ex ali-
quo ſonte deſumitur, jnde denominatui, neę plus, nec ininus, exhibe-
re debet, quam in fonte illo eſt, quum alias non ſolum ſit ſclentia illi

us fontis, ſed plurium fontium Adeoque quidem, quatenus, in iplis
feripturæ propoſitionibus, ſccunduni ſenſum ipſorum, evolvenſis, ex

E

aliis ſcientiis requiruntur ꝑræcogniſa, eadem hic ſupponenda ſunt;
L-

nœquu
l
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pturæ explicandum facientes, demonſtraſſet, cur eſſent fontes, quod
ratione ſcienti biblicæ, alteri æqualis foret; quamvis alter in eo, quod

extra biblicam ſcientiam adhuc alias calleret, huig eſſet præſerendus,

qui eas non calleret,

5. xV.
Nexus, ambi-

Quodſi vero ſcientia biblica erudita eſſe debeat, ſingulæ ſacri c-
tusque ſcien- dicicis propoſitiones ad certas claſſes, vel in ipſę; hoẽ fonte ſuppedita-

tiæ biblica. tas, vel alias rationabiles, ſunt reſolvendæ, hæ ipſæ claſſes invicem,
in uno quodam ſyſtemate cohærenti, connectendæ ſunt. Hic vero pe-
dem figo, quum non ipſam ſcientiam biblicam, ſed ejus nexum, ex-

Ex tota ſcien- hibere propoſuerimm. Ex hacce vero completa ſcripturæ ſgientia,
zia biblica ſpe- quædam in ſpecie eſt elicita, elici poteſt quæ, oly finem ejusdem,
cies præecipua peculiari explanatione digna eſt. Dicitur hæeTheologia. Hanc
æſt Theologia. ,ęro duplici ratione, tanquam ſcientiam, eonſiderare poſſumus, cujus

rei rationem, poſt ipſam præmiſſam tractationem, demum dare ſuſfici-
entem poterimus. Nempe omnes homines obligati ſunt, certa, ex
ſacra ſeriptura, credenda aſſumere, absque quarum cognitione neę-
chriſliani dici, nec beati ſieri poſſunt, revelante id ipſum ſacrà ſeri-

Duæ rurſus ptura. Quod ſi ergo quis, ratione muneris ſuj, in ſpecie obligatus eſſet,
vel pro obje- ad eas, ex ſacra ſcriptura, in ſpecie extrahendas doctrinas, quæ, omni-
fto bubet eus Jus hominibus ſunt ſcitu maxime neceſſariæ, ita ut, absque harum co-
unice verito-ad qua- gnitione, ſalvi ſieri nequeant: ſane, quum hujus rei ſcriptura non ſit uni-

rum fidem cus ſinis, ctiam eruditus ejusmodi propoſitiones neceſſarias, ex re-

univerſalis liquis ſeripturæ dogmatibus, evolvet; adeoque poſſibilis, immo ne-
eſt obligatio ceſſaria quædam eruditionis ſcientia eſt ea, quæ veritates, ad ſalutrem

bominum ſcitu neceſſarias, ex ſacra deducit ſeriptura.

s. XVI.
Nexus, ambi-

Nexus ergo hujus ſcientiæ conſiſteret, in demonſtratione, cur
tusque hujus chriſtianus, qua talis, ad hæc vel illa aſſumenda, ſub detrimęnto ſo-

ſpeciei ſcien- lutis, ſi hic fidem denegaret, ex ſacra ſcriptura, obligetur. Ambi-
riæ Theologi- tus hujus ſcientiæ foret complexus, ſingularum veritatum, ubi, defi-

cæ. ciente harum ſide, ipſa ſacra ſcriptura carentiam gratiæ divinæ, tan-
quam
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præſens inſequuturum, concomitaturum, æternamque damnato E

nem, tanquam peſſimum extremum futurum malum poſitivum, 4
privativum gratiæ divinæ, poſuit. Aſt de his ipſe Theologus, quum  æl;natura hujus ſcientiæ requirat, ut ex ipſis ſacri codicir penetralibus i

l

hauriatur, adeoque philoſophus quidem motiva ſidei ex ratione de-

ſui queat attamennec ante revelationem, huc perventorus ſit ex
ll

b I llEEquam bonum præſens deſecturum, am divinam, tanquam malum ilt:ttã

li

t

i E

nero E] E]natura, quod v. g. tres ſint in deitate perſonæ, nec aſſenſus hujus rei

heologice ſit Deo gratus, niſi ex unico principio fidei, quia Deus di- l l
xit, fuerit ortuss Vnde nec argumenta ſidei, ex ipſa natura noſſra
ſumta, pro theologicis aſſumenda, niſi ipſa ſcriptura inde homines

l

convincere tentet; quum àmplex ſides majorem theologicam ſaciar
l]

Convictionem, quam centum demonſtrationes in philoſopho con- l
ſcientiam-

5. XVI.Vt vero omnes, qui chriſtianorum profitentur nomen, diſcant Quaænam ſit
.a, quæ cuivis, qua chriſtiano, ſcitu ſunt ſamme neceſſaria, privata pu- hujus ſcientiæ

blicaque inſtitutio, vel in ſchola vel 2emplo, rectiſime eſt introducta, ?raxis.

Aſt, quum hæe ipſa inſtitutio ſit praxis hujus ſcientiæ; jam vero
praxis fini ipſius theoriæ conformis eſſe debeat: ſane, quatenus ſinis
informationis concionumque eſt, ut ea debeant exhiberi, quæ omni-
bus chriſtianis ſcitu ſunt neceſſaria, ommis informatio atque concio-
ſes, hunc intermittentes finem, peccant contra finem. Ipſa vero in
objecta, ſcitn neceſſuria, nec ſatis inculcari poſſe videntur, adeoque
mon timendum, ne nimis mature hæ abſolverentur doctrinæ, nec ii- i

dem ſemper manent auditores, quum loco ignorantium, alii ſuece- Elæn

dirm tiàm inſtruendi, qui ea jam tenuere, ipſ repctitione ma-  l

quiregis magisque corroborentur. Et, circa finem concionum, id addere i nlieeat, quotiescunque ſinis aliquis ſit, qui per alia media adhue com- l

modius, minimum non unice per illud medium, ſit obtinendus, vi- ſ l lE
c verſa autem alius finis primarius, absque medio illo, non itu com- ll
mode obtineri poſſit toties ſinis poſtorior, jure tanquam unicur,conſli- v

Etui poterit. Jam vero, quum utique finis concionum primarius ſit ex-
plicatio obligationis univer ſalis: ſane hujus rei commodiſſimum nie-
dium eſt ipſa concio, quum ſic quilibet auditorum videat, ſe ad id ob-
ligar}, ad quod alter. Reliqui vero fines, ultra hune, quamvis eſ-

D ſents



Ex hactnus
dictis ieſilit

Iecies Theo-
logiæeCompen-

diaria, eujus
praxis in ſpe-
cie ſiſtitur in
Theologia Ca-
thechetica
Homiletica-

Explicatur in
ſpecie nexiis

ambitus
Theologiæ Ca-
shecheica.

26 DPE NEXV&e.E,1Iſent liciti, tamen non inique faceremus, quum hi per aliaæ poſſint ob-
tineri media, ſi primarium, tanquam unicum, conſtitueremus.

5. XVIIL.Dictæ vero hactenus Theologiæ ſpecies, ab objecto ſacri fontis,
adeoque ipſius Theologiæ inde hauſtæ, primario deſumtæ, ab eruditis

peculiare acceptre nomen. Vnde hactenus Theologiam eo ſolum ac-
cepimus ſenſu, quatenus eſt habitus cognoſcendi veritatem, ad qua
rum ſidem verbum Dei omnes obligat homines, ſub damuo gratiæ
divinæ futuræ ſalutis, pæna iræ divinæ aeternæque damnationis,
in caſum incredulitatis, promiſſione gratiæ? ſalutisque, in caſum
fidei, abipſo Deo per verbum excitandæ. Dicta vero ſcientia, qua-
tenus eſl practien, ?7) Catecheticæ Homileticæa Theologiæ no-
men geritt,. Thooria vero hujus ſcientiæ diei forte poſſet Theolo-
gia Compendiaria. Practica utraque tum habitum Compendiariæ
ſupponit, tum peculiaria habet requiſita. Si vero utraque, fecundum
rel naturam, tractetur combinetur, profecto eſt meàulla Theolo-
giæ, coneentratum divinæ poteſtis bonitatis revelatæ ſpeculum,
neceſſaria, ad completum eruditionis conceptum, (Sect.L 17. 1819)

ſcientin (dl §4)
5. XIX 3In ſpecie Cathechetica ſic denominatur, quod Theologiam in

certa breviſſima capita redigat, methodo, rudioribus pro ſatu
atatis accommodata, ſe. propoſitionibus, in pauciſſimis capitibus,
atque per quaſtiones, exhibitis, utatur. Quemadimodum vero hæc
methodus conſonans eſt, ſi quis iraſ'heologiam in compendio ſiſt-
re propoſuerit, ut rudiſſimus homo, ſi legat, intelligere vel ipſe,
vel, brevi manuductione, ſtatim addiſcere queat; adeoque, quatenus
hujus rei detur defoctus, is in ſe ſuſcipiat laborem utiliſimum, qui
hoc præſiat attamen in fſlemate, quo quis ſuam eruditionem
eruditis oſlendere ſtudet, hæc methodus minus adæquata eſſe vide-

tur, quum non opus ſit, eruditis omnia æquo ad ſinſum redigere,
vulgo. Id tamen videimus, ubsque ratione carpi ſimplicitatem v. 8-
Cathechi ſmorum Sane enim ſi obligati ſimus, ad certam ſcientiam
ita explicandam, ut rudiſſimus capiat; aſt vero, in Theologicis
veritatibus, hunc habitum Theologia Cathechetica producat: laudem
Jotius meruere non exiguam, qui, hujus rei deſectum adhuc magis

magis-



SCIENTIARVM. 277magisque explere, ſunt conath. Dixi vero, ſ5- 19.) oportere eſſe ſlatui
l

j

ætatis accommodatam, adeoque graduum ruditatis. Unde
nec ipſa Theologia Cathechetica, quatenus eſt practica, eandem ha-
bet ipſarum quæſtionum methodum. Sic infantem quærimus, ur
memoriæ inprimat, profectiorem ætate, ut interno adprobet judicio. li

l

5 Xx.Homiletica vero dicitur,tum a loco auditoribus, quia in publica
concione inſtructio datur, tum ab iſ actu: ipſe enim continuus ille voluitur in
diſcurſus concio vocari ſolet. Sane autem, quum in ipſa ſceriptura ſpecie Theulo-
tt conelones habeamus elegantiſſimas, additis oratoriæ ſanæ regulis, sia Homitesi-

mediã, inter nimiam ſtili humilitatem, vulgarem diſcurſum, l

afſectatam ſtili ſublimitatem, ipſius materiæ dignitati detrahentem,
atque vel comicos vel tragicos imitantem, vel minimum proſanæ ora- l
toriæ veſtigia nimis prementem, via incedemus: cui rei ſi exterua
gratiæ divinæ accedant dona adminiſtrantia, facundiæ, ſermonis aſſe-
ctuoſi, paululum intonantis, accentumque, ſeeundum rel emphaſin,
ęxprimentis, habilis demum evadet Homiletaa. Hujus vero rei
quim præcepta juſtitia àtque prudentia, in ipſis collegiis Homileti-
eis, ſiſti debeant, in inſis concionibus applicari: huc me remitto,
ſolum miror, cur, quod adhue ſtudii hic impendunt ſacrarum cultores
literarum, negligentius in Cathechetica Ineologia tractent, quum
tamen, ob continuum, eum profectioris ætatis hominibus, conſortium,
sacilius methodum conunexi diſeurſus addiſcamus, quam, ſi ſermonem
noſtrum ad captum infantis, ayt alius rudis hominis, ita dirigere debea-
mus, ut ille deſiderium plus proficiendi, atque voluptatem inſtitutionis
perceptæ ſentiat; in qua re quis, præ alio, majorem Dei gratiam do-
naque accipit, aſt quivis obligationem rudes inſtruendi habens, eo

magis hanc a Deo expetere debet aptitudinem.

5 XXI
la Bl

Inſuper nec exiſtimandum, quando v. g&. in ſequentibus nexum uatenus ad
heologiæ Thetſeæ, Moralis, Polemicæ &e. ſiſtemus, ac ſi has ſcien-àbeologiam

tias plane ab interno Theologiæ Compendiariæ ambitu exeluderenus. compeudia- N

Quum enim omnis ſcientia ex fonte objecto dijudieanda; (Sect. I. Tneo- liſx
S. 21) aſt, in Theologia Compendiaria, omnis, ex verbo Dei ſcitu ne- Moralis, Pole-

a

ceſſaria veritas, ſit objectum: ſane, ſi ipſa ſacra ſcriptura v. g& quosdam mica &e- ſpe-
I

D2 ndu- cter.



Theolovi- in

28 DE NEXVXe.induceret errores, quos in ſpecie cuilibet chriſtiano cognitos eſſe vel-
ſet, quod ſint errores, uti I Joh. IV, 3. quemlibet obligaret chriſti-
anum, ut, ſi proximum in perſvaſione ejusmodi erroris, tanquam veri-
tatis, deprehenderet, moneret, quod erraret, ſecundum Jac. V, 19.20: vi-
deres hoc ipſo jam, aliquas ex Theologia Polemica (5.25.) coneluſiones

æ uall

inſluxum etam in Theologiam Compendiariam habere; quo tamq;
non adſereretur, ac ſi totius 1 neologiæ Polemieæ ſcientia ad ſcientiam

ĩũllneologiæ Compendiariæ requireretur. Idem ergo de reliquis
huc adplicari poterit. Unde id præmonere liceat, ei, qui neologi-m

am Compendiariam, inſlar diſci plinæ, tractare velit, oſlendendum eſſe,
quanti, tum in theoria, tum praxi hujus ſcientiæ, nempe in Theologia
Catheelietica Homiletica (5. 1819.20.) ex theologia hetica, Morali,

ri

Polemica, Exegetica &e. ſcire deheat, ita, ut in hacce ſcientia dici queat

r

eruditus. Sicuti nec quis 1 heologus erũditus dici poterit, niſi mi-
nimum in I neologia Compendiaria verſatus ſit.

5. xxiiI. slt ii]Dicta vero aeologiæ conſideratio ſicuti, ex fine objectoque
I5amplinii am-primurio, deſumu erat, ita nunc Theologianã, alio longe amplioriam-

bitu conſide bitu, conſidetare poſſumus.. Scjlicet, ſi Theologia ad plenum ſuum
rori poteſt.
hic piimæ
potiores ſpe-

cies ſunt
Thrologia
Thetica
Moralis.

reſolvatur ambitum utique quidem eognitio veritatum neceſſaria-
rum ad hunc pertinet hic. tamen tum ipſa læc cognitio
ſeſc non dirigit ſecundum finem illum, ut omnes homines
per hane erudiantur, ſed ſolus is ſubjic. um cognitionis eſt,r

qui vel jpſe nomen eruditi, per maniſeſtationem ſuæ cognitionisy
Iæ tlapud alios deportare eruditos intendit, aut, qui ſla a neologiam addi-

NlLæ haGlſeere ſindet, ut aliquando etiam eruditus dici queat I neologus: rum
quoque Theologia, in pleno ſuo ambitu, rplurer ũil&́; veritates, quam
Icitu cuivis ehriſtiano neceſſariss. Unde nomen Theologiæ Acro-
amaticæ Syſtumaticæ gerit Quum vero, ob nĩmium objecti nm-
bituni, illud, in certas elaſſs, redigi, indeque peculiares ſcientiæ poni

rQ

quemnt; (Sect. I. 14.) jam vero adimodum latus pateat campus, ſi
quis veritates 1 neologieas, eum in ſinem, in unum redigat coneæntum,
ui in uno conſpectu habeamus, quid Deus dixerit de ſalute noſtra,
quid in genere eredere teneamur; ab hoc autem randem diverſum
ſit, ſi quis carum doctrinarum, quæ in vitam emendandam inſluxum
Iabent, ipſum nunc eſfectum, atque operationem ſitat: priori modo

ſi Theo-
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fi Theologia tractetur, Thetica, poſterior Moralis die?tur. Adeo-
que ſſuis Theticæ eſt analogia ſidei cum revelationis priucipio, Mo-
talis, analogia ſidvi, ex revelatione hauſta, cum Ipſa vita eniendatio-

ne, perductione hominis ad ætevnum ſolutem.

5 XXIILQuamvis vero ipſa utriusque ſcientiæ Theologicæ objecta ex
ſeriptura ſint haurienda, eujus deductioni me imparem ſentio,
hujus non eſt loci- tamen comparare licebit nexum generalem ĩlico-
logiæ, cum natura mentiss. Scilicet fides rationabilis eſt ex duplie:
mentis fuleroo I) Enim intellectus dicit: cujuseunque entis intelle-
ctus ſummus eſ, illius dicta, quæ tanquam vera adſumere jubet, vera
eſſe, ſecure eredere potes, obligatus es. Jam vero, ſi noſtrum per-
pend s 1 m quem deprehendimus. certo reſpectu inſeliciſi-

amus a umun de eo evineimur, naturalem noſtram, quaim ſentimus, lubeni,
EdHini ereationis diſſormem eſſe, adeoque eſſe ſtatum acceſſorium,

nòn primævum. Porro vero iſi non perſpicimus eauſſam hujus labis,
tamen ipſi ejus timemus conſequentias pœnæ, ita, ut aliter nobis conſuli
nequeat melius, quam ſpęciali revelatione divina. Deum hanc da-
re poruiſſi, per conſcientiam convinehnur, cur vero nolucit, 1atio-
nem nullam videmus, ſeg potius majorem fidei habemus rayonem,
Deum ſe revelaſſe. Aduſſi ergo verbum Dei rationabilis eſt ſides
Jam, ſi hiblia veteris novique revolvainusTeſtamenti,ipſa interna hujus
leripti eminens præ aliis grauitas, perſpicuitar, cobærentia, ratio-
mabilem eſficit fidein, ea, quæ in Bibliis dicta atque eonſignata ſunt,
Deum velle, ut pro veris aſſumantur: adeoque nunce; ęx aſſumto princi-

Bio, Deum eã, quæ in ſcriptura reveluntu, dixiſſe, rationabilem earum
rerum fidem habemus. Ei vero ſmt ipſi nuturæ, ratione hujus ſul-

eri, termini. Non enim ratio determinare poteſ, ſi quis fidem hujus rej,
ex ejumodi ratiocinio, in ſe ũit produclirus, quin ſiſicioni ſoret.
Quum vero Deus mnice fidem iturẽquirat, ut aſſenſon noſtrum Deo
nondum gratum eſſe, eredere ex verbo Del obligemur, ſi ſit ex tutioci-

nio, ſed tum ꝗemum, ſi, per illuminationem Spiritus S. pruducatur:
hoe ipſo eredendum eſt, verum eſſe, nus iu sjecie per Spii. S. eſſe

Illuminandos, ſi illuminemur, ſiduent noflram demun eunm qeei-
pere: urudum, quo ſalvitieæ fieri incipiat. Hujus vero rurionubilita-
uv ĩpſa nutura, ſi ei ſueritrevelatum, quod Deus dixerit, generali

jb 3 dure-

VSu—u
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ex ipſa miu-
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fulerum ſunt
conſequentiæ
legis divinaæ,

quarum fſides
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30 DE NEXV X&e.detegit ſundamento: quia omne, quidquid Deus dixit, i1deo pio vero

aſſumere es obligatus, quia dixit.

5. XxXIV.Alterum fidei fulcrum eſt, ex natura voluntatis in ſpecie, deſum-
tur, ubi rurſus natura revelatio invicem conſpirant, ratione inſi-
torum principiorum, quamvis alii ſint termini naturæ, judicium ſu-
ſpendentis, alii revelationis, judicium continuantis per fidem. Sc. vo-
luntatis eſt, ſentire atque appetere bonum, ſentire atque fugere mæ-
lum. Lex ergo ſi, per rationabilitatem dicentis, jam convicerit intel-

ſIectum de jure legislatoris, ſane accipit majus naturale pondus, -n
cum transgreſſione, certas mali connexas habeat conſequentias, cum
obedientia certas honas. Sic enim voluntas commovetur, i. e. exci-
tatur ſimor fuga mali, oritur appetitus boni. Jam rationabile vi-
demus, quod Deus cum ſua lege combinaverit certas conſequen-
tias, neque tamen id certo determinare per nos poſſumus; quum in
natura noſtra deprehendamus poſſibilitatem, unicam repræſentatio-
nem alterius juris ita tanquam motivum obedientiæ elevari poſſe, ut,
vel, ex conſequentiis legis motiva deſumere, non opus habeat, vel, non
præciſe tencatur. Idem circn motiva, ex natura voluntatis. Vnde
 hic, quædam fides unice, tanquam principium, eſt aſſumenda, ſc.

quod Deus actu certas combinaverit conſequentias: rationale autem
eſt, ut Deus jubere queat fidem, convictionem de. poſitis conſe-
quentiis non ipſi gratam fore, niſi. unice inde ſit, quia Deus di-
xitt. Quodſi ergo Deus dixiſſet, quod ipſum credendum eſt,
fidem reliquarum veritatum nondum eſſe ſalutem promoturam,
niſi quis credat, unice fidem in Chriſtum inſluxum in vitam emen-
dandam, atque ſalutem promovendam habere, Deumque ipſum
unice hanc fidem excitaturum, ſique excitata fuerit, hominem erede-
re debere, quod hoc ipſum unice tum a Deo, tum reſpectu meriti
Criſti factum ſuerit: quodque, ſuppoſita alia. fidei natura efficacia,
homo non ſit ad unionem cum Deo ſalutem æternam perventurus:
ſane naturæ mentis principia inſita huic fidei ſyſtemati prorſus non
repugnabunt; licet fides illa rationabilis nondum ſit ſalutaris, quum
credere debenmus, hominem prorſus convertendum eſſe, hunc
actum illuminationi quidem non eſſe contradiſlinctum, attamen di-
ſlinctum, quum intellsctus proprie illuminetur, voluntas converta-

tur
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tur, ex ſtolida ſc. falſi apparentis bom ſenſione, ad veramvei bo-
ni ſenſionem atque deſiderium, veram veri mali ſenſionem atque

fugam

5., XxV.Utræque vero ſpecies, hactenus ex Theologia recenſitæ, ſicnti po-

nuot veritates ex ſcriptura ſacra: ita poſſibihis utilis eſl ſcien-
tia, quæ errores horum inſpecie geneſin, propagationem, ſectatores

refutationem, ſiſtit. Hæece dicitur T heologia Polemica. Errores
tamen cireà agenda, ſeu præjudicia vita,  neologiæ Morali immiſce-

T

Ii ſolent, ita, ut regulariter ſolum Theologia Polemiea erronea dogma-

ta reſutet. Sublevatur hiſtorid Eceleſiaſliea. C8& 27.) Acciſſoria
tum Theticæ, tum Morali, tum Polemicæ eſt Theologia Exegetica
ſeu Hermenevtica, quæ, tum ex inſo fonte ſacro oſtendit, quomodo
fummus hujus ſancti codicis auctor ſemet intelligi velit, tum ex ſo-
nis interpretationis principiis, ad poſitum verborum ſeripturæ colla-
tis, verum fontis fenſum, ſiſtit, dubium, quatonus certus ſieri por-
iſt, vindicat, quatenus, x ipſa Dei intentione, natura hujus ſeriptu-
 libri, qualis eſt in N. T. v. g Apocalypſis, dubius eſſe
erimanere debet, ne fines divini, ſi vaticinia nimis clara extarent, ma-
itia hõminum interrumpantur, quamvis non Fumpantur, quinam ſen-

Ius ſit probabilior,, licet non demonſirativus. Quatenus ergo erro-
neas pellit explicationes, ſoret Polemico-exegetica.

Xxvi.Conſtipantur exegeſin, eo felicius inveniendam, 1) Critica ſacra,
quæ eſt tum ingenioſa, tum judicioſa fontis corrupti, quatenus talis
diei poteſt, reſtituendi ſcieuti. Ad criticum ergo, qua talem, id
Pertinet, ut oſtendat, hane &illam lectionem, poſitionemque vo-

cum eſſe ipſam, quam anctor, in concinnando textu, poſuerat. Vnde
quidem, quo magis quis analogiam ſidei callet, eo ſelicior ſæpe, in
reſtituendo dubio erit textu, adeoque, hoc reſpectu, in eriticum per-
fectum coincidere poteſt ſheologus, amen eriſis, proprie dicta, ſolum,

ex poſitu verborum, ſenſum eruit, tum linguæ, dum auctoris pro-
xXimum. Criſis ergo patitur examen aà analogiam ſidei, eatenus ſe.,
ſi ſolum demonſtraverit, auctorem probabiliſſime hune elegiſſc poſi-

tum verhorum: tamen, ſi idem ſeripturæ auctor ſe alibi dilucidius ex-
plicaſſet, dubia potius ſecundum claram dirigenda, quam clara in du-

biain
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32 DE NEXV &c.biam detorquenda eſt mentem. Eatenus tamen criſis m ipſam in-
ſluit analogiam fidei; ſi criticus demonſtrare queat, auctorem ipſum, in
ſuo originali, hunc habuiſſe verborum poſitum, tunc criticus tenetur,
illum communicare, non jam exinde de ævevęæ ſcripturæ du-
bitare, ſed, ſi in ejusmodi dicto dogma aliquod fidei proponatur, llud,
cum toſo ſyſtemate fidei, eſt eonnectendum Immo graviter con-
tra Deum peccant, quĩ ideo Criticæ incumbunt, ut vacillantem reddant
religionem; quod quamvis inde non ſiquatur, quum potius ſint ju-
dicia Dei, ſi gentes obnubilet, ut ne quidem ſenſum ſcripturæ haurire
queant: tamen ipſorum fſinis eſt damnabilis, quum Deus potius ubi--
quæ ſit deſendendus, adeoque hujus. dictis obedientia potius præ-
ſtanda, quam ſi homo, pulvis, Deum evertere inſeliciſime audeat.
Hec conſcientiæ uniuscujusvis eritici trado

5 XXVII.Ad exegeſin facit a) Philologia ſacra, ſeu cognitio lingus-
rum, præſertim earum, quibus ipſe ſacer codex eſt: traditus, ſe. He-
braicæ inV. T. Græcæ in N. Probe tamen hic ienſus earum vocum
eſl adhibendus, qui runc, quum quivis liber inſpiraretur, in uſu fuit.
Si enim nullam, ex ipſa ſacra ſcriptura,aut ratione inveniamus cauſam,
eur Spiritus Sanctus a genio uſu linguæ, tunc temporis conſve-
tæ, recedere voluerit, uterque utique eſt tradendus. Scimus autem,
in omnibus fere linguis, tot deprehendi voces, quæ jam non cum ge

runt ſigniſicatum, quem olim Unde, ſi ſenſum alicujus ſeripti cer-
tum deprehendere velim, id demum fſlet, ſi oſtendero; tunc temporin
quo liber ille fuit ſcriptus, hanc vocem hunc habuiſſe igniſicarum. Ulte-
rius 3) hue pertinet Hiſtoria Eccli ſaſtica,in qua exhiberi debet ſtatus,
tum internus tum externus ipſius eccleſiæ, divinæque, eirea utrumque
eccleſiæ llatum, æconomiæ. It. enarrandæ hie ſunt, vitæ ſcriptorum ſa-

crorum, fata Theologiæ, tum veræ, i. e. propagatio veræ eccleſiæ in ſtatu
mox ſlorente, mox depręſſ, tum ſalſæ, ie. propagatio errorum impie-
tatis, ubi præſertim origoſ-. I&. Io. ad ſfin)hære ſium atque errorum anno-
tanda, ut deniq; illuſtres inter Theologos viri, præcipue martyres, pa-
tres Doctores ccleſiæ. Si quis ergo, in Ipecie patrum eccleſiæ dogma-
1a, inter quos quidam, adhuc aã octavum uique ſeculum, v. g. Beda, nu-
merantur, reeolat, hæc ſcientia nomen T heologiæ Patriſticæ gerit. The-
ologia aurem Polemica, ut co melitis ſeſe legitimet, cu refutandi ſint

certi
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certi errores, eatenus Hiſtoria Eccleſiaſtica lublevanda eſt, (ꝗ.26.) ut
oſtendatur, vere extitiſſe homines, qui ejusmmodi errores foverint, ne
rixentur de eo, quod nemo in dubium vocavit, quamvis poſſibile fo-
ret, ut quis vocare poſet. Quumque tanucn, in noſinis territoriis,
nullus,contra ĩpſos libros ſymbolicos, ſenſus ſeripturæ, quatenus inde
alias diſſonans ſcripturæ analogia, cum aſſumta a libris ſymbolicis
fidei analogia emergeret, ſit introducendus: hoc reſpectu (4) Theo-

li 3i

logia Symbolica ad Exegeticam reſerri poſſet. Attamen, quum
heologia Svmbolica totum Theologiæ ſyſtema, quatenus eſt ex

Symbolis, formet, ipſamque ſymbolorum originem atque auctorita-
tem oſtendat: peculiaris theologicæ ſcientiæ nomine ſheologia Sym-

bolica venire poſſe videtur.

5. XxVII.Singulæ hæ ſcientiæ, quatenus commmicantur vel ſcriptis Sermo hacte-
vel doctrina, vel diſcurſu, practicæ vocantur. Et de his ipſis di- nus fuir de
gnoſcitur, qualem quis in Theologia ſibi acquiſiverit hahitum Ser- Theologia ob-

jectiva, ſub-eſt de prxi Theologiæ, quatenus eattlem eſt ſcientia jſiva enim
mo tamen ucerudita, quæ generale Theologiæ objectivæ nomen gerit. Quatenus uon æſt ſcien-
ænim eſt ſubjectiva, ſeu internus ille habitus, ab ipſo Spiritu ſantlo, per ria eruditio-
fidem,exiãlluminatione intellectus, converſione voluntatis, ſecunduin æis, ſed habi-

verbum divinum, productus, conſiſtens, in vera Deis æjusque, citea
Mis 0ri0doros-

hominum ſalutem, per fidem in Chriſtum, indeque naſcentem vitam
ſanctam promovendam, revelatæ voluntatis, cognitione ſalutari, eo
tendens, idque eſficiens, ut pius in Deo tum hic, tanquam ſummo bo-
no, aquieſcat, tum aliquando beatitudinem æternam, ex gratia divina,
nanciſcatur; eatenus omnis hujus internæ ſcientiæ practioæ praxis
conſiſtit, tum ratione pii infius, in corroboratione ſui ipſius in veritate
agnita, in incremento deſiderii unionis ecam Deo, in proſluente inde
vita, vere pia ambulatione a- poſt Deum, uti Scriptura eleganter ex-
primit, quo ipſo admodum eonſpirat obligatio, ipſe rei eſſectus, in-
gentem faciens impreſſionem de ipſa religionis veritate; tum ratione
aliorum, quidemimpiorum, in deſiderio atque conniſu, eosdem, ex
tepræſentata felicitute ſtatus piorum, infelicitate ſtatus impiorum,
ad id perducendi, ut ad operationes SpiritusS. per verbum attenti fiant,
emergentisque naturalis imalitiæ ſtimulos, ſub invocatione Dei, depri-

mant, donec ipſi a Deo illuminentur convertantur: reſpectu au-

Iò tem
V
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Inde oritur

34 DE NEXV X.tem piorum, ut in fide perſiſtant, digniores ſublimioris porro influ-
xus fiant, hoc ad tempus ceſſante, inumo Satana, in hora tentationis,
impia inſpirante, ut ex memoria priſtini ſelicis ſtatus, qui verus ſuit,
quia ex ſenſione eſt ortus, ſ5. 5.) ut ex repræſentatione priſlini ſta-
tus inſelicũs, ex quo ſe liberatos eſſe, conſcii ſunt, tandemque ex re-
præſentatione ſuturæ ſalutis, ex parte impiorum, danmationis,
ſemet, ſub invocatione asſiſientiæ divinæ, corroborent.

ſal LtA ã ibãl
AXIXA.Licet vero hujus rei certa quædam univerlalis obligatioad omnes.a

Theologia Pa- cadat chriſtianos: attamen peculiaris hujus rei in quosdam in ſpe-
ſtoralis, quæ cic calere poteſt, v. g. Eccleſiæ miniſiros, atque doctores. Aſt tunc
tomen ad-
huc plures
habet fontes.

ipſa hæe ſcientia communicandi ex ſpſo illo habitu deſumita eſſe de-
bet. Nam quomodo quis, ſeeundum conſcientiam, aliquid poterit pro

cxperientia interna venditare, ſi ipſe non fuerit expertus? Quoties-
cunque ergo quis ex propria, ſecundum analogiam fidei, loquitur ex-
perientia, ſuamque ipſam doctrinam, ſecundum certum aliquod ſub-
jectum, vel inſtruendum, vel corroborandum, &æ. dirigit, inde oritur
Theologia Dogmaticq, Elenchtica, Pædevtica, Paracletica, a Imemora-
tis ITheologiæ ſpeciebus 22.) eatenus ſolum diverſa, quod hic ex
ſubjocto Theologico habituali, ſe. piis, -28) ad ſubjoctum Theolo-
gicum generale, ſc. vel impium vel pium, variumque urriusque ſtatum,.
inſiructio tendat. Et hic, ſi ſubjeclum inſtructionisſit pius, in con-

T

ſcientia citca dogmata quædam, errores, motiva, dubius, in
ſpecie oritur. neologia Caſuiſticu, ejusmodi removens dubia ex alio
quodam mentis piæ ſlatu, ad quem homo in tentatione non attende-
bat. Jam ſane quum paſtori eccleſiæ ejusmodi animarum cura com-

mittatur, ut omnibus, quamvis ſint diverſiſſimi ſlatus, ſatisſacere
queat; utque, uti ſcriptura eleganter ęloquitur, verbum recte diſper-
tire ſciat: ſane Theologia Paſtoralis ꝑeculiaris quidam videtur habi-
tus atque ſeientia eſſo ſhœologica, reliquis, ratione fontis oljecti,
quidem prorſus ſimilis, aſt ratione actualis eccleſiæ, eujus quis curam
gerit, ſlatus, adeoque ratione ſulbjectorum, quibus inſlructio applican-
da, peculiareim requirens habitumm Adhuc vero latior eſt Theolo-
giæ Paſtoralis ambitus, quam quod ineludat Theologiam Dogmati-
cam, Elenchticam &e. Paſtor enim obligationes quasdam exter-
uas, ratione muneris ſui, habet, quæ vel actum quendam miniſeria-

lem,
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dem, vel civilem concurrentem qrm ſ rr Vl

cirea utrumque peculiaria paſtoris requiſita ſunt. Ratione piioris,
Aseire debet, quid V. eirea adminiſirationem baptiſni, aca c};næ,
copulationem, ordinationem, notare debeat, ratione muneris interni
Ratione muneris externi, ſeu obligationis eivilis, v. g. ut ordmatiom
eccleſiaſticæ conformiter agat, ut nihil, proprio auſu, innovet, ſaciat.
aut omittat, quod ſuperiorum ſuorum ntroſpeclioni eſt commiſ-
ſum, ubi ſolum denuneiandi habet jus, aſt non judex eſſe debet.
Adeoque, ratione hujus partis Theologiæ paſtoralis, ſontes erunt oF-
dinatio eceleſiaſtica, conſietudo eccleſſaſtica

æa ul 5. xXX.1 andem, quum certam ex jure poſitivo univerſali, de quo in-

ſra ſuo ordine, obligationem habeamus, tum circa matrimonia, g.
quinam ſint gradus prohibiti &e. tum cirea conſtitutionem Eccleſiæ
miniſtrorum ut ſilicet digni vocentur eligantur; per ſe hujus rei cura

r quidunaen pæ
culiuris ſcien-

ria Theologi-
cæ ſpecies eſt

sſcieutia Con-
Hcuivis qui modo eognitionem ſuam, perſpectæ hac in re voluntatis di- ſiſorialis.

Hvinæ, manifeſtavit, jamque de eaſu, exinde deeidendo, arbiter eſt ido-

E

meus, demandari poteſt. Aſt quum, in noſtris territoriis, hæe cura etiam
æ heologis, qui Conſiſtoriis adſidont, committatur; tandem vero, quum,
x auctoritate principis. ouæ hic ſufficiens eſt ratio, adhue aliæ cauſ-
ſæ ad Conſiſtoria reſtt% ſnt, tacente principe, referri queant; qua-
tenus harum omnitum rerum ſcientia vel peculiaris, e g. quoad exa-
men Candidatorum Theologiæ, vel generalis ab aſſeſſore' Theologo re-
quiritur: totius hujus ſcientiæ complexus, nomine ſcientiæ Conſiſlo-

vialis Theologicæ venit

S XXXI.Nune, ad nexum Jurisprudentiæ, in toto ſuo ambitu conſide-
ratæ, demonſirandum, devenioo. Quum vero promiſerimus, ex
natura rei, (Scct. I. 5. 16.) tum internum, tum externum ſcientia-
rum ſiſiere; externus autem ſit, quomodo una tota ſciontia cum

alia t”ta cohiæreat, ſe. quidem, tam ratione fonts, quam
object, Sect. L. 5. 13.5.): etiam ab hoc Jurisprudentiæ nexu incipi-
ændum eſt. Scilicet, auum ſuprema omnium principiorum, tan-
quam veròrum aſumendorum, norma ſitjus naturæ: (ꝗſ. 2) etiam

hie inj urisprudentia nulli fontes objecta erunt ponenda, quæ huic
conts adicerent noruæ. Quum autem porro omnis peculiaris ſtien-

E 2 tia

Generalia dt
nexu furis-
prudentiæ
cum gure na-
turae.
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36 DE NEXVXc.
na, vel ex mmia unuꝗtis latitudine, vel, quoad fontes ſe s,
ex diver ſo ſenſionis ſonte enaſcatur: (8.I. .14) etiam. Jurisprudentiam
a diſciplina JurisNaturæ, tanquam peculiarem ſcientiam, diſtinguimus,
tum, quia, licet per noſtram rationem ad multas Jurisprudentiæ con-
cluſiones deveniremus, tamen nimis amplum inde emergeret Jus na-
turæ,lum, quia peculiaria ſunt Jurisprudentiæ principia, quæ ratio
quidem, ſi ſenſerit, tanquam vera principia in illis admittit cireumſtan-
tiis, absque ſenfione tamen, non determinare id poteſt, quod, habitã

ea, decidet. Tandem, ſicut quævis ſcientia peculiarem, tum in theo-
ria,tum praxi, habet finem, 14.Sect.I.) fini ſummæ ſcientiæ, ũ æ3)
ratione principii cognoſcendi, ꝗ. 10. .1. conformen ſubordinatum: ita,
quum in genere Jus naturæ, ex obligatione naturali, ſiſtat finem omms
eruditionis, ſe. felicitatem: (5. 2) Jurisprudentia in ſpecie intendit fe-

Iicitatem externam.

5. XXXII.Inſpecie quoque nune dignoſcendum erit, quomodo Jurispru-
dentia cum Theologia cohæreat. Et quidem primo, in collatione
utriusque fontis, deprehendimus, quod pauciſſima Jurisprudentiæ
totius pars ex jure divino ſit, quum intentio divina non fuerii, ut ultra
caſus univerſalis, ex jure poſitivo divino, circa externas actiones, obli-
gationis, illud ipſum principium, tanquam Vons Juris; extendere-
tur, ſed Dens ipſe potius alios hujus rei fontes in natura ordinave-
rit Neutiquam ergo quiden fontes Jurisprudentiæ noſtræ revelatio-
ni contradicere debent, ut alias dogma aliquod fidei, vel vitæ, vel obli-

gationis, cirea jus, univerſalis, everteretur: aſt inde non Jurispruden-
tia omnis ex bibliireſt deducenda, quatenus ſinis ſeripturæ non eſt,
ut quidquid expoſuit juris, v.g. judaiei, inſtar regnlæ eſiet. Porro, ſe
cundum utriusque objecta, Jurisprudentiæ cum ſheologia nexus erui
poteſt. Repetantur hic vero ea, quæ in (Sect. I. 5. 15.) generatim de
objectis ſcientiarum, quidque ad objecti pertineat notionem, diximus.
Dicta enim ſupponentes, non denuo repetituri, ſecundum ea, Juris-

prudentiam cum Theologia comparabimus.

S& XXXIIINempe finis Theologiæ ultimus eſt æterna felicitas hominis pro-
movenda- Jurisprudentia autem in temporaria ultimato perſiitit.
Proximus Theologiæ, intermedius internus, eſt pictas, ſeu habi-

tu-
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tudo, quidquid credimus agimus, ex princivio unico. quia Duus
dixit, per fidem divinam, aſſumendi. Hoe pr&bant Theologi. Finis
Iurisprudentiæ internus eſt juſtitia, ſeu habitudo, ex agnita fontium
Juri prudentiæe rationabilitate, jus inde deſcendens, ci, cui compe-
tit, tribuendi. Hoc probandum eſt JCris, omnibus, qui hoc ad-
ſerunt, adeooue nobiss. Hic vero diſtincte ita procedemus: ſcili-
cet oſtendendum erit, I) an urisprudentia juſtitiam ſolum ſupponat,
an vero ſimul intendat, i. e. auod eſſicere poſſit. ect. I. 5. 153.) 2)
An Theologia intendat aut ſupponat juſtitium, viceque verſa, an Ju-
risprudentia ſupponat vel intendat pietalem Priusquam deduxero, bo-

na ratione, neque adfirmo, neque nego, ne, fidem poſitorum, non-
dum probatorum, poſtulare me velle, ſuſpiceris.

3 XxXxxivN mpe omnis moralitas actionis eo recurrit, ut ſciamus, ad Oſenditur,
quid Jui is-e3uam habeamus jur, ad quam obligationem.. Jam vero onmis juris

obli t nisque priucipia ſiſtit Jus naturæ Ergo jus naturæ de morali-
ga io

E.

tats actionum eſt conſulendum. Jurisprudentia autem peculiaria 4ia ſolum

piudentio
tendut,

lolum inde principia moralitatis, adeoque peculiarem aclionum mo-ſipponot.
talium ambitum, ſpeciemque inoralitatis peculiarem deſumit, cujus
ationabilitas jam in] N demonſtrata eſt. V. g. 1) in jure civili volun-

LBas princip. cum furto patibulum combinantis, adeoque hanc actio-
Rem, peculiari quadam moralitatis ſpecie, illicitam ponentis, ſuprema
tſtlex. Id vero 2) in jure naturæ evincitur, cur auctoritas principis,
txternæ ejusmodi inoralitatis introducendæ ſuſſiciens ratio eſſe pos-
ſi. Jus autem naturæ plures ſuppeditat rationes, cur actio læe ſit
illicita, tam ratione originis, quam conſequentiarum Reſpectu prio-
Iis, intendit ſimul, id eſt eſficere poteſt juſtitiam, Jurisprudentia, v. g.
tivilis. Si enim conſtet de moralitate actionis, quam princeps introdu-
xit, conſtet de tacto, ſen actione, cui ęſt combinata; ſane is dicetur

civiliter juſtus, qui unum cum altero ita combinat, tum tanquam mo-
tivum, actionem vel co.nmittendi, vel omittendi, ob connexam cum
ea conſequentiam bonam, vel malam, tum tanquam ipſum eonſe-
quens. ie. ſi jus dicere debeat, connectet æque unum cum altero, ac prin-
eeps. Poſteriori vero reſpectu Jurisprudentia ſupponit juſtitiam, dupli-

ci modo primo quod altiorem rationem non, cx principio ſuæ ſcien-
h]

tiæ, fuppeditet, ſed ſupponat, ut quis eandem ex jure naturæ hauſe-

E3 rit,

in-

r;
rr
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38 DE NEXV e.rit; ſic e. g. cur, in Jurigprudentia civili, voluntas primeipis ſumma lex
ſit, ex Jure naturæ demonſtrandum eſt: dein, quod is, qui tanquam
jurisprudens juſte agit, niſi ex toto jure naturæ moralitatem perſpe-
xern, nondum vir juſtus plene, ſecundum jus naturæ, dici queat.
Vnde diſtinctio inter juſtitiam materialem formalem oritur, v.
lex civilis, revelata ęircea actionis moralitatem, nondium convincit
quendam de jure imperantis hanc legem condendi. Pone, judi-
cem corrumpi donis poſſe; pone, eum, cui jus ſicundum leges debe-
tur, plura dediſſe dona; hic concurret actio judicis materialiter ju-
ſta, all ſormaliter injuſta: æque, ſi interne neget, aut dubitet de ju-
re principis, non dici poterit ex juſtitia actionis jus dixiſſe.

5. XXxXv.Dicta vero ſi ad Theologiam applicemus, hoc ipſo eadem ſea
Jurisprudentia diſlinguit, jure naturæ, quodjuſtitiam. 33) ad habi-
tum ſuæ ſcientiæ, neque ſupponat, neque eandem intend at. Hoc diluci-
dius patebit, ſi jam uniuscujusvis, poſitarum ſcientiarum, objecta invi-
cem comparemus, unumque ad altoruimn reforamus.. Vtique in ho
conveniunt, quod eertarum actionum moralitutem ſiſtant aſt'jis
naturæ ſiſtit omnemi, ex conſeientia poſibilem, moralitatem; in plur-
mis tamen ſolum hypothetice decidit. V. g. Jus naturæ utique qui-
dem legem Dei, tanquam rationabile principium obligationis,
agnoſcit, ſed, ſi ponatur actio, quæ peculiarem moralitatis ſpeciem
rum demum nanciſceretur, ſi lex expreſſa divina adeſſet, quamdiu
hæc lex non extat, aut conſcientia de ejus dubitare poteſt exiſtentiã,
hypouhetice ſolum decidit conſcientia, ſi ad principia juris naturalis
reſeratnr; quanis aliar actiones, ubi conſcientia interna unicum
æſl princinium, certo determinet. V. g. quum Judæis certarum ſpe-
cierum eſus lege poſitiva interdictus fuerit, rationem obedientia luf-
ſicientem jus naturæ ex poſitiva Dei lege agnoſcitT. Quamdiu
vero mens rationabiliter neſcit, Deum hanc dediſſe legem, fane rt-
liqua principia, moralitatem aclionis 4alias determinantia, hic non
ſufſicerent, ut ex nobis ipſ univerſalem Judæorum obligationem na-
turalem, ad abſlinentiam ſpecierm, jure poſitivo prohibitarum, de-

monſtrare poſſemus. il5. XXXVI.-Theologia autom ſiſlit moralitatem actionum, Principio fidei,
ſecun-
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ſecundum verbum Dei vel conformium, vel d>ſormum Pimei- inducat m-
plum vero ſidei eſt, quidquid Deus credere agere dixit, illud ex alitaten,

quoduam u-hoe ipſo credendum agendum eſt, quia Deus dixit: adeoque mum Theo
omnes illæ actiones, quas quis ex principio quia Deus in ver bo dixit, roicaium
facit, ad Theologiam ſpectant. Unde V. g. obedientia erga magi- principium
ſtratum quatenus propter Deum exercetur, I. e. quia Dens hanc piæ-
cepit, homo, ex unięo hoc principio aſſumto, Theologice pius eſ,
actio Theologice pia eſt. Immno omners actiones noſtræ, jubente
Deo, primario ad ipſum Deum ſunt referendæ, nempe, quod obliga- i
ti ſimus, ad divinæ intentioni nos conformes gerendos, utque omnia ſa-
ciamus, ad promovendam Dei gloriam, ex juſſi Dei. Hic tamen Quatenus
ctus, erga ipſum Deum immediate directi, ab iis quodammodo di- actiones,
tlinguendi videntur, quibus mediate Deo inſervimus. V. g. obedi- queſunæ
sutia erga magiſtiratum Deum mediate colimus. In hac ergo ſhsologion
ejusmodi actionibus, quodſi Deus nos obliget, ex principio, quia ipſe iee ſint
dixit, hoc ſummum quidem eſt, maximum fidei motivum, immo Theologicæ.

li lil
Ir

l Iheolugice unicum: non tamen, extra  acologicam relationem,,
obligationem, ad obediendnm magiſiratui, in genere perſeru-

temur, ita unicum eſt, ut injuſle alinss ageremus, ſi v. g
uendam inde commoveremus ad obedientiam, ne, in caſum in-
obedientiæ, civilibus duriſſimis adficiatur pænis. Deus enim ſolum
nullibi vult excludi, aſt, quum homo ſæpius pœnam magis timeat,,
am Deum, quo quidem impie agit, tamen ipſa intentio Dei eſt,
uum ipſe ſibi reſervaverit convictionem hominis ad obligationen,
ex fonte, quia ipſe dixit, quumque magiſiratui dederit jus, pœnas
certis combinandi actionibus, ut, quamdiu quis non ex ꝑrincipio ĩ-

dej erga Deum commoveatur, tamen, metu pœnæ, abſlineatur ab
obedientia, qua alias ſemet, contra intentionem Dei, inſelicom red- Quænam a-
deret. Aſt in actionibus, quæ immediate erga ſeum tendunt, nee ciones ſint
aliis imotivis opus eſt, nec Deus vult. Quum enim Deus neminem,, ſinice Theo-
per omnipotentiam, ad cultum internum adigat, ſed per convictin ęicaæ.

nem, Deum hoc dixiſſe, hominemque ex hoc ipſo jam ſummopere
eſſe obligatum; jam vero Deus, teſtante ſeriptura, cum hac ſide, ipſas
vire: omnium inde ſluentium piarum actionum combinaverit: ctiam

hic sides; unica harum piarum actionum eſt origo norma, ita, u
Bulla achio pia, niſi ex ſide deſcendens. Jit ſi rem perpendas, ſane
bio majus eſt robur, quam ſi dicerens, v. 5 quia princeps cſl pius,

i u-

 av'
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gauderet ſibi, ſi etiam pius eſſes. Gloria emm De;, quia huie ita um
ce verſatur, ut Deus omne auxilium rationis excludi velit, tanquam
infufficiens, al fidem faciendam divinam, tanquam ſiperſiuum, ſi

Deus jam ſidem excitaverit, etiam unice, ex fonte fidei, natura, mo-
tiva, normaque piarum actionum deſumenda. Sane etiam in actio-
nibus, mediate cultum Dei promoventibus, quis æas committere aut
omittere poterit, licet plane, ex hoc fonte non faceret, quod Deo hoc
ipſo ſimul inſerviat, aut, quod Deus dixerit; nam Arheus, metu pœ-
næ civilis, acertis abſtinere poterit actibus, ſi vitam famamque civi-

Iem amet, quo ipſo tamen impius eſt homo: aſt ſane in actionibus,
cultum erga Deum immediate concernentibus, licet externa confeſ-

ſio in alterius beneplacitum fieri queat, ſtultus tamen foret, qui in-
terne ens aliquod ſummum veneraretur, ſi non exiſteret Si vero
exiſtat, uii exiſtit, ſublimitas ipſius hujus entis atque promiſſio, quõęd

ea, quæ dicat, facere poſſit, velit, ſufficientia dabit motiva viresque,
illud colendi. Id vero ſequitur, ipſam de exiſtentia Dei convictio-
nem demum actionem chriſtianam, hoc eſt, piam eſſe, ſi ideo quis cre-
dat, Deum exiſtore, quià ipſe Deus dixis, ſe exiſtere; æque uti ere-
dimus, exiſtere regem, quando regium mandatum affixum cerni-
mus. Et ſicuti rex non prius demonſtrat exiſtentiam, ſed ipſa re-
velatione ſuæ legis teſſatur, ſe eſſe: ita ſane homò non excuſare ſemet
poterit, quod exiſlentiamDei nondum, in ſua conſcientia, ad principium
usque contradichionis, elevaverit. Ex ipſa enim lege Dei revelata,
cui ſidem habere debet, convincetur, oportere eſſe legislatorem.

5 XxxviL
Daotur Ju-

Hæce ſi ad Jurisprudentiam conferantur, ſtatim patebit, ean-
risprudentiæ dem dicta neque ſupponere neque intendere, id quod adhuc magis pa-ſpecies, tebit, ſi nunc ad ipſas Jurisprudentiæ claſſes deveniamus. Nempe
jure divino utique, quatenus ſacer codex fons æſt Jurisprudentiæ, indncendo ſci-

deſumta. licet certam univerſalem obligationem circa juſtitiam actionum, quæ,
poſitiva lege deficiente, alias ex Jurisprudentia humana determinan-
da ſuiſſet hæcce Jurisprudentiæ ſpecies peculiaris ſcientiæ nomen
meretur. Et hic primo loco evincendum eſſe videtur, utique pos-

ſibile eſſe, ut Deus ſibi reſervaverit jus, in certis a&tionibus externis,
certun introducendi moralitatem externam juſtitiam externam per
legem ſuam poſitivam. Quamvis ergo alias, ſecundum noſtram

cogni-
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—]N  rcognitionem decidere jus haberemus, tamen, guvdſi JusLc ſ u.I-
verſalis adeſſet obligatio, atque juris determinatio, jam coutr ii-
gationem faccr.mus, niſi ex hoc poſitivi juis ſonte deciderenm. Id

vero porro ce.nonſrandum eſt, un Deus hoc facere volu. rit, cujus,
ſi expreſſam videremus litteram, amp ins dubitandum noneſt. V. ꝗ.
Si Deus diceret: hoe juris cirea hanc externam actionem eſto inter
omnes, ſi caſus hic ille obventurus. Quum vero viæ aliqua ejus-
modi cvidens ſit propoſitio juris poſitivi univerſalis, ita, ut ex hoc
ipſo intentionem Dei colligamus, Deum ſapientiſime voluiſſe, ut
alioc modo hujus rei certiores fiamus: hujus rei deductio hæc conve-

nientiſſina, nunc inſequutura, videbatur.

5 XXXVIILPrimo ſcilicet ſingula illa data, quæ ſtriptura ſuppeditaſ, re-
colenda, adeoque inſpicienda, annon àꝑſa ſcriptura ejusmodi criteria
juris univerſalis ſuppeditaverit. Sic ſcimus, quod in ſpiritualibus Deus
certam quandam obligationem ad omnes introuuxerit homines.
Si ergo hic ad ſtilum ſcripturæ attendamus, analogiamque depre-
hendamus in aliquo revelationis dogmate, de quo quæſtio eſt, an ſit
juris poſitivi univerſalis: ſufficientem rationem habebimus, illud pro
tjusmodi adſummendi. Si vero hic ęjusmodi analogiam non de-
prehendamus, aut in generv requiſita juris poſitivi univerſalis non in
ipſa ſcriptura denotata eſſent: id tamen ſupererit, ut ex ipſa conſcien-
ta noſtra inveſtigemus, quid rationãbiliter requiratur, ſi aliquod
dogma pro dogmate juris poſitivi univerſalis aſſumi debeat, adeo-
Aue, quid ad inſum requiratur jus poſitivum univerſalee. Videt
enim ratio, poſle exiſtere jus divinum univerſale, alia inter dogma-
ta juris particularis mixtum, Deum tamen ſapienter velle potuiſ-
ſe, ut prius generalia juris poſitivi univerſalis requiſita ex ratione
deſumerentur, ſecundum hanc notionem ea, quæ cum regulis hiſce
convenirent dogimata, ex toto ſeripturæ concentu evolverentur, ad

peeuliarein ſeientiam poſitivi juris univerſalis redigerentur. Hoe-
c vero jus, imo olligationem, Deus nobis dedit, quando non ipſe
revelavit requiſita poſitivi juris univerſalis, neque peculiarem horum
dogmatum claſſem in ſcriptura concinnavit, neque ubique littera x-
Preſſa determinavit; nosque tamen rationabile videamus, quod ejus-

modi jus exiſtere queat.

F 5. XXXIX.

Quomodo in-
dagauda fint
præcepta ju-
ris poſitivi
univerſalii-
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a..

Quatenus ad Scilicet jus poſitivum ſumi poteſt ſynonymicum juri divino re-
Hurispruden- velato, jus vero ſi ſumatur pro ipſa lege: jus poſitivum univerſale
siam conſilee erit lex divina vevelata, omnes obligans homines. Aſt vero hic de
rotio juiis lege divina univerſali loquimur, ubi Theolugi ſcientia a fcientia Ju-
poſitivi uni-uei ſulis spe- risprudintis diſſert; adeoque Theologus alia ratione univerſalem
ier Dei legem trrdit, alia JCtuss. Scilicet Theologus naſcentem inde

actionem conſiderat tanquam pĩam, 33)adeoque v.g. ſi quis concubi-
ræ m3ltum cum ĩs, qui jure poiĩtivo prohibiti ſunt, a neologice intermittat,

ratio debet eſſe fides, quod Deus dixerit. Jurisprudens vero conſide-
rat hane achonem, quatenus externe juſtam, nbi Deus poſuit prin-
cipes juſtitiæ externæ adminiſtratores. Adeoque, quasnam pœnas
princeps combinare queat, ſi quis contra agat. Si ergo actio quæ-
dlam unice ſit interna, plane ad JCtum non ſpectat. Poteſt veroactio
externa connexa eſſe cum interna, ĩ. œ. mixtu. V. g. furtum eſt du-
plici reſpectu contra jus revelatum, tum quia eſt actio impia, qniæ
quis tunc, quando furatur, non credit, Denm prohibuiſſe, tum inju-

ſta, quia non conſequentias externas vel eredit, vel timet. ICtus
autem ſolum quatenus injuſtas conſiderat. Vnde noli exiſtimo-
ve, ſi in ſequentibus aliquid ad jus poſitivum univerſale cirea externas

actiones reſeremus, ac ſi, unice hic jus poſitivum circa moralitatem
axternam diſpoſuiſſe, crederemus. V. g ſi demonſtraremus, deca-
logum eſſe juris poſitivi univerſalis, ad prudentiam hujus juris re-
quiri, ut ſciamus, quænam injuſtæ actiones per decalogum fuerint
expreſſe, noli exiſlimare, ac ſi decalogus ſolum de externa morali-
tate de injuſlitia actionis diſponeret, quum potius in anteceſſum
ſimus concesſuri, de interna moralitate, quatenus ſc. eſt actio im-
pia, diſponere. Aſſhoc ad Theologos ſpectat, prius ad JCtos

5. XL.
Sus poſiii- Poſitis hiſce præmiſſis, jam dico r) rabionabile eſſe, quod Dens ũ
num nniver-jure poſitivo univerſali repetere queat, quod naturali jam funda-
sale repete-tum eſi, aſt ubi ob labem naturale inter homines ſere eyanuit, vel in
æ poteſ prædubium eſt vocatum. Einc totum decalogum refero ad Jus poſiti-
coptu Jurisuaturalis. vum univerſale. Sienim dicas v.g. quoad cultum, Peo, ũie Sabbathi

præſtandum, jus naturale nil diſpoſuiſſe: eo magis pertmebit ad jus
poſivum univerſale, quia Deus onnes homines hoc verbo ſuo in

ſye-
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oſpecie oblizat, ut uno ex Ieptem dicbus cum ;m Ipecie colere ucbeant.
Athie de is, ad quæ ex ipſa natura pervenire poſſunus, quæſtio eſi,
an ſincjuris pouuvi? idque adſirmo, quia Deus revelavit, (5- 39) aſt
Iunjus reſ1ationem habuit ſuſſicientem, quum V. g. honines ſini re-
licti dubita: e queant, an e. g furtum ſorei actio injuſt-lmmo ra-
tio ſuſſiciens elt, qꝗ ia Deus dixit, ad omnes dixt homines, adeo-
que naturalis obligatio robur aceepit, ex expreſſa cjusdem per legem
Ieriptam renovatione, atque nova inculcatione. Vnde recte diciinus,

ſalltlactiones, decalogo repugnantes, eſſe eoutra jus diviaum univerae.
Quum vero Beus in decalogo mixtas ſ5 c.29.)ponat acliones, ie. pics

juſtas; ICtus autem ſolum in juſtitia actionum perſiſlat: ipſe eas euam
ſolum, qnatenus in aclum externum erumpunt, reſpieit. Namv.

In primo præeepto prohibetur, ratione externæ, inde enaſcentis, actio-

nis injuſtæ, idololatria externa- Atheiſmns externuss. Vnde ICtus
&aminat, quanam pœna adſiciendus, qui idolum adoraret, aut qui
palam diceret, mundum eſſe a ſe iplo, quo ipſo mundum Deum
faceret, adcoque contra externam primi præcepti actionem juſtam pee-
caret; qua jubetur unice verum Deum tanquam Denm proſiteri,
præter hune, nullum aliud ens, adeoque nee mundum.

xir5. AnLix
Secundo rationabile ęſt, quod Deus, per legem poſitivam, ex

fiavoluntatecertam gentem obligare queat, in cujus voluntatis irrãtio-
nabilitatem nunquam ſqna ratio ſuppeditat rationes, ſed potius Deum
Iemper defendit, quod ſapienter juſtle agat: quamvis ex natura
actionis, quatenus ex conſcientia noſtrarum perceptionum pendet,
hon determinare potuiſſemus, cur gens illa huc fuiſſet obligata, niſi De-
us expreſſe ſuam declaraſſet voluntatem. Hoc vero jusdivinum, li-
cet foret univerſale, ratione hujus gentis, inde tamen non colligen-
dum, quod Deus omnes gentes huc velit obligatas. Quamvis, ſI
gentem quandam in ſpecie obliget, ita legem ponere queat, ut uni-
verſalis ad omnes gentes reſiliat obligatio. Jam, quum in ſacro co-
dice particularem judaicæ gentis deprehendamus obligationem,
quæ ſolam concernebat gentem judaicam, univerſolem, quæ non
lnice, quamvis in ſpecie genti julaicæ revelata ſuit: ea Jurispruden-
tiæ pars, quæ eſt ſcientia juris puſitivi divini cirea actiones externas,

tum obligationm particularem, genti judaicæ ſcilicet præſcriptam,

I æ tum

Deus per ijus
poſitivum uo-
vam introdu-
ceore poteſi ob-
ligationem, od

quam ex ru-
tione ſola non
perveniſſemus
determinan-

dam.
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tum univer ſalem, adeoque ad noſtras ſeſe extendentem respubnicas,

fiſtit.

S XLII.Licet vero id ſit naturæ rationabile, quod Deus poſſit abſolu-
ta ſua voluntate nos obligare, quæ non poteſt non eſſe ſumme ratio-
nabilis, licet, præter voluntatem, ulteriorem ipſius voluntatis divinæ
rationem neſciremus; id tamen patet, expreſſam oportere eſſe le-
gem Dei, licet id demum eſſet evolvendum, quod hæc lex expreſſa ſit
univerſulis, non, ultra rationem voluntatis divinæ expreſſam, eſſe
extendendam, quum caſus non poſſit dici implicitus, jure poſitivo di-
vino, ſi ue quidemratio extenſionis eſſet Juris poſitivi. Quod ſi ve-
ro, ejusmodi litteram expreſſam adeſſe, demonſtrare poſſimus, ſimpli-

citer ſidem habere obligamur. Nune quæro, ſi Deus diceret: hæc
ſunt ſtatuta mea, hæc tenebitis; quodſi enim homo ea fecerit, tunc
vivet hoc ipſo, ſanc illæ ejusmodi loquutiones, e. g. hue obligatus
eſto incola peregrinus, item, hoc ſi feceris, abominatio erit co-
ram Deo; item, hoc facto incolæ terræ eandem commacularunt, atque
peccare fęcerunt &e. detorouendæ eſſent, niſi pro ſignis, his contentæ
obligationis univerſalis, aſſomeremus. Jam, quum prima ex his Jo-
quutio præponatur, Levit, XVIII, 5. inſequentibus pòſitivis legibus, a
V. 6.- 23. v. 29: ſane hæ omnes leges ſunt juris divini univerſalis;
adeoque caſus concubitus, in ĩisdem expreſſe prohibiti, tales ſunt
ipſo jure univerſali poſitivo.

5 XLIIAſt vero de non expręſis, quatenns ſit extenſio facienda,quate-
nusque, tanquam eaſus analogi ſive impliciti juris poſitivi, ſint reſpi-
ciendi, nec nè, reseſt altioris indaginis. Id patet, ſi ratio extenſinis
in ipſo jure poſitivo ſit expreſſa, quod ii taſus, qui huic ſubſunt ratio-
ni, ipſo jure poſitivo ſint impliciti,. Id quoque rationabile eſt, ſi ex ipſis

revelatis extenſionis rationibus quædam eſſent clariores, hæ erunt an-
teponendæ, ipſæque olſcuriores inde explicande. Jam, quum e. g
jus poſitivum e. l. v. 7. claram atque peculiarem, prohibiti cum ma-
tre concubitus, ſiſtat extenſionis rationem, ſcilicet, quia ſit mator: ſequi-

tur, quotiescunque aliqua mater poterit dici,ex natura generationis
propagationis, quod omnes ii caſus ſint inſo jure poſitivo univerſali
prohibitic Hanc enim rationem extenſionis ipſum ſuppeditat jus po-

ſitivum:
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ſitivum; ſub hac extenſione natura ſunt, avia, proavia, in lmea re-
cta usque ad Evam: ergo in linea recta prohibitio ita eſtjuris poſitivi,
ut ipſa ratio extenſionis ad aviam, proaviam, ſit expreſſa lege univer-
ſali. Idem in omnibus caſibus, quatenus extenſionis ratio ipſa eſt lex

poſitiva.

s XLIV.Adhue tamen aliqua ratio extenſionis v. 6. dicli capitis, poſita Quinamſit
eſt, ubi dicitur: nemo tanget carnem carnis ſuæ; quam vero, quia ge- sinſus verbo-
neralis,metaphyſica controverſa ratio eſt, bona ratione V. antec.)  um: nemo

tauget car-
ultimo loco jam demum explicabimus. Id patet, quæ ſpecies exprer- uem carnis

ſe ad carnem carnis referuntur, eas præcipue eſſe adnotandas. Scili- ſuæ, etpres-

cet id ſequitur: quotigscunqꝗne nuditas ejus, quam an retegere prohibi- ſus
tum ſit, quæſtio eſt, dicitur poſitivo jure nuditas matris patrisque ſi-

mulv. 7. Patris v. 8 ſui inſius v. 10. Patris vel mairis proximaæ con-
langvineæ v. i3. Amitæv. i4. ilii uxorisv. 15. ſratris v. i6. privignæ,
V.17; toties in aprico eſt, mari non licere harum retegere nuditatem;
udeoque omnes has nuditates ſi quis detegeret, tangeret carnem caruis

ſuæ.

s. XLV.Nune vero probe notandum eſt, in omnibus hiſce caſibus, jure Quinomſit
poſitivo expreſſis, ſemper unice relationem prohibitionis eſſe, ex re- senſus borum
latione maris ad nuditatem, quam retegere prohibetur: in ut, ſe- verborum im-
cundum jus poſitivum, non prædicetur aliquid tanquam caro carnis, Plicitus, nec

ut.uiſi adſit diverſitas ſexus. Neque de alio, quam de mare prædieatur,
quod denudet nuditatem, unde mas unice dici poteſt, tangere car-
nem carnis. Obſtare videtur v. 7. ubi dicitur: non revelabis nudita-
tem patri: matriique tuæ, ubi utiquc hæc verba, extra contextum con-
ſiderata, videntur phraſin denudationis etiam de fæminis uſurpare.
Dico vero, unice, ſecundum contextum, ſubjectum prohibitionis eſſe

marem, hoc ſenſu: Deus V. 8. prohibet concubitum emm noverea, ex
ta ratione, quia eſſet nuditas patris: ergo matris naturalis nuditas,
ſecundum jus poſitivum, dici poterit nuditas patris;aſt, ne filius, quum

pſi congreſſus cum noverca lit prohibitus, eo minus cum matre natu-
rali conclunbere auderet, Deus duplicem poſuit rationem, ſcilicet,
quod ſic alias patris matris denudaret nuditatem, quum, in con-
cubitu cun noverca, ſolum dici queat, denudare nuditatem pati ĩs. I Iunc-

F àa ce
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ce ſenſum eſſe v. 5. teſtantur verba ſubſequentia, ubi ſolum dieitur:
Mater tua eſt. Sane, ſi ſubjectum prohibitionis fæmina eſſet ſimul:
nulla certe foret ratio, quodſi ſenſus hujus v. c. foret: tu ſeminaæ non
denudabis nuditatem patris tul matrisquetuæ, cur l. conjuncta ſuiſſit
mater, quum tamen ſœmina neque cum matre coire, neque, ſi, um
patre cocat, matris denudare nuditatem dici poſſet 2. cur non Deus
in ſequentibus potius dixiſſet: Pater tuus eſt, quippe potius ad relatio-
nem prioris poſterius, quam ad poſterius prius comparare ſolemus. Aſt
optima harmonia in hoc ſenſu eſl: 7u mas non denudahis nuditatem
matris, quæ patris ſimul eſt, v. 8. ita ut hæc verba, quia eſt mater tua,
ſitexpreſla ratio cujusdam extenſionir ad aviam, proaviam,&c: quæ
quidem ſui pronepotis patris nuditates dici non poſſent, quamvis ma-

tres dici queant.

XLVI.Pergit ad præ- Ulterius jam quædam circa matrimonia,- quatenus ſint juris
coprus guris univerſalis, diſpiciamus. Nempe. ratione matrimionii, qui-
univerſalis, dem adhuc ineundi, jus divinum non introduxit õbligationem uni-
6, qui- verſalem, etianſi finis unicus eſſet procreatio ſobolis. Sic

aleis invunda. enim Deus, tum ex naturali ratione, ab hac lege diſpenſat impoten-
tes, Matth. 19. eosque vel natura, vel caſu tales, tum ex morali ratione,
ſi Icilicet quis, ut eo maęis cultui divino inſerviat, cœlibatum ſibi ſpon-
taneo motu propoſuiſſet. Sic enim nobilioris objecti conſideratio,

ſublimiorisque finis promovendi anniſus, ab obligatione ad inferius
objectum atque ſinem diſpenſar. Bounm ærgo ell, ſi quis hoc pro-
poſitum poſſit efficere, I. Cor. VIL v.. Aſl, quum non omnes hujus
rei vires habeant, neque omnes ad prius ita obligati ſunt, vt, ſi ii-
tormitterent, peccarent: alias enim ſtatus conjugii eſſet peccatum
conlinum Vndẽ potius divinæ intentioni conſorme eſt, quod
nubere melius ſit, quam uri.,

S. XLVIIOuidjuris Porro autem evincendum eſt, ſi jam quis matrimonium  inire
puſitivi ſit, ra- vellet quid hoe jure poſitivo requiratur, ubi præcipue eonſideran-
tione finis ma-trimonii p, dum, quatenus proereatio ſobolis ſit ſinis matrimonii. Et hic ea-
creandi ſo- tenus unicus eſt, ut intentio ſobolis proereandæ cum ſtatu matrimo-
bolem. rii debeat eſſe combinatæ, id eſſ, quod extra matrimonium omnis

vaga procreatio ſobolis ſit intentioni divinæ diſſormis, adeoque pee-

catum,.
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catum. Neque tamen ita unicus eſt, ut ſi quis aliquam compres-
ſiſſet extra matrimonium, liberosque procreaſſet, eandem præcife du-
core teneretur. Nece obſtat Devteron, XXII. v. 2829: Nani. datur
patri compreſſæ electio Exod. XXII. I6. utrum dotem, an vero ma-
trimonium exigere velitt. 2. citato loco ſermo eſt, ſi virgo, ſub
ſpe matrimonii, deflorata ſuerit. Porro ita uniceus eſl, ut, quum ii
matrimonio ſobolis progeniem proſine habente, concubitus 1equita-

tur, is ſolum adprobetur concubitus eum conjuge, qul hoc eilieĩt:
adeoque non ſolum modi huins eſſectus producendi per nattaũ
prorſus impoſiibiles, quos noininare pudor detinet, ſed impedien-
tes ſunt prohibit. Eatenus quoque unicus eſl, ut ſi utiaque aut al-
terutra pars ipſum intendat finem, naturalis hujus rei debeat adeſſe

poteſtas.  46-)
S. XILVIILAt, ſr jam quæramus, an non quædam diverſi ſexus perſonæ, Dotur flaius

ubi, vel natura utræque impotentes, nd procreationem ſobolis, ſunt, legitimus on-
vel ex deſtinatione caſtitatis ſpontanea, tamen invicem genus aliquod Juſhu; di-

ſocietatis perpetuæ inire queant, ita ut, ratione relquarum ob iy- vuſi lius
tonum, v. g. ne utraque pars aliis quæſium eoncedat corpons, e ſm ili
n ſpecie, ratione diſſolvendi hujus nexus, idem ſoret obſcrvandu, ſu ecrean.
quod cirea diſſolutionem matrimonii. Et hic, quamvis, quoad um- ſobolis.

Potentes, tale vitæ genus non ſit, ſenſu biblico, matrimoniu,
quamvis, quoad poſterius, mutuo eonſenſu ſibi invicem poſtea timen
cohabitare queant: de eo tamen ſolum heic quæritur, an ejusmo-
di ſocietatem iniro jure poſitivo liccat? Idque omnmo; quum enim
Naturalis hoc permittat ratio, ſilentium juris poſitivi coruborat
Potius, ſe hanc naturalem rationem prorſus relingere nollee. Sic-

uti nec videmus, matrimonia diſſolvi, licet nunquam ſobolem pro-
cereentt. Liberi enim ſunt donum Dei, adeoque in ſe res inctũ

eventus, qui, ſi a priori ſemper eſſet demonſtrandus, nulla onta-
henda ſorent matrimonia. Inſuper denegatio liberoim ſæepe eſt
ſnſtar pœnæ, e. g. Levit. XX. v. 20. adeoque ipſum aliquod medium,
quò Deus vitæ ante actæ pœnitentiam exeitare intendit. Interim
uterquę ejusmodi ſtatus, in civili ſocietate, nomine ſtatus matrimo-
Nialis venit.

XLIX. Ad-
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s. XLIX.

Quaænam ſint
Adhuc, cirea diſſolutionem matrimonii, præcepta juris poſitivicon-

piaecepta ju- ſulenda ſunt. Et hie primo quædam diſſolutio, per rationabilem con-
ris, poſiivi, ſequentiam, ita eſt introducta, ut, invitis partibus, diſſolvendum ſit
circa diſſilu matrimonium, ex ipſo magiſiratus officio. Scilicet, quum ſcienti
tionem motri- Loncubitui cum aſcendente vel deſcendente in recta linea, jure poſi-

uonii. tivo pœna mortis impoſita Levit. XX, II. I2: I4. 77: quodſi caſu
fortuito per ignorantiam conveniſſent, qui tamen caſus, ſi matri-
monia ſecundum ordinationem eccleſialticam regulentur, vix apud
nos exiſtet, dirimendum eſſe, rationabiliter colligimus. In reliquis

vero, niſi ipſæ partes exconſcientia impellantur, divortium peteres
nullam diſſolutionis rationem Juri poſitivo analogam deprehendi-

mus: præeunte ipſo ſacro codice v. g. quoad fratriam Levit. X. v aIi
ubi Deus loco pœnæ poſuit, ut absque prole ſint morituri, quod
certiſſimum habet effectum, ſi in matrimonii vinculo relinquantur.
It. quamvis repudiatam ducere non liceat Devt. XXIV, 4.: tamen, ſi con-
tigiſſet, non denuo diſſolvendæ erunt nuptiæ. Reliquæ ergo diſſolutio-
nis ſpecies non fiunt ex obligatione, ĩ. e. quod invitis conjugibus diſ-

ſolutio adjudicaretur, ſi in gradu prohibito jgnorantes matrimonium
iniiſſent: ſſecus eręo ſi conſcii, in fraudem legis divinæ, ubi utique
magiſtratus diſſolvere punire debet; quum nulla ſraus pejor
ſit, quam quæ eſt in ipſam legem Deĩ) aſt quædam diſſolutio eſt ex
jure, ĩ. e. qnod una pars innocens poſſit divortium petere, non vè-
ro lædens hoc, tanquam medio divortii, uti.

5.Quænam ipſo Hic vero acris eſt controverſia, de canſis divortĩ jure poſiti
jure poſitivo univerſali liciti. Verum ænim vero inſpicamus ipſos hujus rei ſe-
recenſeanturdes alque ſontes. Primus locus eſt Matth. XIX. Ibi v. 3. Phariſæi

cauſæa divor-3ii, de guo. quæErUnt, an marito liceat, ob quamcunque cauſam, ſemet ſepararc,
nam divortio ab uxore. Provoeant ad Moſen Devt, XXIV, I. ubi Judæis permit-

ſcriptura lo- tebatur, proprio anſu, ſuſcipere divortia, datis ſc. uxori literis divor-
quatur. tialibus, cujus rei poteſtatem vice verſa uxores non habebant. Chri-

ſtus ergo, quum de permiſſibilitate divortii loquatur, ſane ita re-
ſpondere cogitavit, uti Phoriſæi quærebant, adeoque eundem habuit

caſum ſpontancæ diſſolutionis propria auctoritate ſuſceptæ,
permittit, in caſu unico adulterii uxoris, marito ejus, ut poſr ſemet

ſepa-

 t
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ſeparare ab uxore adultera: ſicuti Paulus, I. Cor. VII. permitut uxori,
in caſu mariti adulteri. Jamvero, quum ipſe loquatur de ſpontaneo di-
vortio activo partis infontis, utique Ipecies divortii hujus non eſt
malitioſa deſertio alterius, I. Cor, v. I. Hic enim innoxia pars
patitur divortium, aſt non dici poteſt, ſemet ſepararee Quemad-
modum vero hoc ipſo non interdictum fuit, quum Chriſlus, in eaſu
adulterii, inſonti ſeparationem permittat propriam, quin magiſiratus,
ob meliorem ordinem, hujus rei deciſionem in ſe ſuſcipere qucat, ita

ut, propria auctoritate facta ſeparatio, nondun divortium verum in- ſ
volvere debeat: ita nec, a diſpoſitione juris poſitivi circa divortium,
Propria auctoritate ſuſceptum, concludi poteſt, ad divortia, a magiſtra-
tu, ex rationabili cauſſa, introducta. V. Brucknerus,in Deciſ-]ur. matræ-

mon. controv. C, XVI. s. 24.

s. LLNempe id, vi poſitivi juris, ſequitur, quod magiſtratũs, in ca- Quænam, pm
Tu adulterii malitioſæ deſertionis, parti innoxiæ petenti non pos- ſtatu reipubli-
ũit divortium denegare, ſi acriter inſiſtat, quum ipſo poſitivo jure a cæ, ſint ratio-

mexu liberetur. Porro id patet, in hoc noſtrarum rerum publica- nabiles cauſ-
iæ divortii, le-

rum ſtatu, ubi omne dvortium ęſt activum, ex ſententia ſc. impe-ꝗ puſitiva
rantis, per Conſiſtoria adjudieatum, malitioſam deſertionem eſſe non expreſſæ
Ppoculiarem divortii cauſam, quia ſc, alterius ſeparatio nondum di-
vortium inſert, aparte innocentis; quum prius proceſſus deſertionis in-
ſtitui, in diſſolutionem ſententia pronunciari, eademque viresque rei
judieatæ nanciſci debeat. Quum vero jus poſitivum ſuo ſilentio corro-
boraverit potius, quod rationes matrimonii diſſolvendi politieas adpro-
bet: etiam, absque metu, contra jus divinum peccandi, plures cauſ-
Tæ poterunt poni, ex reĩ natura, guatenus ſtatus matrimonii ſimul

qt ſtatus civilis, fluentess Scilicet, tum ex natura imperii civilis,
tum, ex natura pactorum, quædam juſtæ matrimonii diſſolvendi ra-
tiones reſiliunt, quum matrimonium cum utrogue certam habeat rela-
tionem, atque eohærentiamm Nempe reſpectu prioris, matrimo-
hii diſſolutio imponi poteſt, in pœnam alicujus eriminis atrocis, ſi pars
Innocens aut petat, aut conſentiat. V. ꝗ&. ſi quis relegetur cum fu-
iligatione. It. ſi, in fraudem legis divinæ aut humanæ, de ſacto
ontraxerint matrimonium, ſperantes, ſic eludi poſſe intentionem

G legi,
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50 DE NEXV Xc.legis, concubitum probibentis. It. ſi. uxor vel maritus hæreticam
arriperet religiohem, extra tres in imperio licitass. It. ſi inſidias. vitæ
ſlruxerit eonjugi reſpectu poſterioris, ſou, quatenus matrimonia ſimul
ſunt peculiaria vitæ genera, ex pactitia ſocietate, de idonco corpo-
ris quaſtu conjugi præſtando, alios ab ejudem uſu excludendo:
mati imonium diſſolvi poterit, ob errorem circa virginitatem eſſentia-
lem, ob impotentiam, vim, metum, rapinamque, propter dolum,
morbum latentem inſanabilem &e. &e. de quibus omnibus admo-
dum ſolide ratiocinatur Bruchnerus, in Deciſ. Jur. matrimon. c.

5. LIL.Viterius adhue diſpoſitio juris poſitivi, cirea inſtitutionem ec-

cleſiæ miniſtrorum, eſt introſpicienda. Id ex obligatione univerſali
pendet, quod Deus, in publicis concionibus, coli debeat. Aſt hic
Deus non unam eandemque œconomiam obſervavit. Modo enim,
per immediatam vocationem, quosdam inſtruxit, modo; quum ec-
cleſia excluderetur a ſogietate civili, ipſi eccleſiæ poteſtatem dedit,
docendo idoneos eligendi, modo quosdam in ſpecie elegit, qui, de
dignitate eccleſiæ miniſiri, judicarent, atque, horum conſtituendorum,
curam agerent. Jam ipſos prineipes, hujus rei euram in ſe ſuſcipe-
re, videmus, idque jure. (s. 2 Deduxẽre quidam jus principis, quie
eſſet Epiſcopus. Aſt, ſi notionem Epiſcopi primævam aſunainus,
hi abApoſ lolis initio, dein a tota eceleſia eligebantur, denique, per impo-

ſitionem manuum, ab Epiſcopo jam initiato, confirmabantur. At
ſane princeps hanc poteſtatem, non ex ſucceſſione ſuorum anteceſſo-
rum, tanquam Epiſcoporum, continua, non ex collatione plebis, de-
ducere opur habet quum hoce quidem ſit modus aliquis, introſpe-
ctionis in eceleſinm acquirendæ, aſt non unieus. Ipſa enim occupa-
tio quædam cſſ legitima, cujus jus princeps, ex majeſtate territoriali,
atque ex ipſa principis iden, habet. Tenet ex ipſo ſummo characte-
re, quo Deus ipſum ornavit, ut, quia ſ=ummam habet poteſtatem, to-
tius juſtitiæ curam occupare queat, ex conſcientia, quod juſtum ſit.

Generaliſſime enim eſt juris naturalis, ut qui potentior eſt, peni-
tiorem juſti cognitionem habet, ac alter, alterum, ne contra jus natu-

ræ peccet, eo usque adigat, quousque intentio ſubeſt divina. Prin-
eeps autem, ex peculiaribus rationibus, ex idea principis fluentibus,
jus circa ſacra bi vindicare poteſt.

s. LIlI. Pri-
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5LILPrimo enim, lochs quidam publico exercitio eſſe debet duſti- Princers hu-

natns, quo ſecure commode conciones haberi queant: all, quis Jus 1et curam
tum legitime

hujus rei efficiendæ inajorem habet auctoritatem, ac princeps? lu- oconpat, tum
mo, quum ipſum totum territorium principis ſit dominio ſubjectum, ipſ cadiu
ſi Jegitime illud oceupaverit, ſane jure prætendere poteſt, quum ſub- coſętæ eſ.
ditis templa, adeoque partem territorii, concedat, ut, in compenſatio-

Dem, curam eceleliæ, cujus ſingula membra ſmul ſubditi ſun, ſu-
ſcipiat. Suſtentandi porro ſunt eccleſiæ miniſiri, tubæ præcaven-
dæ ſunt, crimina, ex læſione eccleſiæ ſubnata, punienda ſunt. Qui:
aptior eſſet huic nioderamjni, quam princeps Adeoque prinec;:
curam harum rerum jure occupat. Inſuper vero pote-
ſtas hujus rei ipſi collata eſt principi, quamvis hœe non ſit unica ra-
tio juris, in hac re principi competentis. 52.) Principes enim
noſiri ſunt principes Chriſtianorum ſubditorum, pactis certis ipſi
imperio obligati: corroboratum eſt ipſis, per conventiones publicas
imperii, præcipue pacem Veſifalicam, jus ærca ſacra: ſane jam
non quæſtio eſt, an principes, ſi vellent, huic ſeſe ſubtrahere poſſent
curæ. Nec enim volent, nec poterunt, ſi id ſacere velint, ad quod, per

onſcientiam, obligantur.

x hà tV rLlSnmmam ergo, conſtituendorum munerum eccleſiæ, curam Cauſſarum
princens gerit, quo magis religio connexa eſt ipſius formæ ſtatus, co eeæeleſiaſtica-

vuu diſquiſi-Proniores ſunt cauſſæ eccleſiaſticæ diſquiſitioni ſummorum tribunal 4 a prin-
um principis. Unde cauſſa eccleſiaſtica a conſiſiorio, ſi ibi primario cine peculia-
alins tractetur, ad ſenatum eccleſaſlieum, ſi peculiaris adeſt, ab- ribus tribuna-
Inde ad intimum, uti vocatur, cabinettum ſtatus, ſeu ſanctius intimorum libus reſerva-
conſiliornm colleglum, eujus ipſe princeps præſes eſt eaput, ulti- vi poteſt, ſo-
mo loco devenit, nec hic, extra territorium, ad altius judicium appella- lerque.

re licet, quum læſio pacis publieæ non præſumatur; quippe quo uni-
o caſu ntique provocatio datur, ſi luſio pacis ieligiohæ lit iniſlla.
Id etiam dependet ex auctoritate principis quosnam termino, quuas-
namque cauſſas, euivis horum tribunalium inſpeeſe, reſervaic velitt O-
bligantur vero ipſi principes, non ſolum in conſcientia, ſediæ noſſi, ex
nexu ſuo cun imperio, ne eos, qui Jus patronatus legitine habent
quæſitum, turbent, ſed potius tueanutur,. Aſl hoc jus non ex con-

G 2 ceptu
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ſi DE NEXV&e.coptu juris patronatus aoſibili deducendum, ſed videndum, quatenus
jus patroni, ſecundum leges. conſuetudinesque patrias, ſeſe extendat.
Sic datur quoddam jus patronatus, ubi quis ſolum jus vocandi habet.
Regulariter voro fimul competit jus præſentandi, eligendi. Da-
tur tamen aliquod, absque jure vocandi. At de hoc plura, in Jurispru-
dentia cceleſaſtiea; quum prudentia juris poſitivi univerſalis ſolum
oſtendat, jus patronatus, in noſtris. introductum. territoriis, non re-
pugnare juri poſitivo univerſali.

5. LV.An inſe prin-- Hic vero incidit quædam eurioſa auæſtio tangenda, annon
osps ſummus princeps, ſi hujus rei dona acquiſiviſſer, indto territorio. ſummus eſſe
poſſit eſſe con-queat concionator. Et ſane non ſolum adhuc hodie devrehendimus
cionator induo territorio. Archiepiſcopos, qui ſimul ſunt duees: ſed in. veteri Teſtamento, Da-

vid Propheta rex fuit. Immo ſane ſubditorum anũnus. inſigni-
ter commoveri poſſe videtur, ſiipſe princeps, quum ĩn tribunãli jube-
ret, x ſuggeſfu oraret: neque tamen obligatio hujus rei in principes ca-
dit. de quo etiam non quæritur; ſed ſi vellent, an liceret? Quuum vero
conſcientia propria eo adigi poſſit, ut rectum de nobis ipſis feramus:
judicium: ſane nee hujus rei poteſias principi à, ſubditis eſt deneganda,

coque, quim omnes territoru ſacerdotes. munus ſuum externum ha-
beant ex coneeſſione prineipis, quamvis, ratione connexæ cum. eodem
ſcientiæ, verbum Deĩ aeque vereantur, ac princeps;, jam vero vocatio,
examen, ordinatio, ſint quidem antecedentia requiſita, ſi quis ſuperio-

nullum habeat ſuperiorem, quam Deum: etiam ſuſſiceret hię utique-
I3

li piincipi ſola vocatio interna, externam. vero quum darei ſubditis, ab
l his demum expeclare velle, abſonum eſſet. Neque enim ipſa vocatio,
h oxamen, ordinatio aliter, quam in poſitis requiritur circumſtantiis;
nſ quum nſerior teneatur ſuperiori edere ſigna internæ vocationis: aſt,-

ſicuti ad inferiorem non ſpectat concionatorem, diſquirere, an prin-

ſubditorum hnc yrins expectare, ad quod jus a Deo accepit. Sed ſubditi
ſolumattendere debent, an prineeps recte prõ&ponat verbumDei: at ſatœ'
lujns rei princeps ipſe, per conſcientiam, æque judex ſieri poteſi, ac qui-

libet

quum potius optimam de principe ſuo fovere ſpem obligentur. Ad-

rem, hujus rei curam habentem, habeat; aſt, in territorio ſuo, princeps?

cps idonea eligat ſubjecta: ita nec princeps obligatur, conſenſum
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ſibet noſtrum. Vnde prmceps eo majolem imputationem haberet,
niſi in conſcientia capacitatem hujus rei in ſe deprehendiſſet.

5. LVI.Quædam adhuc, circa depoſitionem. eccleſiæ miniſtrorum, no- uid juris
tanda ſunt. Profecto reipublicæ intereſt, ut ſacerdotes in aucto- poſitivi ſir
titate quadam ſtatus civilis ſint, modo ſub moderamine principis, circa i euio-
officii ratio, characterque ſacor internus, per impielatem facile de- tionem ſucer-

dotum ab eſſ:-lebilis, poſtulat, ut præ aliis ſtudeant, illud in praxi teſtari, quod Pv-cio.
blie docent. Vnde eo graviores rationes Deo dabunt, ſi hocee ſuum

legligant munus. At, quum quidam officii immemores, per expe-
Lientiam, deprehendantur, principi iucumbit, quod ipſe agere ubi-
40e nequit, ut quidam obſervent ſacerdotum vitam: meliusque eſi,

ilii)

hdignum detrudi, prorſus ipſi munus adimi, quam, ut ipſe princeps
ci ſubeat judicium. Vigilabit ergo vice verſa princeps, ne ſidi ꝑaſto-
Its lædantur, promovebit eos potius, lædentes acriter punire pote-
Eit: quo hic ordo ſacer venerabilis. maneat. Vnde ſi concionator,
b peſſimum vitæ genus,; deponendus ſit, honori miniſlerii potius ce-
det, ſi publice ſolenniter ejusmodi detrudatur, non quidem ex pa-
Pali illo principio, ſed in terrorem, utque ſcandala tollantur. Vnde
nec male actum videretur, ne in principem cadat ſuſpicio, quaſi in-
uięnum muneri præpoſuiſſet, ut publice. moneretur eccleſia., depoſi-

um a veritate malitioſe aberaſ.

5: LVIL.Id vero tangendium adhue eſt, paſtores. non ſolum ob vitam ꝗnod ſi-
mpiam, ſed imprudentem deponi poſe: Eardem enim eſt inten- cerdotess 66
io Dei, quæ vult, ut ſacerdotes recte doceant ꝑie vivant,, ut: etiam inprudentian

puſſiuz remo-
mngiſtratus tueantur auctoritatem. Aſt quidam. eoncionatores ha- 4eri,
bent erroneum de mujeſtate conceptnm,; neſciunt ardtum inſſluxum re-

ligionis, ad ſtatum publicum: adeoque ſæpius, ulira obligationem:
Iuam, aliquid audent. Inique ſæpius adplicatur ſtatus primæ ecele-

ſiæ; deficiebant ibi imperantes, qui ſuiſſent membra ecceſiæ; ex-
tudebatur tunc temporis eccleſia a ſocietate civili:: ſtatus ſacerdo--
tuin nondum erat ſimul civilis, uti hodie: Paulus ipſe revocabat ea, quæ
soram ſummo ſacerdote loquutus erat, quem, ſummum eſſe ſacerxo--

tem, neſciverat. Vbi quæſoApoſioli imperatores gentiles publice 1epre--
liendevunt, quod impie viverent? Sacerdotes obligationem ulterionen,

G 3 non
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non habent, quam vel externa vel interna eſt vocatio. Exteina non ul-
tra pacta-ſeſe extendit. Interna demonſtranda eſt, ſuperiorum judicio
committenda ſi ſit mediata, uti moderna. Non decet. ludimoderatori,
ſapere velle ultra paſtorem, non paſtori ultraConſiſtorĩa, ultraque prin-

cipem. Quotiescunque ergo prineeps aliud dignum ſubjectum ſub-
ſtituit, ejusmodi imprudens concionator, ſi in elo erroneo perfra-
ctarius ſit, deponi poterit. Noli tamen hæe ad iniquas trahere conſe:
quentias,

3 LVII.Ex brevi po- Suſficiant vero, quæ hactenus, ex prudentia juris poſitivi uni-
s5ſimarum verſalis, tradidimus. Aſt nondum omnes ejusdem exhauſimus claſ-
adbuc ſo. jeu ſes. Nunc enim adhuc, àę poreſtate principis circa ſacra politica

duarum ſehe-  jure univerſali conceſſa, præcipue excutiendum eſſet dogma. Im-
diaſinate, ſi- mo alia adhue. In limine autem quaſi Jurisprudentiæ, abrum-
Jtuur s atio, pendum nobis juh jam eſt, quum peculiari adhuc diſſertationi re-
cur peculimi reliqua reſervaverimus. Immo dignus ſane amplus ſupereſt
diſſertationi campus, nexus ſcientiarum eruditionis, quarum hoc loco nondum fe-
reliqum ma-reſerva- ciuus mentionem. Reſtat enim, quoad ipſam Jurisprudentiam, præter
ta, ad ihema veſidua Jurisprudentiæ divinæ capita, dèmonſtratio nexus Jurispruden-
ipſum alias tiæ naturalis, cujus præguſtum ſolum, (5. ſeqq.) quoad prima com-
pertinentia. munia principia cognoſcendi, dedimus; aſt tota prudentia ſtatus huc

pertinet: porro nexus Jurisprudentiæ publicæ, gentium in genere, in-
Ipecie Europæarum, ſpecialiime ſancti Romani Imperii. Viterius
Juilsprudentiæ privataæ, tum politicæ, tum eccleſiaſticæ, tum ſeuda-
lis; qua ratione ante poſitæ diſciplinæ Jurisprudentiæ tractari poſ-
ſuni, æque ae, quomodo harum ſcientiarum thooria a praxi diſcrepet.

Vi denique nexus hiſtoriæ litterariæ ſcientiarum Jurisprudentiæ.
Quantusne porro campus ſeſe aperit, in perſcrutandis Medicinæ pe-
culiaribus ſcientiis, tum theoreticis v. ?2. Anatomiæ, Botanicæ, Chi-
miæ, Chirurgiæ, quatenus vulnera ex ſuccorum depravatione oriun-
tur, tum practicis, ubi natura corporis humani, viresque penitius
cvolvuntur, morborum natura, præſertim cauſſæ ſtatusque expri-
mitur, temperamenta, ex diverſa mixtione ſangninis orta, ſollicite
diſtinguuntir, vires herbarum atque medicamentorum, ſecundum
morborum naturam, torumque ægroti ſtatum, comparantur, adeo-
que ipſa ſherapevtica, præſrvativa morborum, reſtitutiva

ſani-



SCIENTIARVM. 55ſanitatis, in quantum, ꝑer vjres naturæ, effici poteſt, dieitur &c. Qumd
vero, ſi demum ad commune noſtrum accedamus Philoſophtæ ſorum,
ubi vix diſpenſandum eſſe videtur, ſi quis eruditus dici vellet, ta-
men, in nexu ſciontiarum philoſophicarum, hoſpes ſoret. Si enim
reliquas eruditionis ſcientias percurramus, tot propoſitones ex Meta-
Phyſica, tot ex Phyſica, tot ex Logica, tot ex Philoſophia morali, &c.
erunt explicandæ, aut ſupponendæ ut recte Philoſophia omnium re-
liquarum ſit inſtrumentum, aſt non ſolum, aut ineſſieax in ſe, ſed pe-
culiaris habitus, baſisque, cur omnium reliquarum ſcientiarum prin-
cipia ſint rationabilia &e. Immo tandem, licet ex ipſo ſcientiarum
nexu, inde earum limites, robur atque deſectus facile dignoſci
poſſint: (Scct. L. 14.) tamen hic quædam in ſpecie tangi pot-

erunt. De his autem ſingulis, favente Deo, ſua oecaſione
ſuoque loco, ſeorſim. Interim. L. B. vale, &ſi

enpis, fave.

Vnica ſit ſummo gloria lausque Deo.

Ne vacuum hujus ſuperſtitis paginæ exiſteret ſpatium,coronidis
loco, exhibere liceat poſitione: quadam, ex aliis eruditionis

diſciplinis deſumtas, quidem:
I. Ex Prudentia ſtatus.

Summa IMPERII CIVILIS maxima eſt, efficere, ui ſubditis ratio

Ailla: quia imperans dixit, ſit ſufficientiſima.
2) Huic maximæ quum contrarietur præjudicium illud: imperan-

tem ſuam poteſiatem atque majeſtatem UNICE ex collatione civium
babere: hoc primario ſubditis, prudenti tamen modo, eradican-
dum eſi quum i}detur juſta quadam OCCUPAFIO POSSESSIO
imperii civilis, 2) quum imperans eandem communcm, cum confe-
renibus, particulam majeſtatis habeat, reſpectu cujus a republica

Prorſus uon dependet,

II. Ex Jure gentinm.
&nr prudentior jus habet, alteram, contra sus naturæ enorniiter

peceantem, ſibi ſubjiciendi: immo huc obligata eft, ſi ſit potentior,
dique altera gens in poſterum quoque, coutra jus natura peccore,

continuaret.

7) Irgo
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 (o))2) Ergo imperans unius gentis, ſtulte regnans, quodſi ab alters
Lente fuiſſet monitus, ut dignius regnet, tamen idem ſtultum con-
tinuet regimen, detrudi ab imperio poterit per alteram gentem.

IIl. Ex Jure publico imperii.
3) Periculoſa eſt diſtin&io, quud ſtatus imperii, qui ſimulrex eſt, ali-

quid, in territorio gormanico facere poſſit, ſub prætextu, ſc id facers
tanquam regem, quod tamen alias, tanquam ſtatus imperii fa-
re, per jura imperii, prohiboretur.

2.) Si projectum perpetuæe copitulationis in effectum deduci debeut3
ſupponendum, 1) eandim porro imperii manſuram formam, 2) ſuſ-
ceſſires indiſtincte teneri, ad pacta antecqſſorum comprobanda-

TV. Ex Jure civii.
à) Qui, feminas UBIQUE curatore opus habere, putant, non ad Con-

Astitut. Elect. i5. P. II. provocare poſſunt; quum ibi contrarium p-
zius adſirmetur,& ſolum in. cafibus, ſecundumreinaturam,fumi-
næ minus valide, abique curatore, dbligentur, 1) fi ſint uxores,nt
inde præjudicium marito ennſcatur, æ) in actibus judicialibui,
quum non hàbeant perſonam ſtandi ĩn judicio. 3) in extra judi-
cialibus, ſt ſint minores, ſe aliii obligent.

2) Valint latae leges civiles, aliis fruudem inferentes, uti v.
quod pignus, non lege commiſſiria, aſt pucto venditionis, ad er-
ditorem tranſive poſſit, it. quod uxori, geradamvendore mariti
a1t nondonare, liceat. &c.

V. Ex Jure feudali.
Pcr ſe quidem licet, dominium rerum ſuarumutili, alteri, ſub pacti

reverentiæ conferenti præſtandæ, concedere: aſt non inde, quott-
escunque dominium rei, ſub ęjusmodi, aliquo pacto, conceditur, ſtv-
tim, rem in FEUDUM datam effe, dicendum eſt.

VI. EX Medicina.
Praſcriptio proportionir incertæ, in adbibendis medicamentis, nſte

Ait, medicum,vel vires medicamenti, velſtatum ægroti, non perſe

eſcire.
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