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DISSERTATIO INAVGVRALIS IVRIDICA
DE

IVRE ACCRESCENDI
IN LEGATIS

SEMPER
IVRE NON DECRESCENDI.

5. I.
erti atque indubitati iuris eſt, inter legatarios Materie

nullo modo coniunctos non poſſe locum ha diſficultas et
bere ius accreſcendi, in eoque omnes et boni inſtituti ra-
et mali interpretes conſentiuntt. Ita ANT. tio.
FABER Dec. 4. Err. 8. n. 3 Quodſi vero
quaeritur, an quaelibet legatariorum coniun-
ctio locum iuri accreſcendi faciat? de eo pro-
fecto non acque inter omnes conſtar. Aſir-

A mant



2 DISSERTATIO INAVGVRALIS IVRIDICA
mant alii, alii negant, diſficultates vtrique experiuntur fere
inſuperabiles: nempe materia haec eſt, cuius explicandae
periculum iam facturus ſum, qua HOTOMANO teſte Lih.
6. OLſ. cap. 12. propter continuam legum repugnantiam pul-
Ia in toto iure ſpinoſior, nulla magis ſubtilis, difficilis, in-
tricata et obſcura, adeo, vi iudicio ECKOLDI in prooem.
qiſſ. de iure accreſcendi de ea tacere praeſtet, quam pauca di-
cere Verum ego dicam tamen, certo perſuaſus, oleum,
quod aiunt, atque operam illum non perditurum, qui vel
parum lucis affuderit obſcuritati. Dicam practerea paucã
ſi vniuerſum illum iuris accreſcendi ambitum, aſt dicam ſo-
tis multa, ſi illam tantum huius materiae partem ſpectes
quam rubrica hiſce paginis praefixa eloquitur. Vt vero
ex animi ſententia ſuccedat labor, fruſtra me non futurum
autumo, ſi ante, quam ad exactiorem propoſiti executio-
nem me accingam, Leẽtori benenolo ſaltem aliquam eorum,
de quibus diſſerere conſtitutum mihi eſt, norionem ex com-
pendiis vulgaribus adferam Redder hoc intellectu facilio-
ra, quae alias forent difficillima.

5. II.Conceptus Vulgo coniunttor appellant legatarios, qui ad eandem
vulgaris rem ſunt vocati. Inm ſic: vel vocati ſunt ad eandem rem
coniunctio- diuerſis propoſitionibus e. g. hoc modo: ſitio fuudum Tuſci-
nis et iuris anum do, lego, Semprunin eundem do, lego, et audiunt re coniun-
aereſeandi. ꝗ;; vel eadem propoſitione ſunt vocati, et iterum diſtingv-

unt DD., an teſtator partes adiecerit (puta intellettuales, quiò
alias legatarii deſinunt eſſe ad eandem rem vocati,) e u:
dicens: ſTutio et Sempronio fundum Tuſculanum AEQVIS PARTI
BVS do, lego; an vero nullas adiecerit partes, ſed omnes
ſimpliciter vocauerit hunc e. g. in modum: Titio et Sempro-
nio fundum Tuſculanum do, lego. Si prius; verbis tautum: ſin

poſte
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4 DISSERTATIO INAVGVRALIS IVRIDICA

Liceat mihi breuitatis ſtudio hanc coniunctionem verbalem,
illam vero realem appellare Reali coniunctione coniuncti
re coniuntti, verbali autem, verbis coniun&i vocantur. Iam
fic: vel cum coniunctione reali verbalis in iisdem legatariis
concurrit, vel non. Si prius; re et verbis imul, ſeu mia-
tim coniunũti nominantur: ſin poſterius, tunc vel adeſt ſola
coniunctio realis ſine verbali; vel ſola verbalis ſine reali.
Caſu priore re tantum, poſteriore verbis tantum coniuntti vo-
cari ſolent. Meum iam eſt probare, es, quae dixi, legibus
et veterum ICtorum doctrinae conuenire.

5. IV.Coniunctio Ad coniunctionem verbalem quod attinet, ea ex ſola
verbalis ex conceptione verborum et orationis, quaè duos vel plures
ſola vnitate egatarios ſimul complectitur, vnitate originem haber,
orationis na- ,deo, vt in hac coniunctione non aeque, ac in reali, opus

ſcitur. ſir, legatarios eſſe ad eandem. rem vocatos, ſod eadem

enunciatione vocatos eſſe, ſuſfficiat. Quoniam enim POM-
PONIO teſte in L. ff. de hered. inſi., et syllaha, i. e. ſola
verborum conceptio, coniunũtionem facit, et praeterea ver-
bis coniuncti ab eo dicuntur, quod eos verba teſtatoris,
vel, vt cum PAVLO in L. i142. de V. S. loquar, nominum com
plexus iungat, cum nempe teſtator ſingulorum nomina vna
complectitur oratione: conſequens eſt, vt verbis coniuncti
recte dicantur, qui eadem propoſitione vocati, nec interſit,
an ad rem eandem, an ad diuerſas eos vocauerit teſtator,
conf. COCCEII iir. ciu. controu. t. de legat. ibique quaeſt. 3d
iur. accreſc Quam ob rem nullus dubito, legatarios in ſpe:
cie, quae occurrit in L 24. 12. de leg. 1., vbi teſtator ita?
ſitio et Maeuio ſingulos ſeruos do, leon, verbis coniunctos prae-
dicare, quidquid in contrarium DVARENVS L. i. cop. 4. 6.

st de iur. accreſc. diſputet. Caeterum non eſt iam, quod
mire-
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mireris, eosdem legatarios interdum coniunſtos et ſimul non
coniuntlos, ſeparatos vel disiunẽtor appellari, quale aliquid in
L 3. 5. 3. ſ. de vſufr. accreſc., nec non in L. vn. n. C. de ca-
duc. toll. deprehendimus. Nihil plane hoc habet abſurdi:
nam qui ſunt coniuntti RE, poſſunt eſſe diiuntti VERBIS,
et viciſſimm Verum ad alia iam progredior, ad ſcopum
meum propius pertinentia.

5. V.Quamuis coniunẽtio realis eſſe non poſit, niſi legatarii ad
eandem rem ſint vocati, hoc ſolum tamen ad introducendum ius ac-
creſcendi non ſufficit, niſi ita ſint vocati, vt omnium concurſu exi
ſtente ſinguli id, quod cuiuis eſt relitum, in ſolidum accipere neque-

ant, ſed partes fieri neceſſe ſit. Primaria haec theſis eſt vete-
rum ICrorum et fere vnicum principium totius doctrinae
de iure accreſcendi directiuum, quod, probe ſi teneas, fecit
ad difficillimos iuris textus feliciter reſoluendos. Ante
exemplis illuſtrabo rem, quam ad probationem ex legibus

conficiendam me accingo. Si legatum e. g. ita fuerit con-
eptum: Maeuio fundi partem dimidiam, Seio partem dimidiam
legn: Maeuium inter ac Seium neque coniunctio realis eſt,

neque alterius deficientis pars vacua alteri non deficienri
acereſcit: quia, etiamſi ponas, neurrum deficere, ſed am-
bos concurrere; quilibet tamen partem fundi dimidiam ſibi

relictam totam habebit, neque huius dimidiae parter concur-
ſu fieri, eamque deminui, neceſſum eritt. Quodſi vero
legatum ita ſe habeat: Maeuio fundum, Seio eundem fundum
lego: inter legatarios coniunctio quaedam realis, apta, quat
lus accreſcendi introducere poſſit, ſine dubio obtinet:
hoc enim cuſu verba teſtatoris Maeuio non minus, quam
Seio, et huic non minus, quam illi, torum fundum aſſignant.
lam vero fieri per rei naturam nequit, vt, vtroque legata-

A3 rio
uul



c DISSERTATIO INAVGVRALIS IVRIDICA
rio concurrente et emolumentum teſtameniarium ample-
ctente, eundem fundum in ſolidum conſequatur vterque,
contra noriſſimam L. 3. ſin. ff. conpnodat. regulam. Aliter
igitur exitum res inuenire non poreſt, quam ſi rel ab initio
ot ante concurſum legatariorum ſecundum clara reſtamenti

verba vnicuique in ſolidum dataæ, hoc concurſu exiſtente,
partes fiant, et totius loco vna dimidia vni, altera alteri tri-
buatur. Dices, henc totius in partes diuiſionem non eſſe
neceſſariam, ſed legati verba in hunc ſenſum commode ac
cipi poſſe, ꝗnaſi reſtator vtrumque legatarium voluerit
totum fundum acquirere, ita, vt vni, puta alterum prac
venienti, corpus fundi, alteri, ſerius petenti, eiusdem aeſti-

Teſtator matio praeſtetur. Verum fruſtra es: defunſtus enim SEMEL
duobus rem ad eos legatum peruenire voluit L. s5. de leg. 1., nec vnquam cen-
in ſolidum ſendus eſt voluiſſe, vt vni praeſtetur corpus, alteri vero
legans in ?u- 4ſtimatio, niſi hanc voluntatem vel manifeſtiſime deelar
bio praeſu-uerit I. 3. de leg. 1. L. vn. n. C. de caduc. toll., vel olim le
mitur velle, gatum per damnationem fuerit ſeperatis ora ionibus rel. ctum,

eoncurſul CAIVS in Inſt. L.. t. 5.5. 7. VLPIANVS in fragnient. t. æ-

fiant. s. 3. BOEHMER diſſ: ae verbis direẽt. et ubliq. 22, quorum
neutrum in mea ſpecie occurritt. Quodſi vero ponas, te
ſtatorem perſpicuis verhis dixiſſe, ſe velle, vt fundus duo-
bus praeſtetur in ſolidum: tales re coniunctis plane noh
eſſe accenſendos, ſtatuo: partim, quia non ſunt vocari ad
eandem rem, ſed alter ad corpus, alter ad æeſtimationem:
partim, quia concurſu partes non fiunt, et nemo minus;,
quam ſibi relictum, capit: capit enim vterque ſolidum.

5. VIAd ius ac- Tranſeo adprobationem propoſitionis in õpho prae-
creſeendi cedente recitatae:. Primum eius membrum, nimirum conun-
requiritur, &ionem realem nullam eſſe, niji legatarii ad eandem rem ſint vocati,

vt legatarii liquet
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liquet ex L. 59. de leg. 3. Ibi: RE CONIVNCTI videntur, non etiam ſint vocati
verbis, cum duobus ſeparatim EADEM RES legatur, nec non ex ad eandem
L, 84.5. penult. de leg. 1. et L. 1. pr. ff. de vſufr. accreſc. Vnde rem.
in caſu, quo vſusfructus duobus ſeparatim alternis annis reli-
ctus, PAPINIANVS in L. a. pr. ff. quib. mod. vſusfr. amitt.
claris verbis negat, inter legatarios ius accreſcendi eſſe, id-
que ex ea ratione: quontam propria quiique tempora, non con-
currente altero, fruttus integri habuit. Quamuis enim vtrique
clusdem rei vſusfructus fuerit relictus, idem tamen vſus-
fructus non eſt relictus: ſiquidem hoc anno primus, non
concurrente ſecundo, et altero anno ſecundus, non con-
currente primo, integrum vſumfructum ſolus haber, adeo-
que iam non concurrunt in eandem rem, cum vſusfructus
huius anni non ſit vſusſructus ſuperioris anni, ſed ſingulo-
tum annorum ſeparatus ſit vſusfructus.

5. VIL.Tam de altero propoſitionis membro, quod ſcilicet Ad ius ae-
ad introducendum ius accreſcendi non ſuſſiciat, legatarios creſeendi
in eadem re eſſe coniunctos, niſi ita coniuntti ſint, vt, omnium requiritur

ralis coniun-concurſu exiſtente, ſinguli i, quod cuiuis eſt relittum, in ſolidum ac- gtio, vi cuius
cipere nequeant, ſed partes fieri neceſſe ſit, laborandum Hauſi partes con-
hanc doctrinam ex L. I. 3. ff. de vſufr. accreſc., vbi VLPIA- curſu fieri,
NVS in caſu, quo mihi fundi vſusfructus ſeparatim totius, et ſingulo-
t 1ibi ſimiliter fuerit relictus, ius accreſcendi inter nos, rum legata
etiamſi verbis ſimus disiuncti, et ſeparatis orationibus vo- minui ne-
cati, locum habere cum CELSO et IVLIANO aſſcrit, ad eeſſe eſt.
dita hac ratione: quia concurſu partei habemui, ĩ. c., quia eſt i obatur
impoſibile, vi ego totius fundi vſumfructum in ſolidum; pr. de
habeam, et tu eiusdem fundi vſumfructum quoque habeas vſuſr. ac-
In ſolidum, et hinc componi aliter res non poteſt, quam ereſo.
ũi vſusfructus, concurſu vriusque legatorii exiſtente, in par-

ws
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tes diuidatur, ita, vt et ego, et tu minus, quam ſolidum ha-
beamus, nempe quilibet partem duntaxat dimidiam. Patet
ex hoc, vereres pro regula tenuiſſe, toties locum iuri accreſcen-
di eſſe, quoties legatarii ad eandem rem ita ſunt vocati, vt eorum
concurſu exiſtente, id, quod vnicuique eſt relittum, non in ſolidum
sſed, diuifione in partes fatta, deminutum babeant, quae regula

verbis fere iisdem extat in L. 3. pr. eod., vbi ita CELSVS:
toties ius accreſcendi eſt, quotier in duobus, qui in ſolidum babue

runt, concurſu diuiſus eſt, ſcilicet vſusfructus, de quo ibi ſer-
mo. Si obiicis, laudatas leges de legato vſusfructus eſſe
concepras, hoc vero a legatis proprietatis vti allas, ita etiam

in materia iuris accreſcendi, non parum diſferre, adeoque
regulam ex legibus commemoratis ſumtam ad legata pro-
prietatis tuto trahi non poſſe: nihil agis, quia VLPIANVS
in d. L. 1. 3. ſtatim ſubiungit: quod et in proprietate continge-

Probatur vet: nam altero repudiante, alter totum fundum haberet. Perti-
porro eX L. net huc alia regula, eaque negatiue concepta, quam ex 4. I.
1. vlt. eod- s. vit de vſufr. accreſc. elicioo. Ibi ſpecies occurrit, qus,

duobus heredibus inſtitutis, alii cuidem nuda proprietas
eſt legata, vſufructu deducto, et heredibus reſeruato.
Quaeritur, an heredes vſufructuarii in vſufructu gaudeant
iure accreſcendi? er reſpondet IVLIANVS, quod non,
hanc rationem addens, videri exim vſumfruttum cunſtitutum,
nOoR per concurſum diuiſum. Nimirum teſtator non cenſetur
ſingulis heredibus vſumfructum reliquiſſe in ſolidum, ſed
pro portionibus cuiusque hereditariis, adeo vt, ſi e. g pri-
mum inſtituit ex vna, alterum vero ex duabus tertiis, etiam
vnam illi, huic vero duas tertias vſusfructus reliquiſſe præe:
ſumendus ſit L. 24. 12. de leg. Hoc vero poſito ſinguli
vſufructuarii, etiamſi omnes concurrant, tamen id in ſolidum
accipiunt, quod cuilibet ab initio eſt relictum, nempe pri-

mus
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mus vnam, ſecundus
nullae per concurſum per
bent, mox ab initio e
adſcriptae intelliguntur
ci nequeant, quippe ꝗ
concurſu etiam non e
Et nunc; ni fallor, inte
ttum conſtitutum (ſcilicet

cuiusque heredis here

conf. BRVNNEMAN
a d. L. 1. vit. de vſurf
NVM vere ita ratiocin
dic de aliis legatis ob ꝑ
eſt ita conſtitutus, vi per
treſcendi. Quid igitur
eipiis veterum ICtoru
ſubducam. Si ius acc
que locum inuenire n
nter legatarios toties
ſunt vocati, vt partib
legata in ſolidum adip
lus tories exulat,, qt
conſequens eſt, vt e
Ordine ad ius accreſce
quod debeant eſſe ad

exiſtente ſinguli eo, q
Pòtiri nequeant, ſed ꝑ
Atqui, verum eſſe pr
oſtenſum. Ergoet ꝑ

B 5. vIn.
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5. VIILProbatur vii Prodeat iterum CELSVS. Is in L. 0. de leg. 3. haec
terius ex L. habet, naturam coniunctionis, qualis ad ius accreſcendi re-
g0. de leg 3: quiritur, perſpicue exprimentia: CONVNCTIM, inquit,

heredes inſtitui aut CONIVNCTIM legari, hoc et TOTAM heredi-
tatem t TOTA legata ſingulis data eſe, PARTES autem COM-
CVRSV fieri. Nihil profecto excogitari poteſt propoſitioni
meae magis conſentaneumm ſota legata, ait ICtus, ſingulis
data eſſe opurtere, partes autem concurſu fieri, h. e., tota legata
ita ſingulis data eſſe debere, vttota etiam obtineant, niſi
concurſu deminuantur. Non iniucundum me facturum ex-
iſtimo, ſi HOTOMANI ratiocinium, quod Li. 6. obſ. cap-
12. extat, ex d. L. so. de leg. 3. collata cum alio CELSI prin-
cipio in L. 3. ꝑr. f- de vſufr. accreſc. ſumtum, exſcribo. Ita
autem ſe habet. CELSI quippæ duo haec praecepta extant: con-
iunttim legari eſt totum rem ſingulis legari, partes autem concurſu
fieri L. 50. de leg. 3 Deinde: Totier ius accreſcendi eſt, quoties
in duohus, qui in ſolidum habuerunt, res concurſu diuiſa eſt L 3.pt-
ſ de vſufr. accreſc., quibus ex regulis inter ſe iunũtis haec ſine du?

bio concluſio conficitur: Vbi coniunttim legatum eſt, ſingulos in ſoli-
dum vocari: vbi in ſolidum vocati ſunt, concurſu partes fieri: vli
concurſu partes fiunt, ibi ius eſſe accreſcendi, ac proinde a primo ad
vltimum, quoties coniunttim legatum eſt, toties ius eſſe acereſcendi-

Et paucis interiectis. Et haec eſt eiusdem regulae CELSI pote-
ſtas atque ſeutentia, vt inter eos demum ius fit acreſcendi, quibus
solidum legatum eſt. Quod cum ita ſit, et haec couditio proprie a
ſpecialiter legatis coniunttim relittis tribuatur, quis dubitet, quin
illud ex contrario efjciatur, vbi disiunũtim, (b. e. non in ſolidum,
ita vt concurſu partes fiant,) legata relita ſunt, ibi ius accre-
sendi non eſſe.

5. I-.

A
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5. IX. -hiaumuSed audiamus et PAVLVM in L. 8. de leg. 3. ita defi- Nec non er  l
nientem: Re coniuntti videntur, non etium verbis, cum duvbus ſe- L. 859. de nſ
paratim, h. e. ſeparatis orationibus, eadem res legatur, e. g. leg. 3 mnu
hoc modo: ſitio fundum do, lego, Seio eundem do, lego. Poſt mi l
haec pergit: Item verbis, non etiam re, (ſubintellige coniuncti

bvidentur, cum quis ita legat): itio et seio fundum aequis par-
In

3itibus do, lego, quoniam ſemper partes habent legatari. His de- .r

ttos appellat, atque in L. 142. de V. 3. deſcribit, quod ſint, -0
inde tertiam ſpeciem adiungit, quos ipſe et re et verbis coniun- am .ll

quor et nominum et rei complexus iungit, hoc vſus exemplo:
u

Titius Maeuiusque bereder ſunto, cui ego aliud ſimile ſubſtituo, ILſ i
ud legatarios translarum, hoc nempe: Titio et Seio fundum do, EEllI

LEſlego. ICtus in hac vltima ſpecie non minus, quam in prima,

qua fundus ita legatus: ſitio fundum do, lego, Seio eundem do, --u.

j

b

ſ ”islego, legatarios re coniunctos eſſe praedicat, in ſecunda vero iſn

3

ãl

ſl

I

N ſſl

3 L

ll

l

ũl

I

j tim b iſpecie: Titio et Seio fundum aequis partibus do, lego, coniunctio-

Ii

mnem aliquam, praeter illam ex figura et conceptione ver-
borum enatam, adeſſe plane negat. Nulla profecto alia
huius rei poteſt excogitari ratio, quam haec, quia in ſecun-
da' ſpecie legatariis partes ſunt adiectae his verbis: 4EQVIS
PARTIBVS do, lego, in prima et vltima vero fundus legatariis
ſimpliciter eſt relictus, quam rationem ipſe reddit PAV-

ItdLVS, dum de coniunctis verbis tantum inquit: quoniam ſem- r
Per partes babent legatarii. Num ideo fortaſſe, quia ſemper Adiectio a 0
Partes habent, deſinunt eſſe vocati ad eandem rem, vt ICtus partium na n
x hac cauſa neget, eos eſſe re coniunctos? Minime: clau- non impe-
ſula enim equis partibus partes tantum intellectuales, confu- dit, quo mi-
ſas, nec ad oculum demonſtrabiles denotat, quae fundum nus legatarii
Ipſum realiter indiuiſum relinquunt, adeo nulla eius pars ſint vocati

ad eandemViſibilis ac diſcreta ſit aſſignabilis, ad quam teſtator non aequèem.

B l Titi-
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Titium vocauerit, ac Seium. Tunc diuiſio realis foret, ſi
teſtator ita dixiſſet: Titio anteriorem, Seio poſteriorem fundi par
tem do, lego, quoniam quaelibet fundi pars ab altera diuiſa
nouum quoddam totum ſeu nouum uendam fundum con-
ſtitueret L. 6. I. ſf. comm. praed. L. 7. §1 fi. d. V. S., et lic
legatarii ſine dubio ad res diuerſas eſſent vocati. Aſl in no
ſtro caſu verba teſtatoris ita ſe habent: Titio et Seio fundum
aequis partibus do, leno, vbi partium mentio tantum mentalm
fundi diuiſionem inuoluit, adeo, vI teſtator, ſeparatum cui-
que corpus dediſſe, dici nequeatt. Verbo vt omnia com:
plectar, teſtator in noſtra ſpecie vtrique legatario partes
quidem aſſignauit, ſed pro indiuiſo, minime vero pro diuiſo,
feu, vtrique partes aſſignauit diſtiuttus quidem, ſcilicet mente,
ſed non diuiſas, pute corporee Quid igitur manet reliquum?
hoc nempe, quod Titius. et Seius aeque ad eandem rem ſint
vocati, ſiue adiectio aequis pattibus adſit, ſiue non. Alia ergo
excogitanda ratio, qua commoueri ICtus potuit ad eoniun-
ctionem realem propter partium adietionem inter legatarios ne-
gandam, et quaenam tandem illa? Rem penitius intuenti
ſtatim patebit, tunc, cum fundus duobus ex aequis partibus

eſt legatus, neutri legatum eſſe torum, ſed ſtatim ab initio
partem cuiuis dimidiam, ſeu partes ſingulis virile: hoc

ſeriptac,non ęnim ſibi vult vox aequis L. 13. f. de hered. inft. Igitur ita
ſint coniun-

cti ie.
comparatum eſt hoc legatum, vt legatarii, etiamſi ambos
concurrere ponamus, tamen ſinguli id, quod cuiuis reli-
ctum, obtinere queant in ſolidum, partem nempe quiuis
dimidiam, quam neceſſe non eſt concurſu deminui, vel
eiusdem partes fieri. Tunc demum partes concurſu fieri di-
cendum foret, ſi pars dimidia cuilibet aſſignata concurſu exi-
ſtente ſcindi deberet in partes minores, id quod in hac ſpeciè

contingeret: Tutio ex parte dimidia fundum legu, ex qua prtt
Titio
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in ſolidum, vtpote cui non ex parte tantum reali, vel in-
tellectuali, ſed in ſolidum eſt legatus, cum pro, certo ſit
habendum, funãi nomine ſiupliciter poſito torum eſſe ſubintel-

ligendum. Vnde non mirum, quod PAVLVS in vtraque
ſpecie inter Titium et Seium coniunctionem realem adſtrue-
re nullus dubirauerit, eoquod ambo ad ſundum ita vocati
vt concurſu exiſtente neuter acquirere ſuum legatum in ſoli-
dum queat, ſed partes fieri neceſſe ſit, quod de ſpecie illa,
in qua legatarii adiectis partibus aequis ſunt vocati, dici ne-
quit. Patet ex his, ex doctrina PAVLI aeque, ac CELSI
ad conſtituendam inter legatarios coniunctionem realem in
ordine ad ius accreſcendi, de quo PAVLVS in 4. L. 8. ex
inſtituto agit, non ſuſicere, eos eſſe vocatos ad eandem
rem, ſed praeterea requiri, eis ab initio tora legata ſine parti-
bus data eſſe, et partes demum concurſu fieri. Sed cur, di-
ces, PAVLVS in à. L. 89. legatariis verbis tantum coniunctis
tribuit ius accreſcendi? Reſp. de hoc dicam infra 26.

5 X.
Diſcrimen Oppones, falſum eſe, quod in hac ſpecie: Titio et
inter verbis Seio fundum do, lego, fundus ſingulis totus ſit datus, ſed datum
tantum, et potius eſſe totum vtrique ſimul, adeoque ſingulis tantum
mixtim con- 557tem dimidiam, non minus, quam ſi teſtator verba
iunctos ex gequis partibus adieciſſet. Excitabis in hanc rem DVARE-
praeſumta NVM I. L cap. u. in fin. de iur. accreſc., vbi ait: quaeſiio eſt, de
teſtatorisvoluntate. iir, qui re et verbis coniun'ti ſunt. Sed verius eſt, evs partes halere,

non ſolidum, ab initio. Et paulo poſt: Quare similiores hi ex-
iſtimandi ſunt iis, qui verbis tantum, quam qui re tantum coniun-
guntur. Sed reſpondeo, ingens inter caſum vtrumquè
diſcrimen intercedere. Verum equidem eſt, teſtatorem in
legaro ſine partibus relicto etiam voluiſſe, vt ſinguli legatarii

non accipiant ſolidum, ſed tantum partem; ſed hoc tunc
demum
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eſſe legetam: ſiquidem fundi nomen ſimpliciter poſitum
vtrumque complectitur I. 58. ff. de V. O. L. 66. 6. de leg.
Quoniam igitur legata ſtrictioris ſunt inrerpretationis, nec
ex voluntate dantur relinquentis, ſed, teſte VLPIANO 7.7.
i. in Fragment, ex vore iuris ciuilis proficiſcuntur: non potuit
non docere MODESTINVS, vſumfructum inter vtrumque
communicari, etiam contra teſtatoris voluntatem, ꝗuippe qui
ſibi imputare debet, quod mentem ſuam clarius non ex-
preſſerit, hunc nempe in modum: T.tiv fundum DETRACTIO
VSVFRVCTV do, lego, quod niſi fecerit, de ſe queri debet, ſi
poſt mortem plus valere ſcriptura dicitur, quam peractum
cſt. Plane eodem ſe res habet modo, quando teſtator
duobus fundum aequis partibui legat: etiamſi enim eo
egerit propoſito, vt ſinguli fundum, quatenus per con-
curſum non impediuntur, in ſolidum habẽant: tamen egrę-
gie fallitu?r, cum et hoc caſli' plus Vãlat ſeriptura, quam

peractum eſt. Veteres verbæ intuebantur, non volunta-
em, vel, ſi mauis, voluntatem verbis metiebantur. Inm
vero verba acquis pai tibui vtique non ſolidum, ſed partes cui-
que viriles adſcribunt. Recte igitur negat PAPINIANVS
in L. penult: ſſ. de vſufr. acereſc., inter eos, quibus res quae-
dam atquis portionibus legota, ius accreſcendi eſſe, ne, dum
vni, deficiente altero, ſolidum aſſignamus, ſimus ipſo teſta-
tore liberaliores, quippe qui partes legatariis ab initio ad-
ſcribens purandus non eſt, voluiſſe, vt ſulidum capiantt Si
enim hoc voluiſſer: parrium expreſſione abſtinuiſſet: ſciuit
namque, vel ſcire ſaltem debuit, interpretes in materia le-
gatorum verb:s ſtricte inhaerere, arque voluntatem his vni-
ce metiri folitos. VOET. 4. L. n. 61. in med. ANT. FABER
Decail. Etror, 4. n. Conſtans igitur et firma manet re
gula: quibus PARTES aſſignatac ab ipſo teſtatore, illis noluit prat-

tai
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stari SOLIDVM, quidquid in contrarium diſputent STRYK
et BERGER in not. ad Lauterbach. Compend. Digeſt. Tut. de lega.
apud MOLLENBECIVM verb. hir quoque accreſcit. not. 3.
quibuscum eandem cantilenam cantat PEREZ. æad L. vn. C. de

caduc. toll. n. i13. prope fin. Itaque, breuibus vt me expediam,
inter legatarios, quibus fundus ſæpliciter, et inter eos, qui-
bus partibur adietu eſt legatus, haec ſemper manet differen-
tia, quod illi ſolidum habeant ab initio, et pertes demum
Per concurſum, hi vero partes ab initio et ſemper habeant; ſiue

concurrant, ſiue non, ſolidum vero nunquam. Quanta
vero ſit differentiã inter partes; quae dermmum concuiſu fiunt,
et inter eas; quã legaturit ab initio habent, perſpicue docet
RLEANDER ad CATF Iut. L. 2. t. 57. apud SCHVL-
TING in Iurispr. 4nte: Iuſtin. i. 20. Quodſi de eo, quod Qui re et
ili, quibus fundus ſimpliciter eſt legatus hoc modo: verbis ſimul
Titio et Scio fundum do, lego, ſolidum habeãnt ab initio, ad coniuncti,
me dubium te vexat: id ex VEPIANT eorumque, ſolidun ha
qui cum eo faciunr, principiis euidenter demonſtrabo. Is bent ab ini-
n L. 3. pr. ſ. de vſufr. accreſo. cum CELSO aſſerit, toties ius tio.
accreſcendi qſe, quoties (vſusfyuctus) in duobus, qui in SOLI-
DvMm habuerunt (nempe ex verbis teſtatoris,) concurſu diuiſus
eſt; in L. I. in fin. end. vero negat, locum iuri accreſcendi eſſe,

quoties vſusfructus per concurſum ita diuiſus non fuerit.
Tum vero in eadem I. I. pr. de ſpecie, ꝗua vna propoſitione
Vſusfructus duobus ſimpliciter legatus, aſfirmat, inter vſu-
fructuarios ius accreſcendi eſe, id quod ſecundum ſua
Principia ĩn L. 3.ꝑ. et L. l. in fin. propoſita aſfirmare non
Boruiſſer, niſi pro certo habuiſſet, legatariis vſumfructum
ab initio in ſolidum eſſe legatum, et demum per concurſum
dinidi. Quod vero verba ã. I. i. pr., quoties vſusfruttus lega-
tus eſt, ita inter fiuStuarior eſt iut acereſcendi, ſi CONIVNCTIM
ſit vſufruttus relittus, non de alia, quam eiusmodi ſpecie:

C Titio
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Titio et Seio vſumfruttum fundi do, lego, fint accipienda, facile
oſtendo: vox enim coniunttim certe non denotat legatarios
re tantum coniunctos, nam de his VEPIANVS ex inſtituto
agit. 2. d. L. I, ibique eos illis opponit, quibus coniunttim
vſusfructus eſt relictus. Verum porticula coniunẽtim neque
ad eos trahenda, quibus vſusfructus adieũtit partibus eſt re-
lictus: his enim ICtus non potuiſſet tribuere ius acereſcen;
di propter regulam in L. I. ſin. traditam. Nihil ergo rer
liquum fit, quam vt particulam coniunttim de iis intelligæ
mus, quibus vſusfructus cadem propoſitione, nulla parti-
um mentione facta, legatus. Facit mecum FACHINEVS
Lib.  Controu. Iur. cap. 94., vbi de quaeſtione, an ii, qui rè
et verbis coniuncti ſunr, partes ab initio habeant, an veræ

concurſu demum? ęx inſtituto agit.

Prolixa an- Ss. xIDenique propoſitionem meam, quae extat pho J.,
lyſis diffici- non mediocriter, confirmat IZSOLENVS in L. 41.pr. de leg. 2,
lis L. 41. de vbi haec ſpecies occurrit: Maeuio fundi partem dimidiam, Stſ

leg. 2. partem dimidiam lego, eundem fundum Titio lego, Seius deceqiſ,
vacua parie relicta. Quãeritur, cuinam haec accreſcat?
Videtur ſane, quod Titio ſoli: Maeuius enim cum Seio pla-
ne non cenſetur eſſe coniunctus: non verbis, quia ſeparaſã
quilibet oratione eſt vocatus: licet enim verbum lego in le-
gatis Maeuio ac Seio adſcriptis ſemel tantum expreſſum,
tamen ad perfectas orationes conſtituendas ſemel eſt ſubin-
telligendum, recte monentibus CVIACIO Lib. 4. Objſ. cap:
35., et VOETIO ad T7it. f. de legat. 6. Verum Maeuius
Seio neque coniunctus eſt re: quia ſingulis partes ſunt ad-
ſcriptae, STRYK im not. ad LAVTERBACH. compend. Tit. de
legat. voc. vna oratione. Sane ii, quibus ita legatum: Menio
ot Seio fundum aequis partibui lego: non ſunt rę coniuncti L.

dt
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ũe leg. Ergo nec
dimidiam fundi, Se p
mox ab initio partes
miraberis, reſpondet
que non Titio ſoli,
quet haec lex interpr
TONIO FABRO, q
i. L. 41. explicatione.

tam ſententiam. Pr
IAVOLENVM in lau
fuiſſe aſſerturum, niſ
mirum Titius, fuiſſet a
vocatus: demto enim

ter Maeuium ac Seium ĩus coniunctionis atque accreſcend d l

uium inter ac Seium c

i

nullum, vtpote quod
minus impedit, quam
vhi vni decem, alteri
me omnia fallunt, IA
ſui aſſerti rationem re

di, et torus legatus ſit,
tione legati cuique eorum

creſcat,. Si igitur ranni

tae fuiſſent, non aute i iſceſſe non fuiſſet, quid? ne fieri quidem potuiſſet, vt pars
tſceſſans accreſceret. Verum quid cauſae ſubeſt, quod in- nt.

l

ſit tertio quodam adiecto, ceſſet autem ſtarim, atque terrius l

ſlle fubducitur? Opus hoc, hie labor eſt, qui Interpretes
mirifice exercett. Adiunctione tertĩi inter Macuium ac Se-
lum ſpeciem quandam coniunctionis naſci, quae ſine ea fru-
ſtra quacreretur, in eo quidem Doctores facile conueniunt,

C a conſ.
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conf. praeter ANT. FABRVM ũ. I, VOETIVS ad iit. ff. de
legat. n. 61., COCCEII in Iur. cin. controu. L. 30. ſq. ff. ibique
quaeſt. 4. except. I. de iur. accreſc. COLLEG. ARGENTOR. Vit. dt
legat. 5. 42.n. 3.: aſt in vera huius rei ratione inueſtiganda val-
de differuntt. Ego rationem in eo ponendam ſtatuo, quod
ICti coniunctionem realem, qualis ad introducendum ius
accreſcendi inter legatarios requiritur, in vocatione eorum
ad eandem rem ita comparata collocauerint, vt per concur-
ſum partes fieri, et cuiuscunque legatum imminui neceſſe
ſit VII ſq.). Iuuat CVIACIVM excitare, qui L. 13. obſert-
cap. 4. in haec verba: Nam hoc certo mihil certius magis, quam
inter eor, qui ab initio partes hubent, vel haberè intelliguntur, nun
eſſe ius accreſcendi, ſed inter eos, qui AB INITIO SOIL I.LVM
HABENT, CONCVRSV PARTES FACIVNT, add. EIVSDEM
Olſ. Lib. 24. cap. 33. In eadem. ſententia, praeter Triumui-
ros paulo ante Jaudatos ſunt FACHINEVS L j. Cntrou. iur.
cip. so. GOTHOFRED. ad L. 1. uli. ft. de uſufr. accreſc. l. m
ARGENTORATENSES c. l 39. prope fi Iom vero in-
ter caſum, quo Maeuio pars fundi dimidia, et Seio itidem
dimidia eſt legata, ſed nemine praeterea adiecto, et inter
caſum, quo noua quadam propoſitione idem fundus ſimul
Titio eſt legatus, haec notabilis differentia exiſtit, quod in
primo caſu quiuis fundi partem dimidiam ſibi relictam in
ſolidum obtineat, etiamſi alter cum altero concurrar, ne-
que neceſſe ſit, harum dimidiarum partes fieri hoc concurſu

exiſtente, ex quo apparet, coniunctionem inter eos planè
nullam eſſe iuri accreſcendi inducendo aptam: quamuis
enim negari nequeat, eos eſſe vocatos ad eandem rem ſ)-
IX.); hoc ſolum tamen veteribus ſufficere viſum non eſt:
vt locus iuri accreſcendi eſſet, niſi fimul et hoc accederer;
vt omnium legatariorum concurſu partes abſtran ab eo

opor-

4



DE IVRE A

oporteret, quod t
Pone autem, eun

aitera Seio relicta
legatum eſſe; pr
ctandam ſe ſe prae

Vt omnibus legat
ſuam dimidiam ĩi
praeripiat, quia ſi
tantum ſoli a reſta
ſimul ſumtis. Ho
Titio relicti, et d
neceſſe eſt, ita vt
nem a teſtatore fact
Maeuio Seioque Ie

eſficit adiectio tert
d jus accreſcendi
iunctione coniunct
in ſenſu iuris eni
Vt iam ſaepius mo
ties legata, ab init
L; pr. ſ. de vſufr.
tti cenſendi non ſu

per concurſum diu
qui facit adiectio t
in ſolidum relicta
tione, poſito er
Ergo facit etiam e
ctis, per conſequ
qui ſine ea nullum
Ppretatione ſenſum
LENVS, nullo ia

B]Z2L3lò

u



22 DISSERTATIO INAVGVRALIS IVRIDICA
xit, in ſpecie, qua prima propoſitione Maeuio fundi pars di-
midia, ſecundo Stio pars dunidia, et tertia totus fundus Titio
fuerat legatus, partem Seii deficientis vacantem vtrique accre-

scere, hanc ſubiungit rationem: quia cum ſeparatim et partts
fundi, et totus legatus ſit, neceſſe eſt, vt ea pars, quae ceſſat, pro-
portione legati cuique eorum, quibus fundus ſeparatim legatui eſ,

accreſcat. Ait ICtus: neceſſe eſt, vt ea pars, quae cœſſat,
acereſcat cuique eorum, quibus fundus ſeparatim legatus.
Cur dicit: neceſſe eſt, vt accreſcat? Ipſe reſpondet: quia ſe-
paratim et partes fundi, et totus legotus eſtl. Rectiſſime profe-
cto: nam hoc ipſum, quod ſeparatim et partes fundi, et totus
legatus ſit, in cauſa eſt, cur partes fieri concurſu debeant, cum
ſic impoſſibile ſit, vt ſinguli legatarii, poſito caſu, quod
omnes concurrant, in ſolidum acquirant, quod ſecundum
teſtamenti verba cuiuis relidtum Idem ergo in cauſa quo-
que eſt, cur teſtator aliis partes fundi, alii torum legando con-
iunctionem quandam inter legatarios conſtituiſſe cenſendus
ſit, et quidem talem, qualis ad ius accreſcendi et requiri-
tur, et etiam ſuſficitt. Hac vero conſtituta vtique ius ac-
creſcendi non poteſt non ſubintrare, quoties pars aliqua ces-
ſat. Sed ait porro ICtus; neceſſe est, vt ea pars, quae ceſſut,
acoreſcat CVIQUE eorum, quilus fundus ſeparatim legatus eſ-
Quare non dicit potius, neceſſe eſſe, vt pars Seii vacans ac
creſcat ſoli Macuio, vel Titio ſoli? ſiquidem inſolens non
eſt, vt pars vacans ex pluribus coniunctis tantum vni eo-
rum, iure quodam praelationis gaudenti, accreſcat L. ę. de
leg. 3. Iterum ipſe reſpondet I53VOLENVS, ideo in dato
caſu neceſſe eſſe, vt pars vacũa accreſcat vtrique, quia et par
tes fundi, et totus SEPARATIM legatut eſt. Rectiſſime et hoc:
quia enim teſtator ſingulos legatarios ad eundem quidem
fundum, ſed tamen ſeparatim, i. æ, ſeparata quemliber pro-

poſi-
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ceſſe non eſt, vt quarta pars, quae Tirio et Maeuio alias de-
ceſſura, et ad Seium peruentura fuiſſet, eis decedat. Igitur
iterum voluiſſe cenſendus eſt teſtator, vt haec quaria ce
ſans legatis Titiano et Maeuiano immixta maneat, prv portiont
tamen, vt ait ICtus, leuati cuique relicti, quod iterum vo
luntati teſtatoris pracſumtae conuenit. Is enim generatim
Titio legatum dedir, illud legatum, quod dedit Maeuio,
altero tanto ſuperans, h e., Titio dedit duplum, cum Mae
uio rantum dederit ſimplum. Ergo teſtator generatim vo-
lu iſe cenſendus etiam eſt, vt omne legati emolumentum,
quorſum ſine dubio et pars Seii accreſcens referenda, ita di-
uidatur inter Maeuium ac Titium, vt huic ſemper duae, illi
vna ſolum tertia cedat. Capis iem IAVOLENI verba?

5. XII.L. 41. de Ex deciſione à. L. 41. de leg. 2 ita concludere mihi li-
leg. 2. Regu- ceat: Si IAVOLENVS duobus, quibus teſtator ſingulis ſin-
lam ò.5.9r Fulas dimidias fundi partes legauit, dum ſoli ſunt, atqut
poliam val-ſqeo parter concurſu facere neceſſe non habent, nullum ius ac-
ae confir- creſcendi tribuit; idem vero iisdem ſtatim aſſerit, arquè

m:.t. adiectione cuiusdam tertii, cui idem fundus torus eſt legè-
tus, in eam couſam coniiciuntur, vt partes concurſu fieri de-

beant: conſequens eſt, vt IAVOLENVS in ordine ad ius
accreſcendi eos dermum pro eoniunẽtu reputet, qui ad eanden
rem ita ſunt vocati, vt partes concurſu faciant, h. e., eo, quod
cuiuis eſt relictum in ſolidum, minus conſequantur, quoti-
es omnes collegatarii in rem legatam concurrunt. Et hoc

Notaturipſum eſt, quod dixi ſupra 5i. V. Verum ex à. L. »41. con
communis cludo porro, falſiſſimam eſſe communem DD. opinionem,
DD. ersorquod inter legaterios, qui er ſeparatis propuſitionibus et adiſts

partibut vocati, plane nulla coniunctio eſſe poſſi. Tories
haec opinio non eſt admittenda, quoties purtes adi ctae ito

ſunt
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ſLnt comparatae, vt omnium legatarior
partes redigantur minores. Vnde e
Maeuio duas fundi tertias do, lego, ſeio eiusd
tias do, legn, legatarios coniunctos eſſe
argumento legis 41. de leg. 2.: nam et in h
ſibile eſt, vtroque legatario concurrent
tertias adipiſci nihil imminutas. Neceſſ
lusque legatum ad partem minorem c
Nullus itaque dubito, quin et ius acc
habeat alterutro deficiente, ita tamen, v
tias is, in quem ius accreſcendi cadit,
ſed vna tertia penęs heredem maneat, n
tum fundum ei tribuamus, ſimus ipſo te
res, eiusque voluntatem peruertamus, d
ribus ꝗ. 10.

æ:

5. XIILProno ex his, quae hactenus
tata ſunt, fluit alueo haec regula:
in eadem ræe non ſunt ita coniuntti, vt concurſ

que eorum legata imminui neceſſe ſit, ius accr
bent: quicunque vero legatarii in eadem re ita

concurſu partes fieri, atque eorum legata in
iure gaudent accriſcendi, niſi huic vel lex, vel

obſtat. Vid. praeſertim §5. 7- 122. Ad
fero, quando legata a fiſco auferuntur v

12. de caduc. toll.; vel ſi duobus coni
legata I. 57. 6. 1. ſf. de uſufr, DVAREN
de iur. accreſe., MENOCH. L. 4. praeſumt.
de unicẽtur. vit. volunt. IL. 0. t. 3. n. 24. ſq
cienti a teſtatore aliquis ſubſtitutus fuerit
gatum illud: ius ſulstitutionis potentius eſt iu

8.
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 S. ſ. de honor. poſſe ſec. tabb., Auth. hoc. amplius C. de fidi-
comu, MANTICA c. L L. 4. t. 1o. n. 15. ſq, HIERON.
ROCCA Diſp. Iur. ſelcẽt. cap. 22. n. 2, DVARENVS l.
cap. 16., ECKOLD diſſ de iure accreſc. vlt. n. 2.; aut ſi reſtator
alias ius accreſcendi prohibuerir, quod ab eo fieri poſſe in
materia legatorum, certum eſt, MANTICA I. a. a1.,
DVARENVS c. I. cap. i2., ANT. FABER Error. pragm. I-
n. 8. Decad. 49., ECKOLD c. I. n. 3.

5. XIV.
Ex diuerſis Ex generali regula praec. tradita reſultant per-
teſtamentis plures aliae, quarum praecipuas enumerabo. Quoties duo
nullum ius vel plures ad eandem rem, ſed non eiusdem teſtamento vocati,
accreſcendi. totier iutes eos ius accreſcendi ceſſat. Quibus enim eadem

res duorum teſtamentis eſt legata, eis VLPIANVS in L. 16.
ff. quibus. mod. vſusfr. amitt. ius accreſcendi claris verbis der
negat, hac vſus ratione: quia ex diuerſis teſtamentis ius con-
iunttionis non contingit, et guare non? Ratio in aprico eſi:
nimirum eiusdem rei duorum teſtamentis legatae duplex
eſt petitio, adeo, vt ex altero teſtamento res, ex altoro
aeſtimatio praeſtari debeat L. 32. 2. de leg. 1., quatenus
nempe non obſtat regula de duabus lucratiuis cauſis in eur
dem hominem et eandem rem cuncurrere nm valentibus 5. I. dt

legat., quae in dato caſu vtique obſtare non poteſt, quia
eudem res legari duobur ponitur, adeoque duae lucrati-
vae cauſae iam non concurrunt in eundem hominem. Con-
ſequitur ex hoc, legatarios diuerſis duorum teſtamentis ad
eandem rem vocaros in ea conditione eſſe, vt vtriusque
concurſu exiſtente nec partes fieri, nec alterurrius legæ
tum imminui neceſſe ſit: quia quilibet ſolidum, prior ve-
niens ſcilicet rem ipſem, alter eiusdem aeſtimationem,
sonſecuturus eſt, quo poſito ius accreſcendi inter eos noò

poreſt
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poteſt non ceſſare
n. in fin, ECKOL
puniilari teſtamento

in ſuo: non dupli
concurſu pires ex IV
de len. 1. Frgo et i
etſi diuerſis teſtam
ideo hoc ita, quia
condidit. Ergo a
Verum neque dici
tos nos eſſe: cum
habendum, vipote

vt, Iioc corruente,
20. f. eod.

Pari ratione
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7. n. 4. ait: quodſi enim a diuerſis heredibus legatum ſit reli-

tum, perinde erit, acſi diuerſis teſtamentis ſit relittum, et propte-
rea cuilibet IN SOLIDVM debetur. Mouet me, quia ratio
deciſionis, in L. vlt. eod. obuia, non deſumta à partibur, ſed
ab eo, quod alius ab alio herede vſumfruttum vindicet, et ſic
re vera perinde ſit, acſi ſingulis legatariis in diuerſis te-
ſtamentis legatum fuiſſet L. 538 2. de le2z. Et iam ap-
paret ratio, cur inter legatarios, quibus eadem res a ſin-
gulis heredibus relicta, ceſſet ius accreſcendi, quia nempt
ſinguli legatarii a ſingulis heredibus ſolidum petunt, perinde.
acſi duobus teſtamenris eſſent vocat. Ergo ex eadem
cauſa, ex qua ius accreſcendi ceſſare oho praecedente
diximus, ceſſare idem et in hac ſpecie, de qua nunc agi-
mus, oportet. Quod ad comparationem illam attinet in-
ter eos, quibus ſingulis ab heredibus ſingulis, et eos, qui-

bus res quaedam aequis partibus legata. ea eatenus proce-
dit, quod in neutro caſu adſit coniunctio apta iuri accre-
ſcendi inducendo, quamuis ex diuerſa vtrobique cauſi
hoc accidat: illo enim caſu talis coniunctio ideo deſicit
quia vrerque legatarius ſolidum habet, eriam exiſtenre co-
curſu; hoc vero ideo, quia legatarii ſemper partes ha-
bent, ſolidum vero nunquam. Ceeterum ſi ius accreſcen-
di ſecundum d. L. penult. inter legatarios ceſſat, quibus
ab heredibus ſingulis vſusfructus, in quo tamen ius accre-
ſcendi facilius locum habet L. I. 3. ff. de vſuf-. accreſc.,
per legatum relictus: quanto id ceſſabit magis in proprie-
tate a ſingulis heredibus legara?

5. XVI.Ex regula I15. extructa porro inferoo. Quotii
aui ad ean- duobus vel pluribus eadem rer legata eſt ſimpliciter, totier intt
dem rem eo; ius acereſcendi exiſtit, ſiue eadem, ſiue ſeparatis orationibus

n
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ſint vocati Clara res eſt: ſi enim eadem res duobus vel vocati
pluribus legata ſimpliciter: tunc nemini teſtator partes ad plicite
ſeripſit: hoc enim ſibi vult vox ſmpliciter. Ergo ſingulis acereſ

lſnlidum legaſſe cenſendus eſt 5. 9. 70). Ergo in ea couſa haben
ſunt legaterii, vt eornm concurſu partes fieri, atque ſingu-
lorum legata imminui neceſſe ſit 5.5.) Ergo in ea quo-
que cauſa eſſe dicendi ſunt, vt inter eos ius accreſcendi
obtineat (5. 13.). Huc in ſpecie etiam caſum refero, quo
quis ita legauit. Tutiv dimidiam fundi partem, Seio eandem di-
midiam legn, vel etiam ſic: Titio et Seio dimidiam fundi par-
tem lego: Nam nihil intereſt, an legatarii ad eandem rem,
an vero ad eandem rei partem in ſolidum vocentur, GOED.
DAEVS ad L. i142. de V. S. n. 7. Hinc in ſpeciebus mox
commemoratis, alterutro legatariorum deficiente, iuri ac-
ereſcendi locum facerè, nullus dubitarem: nam legatarii
ſunt vocati ad eandem rem, ſcilicet ad eandem partem ãi-

pnidiam, et quidem non ex partibus, ſed ſimpliciter, adco, vt

ud illam dimidiam, quae intuitu legatariorum vt totum ali-
quod conſideranda, quiuis in ſolidum ſit vocatus, et ſic
PARTES partis dimidiat CONCVRSV FIERI debeant, cum im-
poſſibile ſit, vt ſinguli dimidiam illam in ſolidum habeant.
Neque abſurdum eſt, Titium ac Seium ad partem eſſe vo-

m.
catos ſine partihus, ANT. FABER Decad. 49. Err. pragm.
Aunc demum legatarii ad partem ex partibus vocati exiſti-
mandi eſſent, ſi legatum ita fuiſſet conceptum: itio ac
Seio dimidiam fundi partrm ex AEQVIS PARTIEVS do, lego.
Sed iuuat propoſitionem meam etiam legibus confirmare. Proba
Quoã ius acereſcendi obtineat in ſpecie, qua duobus vel gula e
Pluribus eadem res ſimpliciter, ſed ſeparatis orationibus, le-

gata, cloris verbis duciſum reperitur in L. I. 3. f. ue
vefr. accreſc.; de iis vero, quibus eadem oratione eadem

D 3 vęs
uuu
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ros ſimpliciter legata, idom conſtitutum legimus in L. 8.-
de leg. 3., et in I. 1. p. ſf. de vſufr. accreſc., quam legem
vitimam, quatenus iis ius accreſcendi tribuit, quibus coniun-
tim vſusſructus relictus, non de alia, quam eiusmodi ſpe-
cie intelligi poſſe, vbi duobus vel pluribus eadem res jin-
Jliciter, et eadun propoſitione eſt relicta, a me oſtenſum eſt
iupra 10. in ſin. His addo L. i7. in fin., L. 34. 35. 36.
I. ad L, quil,, L, a6. in fin. J. de uſ. et vſufr. levat. et L.

Praeſertim 24, 11. àè leg. Denique vtrumque propolſitionis meae
exL. 3. 5- I. membrum perſpicue elucet ex I. 3.5. I. ſſ. quib. mod. vſuisi.
ft. quil. amitt. Ibi talis occurrit ſpecies: Titiv et Maevio vſumfiu-

&tum doa, lego, (en caſum, quo vtrique vſusfructus ſimpli-
lex explica- citer et eadem propoſitione legatus,) ſi Titius capite miuu-
tur. tus fuerit, cidem vſumfrutum do, lego. Pone iam, Titium,

capite minutum, vſumfructum amiſiſſe, et quid fiet de vſu-
fructu amiſſo? Reſpondeo, eum nondum accreſcere Mae-
vio, quia aliquis Titio ſubſtitutus eſt, nempe Titius ſibi
ipſi, quod fieri poſſe, nempe vt quis ſibi ipſi ſubſtituatur
in vſufructu amiſſo, ſatis apparet ex d. L. 3. pr. Igitur
Titius recipiet vſumfructum capitis deminutione amiſſum,
idque iure ſubſtitutionis, quod iure accreſcendi fortius
eſſe, nouimus ex 5pho 133 Sed, ſi Titius vſumfructum
repetitum (ſic enim vocant vſumſfructum, qui eidem lega-
tario in caſum amiſſionis denuo legatus,) receperit: an
tunc inter legatarios ius accreſcendi ſeluum eſt? PAPI-
NIANVS lib. 17. quaeſiion. ſcribit, ſuluum eſſe, perinde, acſi alius
eſſet Titio in vſufruttu ſubſtitutus; hor enim, tameti non verbis,

re tamen coniunttos videri. Refert haec verba VLPIANVS,
qui auctor eſt d. L. 2 Et profecto recte ſe habent omnia
Titius, qui ab initio Maẽuio non tantum re, ſed et værbit
iunctus fuit, amiſſum vſumſructum reſumens ex repetitione,

ma-

 rær
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manet quidem eidem iunctus re, quia ad eundLm cum illo m uvſumfructum er in repetitione ſine vlla parrium mentione l
vocatus: ſed tamen ambo iam euadunt ſeiunẽi verbir, quia

uũrepetitio vſusfructus in ſeparata quadam propoſitione fa- EEIESES
cta. Vtrumque igitur caſum dicta L. 3. 1. exhibet, nem-

Ii
p. illum, quo duo ad candem rem ſiupliciter et exdein orati-
ne; deinde etiam eum, quo duo ad eandem rem ſipliciter,

I

t

j

mj i

ſed ſepiratis orationibus, ſunt vocati. Et aſſerit ICtus, vtro- TIEEE
bique locum iuri accreſcendi eſſe: dicit enim: iur acc: eſcen-

idi SALVVM eſſe, ſi Tutius ex reperitione vſumfruſtum habeat, quod -_rm1
uiverbum ſaluum eſſe ſatis oſtendit, ius accreſcendi non tan-

tum in hoc caſu, quo Tirius ex repetitione vſumfructum

l

l

I

ſũ ſl

ũ

æ
ſ

iſ l

legatum, omiſſa vſusfructus repetitione, vnica orationę —_l Tt
recuperat, locum habere, ſed et locum habiturum ſuiſſe, ſi m=u m

EI

m ali
ita ſuiſſet conceptum: ſitio et Maeuio vſumfruttum do, leo.

ſ

Verum et nouo iure vtrumque propoſitionis meac mem- im ſll

uſ
brum fulcitur, vid. 8. I. de legat. Neſcio itaque, quid in l I
mentem venerit viro admirabili eruditione imbuto BYN-
KERSHOEKIO L. 2. Ob. iur. rom. cap. 3. docenti, ius acere-
ſtendi inter re tantum coniunttos vbique ceſſare, qua quidem Elt Iinſ re ſequacem vix reperiet. E5. XVIL.
He, de qua regulae ſequentes notandae. Quoties vni totum, iure accre-
aliiwero pars eiusdem totiui realis ſeu diuiſa eſt legata; toties ius ſcendi, cum

accreſcendi inter levatario: exulat: quoties vero vni totum, alii pars vni totum,
ciusdem totius intelleſtualis ſeu indiuiſa legata; toties, ſi pars vacat, slteri pars

accreſcit toti, nunquam vero, fi totum vacat, accreſcit parti, adeo- legata,caque

que ius accreſcendi non ſemper eſt reciprocum. Loquor de caſu,
Vbi ei, cui totum eſt legatum, tantum vnus eſt adiunctus,
ad partem vocatus: ſi enim plures ſunt ad partes vocati:

Ies

p—t;
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res ſaepẽe non mediocriter alteratur, de quo infra. Iam ad
rem praæſentem. Exemplum, prius regulae membrum ex-
plicans, hoc eſto: Titio fundum do, legn, Seio eusdem fundi
partem, quae trans viam eſt, do lego. In hac et omnibus ſimi-
libus ſpeciebus legatarii plane non ſunt vocati ad eandim rem:
quoties enim regionibus fundus dividitur, tories ex vno
fundo duo fundi plane ſeparati fſiunt, quorum neurer am-
plius pars appellari alterius poteſt, ſed porius quaelibet pars
peculiare quoddam totum poſt realem diuiſionem, a teſtatore
factam eſſe incipit L. 6  I. ff. comm. praed. Perinde itaque
eſt, acſi teſtator dixiſſet: Tiio fuidum, qui cit viam eſt, do,
leco, Stio fundum, qui trans viam eſt, dn, lego: nam et pars fundi
fundus rette appellatur L. 24. in fin. de leg. Quodſi vero lega-
tarii ne ad eandem quidem rem ſunt vocati: inter eos ius ac-
creſcendt non poteſt non ceſſare per LL. ſupra pho b. lau-
datas. Recte itaque MANTICA cap. 10. n. 7. conieſt. nlt. vo-
lunt. ait: Iyitur coniettura voluntatis iu eadem re, non in diuerſu
ius accreſcendi inducit, imo nec in eadem, quando partes ita fuerint

Velindiuiſo, diſtinttae, vt poſint AD OCVLVM DEMONSTRARI. Inm ac-
cedo ad poſterius regulae membrum, quando nempe vni
torum, alil vero pars eiusdem totius intelleſtualis ſeu indiuiſa
e g. purs dimidia, tertia, quarta., legatu. Illuſtrationis cau-
ſa hanc ſpeciem pono: ſitio fundum, Seio eiusdem fundi partem
dimidiam do, lego. Finge Seium deficere, et pars eius va-

cans accreſcet Titio, qui proinde torum fundum ſclus ha-
bebit. Aſt finge deficere Titium, et Seio nihil accreſceti
ſed porte dimidia ſibi relicta contentum eum eſſe oportebiſ,
parte Titii vacante apud heredem, a quo legatum, reman-
ſura, vel ad proprietatem, in caſu vſusfructus legati, reuer-
ſura, id quod ſic probo: lis legatariis ius accreſcendi com-
petit, qui in ea cauſa ſunt, vt id, quod eis relictum, col-

ſegs-
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legatario concurrente, m ſolidum obtinere nequeant, ſed
partiri cum eo, et legato per partitionem imminuto con-
tenti eſſe, neceſſum habeęnt ꝗ. XII)O. Atqui is, cui ro-
tum eſt relictum, parte quadam intellectuali eiusdem torius
ſimul alii cuidam dara, eſt in cauſa mox deſcripta, id quod

per ſe clarum. Ergo. Huic ratiocinio iungo alterum:
quicunque legatarii in ea cauſa non ſunt, vt eorum legata
Per collegatarii concurſum deminui neceſſe ſit, eis
nullum competit ius accreſcendi (per d. XIIID. Atquiis,
cui pars totius intellectualis data, ipſo toto alii cuidam re-
licto, nunquam eſt in ea cauſa. Ergoo. Propoſitio minor
extra dubium eſt poſita?. nam, etiamſi concurrat gollegata-
rius, cui totum eſt relictum, is tamen praeter id, quod,
demta parte alteri aſſignata, reliquum fit, nihil acquirir,
eoque ei, cui pars relicta, ea ſulua manet, concurſu col-
egatarii nullatenus minuenda. Quodſi vero is, cui pars
intellectualis deta, nullum habet ius accreſcendi: portio
vacans eius, cui totum relictum, non poteſt non vel penes
heredem, a quo relictum, remanere, vel in caſu vſusfru-
ctus legati ad proprierarium reuerti. Iuvantur magnopere probatur d.
huec ratiocinia PAPINIANI doctrina, quam ab VLPIANO regula I) ex
Btlatam legimus in L. 3. 2. ſ. quih. mod. nſuifr. amit., vbi L. 3. 5. æ.
ciusmodi occurrit ſpecięs, qua, vſufructu ab initio duobus quib. mod
in ſolidum legato, idem vſusfructus alteri eorum in caſum Vſusſr. a-
amiſſionis per reperitionem rurſus legatus, aſt non amplius mitt,
n folidum, vti quidem ab initio, ſed tantum pro parte,
è. 5. hoc modo: itio et Matuio vſumfruttum do, lego; ſi Titius
oapite minutus fuerit, eundem vſumfruſtum pro parte tertia ei do,
lego. Contingit, Titium amirtere vſumfructum capitis de-
minutione: et ex repetitione reſumit partem tertiam vſus-
ftuctus, perinde, acſi ſtatim ab initio ita logatum fuiſſet

E reli-
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relictum: Maeuio vſumfruſtum do, lego, Titio eiusdem vſusſri-
ttus partem tertiam do, lego. En caſum, quo vni tòtum, alteri
pari intellectuolis eiusdem totius legata. Quaeritur iam de iure
accreſcendi? Et ait PAPINIANVS: Si quidem Titius amiſerit
(ſuam ſcilicet partem tertiam,) totum ſucio accreſcere, (vide,
quod pars vacans accreſcat toti): quod ſi Maeuius amiſiſi.t, nor

totum accreſcere (nempe Titio), ſed partem ad eum (Titium),
partem ad proprietatem redire. Ecce, ſi totum vacat, non ac-
creſcit parti, ſed Titius potius parte ſibi aſſignata conten:
tus eſſe iubetur, parte reſidua, quam habiturus fuiſſet Mae:
uius, ſi non defeciſſet, ad proprietatem reuertente. Aper-
tum ex his ſimul fit, ius accreſcendi non ſemper eſſe reci-

2) Ex prae- procum, BRVNNEMANN ad à. L. 3: 5. 2. Verum nec
ſumta teſta- fruſtra haec omnia, ſed in ipſa teſtatoris praeſumra volun-
toris volun- tate fundata: nam teſtatoris, qui ita legauit: Maeuio fundum

ate. do, lego, Titio nartam dunidiam eiusdem fundi do; lego, non alis
fuiſſe voluntas cenſenda ſt, quam haec, vt nimirum in
concurſu vterque dimidiam partem haberet, quia impoſſi-
bile eſt, vt, Titio partem fundi dimidiam vindicante, Mae:
uius plus accipiat, quam dimidiam alteram L. 2. C. de legat:
Sed cur teſtator Maeuio non potius partem dimidiam funãi
legauit, quam totum? aut quare Titio non aeque totum
legauit, ac eum legauit Maeuio? Sune, fortuito hoc ſer
mone factum eſſe, credendum non æſt, ſed, vt ratio quaẽ
dam mouerit teſtatorem ad diuerſum in vtraque perſona le
gandi modum, neceſſe, et quaenam illa? Aliam profecto
non facile excogitabis, quam hanc: nempe teſtator Maeuio
totum fundum legauit, non quaſi vellet, eum torum habe-
re etiam tunc, quando cum eo Titius concurret; quia ſie
voluiſſet impoſſibile, ſuamque tuli legato ſtultitiam ſatis m-
nifeſtam feciſſer: ſed porius ideo totum fundum Maeuio. le-
gauit, vt ei proſpiceret in caſum, quo collegatarius defi-

ciet,
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ciet, quaſi dicturus: volo, vt Maeuius poſt mortem meam totum
undum habeat, ſi forte Titius, cui dimidiam legoui, ſuam portio-

nem non aquiret. Pone igitur, Tirium poſt teſtatoris mor-
tem portionem ſuam vel ſponte repudiare, vel impediri,
quo minus eam acquirat: et voluntati teſtatoris Macuium
td rorum fundum vocantis vtique conſentaneum eſt, vt
iccreſcendi iure etiam totum obtineat, vtpore neminis con-
curſu minutum Secus omnia ſe habent in perſona Titii:
huic enim teſtator non ita, vt Maeuio, totum fundum Ie-
gauit, ſed porius partem tantum dimidiam: nempe ſaris
ipſo hoc facto indicauit; nòlle ſe, vt Titius parte dimidia
Blus accipiat etiam tunc, cum propter deficienrem Mae-
uii concurſum plus accipere poſſet: ſi enim hoc voluiſſet
teſtator, vt Titius totum fundum haberet, cum totum ha-
bere, Maeuio deficiente, poterit: vtique ea facilitate totum
i legare potuiſſet, qua totum Maeuio legauit, quod
cum non fecerit, ius accreſcendi prohibuiſſe, atque he-
redem in parte Maeuii vacante Titio praetuliſſe cenſendus
et. Eodem plane ſe res habet modo, cum teſtator vni
fundum, alteri tertiam partem eiusdem fundi legauit: nam
et in hoc caſu, ſi voluiſſet ad eum, cui parrem terriam le-
Sauit, totum peruenire deficiente altero, ſine dubio ex-
Preſſius hoc dicturus fuiſſet e. g. hoc modo: Macuio fundum,
Titio partem fundi tertiam dn, lego; quodſi Maeuius deficiet, totum
undum Tutio do, lego: conferantur omnino, quae in hanc rem

me in medium allata ſunt s. X.

5. XVIILCollige ex his, quae ꝗpho praec. diſputata ſunt, Ius acere-
neminem legatariorum per ius accreſcendi plus viquam accipere poſſe, ſcendi lega-

quam ei a teſtatore mox ab initio datum ſit, id quod etiam VL. tum nun-
PIANVS inculcaſſe videtur, cum deciſioni papinianeae in ĩuam auget.
L æ§. 2 quib. mod. vſusfr. amitt. hanc jpſe rationem ſub-
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iungit: placet enim nobit, ei, qui amiitit vſumfruũtum, ex eo, quòi

amittit, nihil accreſcere; quae verba in hunc ego ſenſum in-
terpretor: Ei, qui vſumfruttum amiſit, ex eo, quod amiſit, (ad-
do, et quod teſtator in repetitione vſusfruttus ei non deruo d. dit:
nam iuri accreſcendi in vſufructu repetito, quatenus repe-
titus eſt, aeque locum eſſe, acſi ab initio datus nunquam
amiſſus fuiſſet, patet ex d. L. 3. 1.), nihil uccreſcit, et cur
hoc? ideo nempe, quia vſusfructus a legatario amiſſus, er
a teſtatore in repetitione ei non denuo datus vſuifructui
ſimilis exiſtit, qui ſtatim ab initio non eſt datus. Iam vero
placet VLPIANO, ex eo, quod ſtatim ab initio non eſt de-
tum, vel datum quidem, ſed amiſſum, et a teſtatore non
amplius repetitum, nihil accreſcere, quia nempe accreſce-
ret contra teſtatoris voluntatem, cum ſic legatarius plus
conſecuturus eſſet, quam eum conſequi teſtator voluit.

s XIX.Regula de Sed collige ex dictis jpho XVII. etiam hanc rege-
iure acere- lam: Quoties vni genus, alteri ſpecies certa eiusdem generis legatun,

ſcendi, cum toties inter legatarios ius accreſcendi plane nullum eſt, excep:o caſu;/
vni genus, quo legato generis legatatum optiunis ineſt: Quoties vero vni genus;
alteri ſpeci- 4lteri vero ſpecies eiusdem generis incerta legatur, toties ſi legatum
o5 certa le- ſpeciei deficit, acoreſcit generi, nunquam vero ſi genus deficit, ſpecitl

gata. accreſcit. E. g&. quaedam ita legauit: ſitio, filio meo, fundus,
quos pater eius mihi reliquit, do, lego, Feliciſſimo et Feliciſimae fur-
dum Gargilianum do, lego. Pone, fundum Gorgilianum inter
eos eſſe, qui teſtatrici a marito, patre Titii, relicti; pone-
porro legatariorum aliquem deſicere: quaero, an locum
ius accreſcendi inueniat? Reſpondeo, quin inter Feliciſſi-
mum et Feliciſſimam ius accreſcendi locum habeat, nullum
eſt dubium propter regulam ſpho XVI. traditam Verum
de iure accreſcendi inter Feliciſſimum et Feliciſſimam iam
non quacritur, ſed porius hos iu quacſtione eſt, an his,

Titio
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Titio deſiciente, aut huic, illis deſicientibus, aliquid accre-
ſcat? et reſporidendum, quod non, et guidem ideo, quia
hic caſus eſt ſimillimus illi, quo vni totum, alii vero pars
elusdem torius diuiſa eſt legata: nam teſtatrix a totò fun-
dorum corpore, quos Titio; filio, legauit, fundum Gar-
gilianum deinceps auulſit, auulſum vero Feliciſſimo Feli-
ciſſimaeque legauit, ita, vt ſenſus legati ſit: Tuio, silio meo,
fundos, quos a patre eius accepi, EXCEPTO GARGILIANO, do,
lego, Feliciſſimo et Feliciſſimue fundim Garvilianum do, lego, L. 41.
5. 3. de leg. 3., quo poſiro Titius cum Feliciſiimo et Feliciſii-
ma plane non eſt vocatus ad æandem rem, neque neceſſum,
partes concurſu fierii Ergo Titium inter et Felicũſſimum

Feliciſfimam ius accreſcendi noũ minus, quam in caſu,
quo vni totum, alteri pars elusdem totius diuiſa eſt legata,
ceſſare debet. Idem ſimili quadam ſpecie probat L. æ.
ult. tud., confer. etiam XVII. Dicam iam de exceptivne, Quid? ſi le-
quu regulam limitaui. Huius' illuſtrandae cauſa hoc vtor gatum opti-
exemplo: Titio ſeruum Stichuin, Maeuio ſeruum, quem voluerit, onis concur-
dv, lego. In hac ſpecie, quià legatum Maeuio datum nonrat.
im intellizendum: Maeuio ſeruum, quem voluerit, EXCEPTO
STICHO, do, lego, (Maeuius enim ex teſtamenti verbis: quem
voluerit, etiam Stichum optare poreſt L. 9. dt leg. 1.), Mae-
uius ad eandem cum Titio rem vere eſt vocatus, et quidem
ita, vt vtroque legatario conturrente, er Maeuio ſtichum
optante, partes in Sticho fieri, atque cuiusuis legatum im-
minui neceſſe ſit: ſi enim Maeuius Stichum eligit, quod
fatere ſine dubio poteſt: fieri amplius nequit, vt et Titius
et Maeuius Stichum, qui vtrique legatus eſt in ſolidum,
habeant in ſolidum, ſed parte dimidia vnumquemque con-

tentum eſſe oportebit d. L. 99. de leus. Iam vero inter
3, qui ad eandem rem ita ſunt vocati, vt concurſu: pãr-
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Quid? ſi tes fieri, atque eorum legata imminui neceſſe ſit; ius ac-
cum legato creſcendi eſſe, docui ſupra XII. Progreſſum facio
generis con- à0 alterum regulas. membrum, ꝗuod de æo. caſu loqui-
currat lega- tur,, quo vni genus, alteri ſpecies. eiusdem generis, ſed
tum ſpecieſ ;,c71, legata e. g. in. hunę modum; Maeuio ſeruos meos,
moertaę.

lem, adeoque cum reliquis nęrribus non amplius confuſam,.
ſed diſcreram et ꝗuãſ, nvuiãm, qualis non poteſt dici ſpe-
cies incertò, vtpote ꝗuaẽ potius ſimilis eſt parti indiuiſae, i e,
tali, quae inter reliquas partes demonſtrabilis non eſt, ſeq
cum eis adhuc confuſa in indiuiduo aſſignari nequit: ſiqui-
dem in hac ſpecie: Titio vnum ex ſeruis curſoribus do, lego, nul-
lus ſeruus curſor eſt demonſtrabilis, qui Titio prae reliquis
à teſtatore fuerit aſſignatus. Hoc vero poſito. caſus, qu:
vni genus, alii cuidam ſpecies incerta eiuidem generis eſt legata, i

cum eo caſu, conuenit, quo uni totum, alii pars eiusdem totiut

inliuiſa eſt legata: genus nempe hic vt totum conſideratur,
Ipecies vero vt pars. Ergo etiam caſus prior ex iisdem
principiis eſt decidendus, æx ꝗuibus caſum poſteriorem de-
ciſm. dedi 17. collat, cum iis, quae de partibus. diuiſis.
ac indiuſũſs dixi§. 9. Enimuero Maeuio in noſtra ſpeciè
omnes ſerui legati ſunt, nullo excepto, quia nullus demon-
ſtrari poteſt, quem teſtator exceperit,. Quoniam vęro teæ:

ſte:



DE IVRE ACCRESCENDI'IN LEGAIS CET. 39
ſtator eriam Titio vnum ex ſeruis legauit, Maeuſus, hoc
concurrente et legatum ſuum petente, viique in ea cauſa
eſt, vt legatum ipſi relictum concurfu deminui neceſſe ſit:
iam enim amplius omnes ſeruos habere non poreſt, Tirio

vnum ſubducente. Accreſcet igitur Maeuio, Titio defi-
ciente, ille ſeruus, ꝗuem hic habiturus fuiſſer, ſi ad Iega-
tum cum Maeuio concurriſſet (5 13. At vero Tirius,
Maeuio deficiente, nihil habebit praeter vhum ſeruum,
umque non vi iuris accreſcendi: cum id tantum nobis ac-
treſcere dicatur concurſu collegatra d i|

rn  ciente, quo careredebuiſſemus collegutæriò concurrẽnte Ism vero Titius,
Macuio etiain conenireme, t4mẽn non dtbinſſei carere ſer-
Vo ſibi relictò. Sed quate Titio non accreſcunt reliqui ſer-
Vi Maeuio deficiente? Reſponduo ideo, quia teſtator ei plu-
¥es vno ſeruos non dedit, lex autem nihil dat, quoãd a te-
ſtatore non eſt datum Confer. praeter d. 17. etiam
3. 200. Caeterum de his, qua? 55. 17. et 19. in me-
dium llatae ſunt, ſpeciebus legi iierentur DVARENVS Z.
i, vap. prope ſin. de lur. accræſ et KOENIG in diſſi inoug. de
iure acereſcendi in legit. Mtor?? 1936-

nvs xxSed quiã, ſi vel quibusdam, vel omnibus legatariis An inter
ad eandem rem vocails partes intellettuales ſunt aſſignatae? an verbis tan-
tunc inter eos locum habet ius accreſcendi? In labyrin- tum con-
thum hic incido fere inextricabilem; liic filo mihi opus ari ſunctos ius

tdnaeo. Nuspiam profecto in toto iure tanti diſſenſionum eloendi
fluctus exiſtunt, quam in famoſiſima eaque vexatiſſima ,ntrouer-

quaeſtione, an inter verbis tonium coniunẽtus ſic enim eos in ſum eſt.
ſeholis vocant, qui ad eandem rem, ſcd adiettis portibus
imellettualibus ſTunt vocati 2.), ius accreſcendi ſit? quam
quaeſtionem plerigue. aſfirmant, quos inter prae caeteris

lau-
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DD. aſſir- laudari merentur SCHAMBOGEN et VINNIVS ad t.
mantes, nſ de legat. nec non LAVTERBACH in Colleg. theor. matt-

't. de legat. 5.  ſi DVAREN. L. i. ẽ. 10. de iur. accreſ,; ſeò
ncgantes, et negant nòn pauci, ac pernegant, magna cum fiducia ſi-

tuentes, extra dubitationis aleam eſſe poſitum, inter eo
quibus pertes adſcripſit teſtator, ius accreſcendi locum
nunquam inuenire. In horum cenſum praeter CVIACIVM,
cuius verba ſupra recitaui ſpho XI., refero HOTOMAM
NVM, qui, etiamſi de iure accreſcendi inter re tantum, è
mixtim coniunctos propter veterum ICtorum diſſenſus, ſ
quos incidiſſæ ſibi viſus eſt, nihil certi aſſerere auſus fuerib
tamen de ii;, quos verbis rantum coniunctos apellant, Liſ-

Obſ. in iuĩ ciu. cap. 12. haec habet: in tertia vero coniunũtiy
ne, quae fit verbis tantum, nullum eſſe ius accreſcendi, ſine vlla v
rietate connenit etc.: prorro huc refero ANT. FABRVM
Decad. 49. Err. pragm. 4.. vbi n 4. ait: ſedquod volunt DD”
inter verbis tantum coniustto; locum eſſe iuri accreſcendi, falſiſſimun
eſt, nulloque iuris loco comprobãtum, in ſequentibus plena hund

errorem manu refutans. Eandem cum Auctoribus mox
laudatis viam ingrediuntur VOETIVS ad tit. ff. de legat. ſ
ò1. per tor., FACHINEVS Controu. iur. L.5. cap. 50, COCCE
Iur. ciu. controu. Lib. 21. ſq. quaeſt. 4. de iut. accreſc., ZOESIVS
ad L. un. vod. de caduc. toll. quães. 3. in med., MENKEN diſſ
de iure accreſc. vendita heredit. ad emtor. pertiuente 7. His
addo MEIERI Culleg. argentorat. tit. de legat. 42., vbi ũs
accreſcendi verbis tantum coniunctis ſtrenue negatur, è
DD. nonnulli, praeter iam nominatos, idem ſentientes lav
dantur, quibus alios addit LAVTERBACH c. I. In hae
ergo ambiguitate quae tandem ſententia amplectenda Age
dum! videamus, an non turiſſimum ſit, media incedere vi*-
Nimirum et hoc loco generali illi principio inſiſtendum

i puto:
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puto: Qunties leatarii ad eaudem rem partibus intelletuolibus ad Regula ge-
ieftis vcati in ea cavſa ſun, vt eorum legata concurſu imminui, et neralis de
ſe partium ad. darum partes fieri neceſſe ſit, toties inter eor ius ac- iure aceres-
cieſcendi eſt: quoties vero in ea ſunt cauſa, vt ſingulorum legata, cendi lega-
tametii onnilus concurrentibus, tumen ſalua moneant, nec in tariorum,

quibus par-partes ſcin b paites a ieẽtas neceſſe ſit, toties inter eos ius accreſcendi 105 adſerip-

non eſtl. Conſtans hoc inter romanaæ iurisprudentiae perii-me.
tos principium fuiſſe, adeo claris hucusque legibus legum-
que argumentis euictum dedi, vt hac de re dubium aliquod

ſupereſſe vix queat. Poſſe autem contingere, vt legatarii,
quibus porres mox ab initio a teſtatore datae, ſuorum lega-
torum detrimentum ãrque imminurionem propter collega-
tarjorum concurſum patiantur, ſed poſe et ſecus euenire,
ex ſequentibus abunde patebit. Quare Doctores vtrinque

errare mihl videntur, dum vel ius accreſcendi inter verbis
tantum coniunctos plane in exilium agunt, vel eidem, quod
faciunt plurimi, locum vniuerſaliter faciunt. Ego in eo iam
ſum, vt mentem meam plenius exponam.

5. XXI.Si toſtator partes intellectuales inter legatarios mox Partes leg-
ub initio fecit: tunc vel partes determinatae ſunt, vel indeter- tariis ad-
minatae. Dico autem portes determinatas, quoties mox ab ſeriptae vel
nitio apparet, ꝗuae, ac quanta cuilibet pars ſit aſignat,
indeterminatas vero appello, cum demum ex euentu concur- ;;determi-
ſus apperet, ꝗuœe, ac quanta cuiuis pars data. Nihil Vt naue.
perſpicuitati deſit, exemplis rem illuſtrabo. Si legati verba
Qta concepta: Titio et Seiv furidum Tuſculanum ex aequis partilus
io, leso; partes determinatae legatariis ſunt datæ, quia, cum
duo ſint legatarii, ſtatim ab initio conſtat, yuanta cuique

pars data, nempe dimidia. Idem dicendum de caſu, quo
ni e. g. purs quarmt, alteri tres quortae legatae. Verum

F pone,
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pone, teſtatorem ita legaſſe; Titio et poſthumis fundum pro
partibus vinlibus do, legu: ſane partes indeterminatas hic de-

prehendis, quia non ſtatim ab initio apparet, quae, ac
quanta cuique pars ſit relicta, ſed dependet hoc ex con-
curſu, natiuitatæ et numero poſthumorum, adeo, vt, ſi
vnus natus fuerit; pars dimidia Titio, pars altera poſthu-
mo: ſin duo nati fuerint; pars tertia Titio, et reliquae
duae tertiae duobus poſthumis: denique ſi nullus natus
fuerit; ſoli Titio torus fundus debeatur L. 6. et 7. ſſ. de rel.
dub. Verum et ad hoc eſt reſpiciendum, an partes adie-
ctae ſint quibusdam tantum legarariis, an vero omnibus: et
ſi hoc; an partes omnibus adiectae ſimul ſumtae torto ma-
jores ſint, vel non. Faciunt hae diſtinctiones ad varias le-
ges, quarum altera alteri prima facie manifeſte contradicere
videtur, facili negotio conciliandass Iam fiat applicatio re-
gulae Jpho praecedente poſitae ad caſus ſpeciales.

5. XxnRegula Ipe- Quoties quibusdam tantum legatariis partes iuteſeẽtuales de-
cialis de ca- terminatae ab initio ſunt adſcriptae, ſimul vero alii cuidam to:um eſt
ſu, quo qui- datum, toties ius acoreſcendi inter legatarios, quibus partes ſunt ol
busdam par- ſyiptue, locum habet, ſi tertii, cui teſtutor totum legauit, eoncurſur

tes determi- eorum legata minuit, ita tamen, vt vltra parter fiugulis adſeriztas
matae, aliicuidam to. nil vnquam accreſcat: ceſſat vero ius accreſcendi inter eos totie, qu~-

mn eſt da- ties concurſus tertii adiecti eorum, quibus parter adſcriptae, legata
mm. non minuit. Regulam priorem illuſtrat talis ſpecies: Maevie

fundi partem dimidiam, Seio purtem dimidiam lego, eundem fuudum

Titio lego, probat vero, praeter principium ꝗpho XX. in me-
dium allatum, famoſa Lex q1. pr. de leg. 2, cuius prolixam
explicationem dedi ſupra XI. Addidi: ita tamen, n vra
pertes ſingulis adſcriptas nil vnquam acereſcat. Pone, in darà
specie Seium deficere; eſ eius portio vacans, quae pars fundi

quartè
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quarta fuiſſet, ſi cum reliquis concurriſſer, e Maeuio,
er Titio accreſcit hac proportione ſeruata, vt partis quartae
vacantis Maeuio vna tertia, Titio vero duæ tertiae acce-
dant (d. 5. XI). Iam pone vlterius, etiam Titium de-
ficere propterea, quod e. g. conditio ei fortaſſe adſcripta
non exiſtat: et Macuio ex parte Titii vacante iterum ali-
quid accreſcit, tantum nempe, quantum dimidtae fundi
parti adhuc deeſt, reſiduum vero ad teſtatoris heredem
pertinot. Sed ſi ponas, primum deficere Titium, deinde et
Seium: tunc Maeuio ex ſola parte Titii vacante iam tantum

accreſcit, vt partem fundi dimidiam habeat integram, quo fir,
Vt el ex portione Seii, vacante deinde nihil amplius poi©t

iccreſcere: partim ideo, quia eius portio, quamprimum
per Titii defectum ſuae integritati ſemel reſtituta, Seii con-
cui ſu iam non amplius poteſt imminui, adeoque fundamen-
tum iuris acereſcendi corruit: partim vero ideo, ne plus
ti tribuatur, quam teſtator tribuit, vrpote qui eidem par-
tem fundi dimidiam, et nihil praeterea, adſcripſit, conf.
5. X. Et iam CVIACIVM intelligimus, qui L. 22. Olſ. cap.
37. de noſtra ſpecie haec habet verba: deficiente Stio et Titio
dicerem, nihil, (cilicet vltra partem dimidiam), accreſcere Mae-
vio, quia dimidiam tantum eum habere teſtator voluit, et veriſſ-
mum, exceſſu duntaxat interueniente iuri accreſcendi locum eſſe, h.
è., Maeuio ſupra dimidiam nihil accreſcit, quia ius accres-
cendi earenus tantum locum habetr, quatenus teſtator in le-
Bando exceſſit, vt ſinguli id, quod cuiuis eſt datum, in con-
curſu integrum obtinerè nequeantt Accedit iterum prae-
ſumtia teſtatoris voluntas: ſi enim haec eius fuiſſet mens,
vt Maeuius torum fundum haberet vtroque collegata-
rio deficiente: torum ei dare facile potuiſſet e. g. ſic: Mae-

vo ac õeio funium lego, Titio cundem lego. Iam vero eſt
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44 DISSERTATIO INAVGVREALIS IVRIDICA
ICvSs regula, verba teſtamenti non eſſe extendenda, ſi diſponenti fo-
cile hoc juiſſet exprimere, BRVGNNEMANN ad L. un i1. Cod.
de caduc. tull. n. 59. In hanc regulam certe impingeret, qul
verba partem exprimentia extenderer ad torum Dixi quae-
dam huc pertinentia ſpho. 17. prope finem. Caeterum
fieri etiam poſſe, vt concurſus tertit legata eorum, quihus
partes ſunt datae, non minuat, de quo caſu poſterior regula
loquitur, hoc exemplo probatur: Macui partem fundi ter-
tiam, Seio partem tertiam Iego, eundem fundim Ti:io leo, Dè
mus, omnes tres concurrere: et Maæuius concurſu hoc non

obſtante partem fundi tertiam integram, et Seius ſuam
tertiam itidem integram habebit, parte demum ræſidua ad

Tirium peruentura. Solus igitur Titius in ea cauſa eſt, vi
eius legatum in partes ſcindi concurſu, atque deminui, nè-
ceſſe ſitt. Solus ergo iure accreſcendi gaudet alterutro col-
legatariorum, vel otiam viròque deficiente (5. XIII.). In
Maeuium vero Seiumque, quia in ea cauſa non ſunt, Vt
eorum legata concurſu imminui, atque parritionem pati dę]
beant, ius accreſcendi ꝑlane non cadit (5. XIII et XX.): ſi
enim caderet: deberent plus accipere, quam eis ab initio
datum, id quod fieri nequit i. XVIIL)

5. XxlIl.Regula ſpe- Quoties omnibus legatarils partes intelleẽtuales d terminatat
eialis de ca- ab initio ſuut datae, toties, ſi partes omnibus datae totv maiorei
ſo, quOſunt, inter eos eovsque ius accreſcendi eſt, donec partes ſiupuli non
omnibus le-iutas habeant: quuties vero partes omnibus datae tuto majorts
gatariis par-determi. don ſunt, toties inter legatarios, quatenur ad partes vocati, iut ac-

ſunt creſcendi uullum locum inuenit. Caſus prior adeſt in hac ſpe-
adſcriptae, ie: Maeuio partem fundi dimidiam, Seiu partem dimidiam, Tuio

eiutdem fundi partem dimidiam legs. Hoc caſu plus certe eſt in:
omnibus partibus ſimul ſumtis, quam in toto. Iam verę

per
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per ſe pater, quod omnium legatariorum concurſu exiſtente
ſinguli portiones ſibi adſcriptas in ſolidum capere nequeant,
ſed porrionibus deminutis, e. g. in noſtra ſpecie dimidiis ad

partes tertias redactis, contenti eſſe debeant, quoties par-
tes eis adſcriptae rorum ſuperantt. In ea ergo ſine
qubio cauſa ſunt legatarii, vt inter eos ius accreſcendi lo-
cum habeat (5. XX). Verum ita inter eos ius accreſcendi
locum non habet, vt aliquis eorum plus, quam dimidiam
partem fundi, obtineat. Vnde Maeuius, vtroque collegata-
rio licer deficiente, tamen plus parte dimidia non conſæqui-
turc. Et hoc ipſum eſt, quod dixi, legatarios eousque ius
ccreſcendi habere, douec parter ſinguli nuon minutar haheant,
quae limitatio. cum ſit prorſus eadem cum ea, quam ſpho
praeced. vidimus, eodem etiam prorſus modo euincitur.
Caeterum haec omnia in fere ſimili quadam ſpecie etiam ſu-

Pra XII. probata reperiess Propero ad poſterius pro-
Poſitionis meae membrumm Exemplum id illuſtrans at- Ceſlat ius

que in ſcholis, quia et PAVLVS eo vſus in L s9. de leg. 3.,
ſrequentiſimum hoc eſt: Titio et Seio fundum aequir partibus Li5 quihus
up, lego. In hoc enim caſu partes legatariis adiectae toro cum clauſu-

maiores non ſunt: nam data eſt cuique dimidia, vel, ſi la, ex parti-
tręs ſunt logatarii, ſingulis pars tertia. Atqui duae dimi- bus aequis,
diae, aut tres tertiae tori aequipollent, non vero id ſupe- legatur.

rant. Verum et accreſcendi ius inter eos nullum eſſe, facile
Brobatur. Nimirum quoties partes legatariis adiectac toro
miores non ſunt, fieri ſine dubio poteſt, vt, etiamſi ad le-
gatum omnes concurrant, et ſuas portiones vindicent, ſa-
men ſinguli ſine deminutione eas accipiant, quia, tunę in
toto, ſi non plus, rantum cerſe adeſt, quantum ad portio-
nes integras ſingnlis legatoriis praeſtandas ſufficit. Ergo
logatarii ad eandem. ręm ira ſunt vocati, neceſſum

F 3 ſi,
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45 DISSERTATIO INAVGVRALIS IVRIDICA
ſit, partes ſingulis datas concurſu deminui, ſeu ad portes
redigi minores. Foc vero poſito ius accreſcendi inter eos
non poreſt non ceſſare XX. XlI: V-XII). Accedit rur-
ſus praeſumta teſtatoris voluntas. Is enim, ſi, dum lega-
rum ita concepit: Titio et Stio fundum EX AEQVIS PARTIBVS
do, legn, in ea ſententia fuiſſet, vt alter legatariorum, altero
deficiente, torum fundum in ſolidum haberet: ſine partium
mentione legatum fuiſſet concepturus, vel ſaltem illud ira
concipere debuiſſet; hoc ſcilicet modo: Titiv et Seio fundum
do, legn (5.X etꝗ. XVIL in fin.). Verum et clarae mihi leges
adſtipulantur. Omitto iam L. I. vlt. fſ. de vſutr. accreſ,, porro
L. 80. et 8). de leg. 3,, de quibus ſupra VHI VIII. IX. His
vnicam addo L. penult. f. de vſufr. accreſc., vbi caſus, quo
duobus eadem res aequis portionibui legata, in ſerminis ex-
rat. Et negat PAPINIANVS claris verbis, inter lega-
tarios ius acereſcendi eſſe, auod non minus ſeparati eſſe Vi-
deantur, quam ii, quibus Eadem res ſingulis ab heredibus le-
gata. Viroque caſu ſeparati a ICto vocantur, quia vtroque
coniunttio deficit, qualis ad ius accreſcendi requiritur, cum
neutro caſu partes concurſu fiant, vid. ꝗ. XV. Sed cur in
mea propoſitione verba adieci: quatinus ad partes vocati
Reſpondeo, ideo, vt dubio cuidam occurrerem, quod ſub-
naſci facile poſet. Finge, uliquem ita ſcripſiſſe: Tiutio a
Seio partem dimidiam fundi do, lego, Sempronio eiusdem fundi par-
tem dimidiam do, lego: et dices, in hac ſpecie partes omnibus
datas non eſſe maiores toto, cum duae tantum partes di-
midiae ſint relictae, quae totum vtique non excedunt, et
temen ius accreſcendi inter legatarios eſſe: ſiquidem nul-
lum ſit dubium, quin Seio deficiente eius portio accre-
ſcat Titio. Reſpondeo, diſtingue, et concordabit ſcripru-
ra. Titius ac Seius ad partem fundi dimidiam coniunẽtim,

ſoli,
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iſoli, et cum excluſione Sempronii ſunt vocati, ad totum Huæ ll

anſvero fundum vocati ſunt vna cum Sempronio, ita tamen,
ivt teſtator illos in vnum quaſi corpus redegerit, quia in

vnam eandemque dimidiam eos coegitt Quatenus iraque ui m

3il

illl
iEl
i

ſ

Tirius ac Seius, qui in relatione ad ſempronium pro vnæ  l
perſona habendi L. 34. pr. de leg. 1., deinde Sempronius.

B:
Atqui inter hos nullum eſt ius accreſcendi. Deficiente

LE
enim Sempronio, eius portio vacans neutiquam accreſcit
T itio ac Seio, ſed neque horum deficientium portio accrę-
ſcit Sempronio: nem ita inter ſe omnes comperati ſunt, ir
vt, ſicut Sempronius ſuo concurſu- non minuit partem Ti-
tio ac Seio relictam, ita nec hi ſuo concurfu partem Sem-
pronii minuant. Quodſi vero Titius ac Seius confideran-
tur in relatione ad ſe inuicem, et quatenus ad vnam partem
dimidiam coniunctim vocati, inter eos quidem omnino lo-

cum habet ius accreſcendi; verum tales legatarii non ſunr,
Yuibus partes adſcriptae: nam ad dimidiam fundi partem non

I

l

C l

m coniunctim, Serapronium vero àd dimidiam alteramr j l l

ex partibus, ſed ſimpliciter, et in folidum ſunt vocati Non
tr50 mirum, quod inter ęos quoad hanc partem ius ac-
treſcendi locum habeit. Sed dixi de hac re pluribus ꝗ.
XVI. Placer adhuc aliom ſimilem ſpeciem apponere: Titio
dimidiam fundi patem dv, lego; qua parte Futiv fundum dedi, i u
legaui, ex eadem Stio eum do, levo; Semprunin dimidiam fandi par- iur

 n
tem do, legos. HoC caſu iterum dunae rantum partes dimidiae

i l m
t tæſtatorę factæ], ad quarum vnam teſtator Ticium ac Se-

Vocauit arò- I. ig. ff de hered, int. e? L. 14 verſ] Eqcirs Tt
F de

t iur i IvV. 3. Vndæ quod ius accreſcendi idem iurivs, quod an ſpecie illa griore r
5 MXIV.
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5. XXIV.Ceſſat etiam Regulam §pho praeced. traditam, quod inter legato-
ius acere-rios, quibus pærtes toto non maiores adſcriptae, nunquam
ſcendi pro- jus accreſcendi ſit, fic extendo: Quvies teſtaior legatariis par-
pter partes tes quidem ah inttio expreſſis verbis non adſcripſit, adſcriptae tamen
non quidem ſ/ęilus intelliguutur, totier inter eos ius accreſcendi ceſſat. Probut
expreſſls, m6c a) Le ſ. ult. ff. de vſuſr. accreſe., de qua dixi ſupra

VIiI. Probat hoc b) L. æ.0. de leg. 2. Ibi caſus occurrit, quò
Probatur ex res quaedam duorum communi ſeruo legata. In hoc cãſi,
L 20. die quia ſeruus capax non eſt legati ex perſona propria conſe

leg. 2. quendi, legatum per ſeruum dominis acquiritur §.2. Int jt
quas perſ. cuiq. acquir. Pone iam, alterum dominorum omit-

rere ſuum legatum, et quaeſtio incidit, an eius portio ve
cuns alteri domino accreſcat?7 CELSVS, qui auctor eſt
T. 20., reſpondet, quod non, hanc adiiciens rationem: nin
enim conlimttim ſed partetiegutaiæ num ambi ſi: vindicarent, eam
quemque legati partem habiturum, quam in ſerun haberet. Eco?

ideo negat ICtus, iuri accreſcendi locum eſſe, quia legs*-
riis partes ſunt legatae, non quidem verbis expreſſae, ſed

tamen ſubintelligendae: fic enim legatum accipiendum,
quaſi teſtator rem ſtatim ab mitio dominis legauerit pr
purtionibus dominicis, h e., pro partibus aequalibus, i ex
aequalibus ſerui dominum haberent, pro inaequalibus vero,
ſi ex inaequalibuss. Ad impediendum ius accreſcendi nem-
pe hoc ſufficit, quod legatarii partes non habeant concurſu
demum, ſed mox ab initio, nec refert, an partes illae verbis
exprimantur, an vero intelligantur, modo, vt iam dixi, non ſint
puartes, quas concurſus duntaxat efficitt. Sane f in praeſes
ſpecie dominorum partes tales eſſent, quas concurſus facit:
non poſſent non partes aequales habere L. vlr. u
leg. 1, id quod tamen d Legi 20. non minus, quaim Legi l ò-

L ſ
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L ff. de vſufr. accreſc. repugnat. Sed ꝗuare mox laudata L. I.

I. de vſufr. accreſc., quae caſum exhibet, quo communi
duorum ſeruo vſusfructus relitus, vno horum: domino
rum vſumſfructum repudiante vel amittente alteri ius ac-
oreſcendi tribuit his verbis: dexique apud Iulianum L. 35. Digeſt
quaeritur, ſi communi ſeruo vſusfruũtu: ſit relittue, et vtrique domino
acquiſitus: an altero repudiante, vel amittente vumfruſtum, alter

totum habeat? et putat, AD ALTERVM TOTVM PERTINE-
RE? Manifeſta ſane antinomia adeſſe videtur inter L 20.
de leg. 2. et L I. 1. de uſufr. accresſc. Non pauci deciſionem
d. L. 1. 1. non ram juri accreſcandi, quam iuri poteſtatis
dominicae adſcribendam eſſe ſtatuunt, ius accreſcendi inter
dominos, quorum communi ſeruo legatur, plane eliminan-

tes, DVAREN. I. cap. i. de iur. accreſc., VOET. ad f. tit.
de vſufr. accreſc. 7., DONELL. L. i0. cap. 2. Lit. F. et G.

que plures, ſubſiſtere poteſt, adeoque u

Vt ſacilior reſolutio euadat, notandum, in L. 2. de leg. 2. de

ſ

I

Proprietate, in L. I. I. de vſufr. accreſc. vero de vſufruttu,
communi ſeruo legato, ſermonem eſſec. Iom vero hunc
inter et illam hoc intercedit diſcriminis, Quod vſusſfructus,
veteri praeſertim iure, de quo vid. L i5. et vit. C. de vſufr.,

Ait ius valde perſonale, haerens in perſona ſerui, adeo, vt,
quamuis vſusfructus per ſeruum domino anquiratur, tamen
ſerui potius, ad quem teſtamenti verba directa, quam do-

mini perſona ſit inſpicienda à. I. I. quae omnia in pro-
liprietatis legato ſecus ſe habent. Vnde ſit, vt in vſufructu
l

Ccommuni ſeruo legato ipſe ſeruus pro legatario principali
habeatur, et ſic magis vnus, quam duo ſint legatarii, quo

hIpſo cficitur, vt hoc caſu nulla adſit coniunctio, vrpore ſ
Aæ: a

Ius acereſcendi nullumm Vnde omnino cum iis facio, qui E
E ĩld, quod in 4. L. I. 1. dicitur, nem pe vſumfructum, quem E

G domi-
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dominorum alrer repudiauerit, vel amiſerit, ad alterum
pertinere, non tam iuri accreſcendi, quam potius iuri ſer-
uirutis adſcribendum purantt. Nimirum hoc ipſum, quod
in vſufructu ſeruo communi legato huius perſona principa-
liter inſpici debeat, facit, vt vfusfructus ab alterutro do-
mino amiſſus vel repudiatus reuerti ad proprietarium ne-
queat, vtpote ſeruo illo, qui pro vſufructuario principali-
ter habendus, adhuc viuente Neceſſe igitur eſt, vt ad ſer-
uum ipſum redeat pars vſusfructus amiſſa. Haec vero,
quia ſeruus nihil ſibi, ſed omnia domino acquirit, rurſus
domino acquiritur: aſt non poteſt acquiri illi, qui amiſiſ,
L.3.5. 2. in fin. ſ. quib. mod. vſuifr. amitt. Neceſſe ergo eſi;
vt acquiratur alteri, non quidem iure accreſcendi, quippe
quod et propter coniunctionis defectum, et qua dominis
partes adſcriptae eſſe intelliguntur, locum non inuenit, ſed
potius vi iuris ſeruitutis, cuius ea eſt eficacia, vt id, quod
per communem ſeruum acquiritur, alterutro domino noB
acquirente, alteri ſoli acquiratur I. n. 4. in fin., L. I
L. 9. ſf de ſtipul. ſeru. Non mediocre his, quae hactenus de
vſufructu. communi ſeruo legato dicta, robur accedit ex ſe-
quentibus verbis d. L. I. Et licet dominii vſuifruẽtus non
aequis partibus, ſed pro dominicis acquiratur: tamen PERSONVA

EVS (ſeruiy, NON DOMINORVM, INSPECTA, ad alterum
ex dominis pertinere, non proprietati- accedere. EX quo concl-
do: quodſi jgitur dominorum perſonaãæe fuiſſent inſpectac,
h. e, ſi porius domini pro principalibus legatariis fuiſſent
habiti, (id quod in proprietate legata fit, quae ita perſo-
nalis, vti vſusfructus, non eſt): pars vſusfructus amiſſi
vel repudiata ad alterum dominorum propter praeſumtam
partium adiectionem non fuiſſet peruentura L. 20 dv leg. 2/
L. L infin., L. 3. pr., L, penuli. ff. de vſufr. accreſc. Caeterum

quam
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quamuis jus accreſcendi lo
leg. 2., quia res dominis

telligitur: tamen, ſi hoc
ſubtrahas, dubium non e
etiam per ſeruum acquiſitis

queat Pone e. g. hanc ſp
philo, ſerno Seii, fundum do, le

prietatis ſeruo relictis pe
relicta, pars alterius vaca
ſcit L. 40. de leg. 2.: ſunt en
dum, ſed partes habent

merentur, quae de iſthacCOLLEG. ARGENTOR. L.ꝗ

M

Veritas regulae ꝗph
legatis, quae olim non inf

nlittis conſpicitur, in qui
quam fuit. Si enim diriunũ
linquebantur; ſingulis ſoli
(s. v.): ſin coniun&tim, ſeu e
debebantur, ita tamen, vt

tręſceret collegatario,, VLP
que non ex alia rationè, qu
coniunctim relictis partes a
ub initio adiectae intelligeb

Pogm. 2, BOEHMER Di
Priſci huius iuris veſtigia
pore deprehendimus, quo
leg. 2., vbi dicitur, in hac ſp
damnas eſto, Titio tantum qu

portionem capere non poſſ

b.
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Jus acere- tum quantitatis eſt? ita putant DVGARENVS Lib. i. cap. 7. in
ſcendi etiam med. de re accreſc, ECKOLD diſſ. de Iure accreſcendi 7-
in legatum PEREZ ad I. vn. Cud. de caduc. toll. n. Verum vt ab his ſe-
quantitatis ceſſionem faciam in caſu, quo pluribus eadem quantitas legata

caditt. ę. g. hoc modo: ſitio ac Seio decem do, logn, vel: Titio d. cem
do, lego, Seio eadem decem dn, lego, mouet me partim L. I
de leg. 1., ibi: ſi quis VYNAM ſummam filiabus legauerit, vt etiam
de poſthuma ſentiret: ſi ea non eſt nata, ſuperſtiti SOLIDVM debe-

bitur- partim, quia ratio, quod in legatis quantitatis ius ac-
creſcendi ideo ceſſet, eoquod quantitates ipſo ure diuiſae, et
fic mox ab initio inter legatarios partes factae cenſendaè
ſint, valde eſt infirma: nam in L. ẽl. ff. ad L. Falcid. etiam
de vſufructu duobus legato dicitur, ꝗquod diuiſionem recipi-
at, et ipſo iure ad ſingulos portes pertineant, et tamen nullum
eſt dubium, quin inter vſufructuarios, quibus coniunctim
vſusfructus legatus, locum habeat ius accreſcendi, vid. toſ.
tit. ff. de vſufr. accreſe. Nempe in mareria iuris accreſcendi
inter legatarios non tam hoe inſpicitur, an lex partes faciat
quam hoc porius, an teſtator legatarios ad parres mox ab
initio vocauerit, aut vocaſſe intelligatur Vnde recte
VOETS aũ tit. ff. de legat. 6; inter collegatarios quan-
ritatis ius accreſcendi admittit, modo eis non legatae ſint
iummae diuerſae. Si enim hoc: aliud dicendum propter
L. 34. 5.3. et 6. de leg.., STRYK ad Lauterb. Cuip. Dig. vet. dis-
iuntti, Confirmatur mea ſententia reſponſo quodam Facult:

Francof. apud HOPPIVM ad s. ò. Inſi. de legat., vbi ius ac
creſcendi inter legararios in hac ſpecie: Geſtalt ish denn ibuen
insgeſamt hiermiit ſolche 3000. Rth. legire, admiſſum fui Simi-
liter praciudiciis meam ſententiam confirmant VERNHER
P. 4. OLſ. for. 106., HVBER Praeliũ. ad inſt. L. 2.t. 20. 27- et
ai Pand. L.30.ſq. §2. Ad reliquias legatorum damnationis cum

BOEF-
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BOEHMERO d. diſſ 2, VOET
ECKOLDO ꝗiſſ: cit 1., CVIACI
ti. 23.5. 13 apud SCHVLTING. in
qui ſeq. n. 23. in eandem ipſe ſententia
DAEO ad L. i42. de V. S. n. 12,, porro
ges, nempe ſ. i6. pr., L. 24.5. 9. et L
niſi vel intelligantur de legatariis
quod quoad duas priores facit FABF
et 7., vel ad damnationis legata trah
cantatis et fere indubitatis iuris prin
bunt: probabunt enim, ne quidem
et re coniuntti ſunt, ĩus accreſcendi
iecturae deſunt, quibus valde prob
leges de damnationis legatis eſſe ex
3pud VOETIVM et GOEDDAEVM
per damnationem relictis in hoc paſ
commiſſa, vtpote non minus, quam

prueſtanda, et in quibus proinde teſt
tis damnationis, partes mox ab initio adieciſſe inteligen
ttus ſit, docet FABER Decad. 5o. Error, pragm. I. n. 10. ſq, cui

aecedit SCHVLTINGIVS c. I. n. 34:

XXVI.
Poſteriori membro regulae 5 XXIlI. propo Dubium ox

fitne, quod ſcilicet inter legatarios, quibus partes deter- I. 9 de
minatae, totum non ſuperantes, adſcriptae, ius accreſcondi leg. 3. reſol-
locum non habeat, oppones L. 89. de leg. 2, vbi legatariis uitur.
ita coniunctis: Triò et Seio fundum aequis partihus do, logo, ius

icoreſcendi perſpicue aſſeritur,, imo non ſolum ius accre-
Rendi, ſed et, quod meius eſt, ius praelationis in vſu iuris
uccreſcendi. Verba autem haec ſunt: ſi vero verbis quidem
tonunttus sit, re autem non: quaeſtionis eſt, an CONIVNCTVS po-

G 3 tior
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tior ſit? et mogis eſt, vt et ipſe praeferatur. Quid ad hoc? Fo-
cilis eſt reſponſioo. Nam, etiamſi de eo iam nihil dicam,
quod inter DD. ingens lis ſit, quis in d. L. 89. coniuntti, qui
praeſerri debeat, nomine intelligendus, an re tantum, an re

miu et verbis ſimul, an vero verbis tantum coniuntus? conf. GO-
ſE

A lim

THOFRED. ad d. L, nec non SCHILTER Exerc. ad Panii uri 17. co.; etiamſi porro vltro concedam, ſub coniuntto illo,
Im qui praeferendus, intelligendum eſſe coniunctum verbis tan-

tum: tamen hoc regulam a me propoſitam non infringit

ſ- Ego enim nullibi dixi, inter verbis tantum coniunctos nur-
2 Lu quam locum habere ius accreſcendi, quid? ipſe XXII. di-

xi: Quoties quibusdam legatariis partes intelleuales determinatat
ab initio ſunt adſcriptae, ſimul vero alii cuidam totum eſt datuii,
toties ius accreſcendi inter legatarios, quibus parter ſunt adſcriptat,EE habet, ſi tertii, teſtator legauit, concurſus eorum

æ

li nE
l

Ln

i

l

ſd

t

i

ſ quidant

t,m legata minuit. Inm ſic: d. I, 89. ex inſtituto agit de iure prat-3EEE lationis inter legatarios quoad ius acoreſcendi, id quod ipſa do-

.u

cet legis inſpectioo. Iam vero ius praelationis neceſſario
æ praeſupponit duos, qui de prioritate certent, et quidem
i  tEſ duos in diuerſo coniunctionis genere: cum ii, qui in eodem

I

i ſunt coniunctionis genere, iure aequali gaudeant. Si ergo
l i

de iure praclationis coniunctorum verbis tantum ſermo:

ſi il i
caſum ante oculos habeamus, neceſſe eſt, quo alius cum eis

n: concurrit, alia propoſitione vocatus, e. g. hunc: ſitio et
nn

EtE-N Stio fundum aequis partibus do, lego, Sempronio eundem fundum do,

lE:
'n lego. Deficit Seius, et cuinam eius portio accreſcit? Re:

l

ſponder PAVLVS in d. I. 89, uagis æſt, vt et ipſe (ſcilicot
iſ Titius, qui verbis deſicienti coniunctus eſt), praeſeratur, Sem-

ſ

pronio nempe, qui deficienſi Maeuio re rantum iunctu§

ſI fuit adiunctus, cui totus fundus legatus. Iom vero huius

Ii un
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tertii concurſu legata Titio ac Seio relicta non poſſunt non
minui, et hoc ipſum in cauſa eſt, cur Titius ac Seius inter
ſe mutuo iure acereſcendi gaudeant, non ganiſuri, ſi ſoli
fuiſſent, nullo tertio adiecto. Caeterum recurras velim ad

XI, vbi de caſu ſimili, ex L. 41. pr. de leg. æ. petito, proli-
xe dixi. Sed cur ibi ad partem dimidiam vacantem con-
currebat vterque, hic vero tantum vnus, Titius nempe,
excluſo Sempronio? Reſpondeo, hanc eſſe diſſerentiam,
quod in caſu L. 41. de leg. 2. deſicienti nullus verbis, ſed am-
bo re tantum, fuerint coniuncti, in praeſenti vero ſpecie
Titius deficienti Maeuio non ſolum re, ſed et verbis, Sem-
Pronius vero re tantumm Patet ex hoc, coniunctionem
verbalem, licer per ſe inepta ſit ad ius accreſcendi produ-
cendum, facere tamen poſſe, ſi cum reali coniuncta eſt, vt
is, qui deficienti verbis coniunctus, iure praæelationis gau-
qdeat prae re tantum coniuncto.

5. XxVII.
Hactenus de partibus intellectualibus determinatis Regula de

legato adſcriptiss Videamus iam de indeterminatis. Quo- iure acere-
tes legatarii ad eandem rem ex partibus intelleſtualibus indeter- ſcendi lega-

minatis vncati, toties inter eos iur accreſcendi eſtV Proba- tariorum,
tur haec theſis æ) ex eo, uuia legatarii, quibus parres in- quibus par-
determinarae adſcriptae, partes ab initio, et ante concur- tes indeter-
ſum vere nullas habent, ſed partes demum eoncurſu fiunt: minatae ad-
quamuis enim reſtator legatum verbis conceperit partes li- ſcriptae.

guificantibus, et ſic legatarii partes iam ab initio habere
Videantur: tamen partes illae ſunt plane incertae, de qui-
Bus ante concurſum nec conſtat, nec conſtare poteſt, quae

et quanta cuiusuis pars ſit futura, et an non ipſum fortaſe
torum (s. XXI). Ergo, cum non eſſe er non apparere idem
fint, perinde eſſe deber, acſi nullae purtes eſſont adiectae,

ſęd
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56 DISSERTATIO INAVGVRALIS IVRIDICA
ſed ab initio torum ſimpliciter datum, quod proinde ex te-
ſtatoris voluntate eriam tamdiu retinet collcgatarius, donec
id c Il:gatariorum concurſu ſcindi in partes, atque, ſingu-
lis ab eo aliquid abſtrahentibus, deminui, neceſſe ſi. Im
ſic argumentor: Quoties legatarii ab initio ſolidum, par-
tes demum concurſu habent, toties inter eos eſt ius accre-
ſcendi L. 3. pr. ſf. de vſufr. accreſe., L g0. de leg. 3.ũꝗ. XIiI.)
Atqui legatarii, quibus partes intellectuales indeterminaraè
ſunt adiectae, ſunt tales, qui ab inirio ſolidum, partes de-
mum concurſu habentt. Ergo etc. Probatur rheſis b) cla-
ris legibus, In L. 6. et 7. f. de reb. dub. eſt caſus, quo quis
ex parte Titio et ex parte poſthumo legatum dedit, er ait
GAIVS: Ego commodius dici puto, ſi quidem natui nm eſt poſtbu-

mur, minimse eum partem facere, ſed totum ad Titium pertintre,
quasi ab initio ei ſolido reliſto. Igitur ex ICti doctrins,
ſi partes indeterminatae adigtae, perinde eſt, acſi ab initio
ſulidum eſſt reliſtum, et proinde adiectio eiusmodi partium
ius accreſcendi non excludit. Quod vero dictaæ leges non
de pertibns determinatis, e g de dimidia Titio, et alrert
dimidia poſthumo relicta, ſed de virilibus ſint exaudiendaò,
patet ad oculum ex ſequentibus verbis: ſin autem natus fuerit,
vtrorque accipere, quantum cuique relittum eſt: vt, vno nato, pars
Titio dimidia debeatur; duobus natis, teriia Titio deleatur; trilus
natit, quia trigemini quoque naſcuntur, quarta debeatur. Plane
ſi legatum ita fuiſſet conceptum: ſitio dimidiam, poſthumo
quoque dimii m dn, lego: ron nato poſthumo, Titio praeter

dimidiam nihil deberi crederam: quia ſic ei pars certa 8
determinata a teſtatore eſſet aſignata, minime vero ſolidumi
nos autem non oportet teſtatore eſſe liberaliores Vorum
er alia eſt lex theſin meam liquido probans, nempe I. i4.V-

vit. de leg. Ibi POMPONIVS: ſed et ſi testator ſinoæt poli-
Jmiis
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humis viriles partes dari vol
legatum Titio debetur, non n

num eſt, virilis partis app
et totum venire L. i47. de V
tio, quam quae viritim et

vno tantum capite reliqu
totum videlicet.

æ

MIDices, ea, quac ha
veteris iuris principiis, ſe
Plurimis fuiſſe mutata, ꝗ
qui verbis tantum coniun
indiſtincte tribuendum eſſ
Praeſumendus ſit teſtator v
heredem potius manerent,
neque obſtare, quod his p
ideo factum eſſe cenſendu
ſolidum denegare voluerit
legatarii, ſed potius ideo,
tem in diuiſione, quam cre
tes non adiecturus, ſi tem
tut ſcire potuiſſet, a mor
concurſuros: igitur legat
verbis, et in caſum concu
curſum ex teſtatoris praeſ
ũie in legatorum materia vnice ſpectandam eſſe, 1eſciſſis

Omnibus veteris iuris ſubtilitatibus. Reſpondeo, verum
quidem eſſe, ea, quorum ratio olim tantum in verborum di-
rectorum ſingulari quadam Vi ac efficia fuit poſita, hodie
non amplius eſſe attendenda, vtpote recentioribus conſtitu-
tionibus non verbis, ſed voluntatibus teſtatorum fauentibus ꝗ.

Inſi.
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Iuſt. de legat., et non verbis, ſed ipſis rebus leges imponentibus L.
2. C. commun. de legat. Libenter igitur largior, eeſſare noſtro
aeuo, qua; j. XXV, de legatis per danmatiĩnem relictis, quaſi

in iis ius accreſcendi nunquam locum habear, dicta ſunt,
quod ipſum ANT. FABER Decad. 50. Err. pagm. 3. n. 12 ſ.
etiam ad fideicommiſſa fingularia extendit, poſtquam ea per
I. I. et 2. C. commun. de legat. per omnia legatis exaequata ſunt,
et vna, vii verba ſonant L. vn. u. C. de caduc. toll., omni-
bus natura legatis et fideicommiſſis impoſitu, et untiqua diſsonantia

Tuſtini nus in viam tratta concordiam. Aſt hoc non aeque largior, IV-
ius aceres STINIANVM inter legatarios verbis tantum coniunctos
eondi Jerata- juri accreſcendi vniuerſaliter, prout plerique volunt, locum
nis verbis q;r. Vtar famoſiſſimo illo exemplo: Titio et Seio fundum

rantumon-iunchis nul. ò]quis partihus do, lego. In hac et omnibus ſimilibus ſpecie-
libi ribujt. bus etiam ſecundum conſtitutiones IVSTINIANI inter le-

gatarios nullum ius acoreſcendi eſſe, adeoque ius vetus in
hac parte nihil mutatum ab Imperatore fuiſſe, ſtatuo, ſecu-
tus hac in re virum acuriſſimi ingenii er in hiſce pagihis
iam ſaepe loudatum ANT. FABRVM, qui Deca l. 50. Eror-
pragui 3. n. 5. magna cum fiducia ſcripſit: s quid ex iure ve-
tere ſupereſt, quod a luſtiniano nmmmutatum non fuciit circa us a-
creſ endi, vl hoc vnum moxime eſt, VT INTER VERBIS TAV
VM CONIVNCTOS NVNOVAM IVRIACUCRESCENDI LO
v5 àIT. Dices: IVSTINIANVS tam in ę. Inſt. ae legnt
quam in L. vn. C. de caduc. ioll. toties inter legatarios iuri ac
creſcendi locum facit, quoties eis eadem res coniunthm, i. e-
eadem oratione, relicta. Atqui l-gãtariis verbis tantum
coniunctis eadem res coniunſtim eſt relicta. Ergo inter eo'
ius accreſcendi eſſe debet. Reſpondeo, propoſiionem maio-
rem eſſe lmitandam ita, vt tories inter legatarios ius a-
creſcendi ſit, quoties eis eadem res eſt relicta coniunũim,

ſcili-



BE IVRE ACCRESCENDI IN LEGATIS CET. 59
ſcilicet coniunctione non qualicunque, et in ſola propoſ-
tionis unitate conſiſtenre, ſed tali, qualis ad ius accreſcendi
generatim requiritur. Ex iis, quaè per totam diſſertatio-
nem ſtabilita ſunt, principiis luce meridiana fit clarius, con-
ſtanter in iure romano hanc regulam fuiſſe ſeruatem, tunc
demum ius accreſcendi eſſe, cum concurſu non exiſtente
retinet legatarius legatum ſibi relictum non minutum, quod
erat minuendum et in partes ſcindendum, ſi collegatarius
concurriſſe. Hanc regulam IVSTINIANVS nuspiam mu- Imo eorum
tauit, quid? etiam ipſe ſecutus eſt in à. s. Inſt. de legat., n\ quidem
dicens: ſi eadem res duobus legata ſit, ſiue coniunttim, ſiue disiun- Mentionem
ttim: ſi ambo perueniant ad legatum, SCINDITVR inter eos legq. fecit.

tum: fſi alter deficiat, totum ad cullegatarium pertinet,. Iam Vero
regula illa et mox recitata Imperatoris verba ad eos legata-
tios, qui verbis tantum coniuncti ſunt, quibusque mox ab
initio claris teſtamenti verbis partes adſcriprae, plane non
pertinont: his enim res ab initio non eſt legata in ſolidum,
ſed cerra pars duntaxat, quae concurſi; exiſtente non mi-
uitur; neque etiam dici poteſt, ſciudi legatum in partes COM-
CVRSV, quod ab inirio et ante concurſum iam fuit in partes
ſciſſum ab ipſo teſtatore, et ſciſfum etiam manere debet,
quamuis nullo concurſu exiſtente, ni velimus plus legatario
tribuere, quam eidem ipſe tribuit teſtatorr. Quodſi Impe-
rator ſub voce coniunẽtim etiam eos comprehendere, arque

 nxccreſcendi iure donare voluiſſet, qui verbis quidem con-
uncti, aſt non ſimul re: nae is fere toram iuris romani de
ure accreſcendi doctrinam peruertiſſet, nouum plane huius
uris conceprum, vetere abolito, ſubſtituendo. Hoc autem
ſi in animo habuiſſet: certe clarioribus iisque prolixioribus,

Pro more ſuo, hanc inſignem mutationem verbis fuiſſet in-
dicaturu;s. Maneo itaque in ea ſententia, IVSTINIANVM,

EH 2 quo-
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quoties de iis loquitur, quibus coniunſtim res aliqua legata;
eos ſolos inrelligere, quibus res ſine partibus deta, hoc eſt,
re et verbis ſimul coniunctos. Statuo hoc partim ideo,
quia in d. ꝗ. 8. ipſe hunc ſignificatum inculcat, dum eos, qui-

bus coniunttim res data, ita definit: CONIVNCTIM autem lega-
tur, veluti ſi quis dicat, TITIO ET SEIO HOMINEM STICHVM
DO, IEGO: partim vero ideo, quia et vereribus hic fuit
loquendi mos, vt de coniunctione in ordine ad eſfectum iu-
ris accreſcendi loquentes verba conii ntim legare, in
oppoſitione ad verba disiunttim legare ſpectata, ad eos
ſolos traherent, qui re et verbis ſimul; nunquam vero ad
eos, qui verbis tuntum coniuncti, id quod multis iuris tex-
tibus probari poſſet, niſi ſuſficere ea crederem, quae a me
ſupra X. in fin. ex L. I pr. f. de vſufr. accreſe. in hanc rem
in medium allata. Neque ſolus ſum, qui perſuaſum ſibi ha-
bet, IVSTINIANVM voce coniunttim eos ſolos indigitaſſe,
qui et re, et verbis ſimul æ teſtatore coniuncti. In eadem,
praeter ANT. FABRVM, ſententia ſunt MEIERVS in Colleg
Argentor. Tit. de legat. 22, COCCEII ſur. ciu. controu. tit. de
leoat. quaeſt. 9. de iur. accreſc., SCHVLTING in lurispr. Aute-
Iuſtin. ad VLPIAN. t. 22. 12. voc. coniunũim n. 285 Accedit
et aliud argumentum, hoc nempe, quod IVSTINIANVS in
L. vn. i1. C de caduc. toll. de collegatariis coniunttim vocatis
dicat: ſi vero pars quaedam ex his deficiat, ſancimus, eam omni-

bus, ſi hubere maluerint, pro VIRILI portione (h e, pro numero
perſonarum, vt ipſe Imperator explicat in à. L. vn. cum
omni ſuo onere accreſcere Ex hoc, quod portio vacans prò
virili accreſcat, non obſcure colligi poteſt, Imperatorem,
cum haec de coniunthm vocaris ſcriberet, non de aliis,
quam de re, et verbis ſimul coniunctis cogitaſſe:
ſiquidem verba pro virili legatariis verbis tantum coniun-
ſtis non ſatis conueniunt: his enim et ex partibus maequali-

bus
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bus legari poteſt, quo caſu portio vacans eis non poteſt ac-
creſcere pro virili, ſed potius accreſcit pro portione legati
euique dati L 41. pr.de leg.a. iuntt. L. 19. vit. de leg. 1., TITIVS Iur.

priu. rom. Germ. Lib. 7. cap. 7. ia, vid. etiam ſupra XI. in fin.
Inm neceſſe duco, etiam illi occurrere praeconceptae opinioni, Sed neque

quae plerosque in communem errorem traxit, nimirum teſtatoris
hanc ſemper teſtatoris voluntatem praeſumendam eſſe, quo. voluntas fa-
ties duobus eandem rem coniunctim legauit, partibus adie- vet eis, qui
tis, vt, alterutro deficiente, alter totum habere. Sane. Verbis uan-

tum coniun-praeſumunt Doctores, qui talia aſſerunt, quod praeſumi ꝗi ius ac-
contra apertam veritatem non poteſt, ne quidem hodie, creſcendi
poſtquam verborum directorum rigor ceſſauit. Fareor ribuunt.
equidem, olim, cum legata adhiuc concipi oporteret ver-
bis directis, minus dubii fuiſſe, quin legatariis praeter
partes ſingulis adſcriptas nihil acereſcere potuerit, de quo
videatur ſupra X.: Verum neque hodie res aliter ſe ho-
bere poteſtt Teſtator enim legatarios verbis tantum
coniungens dixit quidem, quam quemuis partem habere
velit, ſed hoc nullibi dixit, ſe velle, vt legatarius totum
habeat, collegatario deficiente. Si ais, hoc eſſe praeſu-
mendum: vnde, ex te quaero, et ex quo fundamento hoc
pracſumendum? aut vbi FVSTINIANVS hanc praeſumtio-
hem vel verbo inculcauit, aut inculcare potuit contra clara
teſtatoris verba? Scimus, non aliter a ſignificatione verborum
recedi oportere, quam cum manifeſtum eſt, (fictio igitur cerebri-
na et ratione deſtituta non ſuſficit,) aliud ſeniſſe teſtatorem L.

de leg. 3. Aſt ego certe non video, vnũe manifeſtum
reddatur, teſtarorem voluiſſe torum legatariis dare, quibus
tantum partes adſcripſitt. Minerua minus iruita praeſumes,
teſtatorem, qui partes legatariis adſcripſit, noluiſſe, eos to-
tum habere, etiam tunc, cum reliqui non concurrunt: nam ſa-

H 3 piens
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õ2 BISSERTATIO INAVGVRALIS IVRIDICA
piens nihil fruſtra dicere praeſumendus eſt. Arqui teſtator,
volens, vt legatarius totum habeat, collegarario deficiente,
fruſtra agit legatariis port:s adſcribendo atque legatum ita
concipieno Titio ac Srtio funlum AEVI; PART.BVS do,
lgo: nihil enim rationis eſt, cur non potius legatum ſimpli-
citer ita concipiat: Tirio ac Suo fun lum du, leso. Dices: par-
tes adiecit, vt oſtenderer, quam quiuis partem habere de-

benat in concurſu. Reſpondeo, ex hac ſola cauſa plane non
opus fuiſſe voces addere aequis partilus: nam, etiam omiſſe

hac adiectione partium, legatarii concurrentes partes a;quas
fuiſſent habituri. Alia ergo cauſæ ſubſit, neceſſe eſt, quae
mouerit teſtatorem, vt partium mentionem faceret, qualis
facile excogitari non poteſt, niſi dicamus, ideo reſtatoremmaluiſſe legatariis fundum partibus. adieſtis dare, quam ſim;

pliciter, vt eos remoueret a toto, quod, non exiſtente con-
curſu, conſecuturi fuiſſent, ſi legarum ſimpliciter fuiſſer
conceptum Hoc doco conferas, velim, quae dixi ſupra
5. XVII. prope finem. Accedit,. quod inter eos, qui;
bus ita legatum: Caio fundi Tuſculani partem dimidiam,
et Titio partem dimidiam do, lego, in praxi ius accreſcendi

non admittant, VERNHER P. 5. Obſ, 140., idque non ex
alia corte ratione, quam quia teſtaror legatariis non torum,
ſed tantum partes dedit. Non video itaque, cur non idem
ſtatuendum ſit in caſu, quo teſtator duobus eadem propoſition
ex partibus aequis fundum legauit: vnitas enim ſermonis per
ſe non inducit ius accreſcendi, (quia alias etiam in caſu I. i4

12. de leg. 1. et L. 20. de leg. 2. locum habere deberer), quam-
vis, ſi aliunde adeſt ius accreſcendi, ius praelationis operari

poſſit 5. XXVI). Praeterea valde imprudenter agerer
ſtator partes adiiciendo, ſi ea ipſi mens ſit, vt legatarios ad

ſcittotum vocaret in caſum, quo collegatarius deficiet:
enim,



DE IVRE
enim, vel ſcireſ
cante inter hered
torum daturum,
Sibi ergo impute
iicere neceſſum n
legatariis in caſu
rit, e. g recipro
Haec argutienta e
ctorum et iuris c
nequitate et ſana r
ſumtio omni ſolid
explodenda.

Ius aceteſc
in ſcholis diuidin
nun decreſcendi. Ill

creſcit, augetur;
tius, cui aliquid
aunt inter legata
ſecundum verba t
quadam parte col
quuntur; hoc ver
quia ſingulis teſtamenti veibis ſolidum eſt datum, quod col-
legatario concurrente in partes ſcinditur, atque minuitur,
hoc vero deficiente non minutum retinetur. Igitur re
coniunctis per ius accreſcendi nouum et alienum augmen-
tum non accedit, ſed potius ex eo, quod ex ipſis teſtamenti
verbis iam ab inirio habuerunt, nihil decedit. Quod ad con-

iunctos re et verbis ſimul atrinet, inter DD lis eſt, an hi ab
mitio ſolidum, et partes demum concurſt, an vero ꝑrtes
mox ab initio habeant. Prius qui tenent, inter eos ius non

decre-
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64 DISSERTATIO INAVGVRALIS IVRIDICA
decreſcendi, qui vero poſterius, ius accreſcendi in ſpecie
ſic dictum nominant. Retinui ego hanc diſtintionem, quia
in ſcholis ſcmel recepra, quamuis nomen iuris nou decre-
scondi legibus, veteribus certe, ſit incognitum, vtut res ipſi

ſit notiſſima.

5. XXX.
Ius acere- Quoties inter legatarios ius accreſcendi eſt, toties vere esf
ſcendi in ius non decreſcendi, adeo jue ius accreſcendi in ſpecie ſic dittum inter
ſpecie ſic legatarios non datur. Prono hoc alueo fluit ex iis, quae he-
dictum inter ctenus praemiſſa ſunt, principiis, ex quibus ita ratiocinor-
legatarios Quotiescunque legatum ei datum, cui aliquid accreſcit, iu-
non datur- rę accreſcendi non augetur, toties non eſt ius accreſcendi

in ſpecie ſic dictum: porro, quotiescunque iure accreſcen-
di hoc, et nihil amplius, efficitur, vt legatum eius, cui ali-
quid accreſcit, non minuatur; toties eſt ius non decreſcen-
di ſ5. XX1IX). Atqui ius accreſcendi ſemper efficit, vt
legatum eius, cui aliquid accreſcit, non minuatur, in
nullo vero caſu hoc eſficere poteſt, vt illud augea-
tur. Ergo omne ius accreſcendi eſt ius non decre-
ſcendi, neque vllum in vllo caſu ius accreſcendi in ſpecie
ſic dictum datur. Quamuis propoſitio minor pateat
ſtatim ſingulos paragraphos percurrenti: tamen eius pro-
batio breuibus etiam ſic confici poreſtt. Legatarii per
ius accreſcendi nunquam accipiunt plus, quam cnique mox
ab initio a teſtatore datum (s. XVIII. XXII. XXIll). Ergo
eorum legata per ius acereſcendi nunquam augentur. Por-
ro, legatarii ius accreſcendi nunquam habent, niſi eis
plus ab initio datum, quam exiſtente concurſu habere poss
ſint, vtpote aliis ab aliorum legatis partes abſtrahentibus
(5. V. XIiI). Eorum ergo ius accreſcendi, collegatario de-

fici-



DE IVRE ACCRES
ficiente, ſemper conſiſtit

legato collegatarii non
q

ab eo abſtracturus fuiſſet, ſi non defeciſſer. Impedit ergo
ius accreſcendi, ne legatum eius, cui aliquid accreſcere di-
citur, minuatur.

 r =u

NE

Vtu-

§5 XXXI.
Oppones, hanc doctrinam aperte pugnare cum do- Nec theſũ

ctrina IVSTINIANI in I. un. i1.  de caduc. toll., vbi de meae obſtat
lis, quibus coniunũtim res quaedam legata, ait: ſi vero pors L. vn. s. iI.
uaedam ex his deficiat, ſancimus, eam omnibus, ſi habere maluerint, C. de cadue.

pro virili portione CVM OMNI SVO ONERE ACCRESCERE;
de iis vero, quibus res quaedam disiunttim legata fuit, haec
ſunt Imperatoris verba: ſin vero non omues legatarii, quibus
ſeparatim res relitta ſit, in eius acquiſitionem concurrant, ſed vnus
furte eam accipiat: haec ſolida eius ſit: quia ſermo teſtatoris OMNI-

BVS PRIMA IACIE SOLIDVM ASSIGNARE VIDETVR, aliir
ſuperuenientibus partes a priore abſtrahentibur, vt ex aliorum qui-
dem concurſu privris legatum nEnuatur. Sin vero nemo alius veniat,

vel venire potuerit: tuvc NOV VACVATVR PARS, QVAE DE-
FICIT, NEC AL II ACCRESCIT, ut eius, qui primus accepit, le-
gatum 4VGERE videatur: ſed apud ipſum, qui halet, ſolida
REMANEAT, NVLLIVS CONCVRSV DEMINVTA. Et ideo
ſ ONVS fuerit in perſona eius, apud quem remanet legatum adſcri-

ptum: hoc omnimodo impleat, vt voluntati teſtatorii pareatur,
Siu autem ad deficientis perſonam hoc ONVS fuerit collatum: hoc

hon ſentiat itn, QVI NON ALIENVM, SED SVVM TANTVM iũl
LEGATVM IMMINVTVM HABET. Mulia profecto ex his
verbis ſluere videntur rori diſſertationi meaę valde inimica.
Num a) hic manifeſtum eſt, iis tantum ius decreſcendi
bui, quibus duiunſtim res quaedam legata

rariouS, quibus coniuftim legata, tribuatur ius accreſcendi, per

quod
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c5 DISSERFATIO INAVGVRALIS IVRIDICA
quod in oppoſitione ad ius non decreſcendi non poteſt
intelligi, niſi ius accreſcendi in ſpecie ſic dictum Deinde
vero b) de iis, quibus res disiunctim legatur, dicitur,
portionem ceſſantem eis accreſcere ſint onere eidem
fortaſſe adiecto, idque ex hac ratione: quia ci, qui
deſicienti re tantum coniunctus cſt, ſermo teſtatoris piima
facie ſolidum aſſignare videtur, et hinc talis non alienum, ſed
ſuum tantum legatum non minutum hahet de re et verbis ſimul

coniunctis vero diſpoſuit Imperator, eis portionem vacan-
rem non aliter accreſcere, quam cum omni ſuo onere, cx quO
ſequitur, eis, quibus coniunẽtim res legata, ſermone teſta-
toris non eſſe solidum datum, adeogque eos porrionem va-
cantem non accipere vt ſuam, ſed vt alienam, per conſequens
eorum legata per ius accreſcendi non tantum non minuta re-
tineri, ſed vere augeri. Quid iam ad haec? Mæenendum
nempe in antiqua ſententia, quippe non obſtantibus IV-
STINIANI verbis, ſi modo recte eorum ſenſum percipia-
mus. Notandum ante omnia, me in verbis eſſe facilem;
modo cum Imperatore conueniam in re, conuenio autem
pulcherrime. Attende, oſtendam. Inter eos, quibus con-
iuntlim cadem res legata hoc. modo: Zitio ac Seio fundum ſu-
ſculanum do, lego, et inter eos, quibus disiunũtim, e. g. fic:
Tutio fundum Tuſculanum do, lego, Seio fundum Tuſculanum do, le-

go, non hoc intercedit diſcriminis, quod in poſteriore ſpe-
cie ſingulis ſolidum, in priore vero non ſolidum, ſed cui-
nis pars data (J X), ſed potius differentia inter vtram-
que ſpeciem haec eſt, quod in poſteriore merito du-
bitari quear, an non teſtator virique legatario voluerit
ſolidum praeſtari, nempe vni fundum, alteri vero aeſti-
mationem, quia verbis eos ſeparauit, ſingulos ſeorſim
zominauit, et vnicuique totum fundum, iterum ſeor-
ſim, legauitt. Certe dubitatum hac de re a veteribus

fuis-
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fuiſſe, non ſolu
lictis (6. XxV.)
NSTINIANI c
eſt, vbi huius
definit his verb
ttum: ſiquidem om

quisque partem pr
vVt vnus quidem r

nem accipere deſid

TIQVITAs VARI
genere legati (et

disiunctim rehictu

ſtimans. Nos au
ſinie et expreſim d

aeſtimatio rei ſingi

ſpeciem, Titio a
mus: oppido c]
tia, vt fundus v
tius eius volunta

et cuiuis legatar
rans IVSTINIA
legata, ait, quod
tur, nec alii accrel
is, apud quem
tantum leg atum n

quod ſentire col
Omnia? ideo, a
ma focie ſulidum a
los legatorios ſe
detur voluiſſe, v
tionis, fingulis in
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partes habeant, ſed ſolidum quiuis. Hoc poſito inter dis-
junctim vocatos ius accreſcendi adeo excluditur, vi ne qui-
dem ius non decreſcendi inter eos locum habere videatur:
vtpote quod iis demum tribuimus, quibus deficiente con-
curſu non decedit, quod eo exiſtente erat deceſſurum.
Mouit hoc Imperatorem, vt diceret, alterutro horum le-
gatariorum deficiente perinde eſſe, acſi nulla adeſſer portio
vacans, quaè poſſit accreſceree Ex quo porro corcludit,
collegatarium non deficientem, penes quem ſolidum manet,
non alienum acciperè, ſed ſuum tantum legatum, adeoque
cum nullum etiam onus ſentire, vtpote non ſuo, ſed alio-
no legato adiectumm Longe aliter ſe res habet in iis, yui-
bus coniunttim eadem res relicta: quamuis enim et hic ſoli-
dum ſingulis datum ab initio, certum tamen eſt, in caſum
concurſus ſolidum non eſſe datum, ſęd tantum partes. Et es-
tenus dici poteſt, ei, qui portioem capit, quam acceptu-
rus fuiſſer collegaturius, ſi concurrere potuiſſer, accreſcere
alienum quod nomen alienum non ita accipiendum, acſi iò,
quod accreſcit, ei, cui accreſcit, ab initio non fuerit darum;
ſed de eo potius eſt intelligendum, quod alienum futurum
fuiſſet, ſi collegatarius concurriſſet. Quod Imperator per
alierum non ſtatim intelligat abſolute et omui reſp.ſtu alienum,
ad oculum patet ex ã. L. un. 1o. C. de caduc. toll., vbi haec
verba de heredibus coniunttim inſtitutis occurrunt: hoc ita
tam varie, quia coniuntti quidem propter vnitatem ſermonis quaſi

in vnum corpus redatti ſunt, et partem coniunũtoum ſibi heredum
QVASI SVAM pratoccupant. Porro in n. d. L. un. de
caduc. toll. Imperator etiam de iis, qui disiunẽtim inſtituti
funt, ait: disiuntti vero ab ipſo teſtatoris ſermone apertiſſime ſunt

diſcreti, vt ſuum quidem haleant, ALIENVM autem non ſoli ap-
petaut, ſed cum omnibus coberedibus suis ascipiant. Hoc loco

alie-
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DE IVRE ACCRESCENDIIN
alienum certe non id denotat, quod ſt
num, ſed quod alienum futurum fuiſſ
Ex his apparet, id, quod Imperator
res fuit legata, ius accreſcendi vocat,
eſſe: nam et his ſolidum ab initio datu
accipiunt concurſu (ꝗ. X.). Nullo er
nihil accipiunt, quod eis ab initio no
que eorum portio collegatario deficie
quam potius non deminuitur, quae
fuiſſer collegatario concurrente. De h
legatum vocati, IVSTINIANVS
quale coniunctim vocatis tribuit,
non, quod crederet, ſed, quod pri
tale non habere, cum in his non ita
dem in coniunctim vocatis, eos in caſ

tes tantum eſſe vocatos Caeterum
gatarios coniungendi modo Imperato
uiẽcti coniecturam capit voluntatis
ties, quoties teſtator legatarios coniu
quaſi in vnum corpus redegit, prae
eum hoc feciſſe, vt eo ipſo indicarer
ſentiret alienum, qui commodum
quod alienum futurum fuiſſer in con
quod credibile ſit, teſtatorem, ſi hoc
verbis fuiſſe ſejuncturum, ut prima fo
ſolitum eſſe aſſignatum, et per conſe
tantum accipere, non alienumm. Qua
ctim vocari vere accipiant alienum, eo
Idem de vocatis coniunctim diximus,
beruenientes partes a priore abtrabunt, vt
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curſu privrir legatum minuatur) tamen, quoniam ſeorſim res
cuiuis leata, videtur, eos nequidem eo ſenſu allenum acci-
pere, ſed duntaxat ſuum. Et hoc ipſum in cauſa eſt, cur
Imperator ita interpretetur voluntatem teſtatoris legatarios
ſeparatis propoſitionibus vocantis, quaſi hoc ipſo innuerè
voluerit, ſe nolle, vt onus ſentiret, cui legatum ſecrſim
dederit ſine onere: cum, ſi legatum cum onere ei dare vo/
niſſet: nulla fuiſſet difficultat, coniunttim hoc diſponere, et am-
bos vnitatæ ſermonis in vnum corpus redigere, vt non
poſſet videri, quemuis ſuum retinere, non autem alienum
accipere. Et iam praeſtitum a me eſſe credo, quod in dis

ſertationis facie promiſi, ius accreſcendi inter legatarios
ſemper eſſe ius non decreſcendi. Vale, Lector

beneuole, et mihi faue.
 r

ERRATA SENSVM TVERANTIA.
Pag. 6. VL. lin. 1. pro adprobationem lege ad probationem,

Pag. II. lin. penult. pro adeo nullu lege advo, vt nulla.



PRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO

DN. CANDIDATO
S. P.

PR AE S ES.
Iura accreſcendi rete perplexa docere,

Herculi eſt decimus tertius iſte labor.

erculeum igitur, CANDIDATE DOCTISSIME,
ſuſcepiſti laborem, cum doctrinam de iure ac-

creſcendi, qua in toto iure nulla ſubtilior,
quaeque maxima iam dudum ingenia defatigauit, in
TVA diſſertatione inaugurali TiBI explanandam ſum-
ſiti. Refertas non vulgari eruditione, quus
ſcriptas accepi, paginas inueni. Mutaui
non nulla, ibi praeſertim, vbi a meis principiis,
(quae rva erga communes Doctorum opiniones reli-
Bio atque reuerentia fuit,) aberrantem TE deprehendi.
Adieci inrerdum exactiorem legum difficiliorum analy-

ſin mterdum vero ea, quae in re obſcuriſſima clarius

dici
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dici poſſe exiſtimaui, aliis verbis reddidi, qua de re
eo faciliorem a TE veniam mihi polliceor, cum ipſ,
?ro TVA humanitate atque modeſtia, en, quue forte
opus habere viderentur, mutandi mihi feceris facul-

utem. Confecto labore reddo diſſertationem,
mox maſcule, quid enim TIBI non ſuccedit? contrã
Op ugnatores a TE defendendam. Reliquum eſt, vt
de eximia, quam indefeſſa diligentia, cuius inter alios
et ego teſtis fui oculatus, in Alma hac Fridericiana
per trium annorum, et quod excurrit, ſpatium TiBI
comparauit, iuris ſcientia; reliquum, vt de felici con-
nubio cum ſacra Themide, me paranympho, mox con-
trahendo; reliquum denique, vt de ſummis, quibus
TF perendie ornari videbimus, in vtroque iure hono-
ribus ex intimo TIBI animo gratuler. Precor praæ
terea ſupremum Numen, Vt res TVAS ex voto ſueœ?
dere iubeat in omni vita. Deinde, vt maxime Reũ
Dominum ARENTEM, quem et propter ampliſſim
quibus in rebus eccleſiaſticis praceſt, officia, et pro-
pter praeclara in puriorem eccleſiam merita omnes
ſuſpicimus, quamprimum in patriam fueris factus re-
dux, meis verbis ſalutes, 1VAMque erga me beneuolęn-
tiam et inpoſterum conſerues, valde TE oro. Vale
Dabum Halae d. XXVIII. Mart. M D CC LIX

SIGNOR,



SIGNOR,
DVccolo arriuato queſto lieto giorno, oue Voſtra Signo-

ria facendo publica teſtimonianza della ſua ſquiſitiſſi-
I ma erudizione

done i meritiſſimi premii. Me ne rallegro infinitamente
con lei. EI amicizia, che nacque giã fra noi nelle ſcuole,
e che andata creſcendo nella Accademia ci hà ancora più
congionti, mi laſciarebbe ella riguardar con occhi indiffe-
renti tanto ſuo honore; benche la glorioſa prouva, che an-
che a queſta occaſione mene hà data, ſcelgendomi vn ſuo
opponente, non męle obbligaſſe alla piò viua riconnoſcenæa?
Aggradiſca dunque V. S. e le mie ſincere felicitazioni, ed i
miei vmiliſſimi ringraziamenti; e ſia perſuàſa, che accertan-
do la carica da lei fauoreuolmente addoſſatami, non hò altro
disegno, che di rendere per la disfatta mia le ſue vittorie
piò moltiplicate:. Con che pregandole ogni felicità mi rac-
commando alla continuazione della prezioſiſſima ſua amici-
zia, la quale mi luſingo di meritare per lo zZelo e I oſſeruanza
con che ſono

di V. S.

u;
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obligatiſimo Seruitore

F. Koepken,
di Magdeburgo Opponente.

K MON-



-L

MONSIE UR
I I Vrès redevable de la bontc, que Vous m avez temoignẽe:

aiant bien voulu me choiſir pour Argumentant i
Vòtre Diſpute prochaine: je crois devoir Vous

en faire mes très- humbles remercimens, et Vous aſſurer,
que je me tiens trẽs honorè de Vòrre choix.

Permettez, MONSIEUER, que je Vous felicite en mè-
me tems de I heureuſe fin de Vòs etudes, que Vous alleæ
rendre plus brillante et honorifique en prenant le grade;
qui ajoute I eclat au merite; et que je Vous ſouhaire toures
les proſperitès, qui y ſont ordinairement attachẽes.

Vous òtes trop bien perſuadẽ, MONS IEUR, de ma
parfaite amitiè, pour que j aie beſoin de Vous en donner
de nouvelles aſſurances: et comme je connois auſſi la ſin-
ceritè de la vòtre; je Vous. en demande ſeulement la con-
tinuation, Vous. proteſtant, que do mon òtè je conſer
verai eternellement les ſentimens de rendreſſe et d eſtimè
avec les quels je ſuis

MONSIEUR
 Halle

ce 2. d Avril
MDCCLIX.

Vòtre
très- humble et tròs- obelſſunt Serviteur

L. D. G. Madelung,
de Quedlinbourg.

MON-
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MONSIEUR
 Vil pouvoit ètre poſſible de trouver des expre

cnergiques, ou, de donner des peintures aſ
N
tes ae la joye, dont je ſuis penerrè aujou

ſeroit bien mòi, qui les deuroit émployer ici
leurs force, par Ihonneur que jai dẽtre de
Mais œeſt le propre de la joye quon reſſent à cau
heur d'vn ami, quon eſtime; quelle rende I'log
ette. On Vous à jugè digne, MONSIEUR, du
Docteur des droits; on Vous couronne deja au
Themis, on y met le laurier ſur Vorre front. Sp
èſfet aſſes frappant à vn ami, qui Vous aime au

ment, que mòi. Recevès donc, Mo Ns TEUR pOI
moignage de mon attachement mes felicitations ſ
voeux ardens et ſinceres: Puiſſe le ciell Vous co
toute ſorre de benedictions, puiſſe- t- il Vous
dans vne parfaite ſantè et proſperitẽ, quil veui
mener àu plus haut degròs de la gloire, dont Vous alls
faive le commencement ſi heureux et ſi eclatant. Daignts,
MONS IE UR regarder auec vn oeil fauorable ces foibles mar-

Jues de mon èſtime. Daignes auſſi me continucr toujours
Vòtre amitiè, et noublits jammais, que je ſois

MONSIEUR

z

u

 Halle
te 1. Avril
MDCCLIX.

Vitre tris hlimblę at tris obeiſſant
Serviteur et ami

F. A. Hincke,
Aſconien. E. d. ò.
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 TESSERA GRATVLATORIA,
am

VOTIVIS ALIORVM ADCLAMATIONIBVS
a

DOCTORIS HONORELS
A

VIRO IVVENEFRIEDERIC. CHRISTIAN. MICHAELIS
TELICITER CAPESSENDOS,

ADIICERE DEBVERVNT,
IOANNES GVSTAVVS, 7

ET
L sussMICH.

CAROLVS CHRISTIANVS]

ad gratulandos TiBI ſummos in uusprudentia h
nores excitamur impellimurquee Aſt quum eodem ſerò;
quo datum, exſequendum ſit momento; nil niſi quae faci*

lima ſunt ad monum, offerre poterimus. Diis ipſis firiliè
paululum farris ſuſficiebat: Quin TV, Conſobrinẽ

ſuauiſſime, renues munerã, quae, licet ſint leuidenſis, men-
pietate fiunt grauiora et nobiliora? Abeſto

procul hæec de TE cogitatio, quee non niſi Tr inuito cor

pi queat

ullum gratius. vmꝗuam ex dulęiſimi Parentis noſtrib4aN ore accipere pòtuimus mãntatim, guam quo nunt

0

Applaudimus ergo Muſis, qui T1 dignum ĩudicariitt

lnurea, quam habent, ſplendidiſima. Applaudimus gau-
bonorum, qui doctrinae TVa E merita honorifice com

penſata Applaudimus Parentum tuorum ſummè
reuè-



reuerentia colendorum laetitiae ac pietati, qua ſuæuiter eo-
rum, T auctore, nunc demulcentur animi. Applaudimus

cum noſtris et parentibus er familiaribus communi omnium
voluptati, qua tuus eos debachari iubet honos. Liceat vero,
Suauiſſime, mox Doctor digniſſime, liceat quoque noſtrae,
quam euictam damus, laetitiae ſubnectere argumenta.

Non ſupputamus ea, quae omnium oculis ſunt eui-
dentiſſima, et conſummatorum in doctrina virorum iudicio

omnem extra dubitationis aleam poſita: Tu ſcilicer, omni-
bus diligentiae et ſtudiorum partibus ſtrenue et honoriſicen-

tiſime exſolutis, praemium, quo mactaris, optime meru-
iſſe; nec: Aperiri TiBI iam campum ampliſſimum, in quo
TVva tot tantisque doctis laboribus comparata doctrina ex-

currere poſſitt. Grauiora et nobiliora habemus laetitiae
argumenta: TE olim nempe Virtutis paternae, tot ſacratis-
ſimis excultae et prouectae inſtitutis, fore et exemplum et
decus: T, quae Parens omni colendus reuerentia, praciue-
rit veſtigia, omni ſequuturum ardorè; TE eundem, qucm
ipſe in praedicanda et ornanda legum diuinarum norma na-
ctus eſt, honorem ac laudem in exercenda ac commendanda
humanarum Themidosque legum religione fore ambiturum.

Non viuimus enim aeuo, ad ferendos ſummos in do-
l

ctrinis viros, ſterili ac effoœto. Sat doctorum omnia plena

iũiſ
ſunt et in ſcientiarum ſubſelliis, et in munerum publicorum

ltt l
haſtigiis. Aſt virtutum nobiliorum exigua ſeges. Graecia,  ḿ

t

Virtuti facilior; vnum vix tulit Ariſtidem, nomine iuſti di-

ln

A

ſ

ſtris, vbi magſs quisque indulget ſuo et deprauatiori qui-
dem ingenio, noſtris ehem? temporibus vix vnus vel alter
Viuit Cato; aeque pauci, ni forſan pauciores ſinguntur
Ariſtides er Brurii Et quid miramur haec? quum ſeculi

noſtiir

 Jãiidii

Suun
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noſtri tanta ſit peruerſitas, tanta deprauatio, tanta denique
procacia, vt animis generoſioribus aegre iam virtutis con-
cedatur ſtudium. Cum nefas hodienunc ſit, eſſe pium:
quis voler, quis porerit eſſe pius? Sunt parci Dei, parci
religionis et parci quoque Themidos cultores: hique eo
rariores, quo procaciusiſtud, quo iuſtitia iuncta eſt virtuti,
vinculum ſororium nunc diſſoluatur, quoque maiores ob-
ſtent illecebrae, quibus iĩi, qui iuſtitiae funguntur ſacris, è
colenda et exercenda elus religione detorqueantur.

Eſtne ergo, quod laetemur, tale tantumque, ſat mul-

tis comprobatum teſtimoniis, et iuſtiſſimis anteceptum ex-
ſpectationibus, ineſſe TiI Virtutis ſtudium, vt, ad cuius
nunc intromitreris ſocraria, ſecunda a virtute Dea, Themis
T7 habuerit cultorem ſtrenuum, ſacerdotem ſanctiſſimum,
amicum et tutorem nullo venalem auro, omniaque a ſe or-
centem, quibus mens corrump;i et a virture deflecti quest?

Nam iis, quibus puer et iuuenis vſus es inſtitutis ac exem-
plis, nil minoris, niſi tanta ſtatuenda eſt vis atque eſficaciè-
Sic gaudebunt omnes, quorum rebus inſeruies aliquando,
de ciue bono Sic laetabuntur princeps et patria de viro
munero ſuoo probe fungente ſic gaudebunt parentes eſ
omnes tui de filio et amico, decus er laetitiae oblectamentà
ipſis paranti Sic TV de gloria, virtutis comite adſiduo, ſic
de omnimoda inde profluente felicitute ſic de juſti conſci-
entia et mentis voluptate, cen nobiliſſima virtutis ac iuſtitiat
mercede, TVaA TiBI in Deum et leges pieate comparaſũ
ouahis beatuss Nosque, cur plura TinI praeter haec vO
ueamus anxie, nec habemus, nec habebimus; ſed omnis ofſr
cii noſtri in eo vertetur cardo, vt et nos TVa virtute, dv
ctisque ſalutis TVa E ornamentis ſuperbiamus. Deus haèſ
nobis gaudia paret? Dabamus Berolini Nono Calendarum

Aprilis A R. S. M D CC LIX.
D. Lu
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D. Lagedorn.
 Deln glidſſidher DVerſiand

Durdidrinat in edler Giſe
Den Nebeſ grauer Vorurtheiſe

 fſingſing, Btit und ugend,
 VGiichn fligeſicòneſ davon!
Nur L” ſſenſhaſt und Sugend

Grivãſyven ſichHcrn oſn,

.mit unverdroſnen &Schmingen,
&Start durdh der IT—aheſeit Maeùt,

Laſt ung z;um Pindug dringen!
Der Vorurtheile Nacht.

Wird mic vorm Vli; getheilet,
Lenn man mit regen &in

Seùh noch der Leiſiſeit eiſet,
Det Muſen &chu”gòttin.

Vir Finſterniſien meichen:
DVere ™Waleheit Morgenrotſ

fan &hmaãr; und &Shatten bleichen,

Die ihren H'hen duoſt.

™n Deiner Jahre Morgen,

 ingling ebſec rt,a Du nicht Eſiges Sorgen,
oi? muntern ꝗſei geſport

Des Vaters groſI &rempel

fi Veinen Ciser hin.un ſollim &hrentempel

Agueh Dein &edũchtnii bliſn.
L æ



Du meiſis, mie viele õdnge
Man bamaſs mit Dirt nahm,

Clh Dir ber Griinbe :menge
teht in die &ele am.

un iſt es Dir gelungen
Mach ĩũberſiandnev Mi;

Du biſt hinduri?? gedbrungen,
/Vie Atbeit veut Vir nic.

Atvqens lſichtes Prangen
Greſhelit nun Deinen ꝑfad,

Du biſt ihe nadhgegangen
mit Sifer felly und ſpot.

&ie ſchenſt nun Iſhrem &Soſne,
Den ſtets Sſhre Mei”s ent;ùeſt,

Der &hve miiehge &cone,Die &Stirn und &S&ſãic *-midt.

 folge tren dem Ruſe
Mein&Schũsungs merther ꝗeeund

\Biĩ da; ur hiheen Stuffe
Der frohe Tag erſòeint.

5v Z

2 c  .a

us aufrichtiger siebe ſtrieb bief~j 3u beæ
fiodgeehtteſten Heren Voctors wol-

neebienten Ruſhme

&eora Wilhelm Yurſbad.
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 ing, begeiſtecte tuſe, ſtol; von erhabner Gmpfind
&Sing dem mirdigen Greunde ſiſſe hurmoniſhe Lieder
Nie ertòne bein uſtſpiel jenem manſinnigen &Scſaven,
Der mit raſenden Cifer, gſeith, den ohnmãchtigen Rieſ
Die den Jupiter ſtũrmen, unſern eſvĩtdigen õeiſen
oſn ſoricht Jeſtliche Santen muſſen dem gaſter ;u
Durit; Verſeung dev Tugend niemaſę entheiliget merben
Leut, o Greund ſhaſle mein Lied, da Themis mit ſeęr

ben HinbenDen Dir geundenen forbercran; ſddhelnd dben &chſa

umbiiſt.Wiis, &elehrſomeeit, Waeisheit, iãetſidhe Schmeſtern

Lugend,Biſben hiormoniſc&v Dein Her;, prãgen den mũrhigen d
Deiner entiammten Vruſt ein. Seſbſ in bezaubern

ddhten,Die dureh ſehſeichende eige òſtevs tiefforſzende fqſſen,
War Dein geſhdstiges uge weit vom &Se”ſummer e

feent,LWenn vorben rauſꝗenbe Sage ſrhneſ einem õſeiſe

fiohn.Qldnenber Tag? &Shou aut ihn, reund, mit geheſtet

Btice, ſònt bie errungene &toffel mit ſeltne: \eſohnung.

 ſmentt ir das oss, dba Ou ſir tepubliquen ꝗ

boſren.Solge dem ginſtigen Luint, der aus Veinem Muſiue ſe

vorfeimt;inò nur beſeuſiet mein Hers, Du entſchmingſt Vidhy unſt

Umarmung:

L 3 l

NE: uui



Dó ein eńheſenbes Denimaſſ ſoll dieſe Trennung ver-
ſuſfen.

Du aher, gũtiges chicſſaſ,hegſtite den Veſten dei õreunbdel

0. õ. Miiloerb. R C. aus dbem Mogdebur

vyũ hoſte nichts son ſeecen Srãumen,
*Wartum? Um da nicht cingurdumen,
=qL”O Xhantaſic das meiſte giſt.
Doch heute iſt mein Traum erfillt.
ꝓere Doctor &oll ich ifin erzehſen?
Du magh Dir ſelbſt die Peutung meſſen.

chH ſaly Didhy im Sriumpſhgefuſret,

mit &cànzen Deinen Hut gegieret, 3Drin ſanftev Bũt? ar veigen ”'l n
 5

c), hãtĩ Du Didy oŕ ſeſſ geſhn
Mun ſaly engũct ouf beben Siten.

4

Cin Bih von fouſend Trefĺtiten.

Gerũſyet burch ſo viel &ſtenſheiten
Jrogt idh: L"das ſoll benn bis. hebeuten?
Die Antiort mar: ſiclt ba' &ſiſ i
uLuf ſeinen meiſen Greund uvie.
&Qer ſo, mic er, dev Weigheit frinet,
Qitt aud) mit Praht und &ieg getrònet.

Du ſfichel©t, hab ich es geteoffen?

%oſſan, die &ſidębahn ſeht Dit ofcn,
Dit



Die tu dem hic”ſten &ipfel fuſiet.
Du biſts, den man mit Mirchen ert.
Seh ſehe Didy mit Siegescrãnzen
Nody auggerãmpſten Streite glãnzen,

DVcin edler Hana 3u hishern &Sphũren
eigt midhy, beundernd zu vereſren,
Aic gros des Fleies IW©irbe madt.
&o ſen denn Greund, mein Lunſth gebrackt:
&sey ſtets ein iebling groſee Gònner,
Gin mahtes Uebiſd meiſer Mãnner.

Vergdnne nur, ba meine Pdhre
Dir nod; bie ſe”te ſrlicht gemãte.
&ie ſey Dir einti nachgemeint.
ꝗreund, bleibt Dein -Her; mit miv vereint:
&0 mitd ſein Alter, Eein Vemilhen;
MmichHm Deiner fernern Huſd engiehen.

fohann Paul
aus teuhabbenæſehen

D. R.
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