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&0
M@ Chamo Maledi¢to differere animum indu-
4

é ximus, tum quod hoc thema a ftudiis no-
: < ftris facrarum literarum evolutioni potiffi-
: % mum confecratis non alienum videatur;
tum quod veterum Patriarcharum mox a
== ) condito mundo viventium res geftas excu-
tere incredibilem femper voluptatemanimo noftro attulerit.
Ut vero f{ine praevia verborum ambageac peculiari praefatio-
ne nos ftatim ad fcopum ipfum accingamus,tria potiffimum.
in hoc themate pertractando capita nobis explicanda fumi-
mus. Nimirumutdiftinée & ordinate procedamus, primo
de perfona Chami,deinceps de Chami delito & tandem des
poena delictum (ubfecuta pro ingenii viribus,quas admodum
exiguasefle fatisintelligo,commentatur fumus.
S. IL
Quodad perfonam Chami attinet, eum Noachi filium,
natuminimum fuifle, {acra {cripturadifertis verbis teftatur,
Quamvyis enim referenteDoctiflimoHeideggero non tantum
Hebraeiquidam,R. LeviBen Gerfon, AbenEfra,aliique, ve-
rum etiam ex Chriftianis Theodoritus, Procopius - Gazaeus,
Jolephus Scaliger, Ch. Schotanusillos imprudenter fecuti
Chamum fecundum inter filios Noachi numerent : eos tamen
arbitrario {cripturae ordine deceptos efle,Vir Do&us bene ju-
dicat. Cumque au&ores m:odo allegati filium illum natu mi-
norem,cujus Gen, IX, mentionem fieri diximus,non tam de.
Chamo filio,quam de Canaane nepote Noachi exponere ve-
lint: illud tamen absque ratione fieri idem I-Ieideggérus con-
firmat , quoniam fcilicet hoc modo Canaan a ceteris ex-
Semo & Japheto nepotibus diftingvi non poflit, praetereaque
16 {it filius natu minor,qui perpetravit fcelus,id vero Chamum
perpetralle clare commate 22, indicari,  Et quamvis Chry-
{o-
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PE CHAMO MALEDICTO. §
{oftomus ac cum éo Philo Judaeus negent 5 ex citato Gene-
feos loco probari pofle : Chamum fuiffe natu minimum
AeUTeess 9 ;}y,inquitChrbeﬂomus,@ areoree@n & Ia@ed. AR
€ %, T Hhniay 5y artsTep@- Creive s aMa 17 ovepy vEwTec@r
5 weswEren duroy EZEBarey. Secundus enim erat € antecede-
bat Fapbetum. Quamis autem actate illo prior erat volun-
tate tamen minor Eﬁféemerimte cum exceffi : nobis tamen mi-
nime perfvadebit, Wt a litera {cripturae recedentes huic ejus
{ententiae forfan nimis fubtiliter excogitatae {ubfcribamus.
In primis cum haud Noachus, a quo tale quid fortafle affectu
diéum videri poterat, fed ipfe hiftoriographus Mofes Cha-
mum flium natu minorem vocaverit.

§. 101,
A = A MO OpinioJuriacis
Sed forfitan haec tanti non funt, utiis ulterius immore- Cf;,,m,?,,, fuif

mur,quapropter hanc genealogicam controverfiam mitten= /¢ Melchifede-
tes nec non eam,quae de fratribus ejus Semo & Japheto, utri ‘“'”;::"”ﬁ <
{cilicet primogenitura tribui debeat, ab interpretibus moveri
folet,utpote quae ad inflitutum noftrum minus pertineat:ad
alia potius progrediamur,quae deperfona Chami in medium
afferre conftituimus. Non poflumusautem non hicmentio-
nem facere recentiffimi cujusdam feriptoris Petri Juriaei, qui
in Hiftoria Critica Dogmatum & cultuum bonorum malo-
rumque, in Ecclefia ab Adamousque ad Chriftum recepto-
rum Galica lingud tribus circiter abhincannis in lucem edi-
ta opgdegor {ententiam, quae forfan nemini adhuc in men-
tem venerat,de Chamo tuericonatus eft,quafifcilicet Melchi-
fedecus, cujusauctor epiftolae ad Hebraeos meminit , nons
alius quam ipfe Chamus fuerit,  Quam lententiam paulope- Parte L. 4. 1X.
nitius hic loci excutere,ab inftituto noftro non alienum fore
exiftimamus. Nimirumfupponit]uriaeus,Melchifedecum
unum ex tribus Noachi filiis fuifle,iftud vel exinde colligipof-
fe,quod dicatur facerdos Del ummi,quem titulum fingolaris
A3 GEG-»




Opinio Furiaci
refutatur.

6 DISPVTATIO

¢ 7y ns indicemnon cuivis primogenito fed inter primogeni-
tos primo competere contendit.  Semum autemeum non.
fuitle,cum diferte teftetur epiftola ad Hebraeos,diverfae eum
& Abrahamum extitiffe familiae , Semusque practerea cum.
{uis non Cananaeam, quam Melchifedecus incolebat, fortitus
fueric, {ed Chaldaeam; nec Japhetum, qui extremas Afiac.,
oras & Europam cum fiiis occupaverit :sg@hamum ergo relin-
qui, quem Melchi‘edeciano indui facerdotio , ne paradoxum
videatur imo impium,prolixam Chami Apologiam inftituere
ejusque peccatum pro leviflimo venditarenon dubitat. Huc

accedere,, quod & profana monumenta iftam de Melchife-
deco opinionem firmaverint. Sanchoniatonem enim cujus~

dam Sidic vel Sedec meminifle,qui (ine dubio fit Melchifedec ;

hunc Diofcurorum patrem eundem dicere; Carybum item &
Corybantum,eos vero filios Jovis vulgo ftatui, Jovem porro

Viris Doétis Chamum efle :-Sedecum ergo vel Melchifede-

cum eundem efle cum Chamo.

§. IV.

Baecomniaingeniofe admodum a Do&iflimo Juriaeo
excogitata elle,nemo temere inficiasibit.  Interim tamen u-
num & alterum contra argumenta ab ipfo prolata excipi pofle
minime dubitamus, Primo enim quis non intelligit,meram,
efle conjecturam nullo plane fundamento innixam, quando
Juriaeus afferit,titulum facerdotis {ummi Dei efle titulum di-
gnitatis nemini alii competentem, nifiiis, qui facerdatio
eminentiori gradu fungebantur.  Sed unde quaefo probare
poterit,hunc ticulum {ingularis ¢ oy 7 indicem fuiffe2cum his
verbisid potius intendi videatur, ut, quoniam Orientalibus

multi dicebantuar g clobin & vz w Elim y Cananaei

b

intelligerent,quem Deum Melchifedecus coleret, hinc dice-
batfe Dei {ummi feu vnLisy facerdotem efle,ejus inquam Dei,
qui coeli & terrae fummus et Dominus. - Quemadmodum
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etiatn in aliis locis fcripturae facrae delcribitur verbigr. Pl
XCVII, 9. Tu FebovaDeus altiffimns (NN €5 €5 fapra totam.>
terramommibus Diis multo fuperior.  Etenimin fontibus non
dicitur, quod Melchifedecus fuerit facerdos Dei fummus, quo
modo Juriaeus haec verba accipere videtur, fed quod fuerit
{acerdos Dei fummi,quofenfu LXX. interpretes cademreddi-
derunt. Ex hoc ipfo Abramus, qui epndem colebat Deum ,
Melchifedecireligionem haud aliamiac {fuam efle intelligens
fummum ei honorem exhibebat,  Et quid quaefo num alii
facerdotes facerdotium non tam eminenti gradu , qualem Ju-
riaeus fingit, poflidentes non erant {acerdotes Deialriflimi?
Hic fane erat titulus omnibusiis competens, quiin vero Dei
cultn ab idololatris jam tum temporis invalefcentibus difcerni
cupiebant, Ex quibus luculenter patet, ex hoc titulo faltem
neceflario non fequi, ut Juriaeus fibi perfvadet, Melchifede-
cum fuiffe unum ex tribus Noachi filiis.  Quod ad Semuni,
attinet, Juriaeo haud difficulter largiri poflumus, eum non fu-
ife Melchifedecum,quamvis plerorumg; ex Ebraeis & Chri-
ftianis do&oribus auctoritate haec fententia firmata fuerit.
Nam exinde non fequitur: Chamum fuifle Melchifedecumo,
fi Semus vel Japhetus non fuerit. Interimtamen hoc diffi-
mulare non poffumus, primum ejus argumentum contra Se-
mum prolatum infirmo admodum talo niti.  Quo minuse-
nim Semum pro Melchifedeco habeat, hocin primis in caufa
effe ait,quod Ebr. VII, 13, alterius generis fuifle dicatur,qui de-
cimas ab Abrahamo acceperit. Ita enim verba ifta reddit:
que celui,qui W eftoic pasde méme race avec enx avoit dimé d-
brabam.. Ethinc porro concludit, cum Abrahamus ex po-
Reris Semi fuerit,non potuiffe eum alterius generis vocari, fi-
quidem Melchifedecus iple fuilfet Semus.  Exiftimat hic
{fumme Revegendus D. Buddaeus, nullam canfam adefle, cur
Juriaeus vocem Purzs » quae 1n Graeco eft,transtulerit,per 72-
ce,

indiffert. de

pectaris typi-

cis Jenae pu~
blicata,
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ce, quae genus fignificat,  Sane & Joannem Clericum &
Richardum Simonium utrumque in verfione Gallica novi te<
{tamenti reddidifle per £7/6n.  Quam fignificationem & loco
huic exacte convenire, cum hoc faltem velit Paulus apoftolus,
Melchifedecum non fuifle ex tribu Levi, ut re®e etiam Jo:
Braunius obfervaverit. Veruman earatione dubium penitus
eximatur,judicium efto cordatiorum. Sienim,uta viris his-
ce dod&is {upponitur ,coyresoi inftitnatur Abrahami & Mel=
chifedeci,non video, quomodoad tribum Levi refpici podit,
( quae nondd exiftebat, & cujus necAbrahamus erat ipfe)cum
dicitur Melchifedecum 55 durye @uays non fuifle cum Abra-
hamo. Haud paulo igitur magis luculenteriftud Juriaei argu-
mentum confutari pofle putem , modo attendatur,puje gré
e fuifle non Melchifedecum dici, quam (it Abrahamus, fed
de Sacerdotum V. 'T. & Chrifti diverfaguay effe {ermo-
nem , de quo dictum fit, eum facerdotem fore fecun-
dum rdfw Melchifedeci , ur clariflime ex commate,
13, capitis VI Epiftolae ad Ebraeos liquet : Et ne dubi-
umefle poflic, infequenteverfuid firmat Apoftolus, aes:
dy2av efle inquiens Chriftum ex tribu Juda efle, cui tribui fa~
cerdotium nunquam aMofe coneeflum (it. Quemadmodum
& ab hac ueradéra Sacerdotii, ex tribu Leviad tribum Judae,
inv.12. ad ueraecw & vopx argumentatus fuerat, Quoad-
miflo plane nihil inifto loco invenit Juriaeus,ex quo conclu~
dat Melchifedecum Semum haud fuiffe.  Dum vero haec
feribo,video, Juriaeum non ad v, 13. uti Do&iflimus Buddaeus
cum Braunio fibi perfvadet,fed ad v.6. refpexiffe,  Vbi Apo-
ftolus de Melchifedeco dicit: 65wy yevearoyy mey@- €5 duvi,
dedendvone viv 'ABgeap. . Verumhaec quoque verba Juriaei
fententiam nihil juvare firmiter fum perfvafus, Cum enim his
verbis Apoftolus nil aliud innuere velit,quamMglchifedecum
exfiliis Levi,de quibus v. praec. locutus fueratlz)c‘enealogiam_,‘

non
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noti deduxiffe,quisque facile videt, idem quoque de Semo af-
firmari pofle, cum Semus non exfiliis Levi fed vice verfa filii
Leviex Semo genealogiam habuerint,inprimis cumMelchi-
fedecus dicatur dyevewrsy y7@- non proprie;id quodJuriacus
lubens agnofcir,fed propte rea quod fcriptura de ejus gencre.
pror{us tacuerit. Unde concludo,Melchifedécum vel pro-
pterea wy yeverhoyguere exfiliis Levi dici pofle , quod feri-
pturaipfumad hoc genus non referat, (ed eum nomine ty-
piplane dyevezrcyyro fui {leaffirmet. Practereautijamdi-
xiraus, faciamus, Melchifed e cum Semum non fuifle , num id-
eo {tatim Chamus fuit? Minime gentinm, Nifi forfitan ulri-
mum argumentum ex Mythologicis defumtum nos inducat,
ut hoccredamus. - Aft vereor,ne huic fundamento nimis lu-
brico parum tuto infiftamus , ex quo enim ingeniofi auctores
demonftrarunt,fe in Mythologicis ex quolibet quidlibet face-
re pofle,hujus generis argumentis,nifi alia quoque fuppetant,
parum vel nihil roboris ineffe hand immerito judicamus
Quo accedit,quod totum iftius Sanchoniatonis fragmentum,.
ex quo ulrimum hoc Juriaei argumentum defumitur, a multis
pro feripto {uppofititio habeatur, id quod Clarifl, Dodwel-
lus in peculiarilibro de hoc argumento con{cripto multis pro-
bare conatus eft. Quae cum ita {int, cum Dodiflimo Buddeo
illorum mihi haudquaquam difplicet fententia, quiingenue,

nis Melchifedecus fuerit,fe nelcire profitentur, & curiofius
inveftigare (ibi religioniducunt, quae {criptura facra nobis
non revelavit.

§. V.

Poltquam recentiffimam quandam opinionem de Cha-
mo noftro adduXimus: jam vetuftiorem quandam eidem fub-
jungere placet. Fuerunt fcilicetinter Chriftianos cumprimis
veteres, qui Chamum eundem cum Zoroaltre Magicarum
artium inventore efle ftatuerunt. - Sic enim Auctor Reco-

Ly B gni-

titulus libre
Dadpgell eff :
A Difcourfe
concerning
Sanchoniaton
Phoenician -

[eriptor.

An  Chamu
idem fuerst
cumZoroafire




Collat. 8. Cap.

21,

Hift. Schol.

€.39.

4. 2.B:b1. fan-
¢tae,

Clem, Al
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gnitionum libro quarto Magiam {cribit, hominibus ahté dilu-
viuma mulierofis illis angelis traditam , Agyptiorum condi-
torem Mefraimum didiciffe a Chamo patre; & Chamum a
pofteris hujus artis admiratoribus Zoroaftrem fen vivam a-
ftrum propterea fuifle di¢tum & proDeo habitum.  Id fecu-
tus Caffianus Quantum ,inquit, antiguae traditiones ferunt,

Cham filiusNoac,qui fuperfRitionibns iftis €9 f(acrilegis fuit artibus

ac profanis infeclus, [ciens nullum (¢ polfé fisper bis memorialens

libyurnin arcam proxfiis inferre, in quam erat cum patre juflo ac

[anitis fratribus ingnﬁ: Jfieleflaac profana commenta diver-
[orum wetallorum laminis,quae [cilicet aguarnm inundatione cor-
rumpi non poffent, € duriffimis lapidibus infiulpfity quae diluvio

peracto y eadem qua celaverat curiofitate perquirens , (acrilegio-
rum € per[picuae nequitiae feminarinm’ transmifit in’ pofteros.

Eandem remitidem confirmat Petrus Comeftor, gui Chamum

Noae filinm eundem effe ait atquegentilinm Zoroaftrem 5 enmque

cum in Thracia regnaret inveniffe artes magicas ; ut € [é-

ptem artesliberales, quas in quatuordecim columnis’ [cripferit,
[eptem nimirum aeneis adberfus aquarum illuviem, totidemgne
lateritiis contraignisincendia.  Ethincfine dubio fatum ,ut

liber,qui adhuc hodie circum fertur,elementa ac praxin artis
necromanticae continens Chame ad{criptus fuerit, cujus Cic-
cum Afculanum in commentariis, quos edidit in {phaeram.,

meminifle ait Sixtus Senenfis , ejusq; confingendi occafionem
exiis,quae e Caflianomodo allegavimus, ortam ftatuit. Qua

occafione filentio praeterire non poflumus, alium adhuc pro-

pheticum fcilicet librum a Bafilidianis Chamo adfcriptum fu-

ifle,ex quo Pherecydeniinlibro de natura Deorum nonnulla

defumfiffe ex Clemente Aléxandrino maniféftum evadit, Sed

utrumque,tum quodChamus non idem fuerit cum Zoroaftre,

tum etiam quod magiam non invenerit,folide evincitDoétis~
fimusBochartus, utpote quidemonfirat, Chamo multis fecu-,
lis
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is recentiorem efle Magum illum Zoroaftrem, cujus oracula
Graeceedita cum Pflelli & Plechonis {choliis circumferuntur,
Quem plerosque {criptores proptereaaequo fecifle antiquio-
rem,quod Magurn illum confundant cum Ba&rianorum Rege
Zoroaftre;Nino aequali; cum tamen Ctefias &ex eo Diodo-
rus,Bactrianorum Regem,in quem Ninus dimicavit; Oxyar-
tem appellet,minime vero Zotoaftrem, neque Magum fuifle
dicatyaut viribus hoflium magicas artes oppofuifle; quam-
vishoc bellum referat multo pluribus quam quisquarm alius
veteram.  Etquamvis concedatur 3adris regnafie Maguima
Zoroaftrem; hoctamennihilad Chamum Noae filium per~
tinere, quippe cui Baétriana non obtigerit,fed Africa,& Aliae
portioin Africae finibusa Badris remotiffima.  Itaque ut a
Zoroaftre Oxyartes, ita Cham ab utroque plane fit diverfus.
Sed plurahac de re apud ipfum Bochartum legi poterunt, quo
le&tores jam noftros ablegamus.
§. VL
Sed non magicarum tantum artium inventio Chamo
tribuitur,fed Alchymiae quoque auctorem eundem cfle qui=
dam contendunt, Quamvisenim artis hujus incunabulaal-
tius adhuc nonnullirepetant,a Tubalcaino nimiram metallo=
rum fabro: quem Chymicum fuifle inde conjiciunt , quod
in fragmento Henochiano una cum fabrilibus artibus,quasil-
le exercuit, ¥ yeusis égyaciay quogue Exatl Angelushomines
edocuifle dicatur: alii tamen ad Chamum origines illius re-
ferrevidenturmalle.  Cuiusquidemreineftioan alind fun-
damentum habeant,praeter vanam quandam Etymologiam.
Chemiam enim quafi Chamiam dicivolunt ab auctore fuo
Chamo, & articulo Arabico adjecto Alchemiam. Verum
longerecentius effe Alchemiae nomen ac Inventum , utpote.s
cujusante Julium Firmicum nemo meminerit, jamdudums
Viri doi oblervarunt, quirectius iftud nomenex Arabum
B2 huic

An Chamus
fuerit inbien=

torAichymiac?

de fcientiis
Mathematicis
300,35,
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huic arti praecipuam femper operam navantium lingua deri-
varunt. uamvis enim Gerh. Joannes Vofiius Graecam ef-
fe vocis Chemiae originem perfvadere nobis velit, altera ta-

men fententia probabilior nobis videtur, quodipfe Voffius

diffiteri haud poffit: ab Arabibus iftamartem ad nos fuifle.
derivatam,
§. VIL
Ceterum Chamus inter gentiles fub variis nominibus
proDeo cultus eft. Nam primo Zgyptiieum{ub titulo Jovis
Hammonis adorarunt..  Notumenim eft,Aegyptios origi~
nem aChamo & Aegyptum nomena Mifraim Chami filio ha-
buifle, quorum ille Hammon dictus eft,hic Mecg vel Ofiris,
& illein Ariete hic in Tauro cultus. Indeque natum videtur,
quod in Zodiaci (ignis Aries primum locum, Taurus fecun-
dum teneat ; Aegyptiis {cilicet ita ordinantibus, qui Chal-
dacos in Aftrologiae ftudio proxime fequebantur. = Quid
quod Aegyptus non folum a Chamifilio Mifraim, verum et-
iam antiquis temporibus ab ipfo Chamo nomen habuerit,
cum non folum facra fcriptura Aegyptum paflim appellet ter-
ram Cham, fed etiam tefte Plutarcho Chemiaab antiquis no-
minata fuerit. Etquid mirum,hancregionem a Chamo no-
men habuifle,cumipfiin divifione orbis terrarum haec regio
obtigerit. Tradunt enim Noachum,cuiterraante diluvium
cognitaerat,velut totius orbis haeredem aDeo deflignatum.
tribus fuis filiis univerfum mundum diftribuiffe : Chamo au-
tem obtigifle terram a Rhinocorura usque ad Gades verfus
meridiem.  Quae traditio eo usque invaluerat,ut Philaftrius
Brixienfis pro haereticis habere non dubitaverit negantes,
quod beatus Noachus {uis filiis tribus poft diluvium mundum
diviferit.  Quamvisigitur de Ammonisnomine Aegyptii,
quos hujus vocis ﬁgniﬁcatio latuit, multacommenti fuerint;
abunde tamen patet, illud Beinomen factum efle ex Cham.s
vel

P (Y bt pn e e Ky N
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vel Ham mollito fono Hebraeae afpirationis? 'Quiautem A-

fris & Aegyptiis Ammon,idem Syris & Babyloniis dicitunBe-

lus. Zevs @5A@v Sanchoniatoni unus eft e tribus Saturni fi- ;f'df;:f:éf‘y
liis,Noachum autem effe Sacurnum ejusque tres filios Neptu- = . rie
num, Jovematque Plutonem,Viri do&i obfervarunt,id quod

pluribus deduxit doctiflimus Bochartus, ubi hiftoriam de No- Phaleg c. 5,
acho ejusque tribus filiis com fabula de Saturno & Saturnitri-

bus liberis accurate contulit, & Chamum eundem efle cumo

Jove multis rationibus probavit.

§. VIIL

Sed haec deperfona Chami fufficiant.  Jam ad deli- cpmum Pa-
&um ejus, quo paternam provocavit execrationem,progredi- rentem ca-
amur.  Mulea hic fabulantur tum Judaei tum alii, qui de hoc f;",’; :{";‘:’:Z;f
fa&to aliquid memoriae prodiderunt. Sunt Judacorum aliqui, '
ut Rabbi Levi Ben Gerfon , qui Noachuma Chamo vel plane # Ger-¢-9+
exfe@um aut caftratum fingant, ne quartum gigneret filium
haereditatis participem, Quae fabulaa Gentilibus defumta
effe videtur:legimus enim in Phornuto & aliis,Jovem patrem
Saturnum execuiffe.  Quae quidem fabula ex ingeriofa Bo- Phaleg.p- 8-
charti conjectura originem traxifle videtur ex his Gen. 9, 22.
perperamintellecis: Er vidit Cham pater Chanaan verendas
patris [iii € nunciavit.  1bi enim & nunciavit hebraice eft
oy Vajagged, quod aferie orationis divul{um tum cum pun-
&a vocalia aberant, legi potuit 7zj2god € abftidit , tanquam a
‘verbo 713 quod excidere fignificat;maxime cum de carne agi-
tur. Deut. 14,1, 1. Reg.18, 28. Jer.16,6,&c, Quin & locum
-admifli criminis poétas perambages defignafle Bochartus ait.
Notum enim efle, quod arca Noae in Gordiaeis montibus
fubftiterit, hoc alio nomine quosdam vocare Corcyraeos,
Hinc Alexander Polyhiftorapud Enfebium : 75 B wN(E TEVE iy Chron.p. §.
xavax i@ b T Agpevic, uép@e Ti e Adyeras & Teig Kop-

 wuggiois bpeaiTils ' Apuevias Japdver.  Navigium antem illud cum
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in drmeniam declinaffet,pars guaedam illins effe dicituy bedicque
i1 Armeniae montibus C orcyraeis,  Itaque in Gordiana, quae_
& Corcyra vel Corcyraea dicebatur,Noam aliquandiu degiffe
verofimile efle,& inibi a Chamo traduétum. = Hinc poctae
nominisaequivocatione delufiin Phaeacum infula Corcyfa..
id contigifle volunt,quam & Harpen & Drepanen aut Drepa-
non aliter vocant, quodibifervaretur {cilicet falx, quaJu-
piter execuit patrenl.  Lycophron in Caflandra

Niyroy d éis Keorw suys vy

"Aemryy mepgiaas pe(fuy wgedvopor.

Adivit Harpern y infulan, quam prae onnibus

Saturnus odit partis abfizffac memor.
Harpenideft Corcyram.  Scholiaftes, ryv Qauznsion vyzor T4y
Kopwus g 5 & 9 ey ey 76 doémavey éw gy 6 Zevs Kesvov ¢5éveSp.
Phaeaciam infilam Corcyram , in\qua defoffa erat falx, quas
Saturnum abfcidit Jupiter.,

§ IX.

Ceterum jam memoratis de delicto Chami teftimoniis
accedat Plendo-Berofus Annii Viterbien(is , cujuslibro tertio
eanontantum ,quae fuprade Magia Chami diximus , {i Diis
placet,confirmantur,fed & de ejusdem delicto infigni augen-
turfabula; Ipfa impudentiffimiilliusimpoftoris verba haec
funt: . .Erat Noaefilius ex tribus primis adolefCentior Chem y QUi
[emper magicae €5 veneficae Seudens Zoroafler nomen confecutus
crat. - Ispatrem Noam odio habebat yquia alios ultimo genitos
ardentius amabat,fevero defpici videbat, Itague nadtus oppor-
runitatens y cum Noz pater madidus jaceretsillius wirilia compre-
bendens taciteque [ubmnrmir ans, carmine magico patri illufic ;
[fimul € illum fierilen , perinde atque caflratum effeciz, neque.s
deinceps Noa ﬁ;emcl/um alignam fort‘tmzz’zzre potuit. Haec An-
nius Viterbienfis fub nomine Berofi, quibus multaalia faci-
noraa Chamo perpetrata fubjungit : Quod fcilicet publice
mor-
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DE CHAMO MALEDICTO. iy

mortale genus corruperit aflerens ac reipfa exequens;congre-
diendum effe ut ante inundationem,cum matribus,{ororibus,
mafculis,brutis,quovisaliogenere.  Quo tandem fadtum, ut
a Jano piiffimo & caftiflimo principe ejectus {ortitus fuerit co-
gnomen Efen Enua; fignificare autem Efenapud Scythas A-
ramaeos, infamem & impudicum: Enua vero incubum &
propagatorem. Verum haecomniaunacum reliquo Berofi
de Chami rebus geftis & morte abfurdo commento deriden-
tur & a fincera hiftoria jure meritoque rejiciuntur,
§ X
Ut compendium fabularum faciamus , aliam adhuc
{ententiam recentiffimieujusdam Auctoris de Delicto Cha-
miinmediumafferre placer. = Ille eft Vir Doctiffimus Her-
mannus von der Hardt,Profeflor Lin guarum Orientalium in
Academia Helmftadienfilonge celeberrimus.  Ifte fibi per-
{vaderenon poteft,tantum fuifle (celus filii, patrem videre nu-
dum,uttantamex eo promeruerit poenam,quae in nepotes
etiamredundaret.  Hinc multo majus crimen fub his ver-
bis,quibus Mofesin enarrando Chami delicto utitur, latere_,
autumat. - Ipfiautem quam maxime probabile videtur,inju-
riam fuiffe,a Chamo conjugali parentis fui Noachi thoro illa-
tam matre vel novercaviolata. = Idqueexcontextu iplo &
confveto Scripturae (tylo demonftrare contendit.  Denuda-
ri enim honefto ftyli (acri charaéere notare Venerem,  Nu-
ditatemque patris ipfam efle uxorem patris probatex Lev,
XVIIL 6.{qq. & c.20.  Vbitum nuditas patris uxor vocatur
patris,nuditas fratris uxor fratris , nuditas patrui uxor patrui.
Videre porro nuditatem vel patris vel fratris vel patrui, thori
conjugalis,, patris,fratris aut patrui juraufurpare,  Veita ex-
emplo Ruben & Abfalomilaxataa Chamo cupidinis frena ca-
fte notaverit & damnaverit Mofes,furti occafionem demon-
ftrans,crapylam parentis, ~ Detectum hoc fcelus moxab ali-
50 quo
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quo cognatorum fratribus forisagentibus: Qui intolerabi-
lem hanc injuriam parentis thalamo illatam indigniffime
ferentes {ubito advolarint, acutrosque Chamum cum Ve-
nere patris carne deprehenderint, in quosirati pallia {ua con-
jecerint , {celeris a Chamo commifi teftes fururi.  Mox ite-
rum,intacta illa relicta,egreffos inde fratres poftridie retuliffe
parenti, quasin ipfum & thalamumejus commififfet injurias
Cham filius minor. ~ Quiinjuriae & damni impatiens tefta-
mento caverit, Canaanem exfurtivo illof{ed infelici amore
vel inceftu natum ,ab haereditate omni efle excludendum:
Semique & Japheti pofteros, jus dominii in Canaanis nepotes
meritos, admittere non debere, ut emergantunquam Cana-
naei. Ex qua jufta Canaanis illegitimi filii exhaeredatione
natum jus Semitarum in Cananaeos, omni pofleffione {fem-
per excutiendosacin fervitutem redigendos,  Cujus tefta-
menti executio multis demum poft feculis per Ifraélitas con-
tigerit,Cananaeis tandem pulfis & caefis.
§. XL
Hypothefesiftas, quas hactenus commemoravimus, a
praeftantiflimo Auctore docte & ingeniofe admoedum exco-
gitatasefle quisnon videt? Interim tamen varia obftant ar-
gumenta,quo minus huic {ententiae calculum noftrum adji-
cerequeamus.  Primo enim a fenfu literali nifi fumma ur-
gente neceflitate non efle recedendum firmiter perfvafi {u-
mus.  Idque inprimis in libris Hiftoricis fieri non debere
inde patet, quod in is res geftae plano & perlpicuo ftylo abs-
que ullis involucris (iveaenigmatibus proponantur,  Alias (i
licitum fuerit ejusmodi interpretationes hiftoriae Mofaicae
afferre,& femel fupponere , iftas narrationes tantis obfcurira«
tibusinvolutas efle,haud immerito veremur, ne eadem me-»
thodus in multis aliis locis explicandis adhibeatur,quin etiam
usque ad hiftoriam fentationis & lapfus proplaftorum exten-~
da-

F oy | el SORN e e s S S, R T SOt S R o [ NL S NG, T . R STy S W

PO

P e A




1=
ne

DE CHAMO MALEDICTO. 17

datur, id quod jam multi facere {ibi religioni non duxe-

runt. Deincepsmultain hacexplicatione occurrunt, quae
cum narratione Mofaica minus convenire videntur, Mo-
{es enim difertis verbis teftatur, Noachum vino fomnoque
fepultum in medio tabernaculo denudatum jacuiffe, ita.,
quidem ut nonab alio fed a fe ipfo retectus fuerit. In fonti-
bus enim Hebraicis eft =31y in Hichpael fignificationis
reciprocae,quod a plerisq; interpretibus difooperuit velre-
zexit feredditur. Aftvero ejusmodidenudationem,qua-
lis hic deferibitur, ignificare injuriam thoro viri con-
jugali per alium furtim iilatam nunquam probari poterit.
Quod fi enim Noachus fe ipfum retexerit, exinde fatis elu-
cefcit,nullam injuriam ejus thororillacam his verbis indica-
riycum praeterea ad ejusmodiactionem ( venia (it verbis.)
duae perfonaerequirantur ,una, quae retegit, altera,quae
retegitur. nififorfitan in ipfo Noachi corpore infignis ali-
qua turpitudo notetur,quam interpretes eloqui verentur,
{ed abfit, ut de fan&iflimo patriarcha taliavel nobis in.
mentem veniant. . Porro cum Hiftoria Mofaica minus
convenit,quando CL. Auctor ait,hoc Chami furtum ab ali-
quo, quisquis is fuerit, cognatorum Chami fratribus, qui
foris agebant,indicatum fuiffe, cum Mofes claris & perfpi-
cuis verbis affirmet, ipfum Chamum nuncium extitiffe,
qui fratribusid, quod modo viderit, indicaverit. Num.,
vero probabile eft, Chamum ipfum, (i tale facinus, quale.,
Vir Do&iffimus ipfiaffingit, patraflet, quali foricem fefe
prodidiffie ?- Illud quoque fatis perlpicere non poflum,
quomodo Semus & Japhetus nuditatem patris {ui pallia..
fuainjiciendo operuifle dici queant,, cumex fententia Vi-
ri Do&i eam Chamus jam tegeret , adeoque hic actus
plane fupervacaneus fuiffer. Huc accedit, quod Mofes
eos facie averfa id fecifle teftetur, id vero etiam ipforum,
{co-
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fcopum impediviflet,ideo enim,ait vir Doé&uis;ingredieri-
testabernaculum pallia, quibus erant ami@i, in utrumque
decumbentium injecerunt, ut {Celeris a fratre & matre.,
velnoverca commifli certiffimi teftes effe poffent, Ifte
{copus,inquam,ad irricum hocipfo cecidit, cum Chamus
pofteafactum negare & contra fratres excipere potuiflet,
eosnilnifi mendaciaproferre, fiquidem (alva conftientia
affeverare non poflent, fefe oculis fuis Chamum in fla-
granti delito deprehenfum ufurpaffe.  Ultima denique
verba, Semus & Japhetus nuditatem patris {ui non vide-
runt , plane fruftranea efle videntur, fi fententiam Viri
Doé&iamplectamur.  Ifte enim haec verba nil aliud in-
dicare judicat, quam quod hiduo fratres matrem fuam.
non attigerint, non contaminaverint. ~ Sed quid opus e-
rat his verbis, {i verum eft, quod Vir do&us contendit, il-
Iud perfe patebat, neque enim fieri poterat, cum Chamus
tum temporis locum jam occupaflet,nec etiam verofimile
fit, ullilectoriin mentem venire pofle, quafi Semus & Ja-
phetus fratrem vi depellere,ut loco cederet,tentaverint.
§. XIL

Meo itaque judicio optimum erit, ut literam fe-
quamur, nectantum nobis flumamus, urulterius y QUAaIL,
quod feriprum eftyfapere velimus.  Etprofe@o alind de-
liGum, quam quod fcriptura defignat, adferre quid aliud
eft, quam adincertas {e recipere conje@uras? DuGum i-
gitur {acrae Scripturae fecuti dicimus: Noachum e vino,
quod biberaf, cbrium factum indecoro corporis habitu,
retectis pudendis, in medio tabernaculo forte prolap{um.,
obdormiifle.  Cum enim veteres in veftitu non uteren-
tur caligis, fed talaribus & laxioribus indumentis, inde.,
facile contingere poterat denudatio.  Inhoc ftatu paren-
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DE CHAMO MALEDICTO. 19

tem patris (i & nunciavit duobus fuis fratribus in platea.
Quemadmodum f{criptura in narrationibus fuis,etiam dé
rebus pudendis, pudice & cafte femperloqui amat, quod
in plerisque ejus phrafibus,quae ad eas res fpectant, obfer-
Varipoteft; fic etiamhocloco fierividemus. Quid enim
hic & alibi {ub nomine 7=y ervab intelligat, {atis no-
tumeft, Nuditatem communiverbo appellat eas partes,
quae honefte nominari non poflunt & quarum etiam po-
tiflimum ratione erubuerimt primi parentes noftri, cum,
poft peccatum intelligerent, fe efle nudos. - In eo erat
ftatu bonus fenex, ut verecundianon tangeretur partibus
illis denudatis.  Chamo ergo intervenient {itale quid
accidiffetin{cio , quemadmodum de Acteone narrat poé-
ta, quod
Inftins Viderit fine vefte Dianam
Pracda fuis canibus nec minns illa fuit.
fioculos ab hoc fpectaculo ipfi imprudenti objecto aver-
tillet,, nihil eflet in eo, quod ip(i ad culpam imputaretur,
fed illud 2™ €5 widiz , ({unt verba Riveri, quibus uti-
mur ) praefertim junctum {equentibus , indicat alpe-
¢tum impudentem, irreverentem, & plane voluntariuin.,
quoad videndum fublfiftens, {ciens & volens oculos fuos
hoc fpectaculo pavit, otiofe &attente {pectans, atquead-
eo impudenter irridens. Huc accedit aliud pravi con-
tortique ingenii indicium, cum non f{atis habeatex pii
patris dedecore animum oblectare, fed & eum apud fra-
tres traducere allaboret.  Quoiplo ejus delitum non
parum aggravatur. Cumenim paviflet oculos fios hoc
turpi {pectaculo & Patriillufiffet, voluit etiam eumapud
fratres fuos in contemtum adducere & ad patris irrifio-
nem provocare.  Quae non potuerunt proficifci, nifi
ab adio vel contemtu jam concepto de fuo parente, a
G2 ma-
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mala proinde mente & malo animo.  Probabile eft,
fuiffe faepius a patre reprehenfum, & jam occafione da-
bib. de Noi & ta voluifle ei infultare, & vitia {ua tegere Patris infirmi-
Arca cap-30 tatem propalando. - Ideo Ambrofius empwis inquit,im=
probus,quia ipfe devins difiiplinaceft; aliorum lapfus non
[olum pro fiti ervoris folatio accipit ,quod confirtes invene
7it culpae, verum etiam improbo lactatur affelin, tanguam
[ua ipfe deliclacorrexeit. :
§. XIIL
Hoc delittum Oleum ergo atque operam perdunt, qui hoc Cha-
off lsiffi- i delictum multis verbis extennare annituntur.  Facit
mum, nonnulli ;

A, Mtudnon folum Hermannus von der Hardt, cujus {upra
mentionem fecimus, utpote qui, fi narratio Mofaica,
de Chami peccato ad literam intelligatur, {e non perfpi-
cere po(Te ait, quod filii fuerit {celus, patrem videre nu-
dum.  Saltem ipli tanti non fuifle videtur, ut ideo u-
na cum pofteritate paternam experiri jufte potuerit ma-

b, Cap X1, ledi®ionem : Verum etiam Juriaeus prolixam Chami
defenfionem hac ex parte in fe {ufcipere non dubitat,ea
potiffimum fini, ut Chamum in fanctorum nunierum
referre atque pro Melchifedeco jure venditare poflit. E-
quidem ab omni crimine Chamum liberare non audet,
Nam ex hoc facto,quod Mofes narrat , elucefcere im-
prudentiam, reverentiae erga parentem negleCtum, ju-
venilem petulantiam immo & inverecundiam, Interim
tamen fibi perfvadere non poteft, hoc Chami delicGtum
malitia aequare inceftum Loti, adulterium atque homi-
cidium Davidis, varia crimina Simfonis atque idololatri-
am Salomonis. . Haec horum Virorum peccata non cb-
ftare, quin fancti & beati reputentur, habeanturque pro
typis & imaginibus Chrifti : Et quamvis facra feriptuva de
peenitentia Loti& Salomonis nibil nobis revelaverit ;. nos
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DECHAMO MALEDICTO. 27

tamien exinde non pofle corncludere , quod ifti homines
finaliter impeenitentes fuerint. Eadem ratione nullum
adefle argumentum, quod nos inducat, ut credamus, Cha-
mum yeram peenitentiam non egifle, quamvis {criptura
hac de re tacuerit.

§. XIV.

Verum enim vero ego valde dubitarem, an haec argu-
mentaa Juriaeo prolata ad excufandum Chami delictum
fufficiant.  Sane non leve, uti valt Juriacus, {ed gravifli-
mum crimen fuifle videtur , quo Chamus fe obftrinxit, fi
attentius confideremus fummam animi malitiam, quaein
homine ifto erga parentem fe exeruit.* Nolumus hic ea
repetere, quae fupra in §.XII. a nobis dicta fuerunt, ubi
hocce Chami facinus {igillatim recenfuimus.  Ex iftis
fatis liquido conftare arbitramur,illud factum efleindignis-
fimum filio,, quo oculus ejus meruit, ut effoderetura cor-
vis vallis aut comederetur a juvenibus aquilis, uti Salo-
mon de iis, qui parentibus proterve illudunt, rite pro-
nuntiat.  Profecto Juriaeus quarti praecepti parum me-
mor fuifle videtur, cum haec pro Chami defenfione lite-
ris confignaret.  Quemadmodum enim hoc praeceptum
primum eft, Paulo Apoftolo monente, cui Deus promis-
fionem adjunxit: fic etiam fupremum Numen ejusdem vi-
olatores tum ip{os,tum eorum pofteros omni tempore di-
ris peenis affecit.  Quae juftitia Dei jam tum temporis in
filiis Noachi egregie demonfirata fuit,  Quemadmodum
enim Sem & Japhet obreverentiam patri exhibiram bene-
dictionem confecuti funt ; utique ob contrarium factum
Chamus maledictionem meruit, quippe qui patris rudi-
tatem non texit,fed publicavit. Nequehoc Chamum ex-
cufat, quod Juriaco afferente graviora aliorum in facris li-
teris commemorentur peccata , qui ideo ex numero fan-
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Gorum non eliminantur.  Nifi enim omnes circumftan-
tiae nobis fuerint exploratiffimae, nobis hoc fumere non
poﬂhmus , ut hoc vel iftud delitum invicem compare-
mus, & hocvel illud gravius aut levius effe pronoftro ar-
bitrio decidamus.  Siquidem ad tale quid dijudicandum
omunifcius Dei oculus requiratur, qui intimas humani cor-
dis latebras atque profundiffimos receflus fcrutari valet.
Hoc enim tam cercum eft, quam quod certiflimum, fu-
premum Numen in judicandisactionibus noftris animum
potiffimum , undeille proficifcantur, refpicere. ~ Cum i-
gitur imbecille noftruh judicium huc non'pertingat , ab
ejusmodi judiciis*& comparationibus actionum humana-
rum, qua ad nos nihil pertinent, penitusabftinere tutiffi-
mun arbitramur.  Hinc fepius accidere videas, ut Deus
in certos homines, quinobis tanti peccatores efle non vi-
dentur,, multo gravius animadvertat, quam in alios, qui
ex noftra fententia graviffimas poenas commeruerunt.
Si quis verbi gratia deli¢tum Regis Saulis atque Davidis fe=
cum confideret , primo afpectu facile judicabit, peccatum
Regis Davidis multo atrocius efle, quam Saulis deliGtum.
Ille enim nontantum adulterium commiferat nefandum,
quo ipfo jam proximum_ﬁlum atrociffima injuria affece-
rat, fed praterea Virum innocentem, Virum forriflimum,
Virum faluti Regis & patriae vitam & omnia bona , qui-
bus fruebatur, confecfantem , infidiofe, malitiofe & tru-
culenter occidendum curaverat.  E contra quid Saul fe-
cerat ? Ifte pepercerat pecoribus Amalecitarum. Quan-
tillum peccatum , {i cum Davidis facinore comparemus!
Saul praeterea {peciofum habebat pratextum,namideofe
pepercifle pecuditeftatur ,ut Deo pro concefla victoria gra-
tias acturus opima Domino pecora facrificaret, = Sed ali-
ter judicat Iudex {upremus.  Ille noverat hypocrifin, ava-
{ 1=
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DECHAMO MALEDICTO. a3
ritiam , faftum atque inobedientiam hujus fuperbi Régis ;
hinc enm reprobans regnumab ipfo auferebat, cum e con~
tra Davidi regnum contra aggreflores ejus ftabiliret,
Quorfum igitur hac difputo 2 utinde pateat, judiciumde
gravitate vel levitate delictorum Deo inftiflimo judici effe
relinquendum. Ut verd concedamusluriaeo, graviora
Chami delitto peccata a fanctis facpe fuiffe commis-
fa, fed f{ciat eosdem quoque egiffe poenitentiam, & ita
locum inter fanctos, quo exciderant,recuperafle. ~ Sed fi-
ne dubio etiam Chamus, inquit Turiacus, egit poeniten-
tiam. Cumvero hac de re fcriptura taceat , nobis itidem
de ea tacendum efle exiftimamus, * Sed tacetquoque fcri-
ptura, {ic pergit Iuriacus,de falute Simfonis, Salomonis &
Loti, {ed refpondemus, quod ad duos priores attinet,quo-
niam.{criptura de eorum f{alute tacer, fuerunt inter Chri-
ftianos ut Cyprianus, Auguftinus, Chryfoftomus, qui cos
damnatos crediderunt,, quamvisab aliis haud contemnen-
da afferantur argumenta, quae contrarium evincant.  A-
liam Lotirationem efle dicimus, utpote qui dolo filiarum
circumyentus non exmalitia,fed exinfirmitate atqueigno-
rantia peccaverit.  Cum Chamus {ciensacvolens & defti-
nato confilio graviflimum erga parentem {celus admiferit.
§. XV.

Ceterum an hoc Chami delitum inter peccata typi-
<a (itreferendum, idquod Juriaeusitidem contendit, no-
lumus hie difputare, fed cam quaeftionem Theologis re-

linquendam efle judicamus, quam etiam venerandus Tlie« ¢

ologus D. Buddeusin Diflertatione fupra laudata de pecca-
tis Typicis plene acluculenter pertractavit. Ilud potius
obfervabimus, a Chami delicto Poétas occafionem nactos
efle fin gendilegem a Saturno , quem eundem cum Noacho
efle fupra diximus , latam efle, qua {ancitur, ne quis Deos
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nudos impune contempletur.  Proinde in Callimachi hy-
mnis Minerva cum Tirefiam occaecaflet, qui lavantem il-
lam viderat , apud Tirefiae matrem factumita excufat:
By & dror mEryor 0nx’ dAady.
'0v 90 "Abaraia yAureesy TEAd bepele medduwy
‘Ao en. Keavios 0" ade Ayl vopas
Og xé 75 afavdray,6xa puy Occs avrus EAyToA
"Abpion , e T Ty idAY pepeiAw,
Non per meperdidit ille oculos.
Necmibi luminibus preros orbare Voluptas,
AR 4 falcigero lex fene lata juber.
Ut poenagravigre luat, temeraria quisquis
Audet in invitos lumina ferre Deos.
Qua poena Actacon a affectus fuerit,propterea quod nudam
Dianam confpexerat, fupramentioanobis factafuit.
§. XVL
A Chami etiam delicto natum eftproverbium, verenda
Patrumdetegeredeiis,qui degeneres&immemores naturae

rends Pairi Jegnm & honeflatis, parentum, pracceptorum, magiftratui

detegere.

fuorum &c. naevos & lapfustraducunt , & benefactoribus
fuis malam referunt gratiam quod ingrafi animi vitium
omnibus feculis multa habuiffe exempla & noftro hoc tem-
pore frequensefle quotidiana prohdolor! probat experien-
tia:  Notumalias eft celebreillud dictum Conftantini

Rif.IL e XI. apud Theodoremm : facerdotum witia won [unt popule ape-

rienda ., ne ille, inde caufa [feandali arreptayandaller pecca-
ve aggrediatur.  Quin ctiam hoc quoque eum adjeciffe me-
morant y fi fuis oculis Epiftopumscvm alienauxore peccan-
tem wideret ofé purpura fia facinus teclurum, ne intuitus ejus
widentes offenderet.  Quis egregiamiftam pietatem admi-
rarinollet? Quod fiadhuc hodie multi eadem mente prae-
diti effent, quot quaelo fcandala ,quac variis temporibus

con-
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contigerunt, feliciter evitari poterant.  Ex hacautem par-
tefine dubio in exercitio charitatis excedunt Pontificii i1,
fuis gloflis , cum affererenon dubitent :  Quamswis ractus €5
ofculafint pracludia incontinentiae in Laicis , [ecus tamen ¢/t
in Clericts, nam Clericus pracfumiturifta facere pro charitisa
ze & bowo zel.  Sic Petrus Ravennas, extra,de immun.
EcclelItem Qi Clericus amplecitur mulicrem , interpresabi-
viry quod canfa benedicends eam boc faciar,  Ftibidem in.,
margine,Clericus ampleclens mulicrem pracfumitur bene age-
#e.Sed proverbium hoceo usque etiam extendinon debet,
quali errores parentum & pracceptornm pro veritatibus
amplecti tencamur.  Sane nullam confequentiaminde de-
duci pofle,quisque a ftudio partium alienus haud difficulter
incelligit. Necfolum pro nobis veritatem ftudio inde~
fefloindagare debemus , verum etiam eandem adepti cum
aliis quoque communicare poffumus.  Interim tamen il-
lud probe obfervandum eft, in ¢jusmodi occafionibus lon-
giflime anobisabefle debere animumacerbum & fudium
errores una cum ipfis errantibus acriter perftringendi,nec
non cupiditatem nofmet iplps & noftram egregiam  {ci-
entiam oftentandi , aliosque prae nobis contemnendi, id
quod amultis, qui ftudium veritatis undiquaque crepan-
tesfibi folis fapere videntur, fieri intelligas. Sed cogirent
¢jusmodi homines ,hot pacto veritatem magis impediri
Quam'propagari. Sienim indolemanimi humani perdidi-
cerint, ipfos fugere non poterat, hujusmodi fatyricis & acu-
leatis fcriptis homines non emendari, fed magis magisqve
exafperari multoque deterioresreddi.  E contra’ {1 veritas
nude Proponatur yatque argumenta pro eadem humaniter
urgeantur, ea fine dubie animis hominum multo facilius

dads
fele infinuabit.  Egregia funt praecepta a Tacobo Apofto-

1o praeferipta, quae omnibus in eruditorum clatfem (e fe

D sre-
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26 ~ DISPVTATIO
referentibus etiam atque etiam commendata effe cupimus.
Tis v Qos Key Inignuey Cv Upiv? JufdTw Crn T RaAns dyos e~
Qs ™ ey duTE Sy '/r@cifnfn oPing. B ok {’;MV TIRCIY EYETE
Ky cef0enon & T xaedich DGV [.u‘;\ xaranavyacte xg \eu-
decte 5T e arpeicsy. 'Qui ésw aury 5 @i dvwley xouvep=
KoEvn, AN Tyt @e Nk Qoupnonissdys. ims 90 GirG ey
épf0unct , Cuéi dnarmszeaion % wmy Pawdoy mogype. H ¢ avedev
aDia arpdvey (B’ sy €5, éruly dopiny Frenys , evmrals,
pesh ENEss kgy naeman dyabiy ddsane i@ vy dvumngsv@-
Kegmos 0. w6 dimancoive & eigivy ardperas mioig migow epyny.
Deinde illud quoque fedulo cavendumeft, ne in refutandis
erroribus nimis praecipites fimus,fed diu deliberemus de iis,
quae ftatuenda funt femel, cum alias facile fieri poflit, ut
veritates pro erroribus venditemus, in primis cum hoc ca-
coethes multos hodie eruditos invaferit, ut magnam glo-
riam {e confecutos effe fibi perfvadeant, finovas, parado-
xas,quin etiam abfurdas faepe opiniones in diem protule-
vint. Quafi multaopinari& quovis doétrinaevento mox
huc mox illuc propelli egregia lausfit.  Sicautem laureo-
lam in muftaceo quaerunt ex frivolis negotiis famam ca-
ptantes haut praeclaram. Melius facpe fibi & reip. lite=
rariae confulerent, i non ftatim, quicquid in buccas ve-
nerit, evomerent, {ed potius per aliquod tempus fe con-
tinerent, ut curis etiam pofterioribus locus relinquere-
tur. Sedverendum eft, neiliaipfisrumpantur, Semper
itaque abfit mensimproba,quae cum putaterraffe fapien-
tem, infultandum arbitratur ei, cujus {ibi putat morescs-
fe contrarios, Huc pertinet,quod in oratione de invidia
{criptum reliquitBaflilius: Quemadmodum, inquit , vu/tu-
ves admale olentia feruntur , amoena vero prata & [vave-
olentia loca practervolant : € mufiae,quod fanum & inte-
grum eft,practereunt , ad morbida & ulcerofa fé conferunt ;
Jic invids eaquaeinvita clara fint € gloriofe gefiaynon re-
-
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s. [piciunt, ac e, quae vilia [fint , attendunt : Jf quid erratum fit

g (qualia bumana mults contingunt ) id publicant €5 inde homi-

7 nes coguofci volunt.  Sicut etiamk imperiti piclores a nare dr-

u= [florta,vel acicatrice, el alio quopiain witio, quod el natura

s wel morbo interdum accidit | formas eornm , qui pici [fant , fi-

4 gnificant €& inde eos cognofii wolunt.

o ; [\ X\" IL .

. Expofuimus hactenus delictum Chami, fupereft, ut poe- f’;’f’:’:’rlf‘r’::f’}f:f
” nam hoc delictum fubfecutam paucis confideremus.  Ete- gym Chamiz
lis nim non impune tulit Chamushanc proterviam, qua erga pa-

is, trem ufus fuerat fedNoachus poftea quam crapulam edormi-

ut verat, cognofcens quid {ib1 fcccn‘t filius natu minor, el ejus-

A demque pofteris maledixit.  Solliciti funt hoc loco interpre-

ik tes, qua ratione id cognoverit? Rabbini hic quoque fabulas

0- riobis obtrudere conantur , conjecturam enim comminifcun-

le- tur ejusmodi. Nempe Noachuminipfa adhucarca Chamili-

ox bidinofiim animum arcam intempeftiva Venere polluentis

notaffe.  Hinc expergefadtum ftatim culpam ludibrii hujusin
ca- cundem conjeciffe. Hanc effe traditionem Magiftrorum quo-
rundam, Rabbi Salomon Ephratm teftari ait Heideggerus, A- Hig. facrapa:

te-

re-~ lii referente codem Heideggero fingunt: perintuicum libidi- 'd”‘“”“’ b

= nofum corporis Chami habitum plane immutatum efle, & o- &

om culos quidem factos rubicundos, detorta labia, capitis caefari-

yer em barbamqueaduftam, quin & nudum eum incefliffe. Hinc

o Noachum facile conjc&\ffc, non alium quam Chamum nefa-

e rii hujus ludi auctorem effe. Sunt, quiad divinam revelatio-

dia nem & fpiritum propheticum recurrunt. Sed quid opus elt,

ik ubiocurrit communis ratio, quaid refcire potuit, ue ad mira-

he- culum confugiamus? Juam maxime probabilis eftfenten-

2 tia Chryfoftomi, qui patri, cum fealieno pallio contetum vi-

2t dc.rct, percontanti id fignificafle filios Semum & Japhetum
exiftimat, non accufandi gratia, fed rem, ut facta, docentes.

D: XVIIL
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§. XVIIL

Ipfa Noachi maledictio hisverbis eft concepta: 1yIN
rNE Y Ay Ay pan Quod ad fubjectum
inhac propofitione attinet,mirus eft diffenfusinter interpretes,
cur in Canaanem pronuntiata {it execrabilis {ententia, cum.
ex}antecedente narratione {atis conftet , Chamum Canaanis
patrem flagitium admififfe.  Sunt, qui omiffum in hac bre-
viori narrationealiquid effe contendunt, id quod alectoribus
fupplendum effe judicant,, Canaanem fcilicet Chami filium.
primumavi verenda vidifle, & patri cachinnantem , quud vi-
diffe, narraffe.  Hoe a Judaco fe accepiffe Theodoretus te-
ftacur. Hune enim Chami filium Canaanem patris fuifle {imil-
limum, utpote queminarca intempeltiva libidine concitatus
procreaverit, quo tempore onmnis concubitus fuerit illicitus,
cum horrendum judicium , quod tum temporis DEUS exer-
cuit , Noae ejusdemque tori familiae nil nifi fanctas jejunit
atque poenitentiac cogitationes infperare debuifler. Cha-
mum igitur profanum ceu malum corvum nulla temporis ra-
tione habita peffimum atg; petulantem filinm Canaanem ceu
malum ovum inarca genuiffe, & hunc primum fuifle, qui dor-
mienti Noacho detectis virilibus procaciter illuferic, ac mox
patri fuo Chamo indicaverit, qui cum debuiflecfilinm objurga-
re, etiam ipfe veniens viderit verenda patris nudata& cam ir-
rifione fratribus fiis Semo & Japheto illud nunciarit,  Quod
vero ad prius figmentum ateinet, quaft Canaan a patre in-arca
procreatus fueric, 1llud non tantuim Mofes refutat,, quando de
{ingulis tribus Noachifiliis difertis verbis teftatur, cos polt di-
luvium demum liberis procreandis operam dediffe. Verum ct-
iam Apoftolus Petrus idem confirmat, o&to tantum animas in
arca fervatascile docens.  Anvero Canaan faltem fueritpar-
ticeps delicti paterni, quod [tatum Noachi indecorum primus
animadvertens id Chamo patri¢extra tabernaculum nuntiave-

rig
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rit, illud tacente feriptura facrain medio relinquimus, cum ea=
dem facilicate, qua afferitur,, iterum negari poflit.

N

m §. XIX.

55 Sunt,inter quosChryf oftormnus eft,quiideoNoachum noluiffe Chry/of 0’”;' &
33 in Chamum dire@e malediGtionis diras ejaculari flataunt quia 3:";:}:1"”1,’:;
is comprehen(us fuerat fub ea Dei benedictione, quapolt dilavi-  afferrur.
- um reliquias humani generis dignatus eft. Quisverodubitet

1S quin communis benedictio propagationis & confervationis

L, hominum ftare potuerit cuin {ubfequente Chami ‘malcdia;io-

i~ ne paterna, cum & crefcere ac multiplicari potuiflet {uper ter-

- ram, & {imul elfe fervus fervorum,quod vel judaeorum hodie,

- conftat exemplo.  Quidam per Canaanintelligunt parentetn

S Canaanis,ut fubaudiatur nomen 3ax quia v dicitur fraterSe-

4 mi & lapheti ; quort tamen ipfemet proprie loquendo non fuit

- frater. Qua rationoninconcinna effet, fi aliquo pacto poflet

il probari,nomen Canaanis ufurpatum fuiffein Genitivo. Sedid

= plane repugnat Gramumaticae,quia nullum praefigitur nomen

- conftru¢tum.  Lutherus nofter ftauit, quod Noachus tanto-

(] pere execratus fuerit Chami facum,utnecnomen ejus expri-

- mere voluerit, fed maledixeriteiin nomine filit. Heideggerus :
X {olidilimam effe judicat re(ponfionem Auguftini non tam ma- QG'/Z,'I’ .7 ey
iy ledi¢tionem,quam vaticinium in hifce Noachi verbis {pectan-

[~ dum efie exiftimantis. of')\lmcritm‘, illqllit, quare cuin peccans

d Cham in patris offenfiymonin zipfo, fm’ in fiho fio Canaan ma-

‘A ledicitur 2 Wit Pr(////jct'dmm ¢ft 5 terram Canaan ejectis Cana-

e ness inde €6 debellatis accepturos effe filios Ifrail, qui venient

-~ de femine Sem.  Sed dubitamus,an haec refponfio omne dubi-

t- umeximere valeat.  Etfl enimnon ncgctur,variciniumquo—

n que infNoachi verbis contineri ; imul tamen caufa iftorum e-

- ventuum indicatur,maledictio Noachi, quam in poemm de-

15 nuntiavit ei, qui peccaverat, Chamo,filioque cjus Canaani, li-

- cetnon conflet, an & quousqs hic patris fc obftrinexrit celere.

1 3 §. XX,
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§. XX.

Optime niobishunc nodum folvere videtur Jo. Clericus
qui duo in animum revocandaeffeait ; primo parentes plecti
pofterorum poenis,quando eas vident, aut futuras fciunt, ideo-
que Chaimum poenas Noacho dediffe violati pudoris , ab co
tempore, quo pofteritatiejus maledixit. Deindeeos pofteros
non tuliffe poenas propric dictas peccati proavorim, {ed pro-
per fuaiplorum commifla, venditos fuiffeaut occifione occi-
{os. Quanquam enim pofteriproprer majorum peccata non
plectantur,fi proprieloquamur ; attamen majores pofterorum
poenas aut pracfentes aut futuras fine fumma aegritudine a-
nimividereaut timere non pofle. Hifce tertium adjungendum
efle putamus, Deum jus dominii pleniffimum in rebus tempo-
ralibus habentem quavis bona fine ulla caufa & quovis tem-
pore auferre cnivis, quando vule, poffe. Jam in maledictione
Noachinil alindnifi poenas temporales , fterilitatem & fervi-
cutemadeffevidemus.  Quod f{iveroDeus id aliquando exer-
cerepoteftin piorum liberos ad caftigationem; cur pofterita-
tem impiorumad exemplumaliorumnon poterit talibus poe-
nis afficere,maxime fiimpii {int,quales fuerunt Chananaei. St
quis excipere velit,cur Chamo pracfentes non infli¢tae fuerint
poenac,omiflaejus pofteritate? Tlle fciat, pracfentes OMuNG
fuiffe, cam animo reputaret eX e oriundos olim fervos Semi &
Tapheti pofteris futuros. Gravius enimid parcmibUS,ql}Od li-
beri quam ‘quod ipfi ferunt, uta Chryfoftomo rece dicitur,
quocum confentit Plutarchus & Avrior Moy Emipg KOAALTIS, 7]
To5 €5 cauTw xaxd wriayevis OV duTss ey Nullum durius
[upplicinnyquans cos,qui ex[e it 0l [ miféros [pectare.  Siquis

urgeat , cur ex omnibus Chami filiis Canaancm potiflimum.

haecmaledictio ferierit, ille quaefo recordetur,nos jam dixifle s
DEumin hujusmodi temporalibus ex liberrimo arbitrio agere
pofle, hicenim valet diGum Apoftoli: My épd w0 wAdopa 7
' 7N
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5 el dlpion.  Sed & alia graviffima ratio fuppetit, Noachum
{cilicet {piritu prophetico praevidiffe ,Canaanem ejusque po-
fteros fore gentem {celeratiflimam atque impiiflimam, ideoq;
exofam Deo, maledictam execratamque & {uis fedibus exter-
minandam  eos autem,quirelicti effent,, fervitio pofterorum.
Sem,j.e. Hebracismancipandos effe. Hocinquam cum vidis-
fet Not fpiritu prophetico {equens DEI {ententiam, in Canaan
praecipue Cananaeorum parentem maledictionem fiam vi-
bravit.

s

I

¢. XXI.
Ut deipfamaledictionis fententia cjusque effeGtu paulo
enitius difpiciamus, fupereft. Adhibet autem verbum 131,
quod ex doctiffimi Clerici {ententia nonmodo de fervili con-
ditione, de quamox, fed etiam de fobole ad paucos redacta
intelligi pofle videtur. ~ Siquidemut benedicere foecundita-
tem optare fignificet ; (ic maledicere efle fterilitatem
& fobolis paucitatem vovere.  Altera poena Canaani
denunciata eft fervitus, quam his verbisipfi comminatur : 12y
==y, Serdus [ervorum erit fratribus futs,  Qvac phrafis
eft Ebraca per reduplicationem fuperlativum indicans, ut
fervus fervorum fit fervus abjeiflimus & vilillimus. Complementum
autem hujus comminationis fuit quidem dilatum, {ed non ablatum eam-
que impletam fuillein Gabaonitis Chry{oftomus exiftimat. Genebrar-
dus autem ait, propter candem Cananacos & plures Africe populos a
multis peregrinis Afiae & Europae regibus fubjugum miffos effe, Cum
vero duabus vicibus tum in benedictioneSemi;tum in benedictione Japhe<
i haec fervitutis denunciatio repetatur, maxime probabile eft, in Semi po-
fteris eam impletam fuifle, cum Cananaei amiferunt dominium terrae
Canaan, & fub jugum Ifraélitarum venerunt, in Japheti autem pofteris
co tempore, quo Macedones & Romani Syriam & Palacftinam fubegere,
& cum iidem plerasque omnes T yriorum & Sidoniorum colonias ve-
dtigales fecerunt, ac pracfertim quidem Romani, qui Africam, Hifpani.
am

Ipfa Noachi e-

xecratio plu=

ribus excutis
tur.

d.o0

Hom. 8. in

Matth. L I.

Chron, A M.
1657,
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Phaleg.L1.cx. am & Siciliam Poenis refertas provincias habuerunt. - Ceterum fatis pros
$ 9 babilis eft conjectura Bocharti, nimirum confvetudinem, quam non Ro-
mae folum & in Graecia,fed & Babylone feffoSaturniufurpatam docetA=

Athendig:  henus ex Berofo, 510 THG GIRETS s AUTES TRE TGV OikET Y dvadE
opEigs AaTepyiag. Lt [ervos convivio exciperent,& [erviliaminifies

7ia Ip/; obirent 9 inde ortam elle 3 quod Noa Chamum execratus prac di-

xerit fore ut ejus podteri effent {ervi fervorum.  Hinc enim Chami pofte.

10s,quos Graeci poftmodum & Romani imitati funt, feriam maledictio-

nem convertere conatos eflein rem ludicram, quafi oraculum hac fervi-

tutis imagine impleturi aut verius clufuri.  Opinio autem eft valde ridi-

cula recentioris cujusdam auoris Joannis Ludovici Hannemanni, qui
contendit,maledi¢tionem NoaeChamo colorem nigrum conciliafle,inde-

que colorem Abyflinorum efle, qui a Chamo originem duxerunt, Quam

opinionem multis tueri conaturin libro, cui nonies indidit, curiofum
[erutiniumnigredinis pofterorum Chami, id elt Lthiopum. Auctor vero

fine dubio exercitii magis caufa quam ferio hanc fententiam ventilavit.

Quod fienim Chamus per malediCtionem Noae colore nigro infufcatus

cllet, fique hunc colorem liberis fuis una cum fangyine impertiiflet , cur
quafo non omnes, qui ab ipfo orti ﬁu_lt, nigri fuiffent? Curin folos
Abyflinos haec maledictio derivata eflet 2 Cur denique Cananaci
atque Phoenices , qui itidem a Chamo oriundi funt , hujus nigri
. coloris hareditatem non eflent confecutl.
Tantum..

C ORI Legl B L0
1. Chamum inter prophetas numerare ridiculunm widerny Doctiffimo
Lambecio, propterea quodimpins patris [t derifor fuerit. An
wero hacc ratio fifficiat y dubitamus,cuin C4iam impins Bilea~
miuts fine dubio propheta extiterit.
11. Fudicinm eft intellectus non voluntaris.
11 Hine etiam evvoves'imintellectn non in voluntate effé judica
mis.
1V. Totam angelorum € animae vationaliseffentiam in cogitatione
confifiere €5 cogitationem. ipfamc[fé [pivitus [ubfantiam no-
bis perfiadere non poffiimus.
V. Pluyes a Deo mundos crearipoffe mullaminvoluit contyadictionem-

o
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