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4 DISPVTATIO5. J.Chamo Maledicto diſſerere animum indu-
ximus, tum quod hoc thema a ſtudiis no-
ſtris ſacrarum literarum evolutioni potiſſi-
mum conſecratis non alienum videatur;
tum quod veterum Patriarcharum mox à
condito mundo viventium res geſtas excu-

tere incredibilem ſemper voluptatem animo noſtro attulerit.
Ut vero ſine praevia verborum ambage ac peculiari praefatio-
ne nos ſtatim ad ſcopum ipſum accingamus, tria potiſimum
in hoc themate pertractando capita nobis explicanda ſumi-
mus. Nimirum ut diſtincte ordinate procedamus, primo
de perſona Chami, deinceps de Chami delicto tandem de
poena delictum ſubſecuta pro ingenii viribus, quas admodum
exiguas eſſe ſatis intelligo, commentaturj ſumus.

S. II.Quod ad perſonam Chàmi attinet, eum Noachi filium,
natu minimum fuiſſe, ſacra ſcriptura diſertis verbis teſtatur.
Quamvis enim reſerente DoctiſimoHeideggero non tantum
Hebraei quidam, R. Levi Ben Gerſon, Aben Eſra, aliique, ve-
rum etiam ex Chriſtianis Theodoritus, Procopius- Gazaeus,
Joſephus Scaliger, Ch. Schotanus illos imprudenter ſecuti
Chamum ſecundum inter filios Noachi numerent: eos tamen
arbitrario ſcripturae ordine deceptos eſſe, Vir Doctus bene ju-
dicat. Cumque auctores modo allegati filium illum natu mi-
norem, cujus Gen. IX, mentionem fieri diximus, non tam de
Chamo filio, quam de Canaane nepote Noachi exponere ve-
lint: illud tamen absque ratione fieri idem Heideggerus con-
firmat, quoniam ſcilicet hoc modo Canaan a ceteris ex-
Semo Japheto nepotibus diſtingvi non poſſit, praetereaque
ĩs ſit filius natu minor, qui perpetravit ſcelus, id vero Chamum

perpetraſſe clare commate 2:. indicari. Et quamvis Cliry-
ſo-
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BE CHAMO MALEDICTO. s
ſoſtomus ac cum èo Philo Judaeus negent; ex citato Gene-
ſeos loco probari poſſe: Chamum fuiſſe natu minimum
Aecreęmn inquit Chryſoſtomus, aTeQ  Idœel. AR
 u3 i©anſav 3v æesTeõ&; cudvæ, a”ãè vũ yruuq veòr]eõ&, 
à we;smdraa dvrv i&dBaren. Secundus enim erat antecede-
bat Japhetum. Quamvis autem actate illo prior erat, volun-
tate tamen minor, umeritate eum exceſſit: nobis tamen mi-
nime perſvadebit; wa litera ſcripturae recedentes huic ejus

coa
Vll

ſententiae forſan nimis ſubtiliter excogitatae ſubſcribamus.
In primis cum haud Noachus, a quo tale quid ſortaſſe affectu
dictum videri poterat, ſed ipſe hiſtoriographus Moſes Cha-
mum filium natu minorem vocaverit.

g. m.sSed forſitan haec tanti non ſunt, ut iis ulterius immore-
mur, quapropter hanc genealogicam controverſiam mitten-
tes nec non eam, quae de fratribus ejus Semo Japheto, utri
ſcilicet primogenitura tribui debeat, ab interpretibus moveri
ſolet, utpote quae ad inſtitutum noſtrum minus pertineat: ad
alia potius progrediamur, quae de perſona Chami in medium
afferre conſtituimus. Non poſſumus autem non hic mentio-
nem facere recentiſſimi cujusdam ſcriptoris Petri Juriaei, qui
in Hiſtoria Critica Dogmatum cultuum bonorum malo-
rumque, in Eccleſia ab Adamo usque ad Chriſtum recepto-
rum Gallicà lingua tribus circiter abhinc annis in lucem edi-
ta ò40580 ſententiam, quae forſan nemini adhuc in men-
tem venerat, de Chamo tueri conatus eſt, quaſi ſcilicer Melchi-
ſedecus, cujus auctor epiſtolae ad Hebracos meminit, non.
alius quam ipſe Chamus fuerit. Quam lententiam paulo pe-
nitius hic loci excutere, ab inſtituto noſtro non alienum fore
exiſtimamus. Nimirum ſupponit Juriaens, Melchiſedecum
unum ex tribus Noachi filiis fuiſle, iſtud vel exinde colligi poſ-
ſe, quod dicatur ſacerdos Dei ſummi, quem titulum ſingularis

A 3 2

OpinioJuriati,
Chamum fuiſ-
ſe Melchiſede-
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Opinio furiaei
reſutatur.

c DISPVTATIOèbaxns indicem non cuivis primogenito ſed inter primogeni-
tos primo competere contendit. Semum autem eum non-
fuiſſe, cum diſerte teſtetur epiſtola ad Hebraeos, diverſae eum

Abrahamum extitiſſe familiae, Semusque praeterea cum
ſuis non Cananaeam, quam Melchiſedecus incolebat, ſortirus
fuerit, ſed Chaldaeam; nec ſaphetum, qui extremas Aſiae
oras Europam cum ſuis occupaverit ummamum ergo relin-i

qui, quem Melchi edeciano indui ſace Nio ne paradoxum
videatur imo impium, prolixam Chami Apologiam inſtituere
ejusque peccatum pro leviſſimo venditare non dubitat. Huc
accedere, quod profana monumenta iſtam de Melchiſe-
deco opinionem firmaverint. Sanchoniatonem enim cujus-
dam Sidic vel Sedec me miniſſe, qui ſine dubio ſit Melchiſedec;
hunc Dibſcurorum patrem eundem dicere, Carybum item
Corybantum, eos vero filios Jovis vulgo ſtatui, Jovem porro
Viris Doctis Chamum eſſe :-Sedecum ergo vel Melchiſcde-
cum eundem eſſe cum Chamo.

5. IV.
Haec omnia ingenioſe admodum a Doctiſſimo Juriaeo

excogitata eſſe, nemo temere inficias ibit. Interim tamen u-
num alterum contra argumenta ab ipſo prolata excipi poſſe
minime dubitamus. Primo enim quis non intelligit, meram
eſſe conjecturam nullo plane fundamento innixam, quando
Juriaeus aſſerit, titulum ſacerdotis ſummi Dei eſſe titulum di-
gnitatis nemini alii cõmpetentem, niſi iis, qui ſacerdotio
eminentiori gradu fungebantur. Sed unde quaeſo probare
poterit, hunc titulum ſingularis iZexis indicem fuiſſe?cum his
verbis id porius intendi videatur, ut, quoniam Orientalibus
multi dicebantur =35 clohim &æ Elim, Cananaei
intelligerent, quem Deum Melchiſedecus coleret, hinc dice-
bat ſe Dei ſummi ſeu &ſęę ſacerdotem eſſe, ejus inquam Dei,
qui coeli terrae ſummus eſt Dominuss. Quemadmodum

ct-



DE CHAMOD MALEDICTO 3
etiam in aliis locis ſcripturae ſacrae deſcribitur verbi gr. Pſ.
xCVIl, 9. Tu Jehova Deus altiſſimus ppo es ſupra totam
tcrramomnibus Diis multo ſuperior. Etenim in fontibus non
dicitur, quod Melchiſedecus fuerit ſacerdos Dei ſummus, quo
modo Juriaeus haec verba accipere videtur, ſed quod fuerit
ſacerdos Dei ſummi, quo ſenſu LXX. interpretes eadem reddi-
derunt. Ex hoc ipſo Abramus, qui eundem colebat Deum,
Melchiſedeci religionem haud alianic ſuam eſſe intelligens
ſummum ei honorem exhibebat. Et quid quaeſo num alii
ſacerdotes ſacerdotium non tam eminenti gradu, qualem Ju-
riaeus fingit, poſſidentes non erant ſacerdotes Dei altiſſimi?
Hic ſane erat titulus omnibus iis competens, qui in vero Dei
cultu ab idololatris jam tum temporis invaleſcentibus diſcerni
cupiebant, Ex quibus luculenter patet, ex hoc titulo ſaltem
neceſſario non ſequi, ut Juriaeus ſibi perſvadet, Melchiſede-
cum fuiſſe unum ex tribus Noachi filiiss. Quod ad Semum
attinet, Juriaeo haud difficulter largiri poſſumns, eum non fu-
iſſe Melchiſedecum, quamvis plerorume;; ex Ebraeis Chri-
ſtianis doctoribus auctoritate haec ſententia firmata fuerit.
Nam exinde non ſequitur: Chamum fuiſſe Melchiſedecum,
ſi Semus vel Japhetus non fuerit. Interimtamen hoc diſſi-
mulare non poſſumus, primum ejus argumentum contra Se-
mum prolatum infirmo admodum talo niti. Quo minus e-
nim Semum pro Melchiſedeco habeat, hoc in primis in cauſa
eſſe ait, quod Ebr. VII, 13. alterius generis fuiſſe dicatur, qui de-
cimas ab Abrahamo acceperit. Ita enim verba ifta reddit:
que celui,qui w eſtoit pas de mime race avec eux avoit dimé A-

brabam.. Et hinc porro concludit, cum Abrahamus ex po-
ſteris Semi fuerit, non potuiſſe eum alterius generis vocari, ſi-
quidem Melchiſedecus ipſe fuiſſet Semus. Exiſtimat hic
ſumme Remmdus D. Buddaeus, nullam cauſam adeſſe, cur Aiſert. a1,

Juriaeus volſ 27 quae in Graeco eſt, transtulerit, per 7æ- Peeats ypr.
7ci5 enac pu-

cc, blicata.



Comment. ad
b. l.

J DISPVTATIOce, quae genus ſignificat. Sane Joannem Clericum
Richardum Simonium utrumque in verſione Gallica novi te-
ſtamenti reddidiſſe per æ7bu. Quam ſignificationem loco
huic exacte convenire, cum hoc ſaltem velit Paulus apoſtolus,
Melchiſedecum non fuiſſe ex tribu Levi, ut recte etiam Jo.
Braunius obſervaverit. Verum an ea ratione dubium penitus
eximatur, judicium eſig cordatiorum. Sienim, ut a viris his-
ce doctis ſupponitur, cuyuguhnru inſtituatur Abrahami Mel-
chiſedeci, non video, quomodo ad tribum Levi reſpici poſſit,
(quae nondũ exiſtebar, cujus necAbrahanius erat ipſe)cum
dicitur Melchiſedecum ã5 àvrãę &uAãę non fuiſſe cum Abra-
hamo. Haud paulo igitur magis luculenter iſtud Juriaei argu-
mentum confutari poſſe putem, modo attendatur, uais iri-
eas fuiſſe non Melchiſedeeum dici, quam ſit Abrabamus, ſed
de Sacerdotum V. T. Chriſti diverſa ?ur7 eſſe ſermo-
nem, de quo dictum ſit, eum ſacerdotem fore ſecun-
dum ra?u Melchiſedeci, ut clariſſime ex commate
13, capitis VII. Epiſtolae ad Ebraeos liquet: Et ne dubi-
um eſſe poſſit, in ſequente verſu id firmat Apoſtolus, æe-
dnaer eſſe inquiens Chriſtum ex tribu Juda eſſe, cui tribui ſa-
cerdotium nunquam aMoſe coneeſſum ſit. Quemadmodum

ab hac ueradicu Sacerdotii, ex tribu Levi ad tribum Judae,
in v. i2. ad uera eœ viuæ argumentatus fuerat. Quo ad-
miſſo plane nihil in iſto loco invenit Juriaeus, ex quo conclu-
dat Melchiſedecum Semum haud fuiſſe. Dum vero haec
ſcribo, video, Juriaeum non adV. 13. uti Doctiſſimus Buddaeus
cum Braunio ſibi perſvadet, ſed ad v.6. reſpexiſſe. Vbi Apo-
ſtolus de Melchiſedeco dicit: à- uà yeearov5uο"Q- it àurã,
didendvuut viv AGenãàu. Verum haec quoque verba Juriaei
fententiam nihil juvare firmiter ſum perſvaſus. Curn enim his
verbis Apoſtolus nil aliud innuere velit, quam mueniſedecum
ex filiis Levi, de quibus v. praec. locutus fuerat, 3nealogiam-

non



DE CHAMO MALEDICTO. 9
noii deduxiſſe, quisque facile v idet, idem quoque de Semo af-
firmari poſſe, cum Semus non ex filiis Levi ſed vice verſa filii
Levi ex Semo genealogiam habuerint, inprimis cumMelchi-
ſedecus dicatur àyeæærdy A  non proprie, id quodJuriaeus
lubens agnoſcit, ſed propte rea quod ſcriptura de ejus gene re
prorſus tacuerit. Unde concludo, Melchiſledecum vel pro-
pterea us” yseado ẽueo ex ſiliis Levi dici poſſe, quod ſcri-
ptura ipſum ad hoc genus non referat, ſed eum nomine ty-
pi plane àyeeæaròunro fui ſſe affirmet. Practerea uti jam di-
xiraus, faciamus, Melchiſed e cum Semum non fuiſſe, num id-
eo ſtatim Chamus fuit? Minime gentium, Niſi forſitan ulti-
mum argumentum ex Myth ologicis deſumtum nos inducat,
ut hoc credamus. Aſt vere or, ne huic fundamento nimis lu-
brico parum tuto inſiſtamus, ex quo enim ingenioſi auctores
demonſtrarunt, ſe in Mythologicis ex quolibet quidlibet face-
re poſſe, hujus generis argumentis, niſi alia quoque ſuppetant,
parum vel nihil roboris ineſſe haud immerito judicamus
Quo accedit, quod totum iſtius Sanchoniatonis fragmentum,.
ex quo ultimum hoc Juriaei argumentum deſumitur, à multis
pro ſcripto ſuppoſititio habeatur, id quod Clariſſ Dodvel-
lus in peculiari libro de hoc a rgumento conſcripto multis pro-
bare conatus eſt. Quae cum ita ſint, cum Doctiſimo Buddeo
illorum mihi haudquaqua m diſplicet ſententia, qui ingenue,
quis Melchiſedecus fuerit, ſe neſcire profitentur, curioſius
inveſtigare ſibi religioni ducunt, quae ſcriptura ſacra nobis
non revelavit.

g. V.
Poſtquam recentiſſimam quandam opinionem de Cha-

mo noſtro adduximus: jam vetuſtiorem quandam eidem ſub-
jungere placet. Fuerunt ſcilicet inter Chriſtianos cumprimis
veteres, qui Chamum eundem cum Zoroaſtre Magicarum
artium inventore eſſe ſtatuerunt. Sic enim Auctor Reco-

B gni-

titulus libri
Dodv5elli et-
A Diſcourſi
concerning
Sanchoniaton
Phoemcian-

J

ſcriptor.

An Chamu
idem ſuerit
cumZoroaſtre



Collat. 9. Cap.
aI.

Hif. Schol.
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aoj. ſiq-

(10 DISPVTATIOgnitionum libro quarto Magiãam ſcribit, hominibus ante dilu-
vium a mulieroſis illis angelis traditam, ægyptiorum condi-
torem Meſraimum didiciſſe a Chamo patre; Chamum a

poſteris hujus artis admiratoribus Zoroaſtrem ſeu vivum a-
ſtrum propterea fuiſſe dictum pro Deo habitum. Id ſecu-
tus Caſſianus Quantum, inquit, antiquae traditiones ferunt,
Cham filiusNoae,qui ſuperſiitionibus iſtis ſacrilegis fuit artibus
ac profanis infectus, ſciens nullum ſe poſſe ſuper his memvrialem
librum in arcam prorſus inferre, in quam erat cum patre juſto ac

ſanctis fratribus ingreſſus,ſteleſta ac profana commenta diver-
sſorum metallorum laminis,quae ſcilicet aquarum inundatione cor-

rumpi non poſſent, duriſſimis lapidibus inſculpſit, quae diluvio
peracto, eadem qua celaverat curioſitate perquirens, ſacrilegio-
rum perſpicuae nequitiae ſeminarium transmiſit in' poſteros.
Eandem rem itidem confirmat Petrus Comeſtor, qui Chamum
Noae filium eundem eſſe ait atque gentilium Zoroaſtrem, eumque

cum in Thracia regnaret, inveniſſe artes magicas; ut ſe-
ptem artes liberales, quas in quatuordecim columnis ſiripſerit,
ſeptem nimirum aeneis adverſus aquarum illuviem, totidemue-
lateritiis contra ignis intendia. Et hinc ſine dubio factum, ut
liber, qui adhuc hodie circumfertur, elementa ac praxin artis
necromanticae continens Chamo adſcriptus fuerit, cujus Cic-
cum Aſculanum in commentariis, quos edidit in ſphaeram,
meminiſſe ait Sixtus Senenſis, ejusq; confingendi occaſionem
ex iis, quae e Caſſiano modo allegavimus, ortam ſtatuit. Qua
occaſione ſilentiò praeterire non poſſumus, alium adhuc pro-
pheticum ſcilicet librum a Baſjlidianis Chamo adſcriptum fu-
iſle, ex quo Pherecydemi in libro de natura enrum nonnulla
deſumſiſſe ex Clemente Alexandrino manifeſtum evadit. Sed
utrumque, tum quodChamus non idem fuerit cum Zoroaſtre,
tum etiam quod magiam non invenerit, ſolide evincitDoctis-
ſimus Bochartus, utpote qui demonſtrat, Chamo multis ſecu-

c

lis
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lis recentiorem eſſe Magum illum Zoroaſtrem, cujus oracula
Graece edita cum Pſelli Plethonis ſcholiis circumferuntur.
Quem plerosque ſcriptores propterea aequo feciſſe antiquio-
rem, quod Magum illum confundant cum Bactrianorum Rege
Zoroaſtre, Nino aequali; cum tamen Cteſias ex eo Diodo-
rus, Bactrianorum Regem, in quem Ninns dimicavit, Oxyar-
tem appellet, minime verò Zoroaſtrem, neque Magum fuiſſe
dicat, aut viribus hoſtium magicas artes oppoſtuſſe; quam-
vis hoc bellum referat multo pluribus quam quisquam alius
veterum. Et quamvis concedatur Bactris regnaſie Magum.
Zoroaſtrem; hoc tamen nihil ad Chamum Noae filium per-
tinere, quippe cui Bactriana non obtigerit, ſed Africa, Aſiae
portio in Africae finibus a Bactris remotiſſima. Itaque ut a
Zoroaſtre Oxyartes, ita Cham ab urroque plane ſit diverſus.
Sed plura hac de re apud ipſum Bochartum legi poterunt, quo
lectores jam noſtros ablegamus.

s. VI.Sed non magicarum tantum artium inventio Chamo An Chanus
fuerit inßen-tribuitur, ſed Alchymiae quoque auctorem eundem cſſe qui-

dam contendunt, Quamvis enim artis hujus incunabula al-
tius adhuc nonnulli repetant, a Tubalcaino nimirum metallo-
rum fabro: quem Chymicum fuiſſe inde conjiciunt, quod
in fragmento Henochiano una cum ſabrilibus artibus, quas il-
le exercuit, xeuæle igyaciar quoque Exaël Angelus homines
edocuiſſe dicatur: alii tamen ad Chamum origines illius re-
ferre videntur malle. Cuius quidem rei neſcio an aliud fun-
damentum habeant, praeter vanam quandam Ety mologiam.
Chemiam enim quaſi Chamiam dici volunt ab auctore ſuo
Chamo, articulo Arabico adjecto Alchemiam. Verum
longe recentius eſſe Alchemiae nomen ac inventum, utpote-
cujus ante Julium Firmicum nemo meminerit, jamdudum
Viri docti obſervarunt, qui rectus iſtud nomen ex Arabum Matbematicis

1 B 2 luic
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Voſſius de Phi-
loſophia c, IX.

Chamus inter
gentiles pro
Deo cultus eſt.

Plut. in Iſide.

5. Marham
Can. Chron.

P. 21.

m DISPVTATIOOhuic arti praecipuam ſemper operam navantium lingua deri-
varunt. Quamvis enim Gerh. Joannes Voſſius Graecam eſ-
ſe vocis Chemiae originem perſvadere nobis velit, altera ta-
men ſententia probabilior nobis videtur, quod ipſe Voſſius
diffiteri haud poſſit: ab Arabibus iſtam artem ad nos fuiſſe,
derivatam.

g. VIICeterum Chamus inter gentiles ſub variis nominibus
pro Deo cultus eſt. Nam primo ægyptii eum ſub titulo Jovis
Hammonis adorarunt. Notum enim eſt, Aegyptios origi-
nem aChamo Aegyptum nomen a Miſraim Chami filio ha-
buiſſe, quorum ille Hammon dictus eſt, hic Mecces vel Oſiris,

ille in Ariete hic in Tauro cultus. Indeque natum videtur,
quod in Zodiaci ſignis Aries primum locum, Taurus ſecun-
dum teneat; Aegyptiis ſcilicet ita ordinantibus, qui Chal-
daeos in Aſtrologiae ſtudio proxime ſequebantur. Quid
quod Aegyptus non ſolum a Chami filio Miſraim, verum et-
iam antiquis temporibus ab ipſo Chamo nomen habuerit,
cum non ſolum ſacra ſcriptura Aegyptum paſſim appellet ter-
ram Cham, ſed etiam teſte Plutarcho Chemia ab antiquis no-
minata fuerit. Et quid mirum, hanc regionem a Chamo no-
men habuiſſe, cum ipſi in diviſione orbis terrarum haec regio
obtigerit. Tradunt enim Noachum, cui terra ante diluvium
cognita erat, velut totius orbis haeredem a Deo deſignatum
tribus ſuis filiis univerſum mundum diſtribuiſſe: Chamo au-
tem obtigiſſe terram a Rhinocorura usque ad Gades verſus
meridiem. Quae traditio eo usque invaluerat, ut Philaſtrius
Brixienſis pro haereticis habere non dubitaverit negantes,
quod beatus Noachus ſuis filiis tribus poſt diluvium mundum
diviſerit. Quamvis igitur de Ammonis nomine Aegyptii,
quos hujus vocis ſignificatio latuit, multa commenti fuerint;
abunde tamen patet, illud Bei nomen factum eſſe ex Cham-

vel
E



DE CHAMO MALEDICTO. 13
vel Ham mollito ſono Hebraeae aſpirationis? Qui autem A-
fris Aegyptiis Ammon, idem Syris Babyloniis diciturBe-
lus. Zevę B37& Sanchoniatoni unus eſt e tribus Saturni fi-
liis, Noachum autem eſſe Saturnum ejusque tres filios Neptu-
mum, Jovem atque Plutonem, Viri docti obſervarunt, id quod

ap. Euſeb.
praepar Es.

pP35

pluribus de duxit doctiſſimus Bochartus, ubi hiſtoriam de No- phaleg c
acho ejusque tribus filiis cum fabula de Saturno Saturni tri-
bus liberis accurate contulit, Chamum eundem eſſe cum
Jove multis rationibus probavit.

ſ. VIII.Sed haec de perſona Chami ſufficiant. Jam ad deli-
ctum ejus quo paternam provocavit execrationem, progredi-
amur. Multa hic fabulantur tum Judaei tum alii, qui de hoc
facto aliquid memoriae prodiderunt. Sunt Judaeorum aliqui,
ut Rabbi Levi Ben Gerſon, qui Noachum a Chamo vel plane
exſectum aut caſtratum fingant, ne quartum gigneret filium
haereditatis participem. Quae fabula a Gentilibus deſumta
eſſe videtur: legimus enim in Phornuto aliis, Jovem patrem
Saturnum execuiſſe. Quae quidem fabula ex ingerioſa Bo-
charti conjectura originem traxiſſe videtur ex his Gen. 9, 22.
perperam intellectis: Er vidit Cham pater Chanaan verenda

patris ſui nunciavit. Ibi enim nunciavit hebraice eſt
Vajagged, quod a ſerie orationis divulſum tum cum pun-
cta vocalia aberant, legi potuit Pejaqod abſtidit, tanquam a
verbo  quod excidere ſignificat, maxime cum de carne agi-

tur. Deut. 14, I, 1. Reg. 18, 28. Jer. 16, G. &c. Quin locum
admiſſi criminis poẽtas per ambages deſignaſſe Bochartus ait.
Notum enim eſſe, quod arca Noae in Gordiaeis montibus
ſubſtiterit, hoc alio nomine quosdam vocare Corcyraeos.
Hinc Alexander Polyhiſtor apud Euſebium: 7 5 nXoſę vã æ
xaraxxirò] vĩ Agueiſa, uẽie& æ dvai Myerai reĩę Xoe-
nuQ g boeœ THE Aguarſa diuudũo. Navigium autem illud cum

B; in

Chamum Pa-
rentem ca-

raſſe, nonnul-
li tradiderunt.

in Gen. c.
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14 DISPVTATIOin Armeniam declinaſſet,pars quardam illius eſſe dicitur hodieque
in Armeniae montibus Corcyraeis. Itaque in Gordiana, qua&

Corcyra vel Corcyraea dicebatur, Noam aliquandiu degiſſe
veroſimile eſſe,& inibi a Chamo traductum. Hinc poẽtae
nominis aequivocatione deluſi in Phacacum inſula Corcyra-
id contigiſſe volunt, quam Harpen Drepanen aut Drepa-
non aliter vocant, quod ibi ſervaretur ſcilicet falx, qua Ju-
piter execuit patrerl. Lycophron in Caſſandra

Nięov ò dis Kevro guyeutin
Aenni meedcac necẽy nęeãouσ©.

Adivit Harpen, inſulam, quam prae omnibus
Saturnus odit partis abſtiſſae memor.

Harpen id eſt Coreyram.. Scholiaſtes, ri Ocuæuloar vigor rĩ7
Keoxv/, b n nexes uẽrev 7ò doſwavor &v.& 8 Zivs Kediov tEreisp-
Phaeaciam inſulam Corcyram, inlqua defoſſa erat falx, qua-
Saturnum abſcidit Jupiter.

s. IX.Ceterum jam memoratis de delicto Chami teſtimoniis
accedat Pſeudo- Beroſus Annii Viterbienſis, cujus libro tertio

trem carmine ea non tantum, quae ſupra de Magia Chami diximus, ſi Diis
magico ſteri-
lem reddidiſſe

placet, confirmantur, ſed de ejusdem delicto inſigni augen-
tur fabula; Ipſa impudeniiſſimi illius impoſtoris verba haec
ſunt:. Erat Noaefilius ex tribus primis adoleſcentior Chem, qui
ſemper magicae venefitae ſtudens Zoroaſter nomen conſecutus
crat. Is patrem Noam odio habebat, quia alios ultimo genitos
ardentius amabat, ſe vero deſpici videbat. Itaque nactus oppor-
tunitatem, cum Noa pater madidus jaceret, illius virilia compre-

hendens taciteque ſubmurmurans, carmine magico patri iluſit;;
ſimul illum ſterilem, perinde atque caſtratum effecit, neque-
deinceps Noa formellam aliquam foecundare potuit. Haec An-
nius Viterbienſis ſub nomine Beroſi, quibus multa alia faci-
nora a Chamo perpetrata ſubjungit: Quod ſcilicet publice

mor-
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mortale genus corruperit aſſerens ac reipſa exequens, congre-
diendum eſſe ut ante inundationem, cum matribus, ſororibus,
maſculis, brutis, quovis alio genere. Quo randem factum, ut
a Jano piiſſimo caſtiſſimo principe ejectus ſortitus fuerit co-
gnomen Eſen Enua: ſignificare autem Eſen apud Scythas A-
ramaeos, infamem impudicum: Enua vero incubum
propagatorem. Verum haec omnia una cum reliquo Beroſi
de Chami rebus geſtis morte abſurdo commento deriden-
tur a ſincera hiſtoria jure meritoque rejiciuntur.

5. X.
Ut compendium fabularum faciamus, aliam adhuc

ſententiam recentiſſimi cujusdam Auctoris de Delicto Cha-
mi in medium afferre placer. Ille eſt Vir Doctiſſimus Her-
mannus von der Hardt, Profeſſor Linguarum Orientalium in
Academia Helmſtadienſi longe celeberrimus. Iſte ſibi per-
ſvadere non poteſt, tantum fuiſſe ſcelus filii, patrem videre nu-
dum, ut tantam ex eo promeruerit poenam, quae in nepotes
etiam redundaret. Hinc multo majus crimen ſub his ver-
bis, quibus Moſes in enarrando Chami delicto utitur, latere
autumat. Ipſi autem quam maxime probabile videtur, inju-
riam fuiſſe,a Chamo conjugali parentis ſui Noachi thoro illa-
tam matre vel noverca violata. Idque ex contextu ipſo
conſveto Scripturae ſtylo demonſtrare contendit. Denudoa-
ri enim honeſto ſtyli ſacri charactere notare Venerem. Nu-
ditatemque patris ipſam eſſe uxorem patris probat ex Lev.
XVIII 6. ſqq. c. 20. Vbi tum nuditas patris uxor vocatur
patris, nuditas fratris uxor fratris, nuditas patrui uxor patrui.
Videre porro nuditatem vel patris vel fratris vel patrui, thori
conjugalis, patris, fratris aut patrui jura uſurpare. Vtita ex-
emplo Ruben Abſalomi laxata a Chamo cupidinis frena ca-
ſte notaverit damnaverit Moles, furti occaſionem demon-
ſirans, crapulam parentis. Detectum hòc ſcelus mox ab ali-

quo

Hermanni bon
der Hardt ſen-
tentua, Cha-
mum thoro
parentis inju-
riam intuliſſe
proponitur.
B. Iiphemer.
Philolog. Di-

ſturſ. II.
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16 DISP VTATIOquo cognatorum fratribus forisagentibus. Qui intolerabi-
lem hanc injuriam parentis thalamo illatam indigniſſime
ferentes ſubito advolarint, ac utrosque Chamum cum Ve-
nere patris carne deprehenderint, in quos irati pallia ſua con-
jecerint, ſceleris a Chamo commiſſi teſtes futuri. Mox ite-
rum, intacta illa relicta, egreſſos inde fratres poſtridie retuliſſe
parenti, quas in ipſum thalamum ejus commiſiſſet injurias
Cham filius minor. Qui injuriae damni impatiens teſta-
mento caverit, Canaanem ex furtivo illo ſed infelici amore
vel inceſtu natum, ab haereditate omni eſſe excludendum:
Semique Japheti poſteros, jus dominii in Canaanis nepotes
meritos, admittere non debere, ut emergant unquam Canã-
naei. Ex qua juſta Canaanis illegitimi filii exhaeredatione
natum jus Semitarum in Cananaeos, omni poſſeſſione ſem-

per excutiendos ac in ſervitutem redigendos. Cujus teſta-
menti executio multis demum poſt ſeculis per Iſraẽlitas con-
tigerit, Cananaeis tandem pulſis caeſis.

g. XIHypotheſes iſtas, quas hactenus commemoravimus, a
praeſtantiſſimo Auctore docte ingenioſe admodum exco-
gitatas eſſe quis non vider? Interim tamen varia obſtant ar-
gumenta, quo minus huic ſententiaè calculum noſtrum adji-
cero queamus. Primo enim a ſenſu literali niſi ſumma ur-
gente neceſſitate non eſſe recedendum firmiter perſvaſi ſu-
mus. Idque inprimis in libris Hiſtoricis fieri non debere
inde patet, quod in iis res geſtae plano perſpicuo ſtylo abs-
que ullis involucris ſive aenigmatibus proponantur. Alias ſi
licitum fuerit ejusmodi interpretariones hiſtoriae Moſaicae
afferre, ſemel ſupponere, iſtas narrationes tantis obſcurita-
tibus involutas eſſe, haud immerito veremur, ne eadem me-
thodus in multis aliis locis explicandis adhibeatur, quin etiam
usque ad hiſtoriam fentationis lapſus proplaſtorum exten-

da-



DE CHAMO MALEDICTO. 17datur, id quod jam multi facere ſibi religioni non duxe-
runt. Deinceps multa in hac explicatione occurrunt, quae
cum narratione Moſaica minus convenire videntur. Mo-
ſes enim diſertis verbis teſtatur, Noachum vino ſomnoque
ſepultum in medio tabernaculo denudatum jacuiſſe, ita
quidem ut non ab alio ſed a ſe ipſo retectus fuerit. In fonti-
bus enim Hebraicis eſt /3n in Hithpael ſignificationis
reciprocae, quod a plerisq; interpretibus aiſcooperuit velre-

texit ſe redditur. Aſt vero ejusmodi denudationem, qua-
lis hic deſcribitur, ſignificare injuriam thoro viri con-
jugali per alium furtim illatam nunquam probari poterit.
Quod ſi enim Noachus ſe ipſum retexerit, exinde ſatis elu-
ceſcit, nullam injuriam ejus thoroillatam his verbis indica-

ri, cum praeterea ad ejusmodi actionem venia ſit verbis)
duae perſonae requirantur, una, quae retegit, altera, quae
retegitur. niſi forſitan in ipſo Noachi corpore inſignis ali-
qua turpitudo notetur, quam interpretes eloqui verentur,
ſed abſit, ut de ſanctiſſimo patriarcha talia vel nobis in
mentem veniant. Porro cum Hiſtoria Moſaica minus
convenit, quando Cl. Auctor ait, hoc Chami furtum ab ali-
quo, quisquis is fuerit, cognatorum Chami fratribus, qui
foris agebant, indicatum fuiſſe, cum Moſes claris perſpi-
cuis verbis affirmet, ipſum Chamum nuncium extitiſſe,
qui fratribus id, quod modo viderit, indicaverit. Num
vero probabile eſt, Chamum ipſum, ſi tale facinus, quale
Vir Doctiſſimus ipſi affingit, patraſſet, quaſi ſoricem ſeſe,
prodidiſ=le Illud quoque ſatis perſpicere non poſſum,
quomodo Semus Japhetus nuditatem patris ſui pallia
ſua injiciendo operuiſſe dici queant, cum ex ſententia Vi-
ri Docti eam Chamus jam tegeret, adeoque hic actus
plane ſupervacaneus fuiſſet. Huc accedit, quod Moſes
eos facie averſa id feciſſe teſtetur, id vero etiam Ipſorum

C ſco-
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18 DISPVTATIOſcopum impediviſſet, ideo enim, ait vir Doctus; ingredien-
tes tabernaculum pallia, quibus erant amicti, in utrumque
decumbentium injecerunt, ut ſceleris a fratre matre
vel noverca commiſſi certiſſimi teſtes eſſe poſſent. Iſte
ſcopus, inquam, ad irritum hoc ipſo cecidit, cum Chamus
poſtea factum negare contra fratres excipere potuiſeet,
eos nil niſi mendacia proferre, ſiquidem ſalva conſcientia
aſſeverare non poſſent, ſeſe oculis ſuis Chamum in ſla-
granti delicto deprehenſum uſurpaſſee Ultima denique
verba, Semus Japhetus nuditatem patris ſui non vide-
runt, plane fruſtranea eſſe videntur, ſi ſententiam Viri
Docti amplectamur. Iſte enim haec verba nil aliud in-
dicare judicat, quam qnod hi duo fratres matrem ſuam-
non attigerint, non contaminaverint. Sed quid opus e-
rat his verbis, ſi verum eſt, quod Vir doctus contendit, il-
lud per ſe patebat, neque enim fieri poterat, cum Chamus
tum temporis locum jam occupaſſet, nec etiam veroſimile
ſit, ulli lectori in mentem venire poſſe, quaſi Semus Ja-
phetus fratrem vi depellere, ut loco cederet, tentaverint.

5. XII
Meo itaque judicio optimum erit, ut literam ſe-

quamur, nec tantum nobis ſumamus, ur ulterius, quam
quod ſcriptum eſt, ſapere velimus. Et profecto aliud de-
lictum, quam quod ſcriptura deſignat, adferre, quid aliud

eſt, quam ad incertas ſe recipere conjecturas? Ductum i-
gitur ſacrae Scripturae ſecuti dicimus: Noachum e vino,
quod biberat, ebrium factum indecoro corporis habitu,
retectis pudendis, in medio tabernaculo ſorte prolapſum
ohdormiiſſe. Cum enim veteres in veſtitu non ureren-
tur caligis, ſed talaribus laxioribus indumentis, inde
facile contingere poterat denudatio. In hoc ſtatu paren-
tem offendit Chamus filius natu minor, vidit nudita-

tem
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tem patris ſui nunciavit duobus ſuis fratribus in platea.
Quemadmodum ſcriptura in narrationibus ſuis, etiam de
rebus pudendis, pudice caſte ſemper loqui amat, quod
in plerisque ejus phraſibus, quae ad eas res ſpectant, obſer-
vari poteſt; ſic etiam hoc loco fieri videmus. Quid enim
hic alibi ſub nomine /yw ervab intelligat, ſatis no-
tum eſt. Nuditatem communi verbo appellat eas partes,
quae honeſte nominari non poſſunt quarum etiam po-
tiſſimum ratione erubuerunt primi parentes noſtri, cum
poſt peccatum intelligerent, ſe eſſe nudos. In eo erat
ſtatu bonus ſenex, ut verecundia non tangeretur partibus
illis denudatis. Chamo ergo intervenienti ſi tale quid

accidiſſet inſcio, quemadmodum de Acteone narrat poẽ-
ta, quod

Inſcius viderit ſine veſte Dianam
Pracda ſuis canibus nec minus illa fuit.

ſi oculos ab hoc ſpectaculo ipſi imprudenti objecto aver-
tiſſet, nihil eſſet in eo, quod ipſi ad culpam imputaretur,
ſed illud vidit, (ſunt verba Riveti, quibus uti-
mur) praeſertim junctum ſequentibus, indicat aſpe-
ctum impudentem, irreverentem, plane voluntarium,
quo ad videndum ſubſiſtens, ſciens volens oculos ſuos
hoc ſpectaculo pavit, otioſe attente ſpectans, atque ad-
eo impudenter irridenss. Huc accedit aliud pravi con-
tortique ingenii indicium, cum non ſatis habeat ex pii
patris dedecore animum oblectare, ſed eum apud fra-
tres traducere allaboret. Quo ipſo ejus delictum non
parum aggravatur. Cum enim paviſſet oculos ſuos hoc
turpi ſpectaculo Patri illuſiſſet, voluitgtiam eum apud
fratres ſuos in contemtum adducere ad patris irriſio-
nem provocare. Quae non potuerunt proficiſci, niſi
ab odio vel contemtu jam concepto de ſuo parente, a

C 2 ma
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26 DISPVTATIO
mala proinde mente malo animo. Probabile eſt,
fuiſſe ſaepius a patre reprehenſum, jam occaſione da-

lib. de nve& ta voluiſſe ei inſultare, vitia ſua tegere Patris infirmi-
arca cap. 3 tatem propalando. Ideo Ambroſius omuis inquit, im-

probus, quia ipſe devius diſciplinae eſt; aliorum lapſus non
ſolum pro ſui erroris ſolatio actipit, quod conſirtes invene-
rit culpae, verum etiam improbo laetatur affectu, tanquam
ſua ipſe delicta correxeiit.

g. XIII.
Hoe delittum Oleum ergo atque operam perdunt, qui hoc Cha-
eſſe lesbiſi- mi delictum multis verbis extenuare annituntur. Facit
mum, nommulli.

Aatuunt. 1ſtud non ſolum Hermannus von der Hardt, cujus ſupra
mentionem fecimus, utpote qui, ſi narratio Moſaica-
de Chami peccato ad literam intelligatur, ſe non perſpi-
cere poſſe ait, quod filii fuerit ſcelus, patrem videre nu-
dum. Saltem ipſi tanti non fuiſſe videtur, ut ideo u-
na cum poſteritate paternam experiri juſte potuerit ma-

l.c. Cap. XI. ledictionem: Verum etiam Juriaeus prolixam Chami
defenſionem hac ex parte in ſe ſuſcipere non dubitat, ea
potiſſimum fini, ut Chamum in ſanctorum numerum
referre atque pro Melehiſedeco jure venditare poſſit. E-
quidem ab omni crimine Chamum liberare non audet.
Nam ex hoc facto, quod Moſes narrat, eluceſcere im-
prudentiam, reverentiae erga parentem neglectum, ju-
venilem petulantiam immo inverecundiam. Interim
tamen ſibi perſvadere non poteſt, hoc Chami delictum
malitia aequare inceſtum Loti, adulterium atque homi-
cidium Davidis, varia crimina Simſonis atque idololatri-
am Salomonis.  Haec horum Virorum peccata non ob-
ftare, quin ſancti beati reputentur, habeanturque pro
typis imaginibus Chriſti: Et quamvis ſacra ſcriptura de
pœnitentia Loti Salomonis nihil nobis revelaverit; nos

ta-



DE CHAMO MALEDICTO. 2tamen exinde non poſſe concludere, quod iſti homines
finaliter impœnitentes ſuerint. Eadem ratione nullum
adeſſe argumentum, quod nos inducat, ut credamus, Cha-
mum veram pœnitentiam non egiſſe, quamvis ſcriptura
hac de re tacuerit.

J. XIV.Verum enim vero ego valde dubitarem, an haec argu-
menta a Juriaeo prolata ad excuſandum Chami delictum
ſufficiant. Sane non leve, uti vult Juriaeus, ſed graviſſi-
mum crimen fuiſſe videtur, quo Chamus ſe obſtrinxit, ſi
attentius conſideremus ſummam imi malitiam, quac in
homine iſto erga parentem ſe exeruit. Nolumus hic ea
repetere, quae ſupra in ꝗ. XII. a nobis dicta fuerunt, ubi
hocce Chami facinus ſigillatim recenſuimus. Ex iſtis
ſatis liquido conſtare arbitramur, illud factum eſſe indignis-

ſimum filio, quo oculus ejus meruit, ut effoderetura cor-
vis vallis aut comederetur a juvenibus aquilis, uri Salo-
mon de iis, qui parentibus proterve illudunt, rite pro-
nuntiat. Profecto Juriaeus quarti. praecepti parum me-
mor fuiſſe videtur, cum haec pro Chami defenſione lite-
ris conſignaret. Quęmadmodum enim hoc praeceptum
primum eſt, Paulo Apoſtolo monente, cui Deus promis-
ſionem adjunxit: ſic etiam ſupremum Numen ejusdem vi-
olatores tum ipſos, tum eorum poſteros omni tempore di-
ris pœnis affecit. Quae juſtitia Dei jam tum temporis in
filiis Noachi egregie demonſtrata fuit. Quemadmodum
enim Sem Japhet ob reverentiam patri exhibitam bene-
dictionem conſecuti ſunt; utique ob contrarium factum
Chamus maledictionem meruit, quippe qui patris nudi-
tatem non texit, ſed publicavit. Neque hoc Chamum ex-
cuſat, quod Juriaeo aſſerente graviora aliorum in ſacris li-
teris commemorentur peccata, qui ideo ex numero ſan-

C 3 cto
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ctorum non eliminantur. Niſi enim omnes circumſtan-
tiae nobis fuerint exploratiſſimae, nobis hoc ſumere non
poſſumus, ut hoc vel iſtud delictum invicem compare-
mus, hoc vel illud gravius aut levius eſſe pro noſtro ar-
bitrio decidamus. Siquidem ad tale quid dijudicandum
omniſcius Dei oculus requiratur, qui intimas humani cor-
dis Iatebras atque profundiſſimos receſſus ſcrutari valet.
Hoc enim tam certum eſt, quam quod certiſſimum, ſu-
premum Numen in judicandis actionibus noſtris animum
potiſſimum, unde illæ proficiſcantur, reſpicere. Cum i-
gitur imbecille noſtrum judicium huc non pertingat, ab
ejusmodi judiciise comparationibus actionum humana-
rum, quæ ad nos nihil pertinent, penitus abſtinere tutiſſi-
mum arbitramur. Hinc ſæpius accidere videas, ut Deus
in certos homines, qui nobis tanti peccatores eſſe non vi-
dentur, multo gravius animadvertat, quam in alios, qui
ex noſtra ſententia graviſſimas poenas commeruerunt.
Si quis verbi gratia delictum Regis Saulis atque Davidis ſe-
cum conſideret, primo aſpectu facile judicabit, peccatum
Regis Davidis multo atrocius eſſe, quam Saulis delictum.
Ille enim non tantum adulterium commiſerat nefandum,
quo ipſo jam proximum ſuum atrociſſima injuria affece-
rat, ſed præterea Virum innocentem, Virum fortiſſimum,
Virum ſaluti Regis patriae vitam omnia bona, qui-
bus fruebatur, conſecrantem, inſidioſe, malitioſe tru-
culenter occidendum curaverat. E contra quid Saul fe-
cerat Iſte pepercerat pecoribus Amalecitarum. Quan-
tillum peccarum, ſi cum Davidis facinore comparemus
Saul praeterea ſpecioſum habebat prætextum, nam ideo ſe
peperciſſe pecudi teſtatur, ut Deo pro conceſſa victoria gra-

tias acturus opima Domino pecora ſacrificaret. Sed ali-
ter judicat Iudex ſupremus. Ille noverat hypocriſin, ava-

ri-
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ritiam, faſtum atque inobedientiam hujus ſuperbi Regis;
hinc enm reprobans regnum ab ipſo auferebat, cum e con-
tra Davidi regnum contra aggreſſores ejus ſtabiliret.
Quorſum igitur hæc diſputo ut inde pateat, judicium de
gravitate vel levitate delictorum Deo inſtiſſimo judici eſſe
relinquendum. Ut verò concedamus Iuriaeo, graviora
Chami delicto peccata a ſanctis ſaepe fuiſſe commis-
ſa, ſed ſciat eosdem quoque egiſſe poenitentiam, ita
locum inter ſanctos, quo exciderant, recuperaſſe. Sed ſi-
ne dubio etiam Chamus, inquit Iuriacus, egit poeniten-
tiam. Cum vero hac de re ſcriptura taceat, nobis itidem
de ea tacendum eſſe exiſtimamus. Sed tacet quoque ſcri-
ptura, ſic pergit Iuriaeus, de ſalute Simſonis, Salomonis

Loti, ſed reſpondemus, quod ad duos priores attinet, quo-
niam ſcriptura de eorum ſalute tacet, fuerunt inter Chri-
ſtianos ut Cyprianus, Auguſtinus, Chryſoſtomus, qui eos
damnatos crediderunt, quarmvis ab aliis haud contemnen-
da afferantur argumenta, quae contrarium evincant. A-
liam Loti rationem eſſe dicimus, utpote qui dolo filiarum
circumventus non ex malitia, ſed ex infirmitate atque igno-
rantia peccaverit. Cum Chamus ſciens ac volens deſti-
nato conſilio graviſſimum erga parentem ſcelus admiſerit.

s. XV.
Ceterum an hoc Chami delictum inter peccata typi-

ca ſit referendum, id quod Juriaeus itidem contendit, no-
lumus hic diſputare, ſed eam quaeſtionem Theologis re-
linquendam eſſe judicamus, quam etiam venerandus Tlie-
ologus D. Buddeus in Diſſertatione ſupra laudata de pecca-
tis Typicis plene ac luculenter pertractavit. Illud potius
obſervabimus, a Chami delicto Poẽtas occaſionem nactos
eſſe fingendi legem a Saturno, quem eundem cum Noacho
eſſe ſupra diximus, latam eſſe, qua ſancitur, ne quis Deos

nu-
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nudos impune contempletur. Proinde in Callimachi hy-
mnis Minerva cum Tireſiam occaecaſſet, qui lavantem il-
lam viderat, apud Tireſiae matrem factum ita excuſat:

Eyo o btoi muvor nu dradv.
mov ò Adarala yruuee;sy mrm iuuaœ: rœidev

Aomt eu. Xeòvei àde Nyœl viuu
Og uẽ w adavd vr, xae u” Ots aunas Aron,

Abgnon, uiòã́ v nv idãv ueri©æ.

Non per me perdidit ille oculos.
Nec mihi luminibus pueros orbare voluptas.

Aſt a falcigero lex ſene lata jubet.
Ut poena gravigre luat, temeraria quisquis

Audet in invitos lumina ferre Deos.
Qua poena Actaeon a affectus fuerit, propterea quod nudam
Dianam conſpexerat, ſupramentio a nobis facta fuit.

g. XVI.A Chami etiam delicto natum eſt proverbium, verenda
Patrum detegere,de ĩis, qui degeneres immemores naturae
legum honeſtatis, parentum, praeceptorum, magiſtratuũ
ſuorum &e. naevos lapſus traducunt, benefactoribus
ſuis malam referunt gratiam; quod ingrati animi vitium
omnibus ſeculis multa habuiſſe exempla noſtro hoc tem-
pore frequens eſſe quotidiana proh dolor! probat experien-

tia: Notum alias eſt celebre illud dictum Conſtantini
apud Theodoremm: ſacerditum vitia non ſunt populo ape-
rienda, ne ille, inde cauſa ſcandali arrepta, audacter pecca-
re aggrediatur. Quin etiam hoc quoque eum adjeciſſe me-
morant, ſi ſuis oculis Epiſcopum, com aliena uxore peccan-
tem videret, ſe purpura ſua facinus tecturum, ne intuitus ejus
videntes offenderet. Quis egregiam iſtam pietatem admi-

rari nollet? Quod ſi adhuc hodie multi eadem mente prae-
diti eſſent, quot quaeſo fcandala, quae variis temporibus

con-
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contigerunt, feliciter evitari poterant. Ex hac autem par-
te ſine dubio in exercitio charitatis excedunt Pontificii in,
ſuis gloſis, cum aſſerere non dubitent Quarmvis tactus
oſcula ſint praeludia incontinentiae in Laicis, ſecus tamen eſt
in Clericis, nam Clericus praeſumitur iſta facere pro charita-
te bono æelo. Sic Petrus Ravennas, extra, de immun.
Eccleſ. Item ſi Clericus amplectitur mulierem, interpretabi-
tur, quod cauſa benedicendi eam boc faciat. Etibidem in-
margine, Clericus amplectens mulierem praeſumitur bene age-

re. Sed proverbium hoc eo usque eriam extendi non debet,
quaſi errores parentum praeceptorum pro veritaribus
amplecti teneamur. Sane nullam conſequentiam inde de-
duci poſſe, quisque a ſtudio partium alienus haud difficulter
intelligit. Nec ſoſum pro nobis veritatem ſtudio inde-
feſſo indagare debemus, verum etiam eandem adepti cum
aliis quoque communicare poſſumus. Interim tamen il-
lud probe obſervandum eſt, in ejusmodi occaſionibus lon-
giſime a nobis abeſſe debere animumacerbum ſtudium
errores una cum ipſis errantibus acriter perſtringendi, nec
non cupiditatem noſmet ipſps noſtram egregiam ſci-
entiam oſtentandi, aliosque prae nobis contemnendi, id
quod amultis, qui ſtudium veritatis undiquaque crepan-
tes ſibi ſolis ſapere videntur, fieri intelligas. Sed cogitent
cjusmodi homines, hoc pacto veritatem magis impediri
quam propagari. Sienim indolem animi humani perdidi-
cerint, ipſos fugere non poterat, hujusmodi ſatyricis acu-
leatis ſcriptis homine; non emendari, ſed magis magisqve
exaſperari multoque deteriores reddi. E contra ſi veritas
nude proponatur, atque argumenta pro eadem humaniter
urgeantur, ea ſine dubio animis hominum multo facilius
ſeſe inſinuabit. Egregia ſunt praecepta a Iacobo Apoſto-
lo praeſcripta, quae omnibus in eruditorum claſſem ſe ſe

D nre-
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Can.



26 DISPVTATIOreferentibus etiam atque etiam commendata eſſe cupimus.
Jac. III. i3.4d Ti o nę; &nqnuœv u©v? dubar6 cu ę nar] di5e-

sin.
ũs m loya durẽ ie ou mm miasE. Ei òt jho mued ixem
nę; iieim” vũ naęd"d sudv, ui namuavxãRct] u”" Veu-
deode  v;ę a n¥eis. Oun icu dvm i or0ia duuber namę-
xoutön, à iya& Nxiæi, duuonddus. inę irn\- æ
ieibuo, cuũ duamæa æ mv Pabr reãva.H ò' äruder
òla wedm  yν isu, inub deninn, ſhunis, drabi,
peę́; ixis uęq naeniv dyabtiãdv, ddidneaõ& u dvnneõ-
Kæegnos de 95 diucuons eionm œ&veæipera mols mi&ow cipi.
Deinde illud quoque ſedulo cavendum eſt, ne in refutandis
erroribus nimis praecipites ſimus, ſed diu deliberemus de üs,
quae ſtatuenda ſunt ſemel, cum alias facile fieri poſſit, ut
veritates pro erroribus venditemus, in primis cum hoc ca-
cõethes multos hodie eruditos invaſerit, ut magnam glo-
riam ſe conſecutos eſſe ſibi perſvadeant, ſinovas, parado-
xas,quin etiam abſurdas ſaepe opiniones in diem protule-
rint. Quaſi multa opinari quovis doctrinae vento mox
huc mox illuc propelli egregia laus ſit. Sicautem laureo-
Iam in muſtaceo quaerunt ex frivolis negotiis famam ca-
ptantes haut praeclaram. Melius ſaepe ſibi reip. lite-
rariae conſulerent, ſi non ſtàim, quicquid in buccas ve-
nerit, evomerent, ſed potius per aliquod tempus ſe con-
tinerent, ut curis etiam poſterioribus Iocus relinquere-
tur. Sed verendum eſt, ne ilia ipſis rumpantur. Semper
itaque abſit mens improba, quae cum putat erraſſe ſapien-
tem, inſultandum arbitratur ei, cujus ſibi putat mores es-
ſe contrarios. Huc pertinet, quod in oratione de invidia
ſcriptum reliquit Baſilius: Quemadmodum, inquit, vultu-
res ad male olentia feruntur, amoena vero prata ſvave-
olentia loca praetervolant: muſcae,quod ſanum inte-
grum eſt, praetereunt, ad morbida ulceroſa ſe conferunt;
fic iuvidi ea,quae invita clara ſunt glorioſe geſta, non re-

BEi ſti-
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ſpiciunt, ac ea, quae vilia ſunt, attendunt: ſi quid erratum ſir
(qualia bumana multa contingunt) id publicant inde homi-
nes coguoſci volunt. Sicut etiam imperiti pictores a nare di-
ſtorta, vel acicatrice, vel alio quopiam vitio, quod vel natura
vel morbo interdum accidit, formas eorum, qui picti ſunt, ſi-

gnificant inde eos cognoſci volunt.

5. XVII.Expoſuimus hactenus delictum Chami, ſupereſt, ut poe-
nam hoc delictum ſubſecutam paucis conſideremus. Ete-
nim non impune tulit Chamushanc proterviam, qua erga pa-
trem uſus fuerat ſedNoachus poſtea quam crapulam edormi-
verat, cognoſcens quid ſibi fecerit filius natu minor, ei ejus-
demque poſteris maledixit. Solliciti ſunt hoc loco interpre-
tes, qua ratione id cognoverit? Rabbini hic quoque fabulas
nobis obtrudere conantur, conjecturam enim comminiſcun-
tur ejusmodi. Nempe Noachum in ipſa adhuc arca Chami li-
bidinoſum animum àfcam intempeſtiva Venere polluentis
notaſſe. Hinc expergefactum ſtatim culpam ludibrii hujus in
eundem conjeciſſe. Hanc eſſe traditionem Magiſtrorum quo-
rundam, Rabbi Salomon Ephraim teſtari ait Heideggerus. A-
lii referente eodem Heideggero fingunt: per intuitum libidi-
noſum corporis Chami habitum plane immutatum eſſe, o-
culos quidem factos rubicundos, detorta labia, capitis caeſari-
em barbamque aduſtam, quin nudum eum inceſſiſe. Hinc
Noachum facile conjectaſſe, non alium quam Chamum nefa-
rii hujus ludi auctorem eſſe. Sunt, qui ad divinam revelatio-
nem ſpiritum propheticum recurrunt. Sed quid opus eſt,
ubi ocurrit communis ratio, qua id reſcire potuit, ut ad mira-
culum confugiamus? Quam maxime probabilis eſt ſenten-
tia Chryſoſtomi, qui patri, cum ſe alieno pallio contectum vi-

deret, percontanti id ſignificaſſe filios Semum Japhetum
exiſtimat, non accuſandi gratia, ſed rem, ut ſacta, docentes.

D: XVIIL
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28 DISPVTATIOg. XVIII.Ipſa Noachi maledictio his verbis eft concepta: 5»æ
æ —ro /=23 25 ſood Quod ad ſubjectum
in hac propoſitione attinet, mirus eſt diſſenſus inter interpretes,
cur in Canaanem pronuntiata ſit execrabilis ſententia, cum
ex; antecedente narratione ſatis conſtet, Chamum Canaanis
patrem flagitium admiſiſſe. Sunt, qui omiſſum in hac bre-
viori narratione aliquid eſſe contendunt, id quod a lectoribus
ſupplendum eſſe judicant, Canaanem ſcilicet Chami filium
primum avi verenda vidiſſe, patri cachinnantem, quid vi-
diſſet, narraſſe. Hoc a Judaeo ſe accepiſſe Theodoretus te-
ſtatur. Hunc enim Chami filium Canaanem patris fuiſſe ſimil-
limum, utpote quem in arca intempeſtiva libidine concitatus
procreaverit, quo tempore omnis concubitus fucrit illicitus,
cum horrendum judicium, quod tum temporis DEUS exer-
cuit, Noae ejusdemque toti familiae nil niſi ſanctas jejunii
atque poenitentiae cogitationes inſpirare debuiſſer. Cha-
mum igitur profanum ceu malum corvum nulla temporis ra-
tione habita peſſimum atq; petulantem filium Canaanem ceu
malum ovum inarca genuiſſe, hunc primum fuiſſe, qui dor-
mienti Noacho detectis virilibus procaciter illuſerit, ac mox
patri ſuo Chamo indicaverit, qui cum debuiſſet filium objurgae-
re, etiam ipſe veniens viderit verenda patris nudatã cum ir-

riſione fratribus ſuis Semo Japheto illud nunciarit. Quod
vero ad prius ſigmentum attinet, quaſi Canaan a patre in arca
procreatus fuerit, illud non tantum Moſes reſutat, quando de
ſingulis tribus Noachi filiis diſertis verbis teſtatur, eos poſt di-
luvium demum liberis procreandis operam dediſſe. Verum et-
iam Apoſtolus Petrus idem confirmat, octo tantum animas in
arca ſervatas eſſe docens. An vero Canaan ſaltem fuerit par-
ticeps delicti paterni, quod ſtatum Noachi indecorum primus
animadvertens id Chamo patri extra tabernaculum nuntiave-

rit
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rit, illud tacente ſcriptura ſacra in medio relinquimus, cum ea-
dem facilitate, qua aſſeritur, iterum negari poſſit.

g. XIX.Sunt, inter quosChryſoſtomus eſt, qui ideoNoachum noluiſſe cbruſoßomi
in Chamum directe maledictionis diras ejaculari ſtatuunt quia α,

comprehenſus fuerat ſub ea Dei benedictione, qua poſt diluvi-affertur.
um reliquias humani generis dignatus eſt. Quis vero dubitet
quin communis benedictio propagationis conſervationis
hominum ſtare potuerit cum ſubſequente Chami maledictio-
ne paterna, cum creſcere ac multiplicari potuiſſet ſuper ter-
ram, ſimul eſſe ſervus ſervorum, quod vel Judacorum hodie
conſtat exemplo. Quidam per Canaan intelligunt parentem
Canaanis, ut ſubaudiatur nomen aæ quia v.35. dicitur fraterSe-
mi Iapheri; quorũ tamen ipſemet proprie loquendo non fuit
frater. Quæ rationon inconcinna eſſet, ſi aliquo pacto poſſet
probari, nomen Canaanis uſurpatum fuiſſe in Genitivo. Sed id
plaue repugnat Grammaticae, quia nullum praefigitur nomen
conſtructum. Lutherus noſter ſtatuit, quod Noachus tanto-
pere execratus fuerit Chami factum, ut nec nomen ejus expri-
mere voluerit, ſcd maledixerit ei in nomine filii. Heideggerus
ſolidiſſimam eſſe judicat reſponſionem Auguſtini non tam ma- Queſt. in
ledictionem, quam vaticinium in hiſce Noachi verbis ſpectan-

Gen.

dum eſſe exiſtimantis. Quaeritur, inquit, quare cum peccans
Cham in patris offenſa, non in ſe ipſe, ſed in filio ſuo Canaan ma-
ledicitur? uiſi prophetatum eſt, terram Canaan ejectis Cana-
neis inde debellatis accepturos eſſe ßlios Iſratl, qui venient
de ſemine Sem. Sed dubitamus, an haec reſponſio omne dubi-
um eximerę valeat. Etſi enim non negetur, vaticinium quo-
que iniNoachi verbis contineri; ſimul tamen cauſa iſtorum e-
ventuum indicatur, maledictio Noachi, quam in poenam de-
nuntiavit ei, qui peccaverat, Chamo, filioque ejus Canaani, li-
cet non conſtet, an quousq; hic patris ſe obſtrinexrit ſcelere.

D; g. XX.
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Probabiliſſima

Optime nobis hunc nodum ſolvere videtur Jo. Clericus,
ſententia pro- qui duo in animum revocanda eſſe ait; primo parentes plecti
n. poſterorum poenis, quando eas vident, aut futuras ſciunt, ideo-

adh.. que Chamum poenas Noacho dediſſe violati pudoris, ab eo
tempore, quo poſteritati ejus maledixit. Deinde eos poſteros
non tuliſſe poenas proprie dictas peccati proavorum, ſed pro-
pter ſua ipſorum commiſſa, venditos fuiſſe aut occiſione occi-
ſos. Quanquam enim poòſteri propter majorum peccata non
plectantur, ſi proprie loquamur; attamen majores poſterorum
poenas aut praeſentes aut futuras ſine ſumma aegritudine a-
nimi videre aut timere non poſſe. Hiſce tertium adjungendum

eſſe putamus, Deum jus dominii pleniſſimum in rebus tempo-
ralibus habentem quævis bona ſine ulla cauſa quovis tem-
pore auferre cuivis, quando vult, poſſe. Jam in maledictione
Noachi nil aliud niſi poenas temporales, ſterilitatem ſervi-
tutem adeſſe videmus. Quod ſi vero Deus id aliquando exer-
cere poteſt in piorum liberos ad caſtigationem; cur poſterita-
tem impiorum ad exemplum aliorum non poterit talibus poe-

nis afficere, maxime ſi impii ſint, quales fuerunt Chananaci. Si
quis excipere velit, cur Chamo praeſentes non inflictae fuerint
poenae, omiſſa ejus poſteritate? Ille ſciat, praeſentes omnino
fuiſſe, cum animo reputaret ex ſe oriundos olim ſervos Semi
Iapheti poſteris futuros. Gravius enim id parentibus, quod li-

Homil 27. beri quam quod ipſi ferunt, uta Chryſoſtomo recte dicitur,
in Gen. quocum conſentit Plutarchus à Avrãœ: eroæ nsdans, j

res i covvicn nana mioxvm durãę deãv. Nullum durius
ſupplicium,quam eos, qui ex ſe funt, ob ſe miſeros ſpectage. Siquis

urgeat, cur ex omnibus Chami filiis Canaanem potiſſimum
haec maledictio ferierit, ille quaeſo recordetur, nos jam dixiſſe:

rOm IX. DEum in hujusmodi temporalibus ex liberrimo arbitrio agerenm122 poſſe, hic enim valet ditum Apoſtoli: Mj èę” 5 æ ”Gua æ
rAci-
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ms u  uini Quog uãlõ& mineas, S eis huv xẽeõ-, à
d eic dliuſove. Sed alia graviſſima ratio ſuppetit, Noachum
ſcilicet ſpiritu prophetico praevidiſſe, Canaanem ejusque po-
ſteros fore gentem ſceleratiſſimam atque impiiſſimam, ideoq;

exoſam Deo, maledictam execratamque ſuis ſedibus exter-
minandam; eos autem, qui relicti eſſent, ſervitio poſterorum
Sem, i.e. Hebraeis mancipandos eſſe. Hoc inquam cum vidis-
ſet Noẽ ſpiritu prophetico ſequens DEIſententiam, in Canaan
praecipue Cananacorum parentem maledictionem ſuam vi-

bravit.
5. XX.Ut de ipſa maledictionis ſententia ejusque efſectu paulo Iy/æ Noachi e-

penitius diſpiciamus, ſupereſt. Adhibet autem verbum y, necrano hue
quod ex doctiſſimi Clerici ſententia non modo de ſervili con- raur.
ditione, de qua mox. ſed etiam de ſobole ad paucos redacta I e
intelligi poſſe viderti?. Siquidemut benedicere foecundita-
tem optare ſignificet; ſic maledicere eſſe ſterilitatem

ſobolis paucitatem vovere. Altera poena Canaani
denunciata eſt ſervitus, quam his verbis ipſi comminatur: Dy
=25. Servus ſervorum erit fratribus ſuis. Qae phraſis
eſt Ebraea per reduplicationem ſuperlativum indicans, ut
ſervus ſervorum ſit ſervus abjectiſſunus viliſſimus. Complementum
antem hujus comminationis fuit quidem dilatum, ſed non ablatum eam- Hom 9. in

Matih. l. I.que impletam fuiſſe in Gabaonitis Chryſoſtomus exiſtimat. Genebrar- cr7n A M.
dus autem ait, propter eandem Cananacos plures Africæ populos a i-5.
multis peregrinis Aſiae Europae regibus ſub jugum miſſos eſſe, Cum
vero duabus vicibus tum in bene dictioneSemi, tum in benedictione Japhe-

ti haec ſervitutis denunciatio repetatur, maxime probabile eſt, in Semi po-
ſteris eam impletam fuiſſe, cum Cananaci amiſerunt dominium terrae
Canaan, ſub jugum Iſraẽlitarum venerunt, in Japheti autem poſteris
co tempore, quo Macedones Romani Syriam Palaeſtinam ſubegere,

cum iidem plerasque omnes Tyriorum Sidoniorum colonias ve-
ctigales fecerunt, ac praeſertim quidem Romani, qui Africam, Hiſpani-

am
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Phaleg. L1. c1. am Siciliam Poenis refertas provincias habuerunt. Ceterum ſatis pro-

59 babilis eſt conjectura Bocharti, nimirum conſvetudinem, quam non Ro-
mae ſolum in Graecia, ſed Babylone feſtoSaturni uſurpatam docetA-

Athenli4 thenus ex Beroſo, ięẽv r cineræs, durs męc vòv bixer|v dveòe-
xevẽrę MatęQvia. Ut ſervos convivio exciperent,& ſervilia miniſie-
ria ipſi obirent, inde ortam eſſe, quod Noa Chamum execratus pracdi-
xerit fore ut ejus poſteri eſſent ſervi ſervorum. Hinc enim Chami poſte-
ros, quos Graeci poſtmodum Romani imitati ſunt, ſeriam maledictio-
nem convertere conatos eſſe in rem ludicram, quaſi oraculum hac ſervi-
tutis imagine impleturi aut verius eluſuri. Opinio autem eſt valde ridi-
cula recentioris cujusdam auctoris Joannis Ludovici Hannemanni, qui
contendit, maledictionem Noac Chamo colorem nigrum conciliaſſe, inde-

que colorem Abyſſinorum eſſe, qui a Chamo originem duxerunt. Quam
opinionem multis tueri conatur in libro, cui nome- indidit, curioſum
ſcrutinium nigredinis poſterorum Chami, id eſt Æthiopum. Auctor vero.
ſine dubio exercitii magis cauſa quam ſerio hanc ſententiam ventilavit.
Quod ſi enim Chamus per maledictionem Noae colore nigro infiiſcatus
eſſet, ſique hunc colorem liberis ſuis una cum ſangyine impertiiſſet, cur
quæſo non omnes, qui ab ipſo orti ſunt, nigri fuiſſent? Cur in ſolos
Abyſſinos haec maledictio derivata eſſet Cur denique Cananaei
atque Phoenices, qui itidem a Chamo oriundi ſunt, hujus nigri

coloris hæreditatem non eſſent conſecuti.

Tantum.

C O ROLL ARIA.I. Chamum inter prophetas numerare ridiculum videtur Doctiſſimo
Lambecio, propterea quod impius patris ſui deriſor fuerit. An
vero haec ratio ſufficiat, dubitamus, cum etiam impius Bilea-

mus ſine dubio propheta extiterit.
II. Judicium eſt intellectus non voluntatis.

III. Hinc etiam errores in intellectu non in voluntate eſſe judica-

IV. Totam angelorum animae rationalis eſſentiam in cogitatione
conſiſtere cogitationem ipſameſſe fpiritus ſubſtantiam no-
bis perſuadere non poſſumus.

V. Plures a Deo mundos crear: poſſe nullim involuit contradictionem
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