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in welchet
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de s

Romiſchen Hofes und deſſen Nuncien
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und aus dem
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grundlich widerleget werden

mit Beilagen A. F. 2

Von
Arminius Seld

der beiden Rechte Doktor.
geweihet

dem

Hochwurdigen Herrn Zoglio
Erzbiſchofe zu Athen.



C.ooi juſtitiæ eſt jus euique ſervare ſuum, aufferre cuique ſua, juſto quo-
modo poterit convenire? erras. Si ut ſummam ita ſolam inſtitutam a
Deo veſtram apoſtolicam poteſtatem exiſtimas. Si hæc ſentis, diſſentis ab eo,
qui ait: non eſt poteſtas niſii a lLeo; proinde, qui poteſtari reſiſtit, Dei
ordinationi reſiſtn; ſi principaliter pro ſe facit, non tamen ſingulariter.
Denique idem ait: omnis anima poteſtatibus ſublimioribus ſubdita ſit. Non
ait ſublimiori, tanquam in uno, ſed ſublimioribus tanquam in multis. Non
ergo tua ſola poteſtas a Domino, ſunt mediocres, ſunt inferiores.
Et quomodo, quos Deus conjunxit non ſunt ſeparandi, ſic nee quos ſub-
junxit comparandi. Monſtrum facis ſi in Chriſti corpore membra aliter
locas, quam diſpoſuit ipſe, niſi tu putas alium eſſe, qui poſuit in eceleſia
quoſdam quidem apoſtolos, quoſdam autem prophetas, alios vero Evange-
liſtas, alios doctores paſtores ad conſummationem ſanctorum in opus
miniſterii, in ædificationem corporis Chriſti.. Time itaque, nec tibi licitum cen-
ſeas, ſuis eccleſias mutilare membris, confundere ordinem, perturbare tor-
minos, quos poſuerunt patres tui. S. BERNARDus in meditat. ad EuGE-
NIuM III. Lib. III. Cap. 6.

Quæcunque ſunt ad religionis obſervantiam pertinentia, locis ſuis, a
ſuæ Dieceſis Synodis audiantur. Maledictus omnis, qui transfert terminos
proximi ſui. Non oportet transferri terminos a patribus conſtitutos, ut alter
alterius diœceſin invadat, atque illuc celebrare divina myſteria inconſulto
eo, cui commiſſa eſt, præſumat. CakoLus M. Iup. conſtitut. de elero ſui
regni anno 770 apud Luxis ſpie. eccleſ. Tom. J. pag. 26.

Vſurpationi locus non concedatur alicui Epiſcopo in alterius injuriam.
Sit conceſſis2ſibi contentus unulquiſque limitibus: alter in alterius provincia
nihil præſumat. Cæuns rinus Rra in Epiſt. Il. Cap.



entſchloß ich mich, uber das papſtliche Geſandt—

ſchaftsrecht eine eigene Abhandlung zu ſchreiben, den Ungrund

der romiſchen Anmaaſungen aufzudecken, und der deutſchen Na—

zion die unerlaubten Eingriffe des papſtlichen Hofes in unſere

Kirchenverfaſſung vor Augen zu legen.

Bald darauf erſchien eine Druckſchrift unter dem Titel:

Von Geſandten, und papſtlichen Nuncien, ihren Schickſalen,

und ihrer Gewalt u. ſ.w. Dieſelbe war hinreichend genug, das

deutſche Publikum ſowohl, als den romiſchen Hof, dem ſie aus

der Nunciatur zu Koln gleich ubermachet wurde, eines beſſern

zu belehren.

x Hierzu



Hierzu kam noch, daß die vier Erzbiſchofe von Mainz,

Trier, Kööln, und Salzburg in Vereinigung traten, durch wie—

derholte nachdruckliche Vorſtellungen dem Papſte ſelbſt ihre

Beſchwerden wider die münchener Nunciatur vorlegeten, und

endlich, da dieſe ehrerbietige Vorſtellungen kein Gehor fanden,

das allerhochſte Reichsoberhaupt um Schutz, und Handhabung

der deutſchen Kirchenverfaſſung anfleheten. Die Wirkung da—

von iſt aus dem k.k. Reſcripte vom 12ten Oktober 1785 bekannt.

Nun dachte ich, dieſes ſei Belehrung genug, und meine

Feder konne ruhen. Denn, wer hatte nach dieſem Vorgange

nicht vermuthen ſollen, der romiſche Hof würde ſeine Schritte

bedachtſam zurückziehen, und dergleichen Neuerungen einſtellen,

die im ganzen deutſchen Reiche bereits ein ſo ſehr auffallendes

Aufſehen erregten.

Allein unter den Rathen, welche Papſt Pius den VI
umgeben, ſcheint ein Mann gefehlet zu haben, der ihm mit. ſo

edeler Freimuthigkeit zugeſprochen hatte, als ehedem Johann

Faber Biſchof von Wien mit Papſte Paul dem IIl ſprach, als
dieſer ihn um Rath fragte, was er bei dem kunftigen allgemei—

nen Koncilium fur die Herſtellung der Ruhe in der deutſchen

Kirche thun konnte.
„Euer



„Euer Heiligkeit, war die Antwort dieſes biedern Pra—

laten, wiſſen wohl, daß die deutſche Nazion hundert Beſchwer—

den wider den apoſtoliſchen Stul habe drncken, und nach Rom

abgehen laſſen. Dieſe Beſchwerden, Misbrauche, und Fehler,

welche den romiſchen Stul verunſtallten, (worunter auch einige

die papſtlichen Nuncien betreffen) muſſen vor allem hinwegge—

nommen werden, wenn es Frieden, und Einigkeit in der deut—

ſchen Kirche werden ſoll. Die Misbrauche der romiſchen Kuria

(die von der romiſchen Kirche unterſchieden iſt) müſſen verbeſſert

werden. Euer Heiligkeit ſollten allſo dieſe hundert Beſchwerden

zur Hand nehmen, und ohne es auf eine Kirchenverſammlung

ankommen zu laſſen, dieſelben vor der Hand ſelbſt abthun. Denn

ſie ſind ſo geartet, daß ſie gehoben werden konnen, und muſſen.

Euer Heiligkeit konnen ſich auch nicht dawider beſchweren: denn

es iſt ja dem romiſchen Stule weit dienlicher, hierin nachzugeben,

als ganzlich zu verfallen.“ (H

Sieh Ravnaro Tom. xxt ad ann. 1536.

Es uberſteigt alle Erwartung, wenn man ſieht, daß, un—

geachtet der Kaiſer die Gerichtbarkeit der papſtlichen Nunciatu—

ren im deutſchen Reiche vollig aufgehoben hat, der Papſt den—

noch dem Kaiſer zum Trutze mit richterlicher Gewalt ausge—
gerüſtete



ruſtete Nuncien nach Koln, und nach Munchen abſandte, dem

Jiſihoſe von Freiſingen, der dem kaiſerlichen Reſtripte zu Folge

den Nuncins in Munchen fur ſeinen Kirchenſprengel zu erkennen,

Anſtand fand, unterm i8ten Oktober 1786 ein ziemlich weitlauf—

tiges Breve zufertigte, worin er uber die Nunciaturen, und das

Recht, ſolche aufzuſtellen, in einem Tone ſpricht, der den Zeiten

Gregors des VIll, und Bonifacius des VIIl ganz gemas iſt.

Pius der Vl leitet ſein vermeintliches Recht aus dem von

Chriſto in der Kirche eingeſetzten Primate her, grundet daſſelbe

auf den Eid der Biſchofe, verdreht das kaiſerliche Zirkularſchrei—

ben, hetzet einen Reichsfurſten wider das Oberhaupt deſſelben

auf, kramet Jſidors falſche Waare aus, ſagt: Die Biſchofe
ſeien vom Papſte berufen, ihren anvertrauten Theil des biſchofli—

chen Amtes auszuuben, floſet den Suffraganen Mißtrauen wi—

der ihre Metropoliten ein, dichtet den Reichsgeſatzen, und kaiſer—

lichen Wahlkapitulazionen einen verkehrten Sinn an, verſetzet

den Biſchof von Freiſingen in Gewiſſensunruhe, halt ihm ſeinen

Eid, und den Gehorſam vor, den er dem apoſtoliſchen Stule, und

deſſen Nuncien ſchuldig ſei; hingegen machet er ihm Vorwurfe,

daß er ſich ſeinem Metropoliten mehr, als es die Kirchengeſatze

zulaſſen, unterwerfe.
Pius



Pius der VI geht noch weiter, und ertheilet um die namliche
Zeit dem titular Erzbiſchofe von Damiat ſeinem nach Koln er—
nannten Nuncius Herrn Pacca den Auftrag, der geſammiten
Geiſtlichkeit der drei Erzſtifter Mainz, Trier, und Roln bekannt
zu machen, daß ihre Herren Erzbiſchofe gar keine Macht hatten,
in zweetem, und drittem Grade der Anverwandtſchaft uber Ehe—
ſachen zu dispenſiren, daß dergleichen auf erhaltene erzbiſchofliche
Dispenſazion eingegangenen Ehen blutſchanderiſch, und die dar—
aus erzeugten Kinder unrechtmaſig, und Baſtarde ſeien. Und
warum alles dieſes? Weil die fünffjahrigen Vollmachten (faculta—
tes quinquennales) welche dieſe Erzbiſchofe ſeit der Mitte des
XVll Jahrhunderts zu Rom nachzuſuchen pflegten, ſich bis auf
gedachte Grade nicht erſtrecken. u. ſ. w.

Herr Pacca, ungeachtet er von keinem dieſer Erzbiſchofe
in der anmaaslichen Eigenſchaft eines cum poteſtate Legati a La-
tere abgeſchickten Nuncius des apoſtoliſchen Stuls bisher auer—
kannt worden iſt, erlaubte ſich's doch, ohne Vorwiſſen der Erz—
biſchofe durch heimlich herumgeſchickte Schleichbriefe den Auftrag
ſeines Hofes ſo punktlich zu erfullen, daß ein allgemeines
Aufſehen daruber in allen drei Erzſtiftern entſtand, und ganz
Deutſchland uber einen ſo kuühn gewagten, und mit ſo wenig
Beſtcheidenheit begleiteten Schritt erſtaunte.

Die unerſchutterliche Standhaftigkeit, womit die mehr—
gedachten drei Erzbiſchofe dem frevelhaften Unternehmen dieſes
titular Erzbiſchofes begegneten, iſt aus den in offentlichen Zei—
tungen ſo gar erſchienenen erzbiſchoflichen Umlaufſchreiben, und
den gemeſſenen Befehlen an die Pfarrer, und geſammite Geiſt—
lichkeit dieſer drei Erzſtifter zurGenuge bekannt; und Maximilian

Franz



Sranz Erzbiſchof von Koln ſuchete uberdies uoch vermittelſt
eines vortrefflich belehrenden Hirtenbriefes die Stricke zu zer—
reißen, welche die Unbeſtheidenheit des Herrn Pacca den Ge—
wiſſen der Glaubigen ſeines Kirchenſprengels angeworfen hatte.

Mehrere Patrioten ſtanden ſeitdem auf, nahmen ſich der ſo
ſchandlich entheiligten Rechte der deutſchen Kirche an, und ver—
fochten die urſprunglichen Gerechtſame, die den Erz-und Biſchofen
nicht von Rom, ſondern unmittelbar von Chriſto anvertrauet, und
verliehen worden ſind.

J

Ungeachtet ich einen von dem gottlichen Stifter unſerer Re—
ligion in der Kirche eingeſetzten Primat mit Ueberzeugung erkenne,

und das Oberhaupt der Kirche mir immer verehrungswurdig iſt:
ſo weis ich doch die katholiſche Kirche, die von dem h. Geiſte
regieret wird, und ewig heilig in ihren Grundſatzen iſt, von den
herrſchſuchtigen Ranken einer romiſchen Politik, die auf Koſten
der deutſchen Nazion, und ihrer Biſchofe die Macht ihres Hofes
immer mehr zu erweitern ſuchet, wohl zu unterſcheiden, und
fuhle, als ein freigebohrner Deutſcher die entehrende Verachtung,
womit Rom ſo lange Zeit auf unſere edele Nazion herabgeblicket
hat.

Es iſt allſo einmal Zeit, meine deutſche Bruder! den Kampf
der guten Sache durchzuſetzen, und mit vereinigter Macht die
Sclavenketten zu brechen, womit man unſere Nacken ſo lang an
ein fremdes Joch geſchmiedet hat.

Gegenwartige Abhandelung uber das papſtliche Geſandt
ſchaftsrecht ſei hierzu mein erſter Beitrag. Wahrheit iſt mein
Ziel, und Aufrechthaltung deutſcher Kirchenfreiheit mein einziger

frommer Endzweck.
e



1

t t e
I. 9.

Mißbrauch des von Chriſto eingeſetzten Primats von Seiten
der romiſchen Kurialiſten uberhaupt.

9pan darf ſich nicht wundern, daß der romiſche Hof das Recht, Nun
—1 cien zu ſchicken, und mit Ausſchlieſung der Biſchofe zu dispenſiren,
allezeit ſo ſorgfaltig aus dermm Primate hergeleitet habe. Denn, wenn
die romiſchen Kurialiſten die Gerechtſame ihres Hofes erweitern, und dem
ſelben einen neuen Flitterglanz zueignen wollten; ſo bedienten ſie ſich von
jeher des feinen Kunſtgriffes, den Primat, welchen Chriſtus in ſeiner Kir—
che eingeſetzt hat, zum Grunde zu legen/ und darauf die anmaaslichen
Vorrechte der Papſte zu bauen. Das gemeine Recht der Dekretalen iſt
voll von dergleichen Beiſpielen. Jch will derer nur einige hier anfuhren,
um der Weit zu zeigen, wie ſehr die ſchlauen Romer, den geheiligten
Namen: Primat zu ihrem Vortheile zu mißbrauchen gewußt haben.

Pabſt Jnnocenz der III. ſagte im Jahre 1198. in einem Schreiben
an Frantreich: dieſe drei Falle, namlich Abtretungg, Verſetzung, und
Abſetzung der Biſchofe ſeien ihm als ein Vorzugsrecht nicht durch Men
ſchenſatzungen, ſondern durch gottliche Anordnung vorbehalten: und
doch ift es aus der Geſchichte uberzeugend bekannt, daß die beruhrten
Falle: Ceſſio, Trauslatio, Depoſitio Epiſcoporum vorhin immer zu den
Provinzialſynoden gehoret haben.

Kaum glaubte man zu Rom, mit den Erz und Biſchofen fertig zu
ſein: ſo fiing man an, den Primat des romiſchen Stules auch uber die
Granzen der weltlichen Macht auszudehnen: Man behauptete ganz kuhn:
dem Papſte komme das Recht zu, die Streithandel der Konige zu rich—
ten, weil ſeine Macht nicht von Menſchen, ſondern von Gott ſei.

Eben ſolcher Ausdrucke bedienet ſich dieſer Papſt in einem Schreiben
an die deutſchen Furſten, worin er behauptet: er habe Kraft ſeines
von Gott erhaltenen Primats das Recht in ſtreitigen Kaiſers—
wahlen zu entſcheiden, und dieſelben zu beſtattigen. 9nerket euch
dieſes, ihr deutſche Kuhr- und Furſten, und erkennet die gefahrlichen Ab

A ſichten



62)
ſichten des romiſchen Hoſes, wenn es demſelben je gelingen ſollte, die
Erz- und Biſchofe zun Stillſchweigen zu bringen.

Bonifaz der VIII, wenn er in ſeiner beruchtigten Dekretal: unam
ſanctam, ſich die zwei Schwerter der geiſtlichen, und weltlichen Gericht
barkeit zueignet, beruft ſich ebenfals auf den Primat:“ die Gewait, ſagt
er, welche der b. Petrus von Chriſto empfieng, durch die Worte: weide
meine Schaafe! begreift ſo wohl die geiſtliche, als weltliche Macht in

*t  ktſich.

Einen ganz auffallenden Beweis eines Eingriffes in die Gerechtfame
weltlicher Furſten unter dem Vorwande des Primats liefert uns noch
unſer XVIII Jahrhundert in der Bulle des Papſtes Klemens des Xl vom
Sahre 17o0r, worin verbothen wird, den preuſiſchen Monarchen in der
Eigenſchaft eines Konigs zu erkennen, weil er ſich die konigliche Krone ohne
Einwilligung des apoſtoliſchen Stules aufgeſetzet habe.

Jch ubergehe eine Menge ahnlicher Beiſpiele; da dieſe wenige ſchon
zureichend ſind, einen jeden zu uberzeugen, wie ſehr die Kimialiſten die
wahren Abſichten des gottlichen Stifters unſerer Kirche bei der Einſetzung:
eines Oberhauptes uber dieſelbe, und bei der Errichtung. des Primates
gemißdeutet, und verkannt haben.

Cap. 2. de Translat.
*is Cap. 13. de Judiciis.

Cap. 34.. de Elect.
æLxtrav. J. inter Com. de Elect.

2. g.
Mißbrauch des Primats in Anſehung der angemaaſtem papſt

lichen Geſandtſchaftsrechte.

Fer Namen Primat wird nicht weniger zur Behauptung eines unbe—
ſtimmten papſtlichen Geſandtſchaftsrechtes gemißbrauchet. Die romi—

ſchen Kurialiſten folgern daraus fur ihren Hof eine uneingeſchräankte Macht,
in auswartige Kirchenſprengel ohne Ausnahme Geſandten abzuſchicken.

Man:



C3)
Man will unlerer Nazion immer Nuncien von Rom aufdringen, ohne ei—
nige Rockſicht auf den wahren Endzweck des Primats zu nehmen; Nun—
cien, welche beſtäandig in unſern Dioceſen reſidiren; und darin eine eigene
Gerichtbarkeit ausuben ſollen. Die Gerechtſame der Erz- und Biſchofe,
und ibrer Synoden werden hiedurch naturlicher Weiſe ganz empfindlich
gekranket; ungeachtet der h. Geiſt doch dieſe eigentlich dahin geſetzet hat,
uim der ihnen ansertrauten Heerde unmittelbar vorzuſtehen. So ſchickte
Papſt Pius der VI. noch jungſt einen eigenen Nuncius nach Munchen,
um da bheſtandig zu reſidiren, und ruſtete ihn mit gehorigen Vokmachten
aus, um eine Gerichtbarkeit in gewiſſen Diſtrikten auszuuben, welche von
wvielen Jahrhunderten her unter dem Hirtenſtabe ihrer eigenen deutſchen
Biſchofe ſtanden, und ſeit derſelben erſter Stiftung nie von fremden Ti—
tularbiſehofen regieret worden waren; und wie rechtfertiget ſich Papſt Pius
uber dies Benehmen? Man leſe nur das Breve, welches er bei dieſer Ge
legenheit an den Biſchof zu FSreiſingen ergehen lies. Es ſind, heiſt es
darin, die kanoniſchen Satzungen allzu bekannt, wodurch der romiſche
Papft kraft ſeines nicht von den Menſchen, ſondern von Gott errichte—
ten Primats, aeine Nuncien abzuſenden befugt iſt, wie es die Umſtande
der Zeiten zu erheiſchen ſcheinen.  So darf Pius der VI. noch in un
ſern hellen Tagen ſprechen.

Bei dem warmen Gefuhle der Ehrfurcht, wovon ich fur dieſes wur—
dige Oberhaupt der Kirche durchdrungen bin, glaube ich dennoch, hier eine
verkehrte Anwendung des Wortes: Primat, zu finden. Um dieſes zu zei
gen, will ich zuvor den zchten Beariff, und den wahren Endzweck des
papſtlichen Primats, ſamt den darausflieſenden Vorrechten kurzlich entwickeln.
occh will blos ſolche Grundſatze aufſtellen, die heute zu Tage von allenKatholiken angenommen werden, und die eine Verehrungswurdige Hand
niederſchrieb, die den Ro nern ſelbſt ganz unverdachtig ſein muß, die Hand
des beruhnten Herrn von Hontheim in dem Kommentar uber ſeinen
Widerruf,, den er nach eigenem Geſtandniſſe auf Befehl fr papſtlichen
Heiligkeit verfertiget hat.*

Gedruckt zu Frankfurt 1781. ſieh pag. zo, u. ſ. w.

A2 3. S.



64)
3. F.

Aechter Begriff, und wahrer Endzweck des von Chriſto
eingeſetzten Primats.

F Jer gottliche Stifter unſerer Kirche gab den Apoſteln die Gewalt zu bin
den, undzu loſen, das iſt (nach damaligem Sprachgebrauche) Gewalt,

Geſatze zu geben, und nach den Umſtanden der Zeiten ſolche wieder aufzuhe—
ben, von Sunden frei zu ſprechen, u. ſ. w. Alle Apoſtel empfiengen
dieſe Gewalt unmittelbar von Chriſto; und ſo geht dieſelbe auch unmittel—
bar auf alle Biſchofe, als ihre Nachfolger, uber, welche der h. Geiſt
geſetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren. Dieſe von dem h. Geiſte er—
theilte Gewalt beſitzen alle Biſchofe ganz, und unzertrennt uber jenen Be—
zirk der Kirche, der ihrer Hirtenpflege, als eine eigene Heerde, von Gott
anvertrauet iſt. Allein, eben ſo, wie unter den Apoſteln der h. Petrus
von Chriſto zum Oberhaupte der Kirche eingeſetzet ward, um uber die
Einigkeit der Lehre in Glaubensſachen zu wachen, und die dazu erfoder—
liche Gewalt, Obſorge und Oberaufſicht darin auszuuben: ſo muß auch
gegenwärtig unter den Biſchöfen einer als Oberhaupt anerkannt werden,
durch deſſen Anſehen jede Gelegenheit zu Spaltungen abgeſchnitten, und
die Einigkeit der Kirche in der Religion beibehalten werde. Eben dieſes
behauptet der h. HSieronimus, wenn er ſaget ſupra Petrum fundatur
Eccleſia, licet idipſum in alio loco ſuper omnes Apoſtolos fiat, cun-
cti claves Regni Cœlorum accipiant, ex æquo ſuper eos Lccleſiæ
fortitudo ſolidetur: attamen propterea inter duodecim unus eligiturs,
ut Capite conſtituto ſchiſmatis tellatur occaſio.

Die Einigkeit der Kirche iſt alllo der Endzweck, den Chriſtus beziel—
te, als er den h. Petrus zum Vorſteher des apoſtoliſchen Kollegiums er—
nannte. Da nun dieſer Endzweck immer tortdauert; da es fur das Wohl
der Kirche immer nothwendig bleibt, daß Spaltungen verhutet, und die Ei—
nigkeit erhalten werde: ſo muß auch das Mittel, ſolchen Endzweck zu er—
reichen, fortdauern, und der Primat auf die Nachfolger des h. Pttrus
ubergehn. Denn ohne Oberhaupt ware in der Kirche kein zureichendes
Mittel, den Spaltungen vorzubeugen, und die Einigkeit zu erhalten.

Lib. J ad Jovin. opp. Tom. 2. pag. 27. Sieh v, Bontheim in ſeinem Kome
mentar loc. cit.

4. 8.



G1)
4.

Vorrechte, welche aus dem Primate entſpringen.

SKenn alle Biſchoöfe uberhaupt vom h. Geiſte geſetzt ſind, ihre anver—
 traute Heerde zu regieren; und wenn die Einigkeit der Kirche der
Hauptendzweck des von Chriſto eingeſetzten Primats iſt: ſo folget daraus,
daß alle, und blos diejeniggen Rechte, ohne welche die Einigkeit der Kir—
che nicht beibehalten werden kann, weſentlich zum Primate gehoören.

Derjenige allſo, dem der Primat in der Kirche verliehen iſt, darf ſo
oft, als es die Einigkeit der Kirche erfodert, mit Anwendung ſeiner O
beraufſicht, und Ausubung ſeiner Gewalt auftreten. Wenn aber alle Bi
ſchofe die ihnen von Gott auferlegten Amtspflichten genau erfullen; wenn
alle Biſchofe ihre von Gott empfangene Gewalt zur Aufnahme der Religi—
on, zum Wohl der Kirche, zur heilſamen Seelenweide ihrer anvertrauten
Heerde verwenden: ſo fallt der Gegenſtand des Primats hinweg; und die
Anwendung des oberhauptlichen Anſehensware uberfluſſig, und ganz un—
wirkſam.

Sollte daſſelbe in dieſem Falle einige Wirkung haben: ſo wurde die
ſes nicht allein dem Endzwecke des Primates nicht entſprechen „ſondera
auch der den Biſchofen von Gott ertheilten. Amtsvollkommenheit eingreifen.

Verfaumen aber die Biſchofe ihre Pflichten; mißbrauchen ſie ihre
Gewalt zum Nachtheile der Religion, zur Untergrabung des Glaubens,
und zum Verderben der guten Sitten; iſt ihre Sorgloſigkeit Schuld,
daß das Seelenheil ihrer anvertrauten Heerde Gefahr lauft: ſo iſt der
Fall da, und der Endzwecrk des von Chriſto eingeſetzten Primates erbeiſcht
es, daß das Oberhaupt der Kirche ins Mittel trete, und durch angemeſ—
fene Verordnungen dem Uebel vorbeuge, damit die reine Lehre des Glaubens—
und der Sitten unverſehrt erbalten werde: und dieſen Verordnungen müſ—
fen alsdann diejenigen Biſchööfe, die ihren Anitspflichten nicht gehorig ent
ferechen, ſich unweigerlich unterwerſen.
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Unter dieſe Vorrechte gehoret auch das Recht, in gewiſſen Ful
len Geſandſchaften in auswartige Kirchenſprengel

abzuſchicken.

Exwollten nun einige Biſehofe in auswartigen Dioceſen ihre Amtspflichten
verletzen; ſollten ſie die ihrem Amte anklebende Gewalt zum Nach—

theile der Religion mißbrauchen; oder ſollte man mit gutem Grunde eine
Gefahr vorausſehen, daß dergleichen Unheil erfolgen werde: ſo kommt es
dem Oberhaupte der Kirche zu, durch abgeordnete Geſandten die Sache
genau unterſuchen zu laffen, und auf ſolche Art entweder der Gefahr zei—
tig vorzukommen, oder dem bereits entſtandenen Unheile, und Schaden
wieder abzuhelfen. (4. 8.) Jn dergleichen Fallen iſt es aber nicht noth
wendig, daß ſolche Aufträage immer walſchen Biſchofen gegeben werden;
es ware im Gegentheile viel zutraglicher, und dem Beiſpiele der erſten
Kirche angemeſſener, wenn benachbarte Biſchoſe dazu angeſtellet wurden,
denen die Verfaſſung, und die eigentliehen Umſtande angronzender Dioce
ſen beſſer bekannt ſind, als dergleichen von Rom abgeſchickten walſchen
Kirchenpralaten. Dieſe Geſandſchaften horen aber ohnehin auf, wenn in
dergleichen Fullen nach Anweiſung olterer, und neuerer Kirchenverordnun
gen, und nach Vorſchrift der deutſchen Reichskonkordate die Provinzial
ſynoden ſich der Sache ſelbſt anuchmen, und das in Gefahr ſchwebende
Wohl der Religion, des Kirchenſprengels, und der darunter gehoriaen
Glaubigen durch dieſelben auf eine hinreichende Art gerettet, und in Si
cherheit gebracht wird. Die Pflicht der bei dieſen Synoden gegenwartig
geweſenen Biſchofe erſodert es alsdann, daß dem Oberhaupte der Kirche
ein umſtändlicher Bericht von dem ganzen Vorgange abgeſtattet, und
demſelben in Anſehung ſeiner tragenden Oberaufficht, und Sorgfalt völ
lige Beruhigung verſchaffet werde.

6. 9.
Beſchaffenheit der papſtlichen Geſandtſchaften in der erſten Kirche.

cæ
ESchon im vierten Jahrhunderte finden wir Beiſpiele von papſtlichen Ab—
w geordneten. Der apoſtoliſche Stul ſchickte ſie auf allgemeine Zuſam—

menkunfte
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menkunfte der Biſchofe hin, um entſtandene Ketzereien zu unterdrucken,
und die Urheber davon durch das volle Anſehen der ganzen Kirche zurecht
zu weiſen. Denn die allgemeinen Kirchenverſäammlungen wurden immer in
der Abſicht zuſammenberufen, und aus der Urſache gehalten, um die Re—
kligion wider einreißende Spaltungen, IJrrthumer, und andere Gefahren
zu ſchutzen, und auftecht zu erhalten. Dieſes Recht mag man mit allem
Kuge unter die weſentlichen Rechte des apoſtoliſchen Stuls zahlen. Die
Water des chalcedoniſchen Kirchenrathes thun bereits davon Meldung in
ihrem Berichte an den Papſt Leo* Si enim, ubi duo, vel tres con-
gregati fuerint in nomine ejus, ibi ſe Chriſtus in medio eorum fore
perhibuit, quantam erga quingentos viginti Sacerdotes familiaritatem
potuit demonſtrare, qui patriæ, Labori ſuæ Confeſſionis notitiam
prætulerunt? quibus Tut quidem ſicut membris Caput præeras in bhis, qui
auum tenebant ordinem (Legatis) Ein ſolches Recht, Geſandten auf allge
meine Kirchenverſammlungen abzuſenden, ubten die Papſte auch in folgen
den Zeiten beſtandig aus, wenn ſie denſelben nicht perſonlich beiwohnem
konnten.

Gleichwie ich's aber auf einer Seite nicht verkenne', daß dieſe Abſen
dung gewiſſer pupſtlicher Abgeordneten in dem Primatrechte ihren Grund
habe: ſo mochte ich's auch auf der andern Seite billig erwarten, daß die—
ſes Recht nieht gemißbrauchet, und nach Willkuhr weiter ausgedehnet wur—
den, als es der wahre Endzweck des von Chriſto eingeſetzten Primats er
fodert. Man ſcheint aber in devr letzten allgemeinen Kirchenverſammlung;
zu Trient dieſe Granzen auſer Acht geſetzt zu haben: indem die dabei er—
ſchienenen puapſtlichen Geſandten ſich ganz allein das Recht, zu proponi—
renr, anmaaſeten. Es iſt bekannter Dinge deßwenen eine ausdrucklicher
Vorbehaltuntzsklauſel veranlaſſet worden, um die dawider proteſtirendem
Biſchofe, und Geſandten der Furſten zu befriedigen.

Harduin Tom. II Conc. pag. 655.

un Seſſ. 24 de Ref. Cap. 21.
Dertgelehrte Gibert giebt eine politiſche Urſache an, warum die papſtlichen Geſand—

ten ſich das Recht zunproponiren anmaaſeten, und glaubet', es geſchehe dar—
um,, damit keine Unterſuchungen angeſtellt, und keine Fragen aufgeſtellt wur—
den, die ſich auf eine Verbeſſerung der romiſchen Kuria bezogen. Gibeit Cgppp.
Juis Can. proleg. part. J. pag. 136:.

3. F.
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Fortſetzung.
—Rie ubrigen Geſandten (Legati, Nuncii, Apocriſiarii) welche die Pup
2 ſte in den alteſten Zeiten der Kirche anſtelleten, waren alle von die—
ſer Art. Die Papſte ſchickten dieſelben, ſo oft es das Wohl der Reli—
gion, und das Nothleidende Seelenheil auswartiger Glaubigen erfoderte,
nach entlegenen Kirchenſprengeln ab. So ſchickte der h. Papſt Leo den
Anaſtaſius Biſchof von Theſſalonien, als ſeinen Geſandten ab, mit dem
Auftrage, die ſaumſeligen, und nachlaßigen Biſchofe mit Liebe zur Er
fullung ihrer Amtspflichten zu vermogen. Jch fuhre die eigenen Worte
dieſes Papftes an, die ihrer Wichtigkeit wegen hier eine Stelle verdienen
Beatus Apoſtolus Paulus ad ecceleliaſticium Regimen Tmotheum im-
buens dicit: ſJeniorem ne increpaveris, ſed olſecra ut Patrem, Juvenes,
at fratres. quæ moderatio, ſi quibuſcunque lnferioribus ex apoſtolica
Inſtitutione debetur, quanto magis fratribus, Coepiſcopis noſtris ſi-
ne offenſione reddenda eſt, qui EGLIGENTES DESIDESs fuerint.

Weil der Biſchof zu Konſtantinopel keinen wahren Amtseifer bezeig
te; ſo ſchickte eben dieſer Papſt den Biſchof Julian als ſeinen Geſandten
dahin ab, um fich der Sache der Religion wider die Jrrlehren des MNeſ—
torius, und Eutychees anzunehmen. Hac ſpeciali cura, ſind die Worte
des Papſtes an den Geſandten, vice mea functus, utaris, ne Hareſis
Neſtoriuna, vel Eutycbianæo in aliqua parte reviviſcant: quia in Epiſeqpo
Conſtantinopolitano Catholicus Vigor non eſt.

Jn einem des Endes an den Kaiſer Marcian gerichteten Schreiben
rechtfertiget ſich dieſer h. Papſt in Anſehung dieſer Geſandtſchaft mit dem
Endzwecke des Primats, und ſaget: Jch habe demſelben (Julian] meine
Gtelle anvertrauet, um wider die Ketzer unſerer Zeiten aufzutreten; und
um die Eintracht in der einformigen Lehre unſerer katholiſchen Religion
(pro Concordia Catholicæ unitatis) zu erhalten. Jn einem andern
Schreiben an dieſen namlichen Kaiſer ſaget er: Juliauo Epiſcopo noverit
veſtra Clementia hoc me proprie deleoaſſe, ut quidquid illic ad Cos-
7TODIaM FIDEI pertinere probaverit, meo nomine veſtræ fiducialiter ſug-S

gerat
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gerat pietati; quoniam jam certus ſum, vos ad hæc omnia vel emen-
dæanda, vel defendenda, Deo auxiliante, ſufficere.

*Epiſt. XII Cap. J Edit. patiſ. 1673.
a*u Ppiſt. 76 ad Marcian. Imperat.

xuiu Ppiſt. 59.

8. S.
Fortſetzung.

ganenn der h. Pabſt Gregorius der groſe ſeine Geſandten in andere
LV girchen abſchickte: ſo geſchah es blos, um dem Endzwecke des Pri—
mates gemas das Beßte der Raligion zu befordern: weil die Biſchofe ſelbſt ih—
rem Hirtenamte nicht ſo vorſtanden, wie es das Wohl ihrer Kirche, und
ihrer Heerde von ihnen foderte.“

Die ſchlechte Sittenzucht der Geiſtlichkeit, der erkaltete Eifer der Biſchö—
fe, und die daher entſtehende Gefahr fur ihre Heerde waren der Beweg
grund, warum dieſer groſe, und h. Papſt Geſandten nach Gallien ab—
ſchicken mußte, wie ſolches der gelehrte Thomaſſinus bezeuget. Auch
Papſt Martin der l gab dem h. Biſchofe Amandus den Auftrag, von
dem Konige Sigebert einige Biſchofe ſeines Reiches zu begehren, die er
mit ſeinen Geſandten nach Konſtantinopel ſchicken wollte, um da den Glau—
ben wider die Monotheliten zu predigen.

Quoniam, ſchreibt er an Brunechild, die Konigin der Gallier, eos, quorum
eſt locus, hæc inſequi, nec ſollicitudo ad requiſitionem, nec Zelus exci-
tat ad vindictam, ſeripta ad nos veſtra diſcurrunt, ut Legatum. ſi præœti-
pitis, cum veſtræ Authoritatis Asstxsd tranſimmittamis, qui una cum aliis
ſacerdotibus hæe ſecundum Deum debeat emendare.

 Ilorbi non pauci, nec leves in Mores Cleri irrepſerant; Epiſconorum antem
aut frigebat Charitas, aut eorum Authoritas neceſſariis præſidiis deſtitue-
batur. Summi ergo pontificis poteſtas, atque vigilantia deſideranatur. Tko-
maſſ P. I L. I Cap. 118. S. 1.

æ*æ Vid. CC. Gall. Tom. J pag. 488.
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Fortſetzung.
Flie im Anfange des VIII Jahrhunderts unterm Papſte Gregorius dem

II. erfolgte Geſandtſchaft des h. Bonifacius nach Deutſchland war
dem Endzwecke des Primats ganz angemeſſen. Die des Endes ertheilten
papſtlichen Briefe ſind offenbare Zeugen davon.* Die unter der Geiſt—
lichkeit damal herrſchende Unwiſſenheit, welche die äuſerſte Gefahr fur das
Heil der Glaubigen beſorgen ließ, die unter dem Volke allgemein gewor—
denen Laſter, der dumme Aberglauben, und der am Rheinſtrome beſon—
ders einreißende Hang zur Abgotterei machten die Geſandtſchaft des h.
Bonifacius nothwendig; und das zweckmaſige Benehmen, wie derſelbe
die durch dieſes Unweſen der Religion verſetzten Wunden zu heilen ſuchte,
rechtfertiget die Beſtäattigungen, welche ihm die folgenden Päpſte Gre—
gorius der III, Zacharias, und Stephan der II ertheilet haben.

Dieſe Geſandſchaften, ſaget Herr von Hontheim in dem Kommen—
tar uber ſeinen Widerruf, ſind, mit dem Primate des Oberhauptes der
Kirche urſprunglich verbunden: wenn die Aufrechthaltung des Glaubens,
und der Einigkeit der Kirche dieſelben nothwendig machet. Die
deutſche Kirche hat ſich ſolchen Geſandtſchaften, die in dem Primate ihren
wahren Grund hatten, und dem eigentlichen; Endzwecke deffelben gemäs
waren, nie widerſetzet: dieſelbe wird vielmehr mit dem lebhafteſten Gefuhle
einer regen Dankbarkeit ihre Sorge mit dem Oberhauptete der Kirche,
und deſſen Abgeſandten jederzeit vereinigen, wenn das Wohl der Religion,
und die Einigkeit der Kirche ſolches irgend erheiſchen ſollten.

s Sieh dieſelben bei Sarzheim CC. Germ. Tom. J. und bei Lunig ſpicel. Eecleſ.
Tom. I.

e* Cum eo tempore Ignorantia Canonum politiam eecleſiaſticam circumdediſ-
ſet, vitaque hominum non modo ſolutior eſſet, ſed ad ſupeiſtitionem eti-—
am inclinaret, imo nonnulli in Limine Rheni ad Idololatriam converteren—-
tur: miſſus a ſede Apoſtoliea fuit hic vir ſanctus Treviris veniens non im-
portune, quippe quorum Cathedram Malo Tyrannus quadraginta annis in-
ſedebat. Illmus ab RHonruæru in prodrom. Hiſt. Trevir. Tom. J. pag. 324.

via IIæ I.egatorum Miſſiones, quando eas unitatis, atque ſidei neceſſitas po-
ſtulat, cum ipſo primatu origiarie connexas eſſe, quiſque facile intelligit.
Loc. cit. pag. 46.

20. S.
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Jmmer reſidirende, und mit beſtandiger Gerichtbarkeit verſehene
Nuncien abzuſenden, berechtiget das Primat nicht.

Erſter Bewetis aus dem Primate ſelbſt, und deſſen Endzwecke.

Jiejenigen Geſandtſchaften, welche in ſpatern Zeiten durch das AnſehenO der falſchen Dekretalen des Jſidor in der deutſchen Kirche eingefüh—

ret wurden, und deren Recht ſich Papſt Pius der VI noch heute zu Ta—
ge anmaaſet, gehoren nicht unter die Gerechtſame des von Chriſio einge—
ſetzten Primates und entſprechen dem Endzwecke deſſen Einſetzung gar
nicht. Herr von Bontheim ſaget dieſes in dem Kommentar uber ſeinen
Widerruf rundaus; und muß ſeine Ausſage dem romiſchen Stule nicht
heilig ſein, da derſelbe weiß, daß ſolche in der Natur des Primates, in
dem von Chriſto eingefuhrten Syſteme ſeiner Kirche, in dem Eingeſtänd—
niſſe der heiligſten Papſte ſelbſt, und in der Verfaſſung unſerer deutſchen
Rirche, in welche der romiſche Hof nicht eingreifen darf, unwiderſprech—
lich gegrundet iſt?

Die Biſchofe, als Nachfolger der Apoſtel ſind von dem h. Geiſte
Aunmittelbar geſetzt, die ihnen anvertraute Kirche zu regieren; die ganze,
und unzertrennliche biſchofliche Gewalt geht auf dieſelben uber; ſie beſitzen
die biſchofliche Amtsvollkommenheit unzertheilt, um ihre Untergebenen zu
bilden, ihnen mit geiſtlicher Hilfe beizuſpringen, und ſie zur ewigen Gluck—
ſeligkeit zu fuhren. Erfullen nun die Biſchofe ihre Amtspfüchten ſelbſt,
vernachlaßigen ſie ihre anvertraute Heerde nicht: (3. s.) ſo ſind nach dem
Endzwecke des von Chriſto eingeſetzten Primats keine fremde Huter uber
dieſelbe nothwendig. Sie ſtehen ſelbſt ihrer Heerde, als wachſame Hirten,
vor, ſie bleiben mit dem Oberhaupte der Kirche durch das Band des
Glaubens, und der Eintracht vereiniget, und dem Wohl ihrer Stäubigen
geht nichts ab. Wie dorfen aber die romiſehen Kurialiſten mit Beziehnng
auf den Primat behaupten, daß der papſtliche Hof in ſeolchen Fallen be—

fugt ſei, fremde Biſchofe als beſtandig reſidirende Nuncien in deugleichen
Kirchenſprengeln aufzuſtellen, und bieſelben uberdies noch eirc boſondere
Gerichtbarkeit darin ausuben zu laſſen? Jſt vielrichr tine ſelere Gericht—
barkert dem von Chriſto eingefuhrten Kirchenſoteme, nach wailem den
eigenen Biſthofen die Ausubung der Gewalt urer iure Serrde aneeetrauet

B 2 iſt,
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iſt, nicht ſchnurgerad zuwider? Wenn ein h. Paulus zu ſeinem Freunde
Timotheus, den er in den Amtspflichten eines Biſchofs unterrichtet, und
zur Erfullung derſelben ermahnet, ſaget: Du aber wachen, ſei in allem
arbeitſam, und erfulle dein Amt. So kann gewiß dieſe Lehre des
Apoſtels auf keinen fremden Biſchof ausgedeutet werden, der neben dem
Timotheus in deſſen Kirche ſitzen, und die biſchoflichen Gerechtſame aus—
uben ſoll, ſo lang Timotheus ſelbſt noch der Ermahnung ſeines Lehrers
getreu nachkonmt, und als eigener Biſchof ſeiner anvertrauten Heerde
mit wahrem Amtseifer vorſteht.

Serior Legatos Apoſtolicos mittendi Vicarios deputandi Ratio humanæ eſt
Originis. IIlmus ab Hoxruxiot Loc. eit.

a* Tu vero vigila, in omnibus labora, miniſterium tuum imple. 1. Tim. 34.

II. S.
Zweeter Beweis aus dem Eingeſtandniſſe der romiſchen Papſte

ſelbſt; und zwar a) vor den Zeiten des Jſidor.

„die beßte, und v gſ ſ gder Kirche ſelbſt ohne Bedenken eingeſtanden hat, daß Vermoge des Pri—
mats keine beſtandig reſidirende, und mit Gerichtbarkeit ausgeruſtete Nun
cien in auswartige Kirchenſprengel abgeſchicket werden konnen: ſo werden
die romiſchen Kurialiſten doch wohl ihren Hof mit dergleichen Geſandt—
ſchaftsrechten nicht langer tauſchen, noch ſolche unter Vorſpiegelung des
Primats unſerer deutſchen Kirche aufdringen wollen. Nun finden ſich aber
in den erſten gluckſeligen Jahrhunderten der Kirche mannichfaltige Bewei—
ſe, daß die Papſte die Gewalt, und Rechte der Biſchofe nicht allein in
Ehre gehalten, und unangefochten gelaſſen haben; ſondern daß ſie auch
ſo gar in den Fallen, wo das Gefahr leidende Wohl der Religion ſie auf
both, ihre Geſandten in auswartige Kirchenſprengel abzutenden, dieſen
dennoch alle Eingriffe in die Gerechtſame der Biſchofe ausdrucklich unter
ſagten.

Deutlich und ganz nachdrucklich ſind hieruber die Worte des h. Pap—
ſtes Leo in dem Briefe an ſeinen abgeſandten Stellvertreter Anaſtaſius

Biſchof

inter ſtreitenden Parteien giebt ein erwieſenes deutliches Eingeſtändniß
i oll landi  te Ent cheidun. Wenn nun das Oberhaupt



(Ge3 9
Biſchof von Theſſalonien, worin er ihm einſchärfet, ſich aller Einariffe
in die Gerechtſame, und Gerichtbarkeit der Biſchofe, und Metropoliten
derjenigen Provinzen, wohin er abgeſchicket werde, nach der Boicchuift
der Kirchengeſatze. die vom Geiſte Gottes eingegeben, und durc die ebr—
erbieuge Anerkennung der ganzen Welt geheiliget ſeien, auls forgfaltigſte
zu enthalten; vielmehr vorzuglichen Bedacht dahin zu nebmen, daß
aller Anlaß, und Stoff zu Aergerniſſen durch den Geiſt der Liebe und des
Friedens von den Kirchen des Herrn, die er ihm anvertrauet habe, ver—
dräanget werde.

Durch vorgedachte Kirchentzeſatze verſteht der h. Vater die Canonen
der allgemeinen Kirchenverſammlung zu Nicaa, und zwar unter andern
den funften, worin es heiſt: Diejenigen, welche von ihren Biſchofen
von der Gemeinſchaft der Glaubigen ausgeſchloſſen ſind, ſollen von frem—
den Biſchofen nicht aufgenommen werden; ſondern ſo lang ausgeſchloſſen
bleiben, bis ſie entweder von der Provinziaiſynode, oder von ihrem eige—
nen Biſchofe von der Strafe frei geſprochen ſind. zt zk

Eben ſo befahl der h. Leo ſeinem Geſandten dem Biſchofe Julian,
ſich in Geſchaffte, oder Angelegenheiten irgend eines Kirchenſprengels,

deren Entſcheidung zur Gerichtbarkeit der eigenen Biſchofe gehore, gar
nicht einzumiſchen. v

s* Epiſt. XII Cap. J. II Neceſſe eſt, poſt multarum experimenta cauſarnm dili-
gentius præcaveri, quatenus per ſpiritum charitatis Pacis omnis mate-
ria ſcandalorum de Eccleſiis Domini, quas tibi commendavimus, aufera—
tur, præeminente quidem in illis vrovinciis Epifſcopatus tui faſtigio, ſed
anipiitato totius uſurpationis Exceſſu; igitur ſecundum Ss. Fatrum Canones,
ſpiritu Dei conditos, totius mundi Reverentia conſecratos, Metropoli.
tanos ſingularum provinciarum Epiſcopos, quibus ex delegatione noſtra
fraternitatis tuæ cura prætenditur, jus traditæ ſibi antiquitus dignitatis in-
temeratum habere decernimus.

1* Aus eben dieſer Stelle ergiebt ſich ganz deutlich daß nur den eigenen Biſcho
J 2fen, und Provinzialſtznoden das Recht, Dispenſen zu ertheilen zuſtehe; wovon

anderſtwo ein mehreres.

aunsæ Sequeſtrata earum actione cauſarum, quæ in quibuſcunqne Eccleſiis præſu-
lum ſuorum debent cognitione firmari. Epiſt. &G.

B 21. S.
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Fortſetzung.
Fer h. Papſt Greggorius der groſe, der auf Erheiſchung ſeines Pri—

mats mehrere Geſandten zum Beßten der Kirche, und der Religion
abſchicken mußte (8. 6.) ſcharfte denſelben immer ein, die Biſchofe, oder
Metropoliten in ihren Gerechtſamen nicht zu beeinträchtigen, die das Al—
terthum allezeit in ihnen anerkannt habe. Servatis privtiegiis, ſind ſeine
Worte quæœ Aletropolitanis Epiſcopis decrevit Antiquitas. Denn,
fahrt er weiter fort, wenn die eigene Gerichtbarkeit eines jeden Biſchofes
nicht unangefochten bleibt: was folget anders daraus, als daß die Ord
nung in der Kirchenverfaſſung, die von uns geſchutzet werden ſollte, durch
uns ſelbſt untergraben würde. Und anderſtwo ſaget er:“ Jch rechne
es mir nicht zur Ehre, wenn ich bemerke, daß meine Bruder (die Biſchofe)
durch mich ihre Ehre verlieren: darin ſetze ich vielmehr meine Ehre, wenn
ich ſehe, daß iedem von ibhnen die gebuhrende Ehre nicht entzogen wird.
*n* Auch- an Virgilen Biſchof von Arles ſchreibt er: ,„Wir vertrauen
dir zwar in jenen Kirchen, die ſich in dem Reiche unſeres geliebten Soh
nes Childebert befinden, unſere Stellvertretung an: allein den Metro—
poliren ſoltſt du ibre gebührende Ehre zukommen lafſen. Er ſolgte indieſem Stucke dem Beiſpiele ſeines Vorfahren Sormisda, der an ſeinen
Gefandten in Spamien ſchrieb: dvaß er die Srzbiſchofe an ihrer Wurde,
und in ihren Gerechtſamen nicht kränken ſollte. **4

Auch die kurzſichtigſten Kurialiſten muſſen aus dieſen klar einleuchten—
den Beiſpielen erkennen, daß die erſtein Papſte, welche vor Jſidors Zei—
ten den apoſtoliſchen Stul zu Rom bekleideten, nur dann ihre Geſandten
in auswartigen Zeirchen aufſtelleten, wenn die ihrem Primate anklebende
Oberaufſicht dergleichen Geſandſchaften zum Beßten der Religion, und
zur Erhal.ung der Einigkeit nothwendig machte, und daß ſie ſich allemale
ausdrüclach rerbehielten, daß ihre cbgeochneten Nurcien dieſenigen Bi—
ſchoſe, welche ihre Anterflinten felet ent Treue, und Eifer erfulleten,in ihrrim Auſehen, ukd in ihren Gerechtſamen nicht beeinträchtigen ſollten.

v Lib. 9. Lpiſt. 32.
e Narn ſi ſua unienique Epiſcopo Jurisdictio non ſervatur, quĩid aliud agitur,

niñ ut per nos, per quos eccileſiaſticns cuſtodiri debuit ordo, contunda-
tur. S. Gregor. loc. cit.
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saa Nece Honorem eſſe deputo, in quo fratres meos honorem ſuum perdere

cognoſco: tunc vere honoratus ſum, cum ſingulis honor debitus non ne-
getur. Idem.

auuu Epiſt. 24. a6G. Pide Gratianum Can. G. XXV. ꝗ. I.

13. g.
v) Nach den Zeiten Iſidors, und zwar d aus der Bulle des

Papſies Bonifacius des Vul.

FJer ganzen Welt ſind gegenwartig die tiefen Wunden bis zum Ekel be—
kannt, welche Jſidors unterſchobene, und falſche Dekretalen der

biſchoflichen Gewalt gefchlagen haben. Wer nur von dem glanzenden Zeit—
alter der erſten Kirche, wo die Biſchofe noch in vollem Anſehen waren,
einen aufmerkſamen Blick dahin zuruck wirft, wo die Einfuhrung dieſer
erdichteten Dekretalen den weiten Umfang ihrer Macht zu beſchranken an—
fieng, der wird nur noch ſchwache Schattenrifſe des ehemaligen biſchofli—
chen Anſehens ubrig finden: dagegen aber leiſtete dieſe unachte Waare dem
romiſchen Hofe zur mehrern- Ausbreitung ſeiner Gewalt machtigen Vor—
ſchub, und die Kurialiſten: leiteten gar bald fur denſelben ein Recht
daraus, nicht allein Nuncien, ſondern beſtandig reſidirende, und mit ei—
ner ausgedehnten Gerichtbarkeit ausgeruſtete Nuncien in auswartige Dio—
ceſen abzuſenden.

Doch dem ungeachtet prefſete die Wahrheit in dieſen fur die Biſchofe
ſo nachtheiligen Zeiten einem Vapſte, deſſen Herrſchſucht ſich uber alle Kro
nen weltlicher Furſten erhob, und den hochſten Gipfel des Ehrgeizes er—
reichte, in Anſehung ſeiner vermoge des Primats beſitzenden Geſandtſchafts—
rechte ein Geſtandniß ab, das viel gelinder, und der alten Kirchenverfal—
ſung viel gemaſer war, als es in unſerm aufgekläartern Zeitalter die Bes—
hauptungen Papfſtes Pius des VI ſind.

Bonifacius der VIII, der ſich durch ſeine wider Konig Philipp den
ſchonen in Frankreich gerichtete Anmaalungen in der Kirchengeſchichte des
XIV Jahrhunderts beſonders ausgezeichnet hat, gliebt ber die voörſtüchen
Zeſandtſchaftsrechte ſeine Meinung auf folaende Lict zun erkennen. „Da
der romiſche Papſt, der von dem Herrn uber die Sourer, und Konmrei—

che
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che geſetzt iſt, weder in eigener Perſon alle Lander durchwandern, noch
uber die ihm anvertraute Heerde ſelbſt die Sorge ſeines Hirtenamtes aus—
uben kann: ſo iſt es zuweilen nothwendig, daß et nach Erforderniß
ſeiner tragenden Amtsburde, wenn wirkliche Nothumſtande eintreten
ſollten, ſeine Geſandten nach verſchiedenen Welttheilen beſtimme. J

Wer hatte es denken ſollen, daß dieſer ſonſt ſo herrſchſuchtige Papſt
dennoch wurde eingeſtanden haben, daß ihm in Anſehung ſeines Primats
kein Recht zukomme, immer reſidirende Nuncien, ſondern zuweilen nun,
wenn wirkliche Nothumſtande eintieten ſollten, (das heiſt nach dem
Sinne der erſten Papſte: wenn das Wohl der Religion, und das Heil
der Glaubigen es erheiſchen wurde) ſeine Geſandten in auswartige Pro
vinzen abzuſchicken.

Die Geſinnungen Papſtes Bonifaz des VIII uber dieſen Punkt lie
gen ganz klar zu Tage: und dennoch getrauet ſich Pius der Vl in un
tern hellern Zeiten auf ſeinen Primat noch gros zu thun, und daraus
das Recht herzuleiten, beſtandigg, und immer reſidirende, und mit Ge
richtbarkeit verſehene Nuncien in den Dioceſen deutſcher Biſchofe anzuſtel—
len, ungeachtet weder fur die Religion, noch fur die guten Sitten der
mindeſte Anſchein einer Gefahr vorhanden iſt; und der Endzweck des Pri
mats dirſes gar nicht nothwendig machet. Er begnuget ſieh mit dieſem im
Primate gewiß nicht gegrundeten Vorwande, ſeine Nuncien ſchicken zu
dorfen, wie es die Umſtande der Zeiten zu erheiſchen ſcheinen das
heiſt: wann, wie, und wohin es ihm gefallt. So oft es allſo die Po—
litik des romiſchen Hofes zu ihren Abſichten dienlich findt: muß ſich Deutſch—
land gefalen lafſen, eine neue Horde von Nuncien in ſeine Kirchenſpren—
gel aufijunehmen. Eine andere Auslegung wird man den angezogenen
Worten des Papſtes in ſeinem Schreiben an den Biſchof von Freiſinujen
ſchwerlich geben konnen, beſonders da ſe Heiligkeit nicht im Stande ſein
werden, einen einzigen Fall anzugeben, wo die Erzbiſchofe von Mainz,
Trier, Koln, und Salzbung ihre oberhirtliche Amtspflichten auſer Augen
geſttzt hatten.

v»Euxtruv. J. de Conſult. inter communes: ſaper Gentes, Regna conſtitutus
Romanus Pontifèx a Domino, cum perſonaliter ſingulas Regiones circuire
non poſũt, nec circa gregem ſibi ereditum curam poſtoralis ſollicitudinis
exercere: neceſſe habet .terdum ex debito imvoſitæ ſervitutis ſuos ad di-
verſas mundi partes, prout neceſſitates emerſernit, deſtinare Legatos.

en Sieh Schreiben des Papſtes Pius des VI an den Biſchof zu Freiſingen.
14. S.
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8) Aus einer Bulle Papſtes Klemens des All.

t7Jem Papſte Bonifaz dem VIII verdienet das Geſtandniß des Papſtes
Klemens des XIII, deſſen Denkensart, Sprache, und Betragen inAnſehunq der Geſandtſchaftsrechte ſowohl Bius dem Vl, als ſeinen meh—

reſten Rathen nicht unbekannt ſein konnen, an die Seite geſetzt zu we.den.

Geſagtem Papſte ward der elende Zuſtand, worin die kathel ſche
Religion auf der Jnſel Korſika verſetzet war, und beſondeis die bet uote
Lage angezeigt, in welcher ſich die Untergebenen einiger Diöc-ſen befanden,
die von ihren Hirten getrennet, gleichſam wie in einer Wuſte heramirre—
ten. Er gab allſo dem Biſchofe Caſar Creſcens den gemeſſenen Aufirag,

fich zu dieſen irrelaufenden Heerden hinzabegeben, die Beſchaffenhe.t det
Sache genau zu unterfuchen, und dem eingeriſſenen Uebel nach allen Kraf—
ten abzuhelfen: dagegen aber verboth er ihm ausdrucklich, jene Dioreſen
nicht zu betreten, deren eigene Biſchofe ihrer Heerde ſeibſt treu vorſtunden.

Jch will die eigenen Worte dieſes Papſtes hier anfuhren.““ Unter den
übrigen Sorgen, die wir bei der Regierung der ganzen Kuche haben, iſt dieſe
die vorzuglichſte, daß wir denjenigen Stadten, und Vörkern, die von ihren
Biſchofen verlaſſen worden ſind, durch Mittel, welche unſerm apoſtoli—
ſchen Stule angemeſſen ſcheinen, zur Hand gehen. Wir ernennen dich
daher vermoge unſerer apoſtoliſchen Macht zu unſerm Gefandten, und
Stellvertreter mit allen dazu nothigen Vollmachten; allein nur fur dieje—
nitgen Gegenden, welchen ihre eigene Biſchofe weder durch ſich ſelbſt, noch
durch ihre Gehilfen (Vicarii) wegen der Schickfale der Zeiten beizuſtehen,
im Stande ſind. Dieſen Ordinarien hoffen wir vielmehr hiedurch einen
angenehmen Dienſt zu leiſten, da man nicht zweifeln darf, daß dieſelben
ihre anvertrauten Schaafe lieben werden.Ungeachtet dieſer vorgeſchütz—
ten Grunde, war die Ankunft des papſtlichen Geſandten in ſeinem agge—
wieſenen Legazionsbezirke doch nicht ſehr angenehm. Die Uſ ſache davon will
ich hier noch nicht unterſuchen: weil ich das Recht der Kürften in An—
nehmuntz papſtlicher Geſandten hernach genauer pruüfen werde. Jch be—
gnuge mich blos damit hier bewieſen zu haben, daß Klemens der All
ſich vermoge ſeines Primates keine andere Geſandtſchaftsrechte zugeengenet,
gls ſolche, die dem Endzwecke deſſen Einſetzung gemas waren wenn

C naml.eh
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namlich die Biſchofe ihren untergebenen Glaubigen entweder nicht vorſte—
hen konnten, oder nicht wollten; und daß er ſo gar in dieſem Falle ſei
nen Geſandten ausdrucklich befohlen habe, die Gewalt, ſo er ihnen ver—
liehen, nicht zum Nachtheile derjenigen Biſchofe zu gebrauchen, die
ihrem Amte getreu vorſtunden. Hatte doch auch Papſt Pius der VI
ſich die gute Denkensart ſeines Vorfahren in Anſehung der aus dem Pri—
mate herflieſenden Geſandtſchaftsrechte eigen gemacht: ſo wurde er nie—
mal auf die Abwege gerathen ſein, da, wo die Erz- und Biſchoſe fur
das Wohl ihrer Heerde ſelbſt unermudet wachen, aus dem Primate ein will—
kuhrliches, und unbegranztes Recht herauszuklauben, um ihnen beſtandig re—
ſidirende und mit Gerichtbarkeit ausgeruſtete Geſandten auf den Hals zu ſchicken.
Oder hat Pius der VI weniger Ruckſicht fur Deutſchland, als Klemens
der XIII fur Korſika; mehr Achtung fur einen Doge von Genua, als
fur unſern deutſchen Kaiſer?

mSieh die papſtliche Bulle in der Abhandlung des Herrn EnpRes de Recuſat. Vi
ſitat. Apoſt. bei Scunio in Theſ. Jur. Eccl. Tom. II. p. Z21 ſeg.

15. F.
N Aus dem ehemaligen Geſtandniſſe Papſtes Pius

des Vi ſelbſt.
Cpch ſehe es zwar vor, man werde mich einer allzu aroſen Kuhnheit be
D ſchuidigen: wenn ich es wage, Pius den VI mit ſeinen eigenen Waf—
fen zu bekampfen, und den Ungrund ſeiner Anmaaſungen aus ſeinem ei—
genen Geſtändnifſe, das ihm bei einer vorhergehenden andern Gelegenheit
entwiſcht iſt, darzuthun. Pius der VI ſagt ſelbſt in ſemer Rede an den
Legaten Kart Belliſomi: daß der Primat ihn nicht berechtige, die deutſche
Kerche mit Neuerungen, und mit immer reſidirendten, und Gerichtbarkeit

aufqgentelit geweſen, daß blos auſerordentliche Leroten zu Zeiten, wo die
Noth, oder wirklich bedenkliche Umſtande es erfoderten, tahin atgejſcricket
worden ſeien. Wauaren aber nun dieſe auſerord-ntliche Getandtſchatten ſo
viele Jabrhunderte hindurch zureichend, das Wohl der Rekaien, und die
Ve einigung der deunſchen Kirche mit der allgememen, und hiem Ober—
haurte zu erhalten: ſo finde ich nicht, wie dermal immer reſiönende Nun——

cien
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cien mit einer beſtindigen Ausubung einer Getichtbarkeit vermoge des Pri—mats der deutfehen Nazion aufgedrungen werden konnen: indem dieſe Be—

fugniß, wenn ohnehin der Endzweck des Primats erreichet werden kann,
unter die Worrechte deſſelben gar nicht gehoret. (4. s.) Alles die—
ſes geſteht Papſt Hius ſelbſt ein; und dennoch will er jetzt ſein Beneh—
tnen gegen die deutſche Kirche durch eine unſtatthafte Vorſpiegelung des
Primates rechtfertigen.

Dieſe Rede, welche Pius der VI an gedachten RKarl Belliſomi in
dem geheimen Konſiſtorium vom 24ſten September 1775 hielt, als er den—
ſelben zum Biſchofe eingeweihet, und als papſtlichen Nuncius nach Koöln
beſtimmet hatte, iſt allzu merkwurdig, um nicht noch naher beleuchtet zu
werden.

Ueber die Nunciatur in Roln auſert er ſich darin in folgenden Aus—
drucken: „An die Entſtehung dieſer Nunciatur konnen wir uns nicht
ohne die bitterſte Gemuthsempfindung erinnern: ſie leitet ihren Urſprung
von dem graulichen Verbrechen, und Abfalle Gebhards Erzbiſchofes von
Koln her, den unſer Vorfahr Gregorius der XIII durch einen papſtli—
chen Bannſchluß abſetzte, und mit ſeinem Fluche belegte, und dieſes iſt
die Urſache, warum nicht, wie vorhin, blos ein auſerordentlicher Ge—
ſandte, nach Erheiſchung der Zeitumſtande, und Beſchaffenheit der Sa—
che dahin abgeſchicket; ſondern von dieſer Zeit an beſchloſſen wurde, ei—
nen ordentilichen Nuncius vermittelſt Aufrichtung einer beſtandigen Nun
ciatur in dieſen Gegenden reſidiren zu laſſen. Eben ſo ſpricht er von
der Nunciatur in den Niederlanden.

Fuhret aber dieſe Sprache unſerer deutſchen Kirche nicht offenbar das
Wort wider die dermaligen Behauptungen dieſes namlichen Papſtes?
Hat unſer Deutſchland Jahrhunderte hindurch bis aufs Jahr 1582 keine
beſtandig reſtdirende, und Gerichtbarkeit ausubende Nuncien, ſondern
nach Erheiſchung der Zeitumſtande blos auſerordentliche Legaten aufgenom—
men; und ward der Endzweck des Primats hiedurch doch zur Genuge errei—
chet: ſo fallt ja der Beweggrund zu einer beſtandigen, und mit Gerichtbar—
keit bekleideten Nunciatur, und der aus dem Primate hergeliehene ganze Vor—
wand dazu hinweg. Und doch dorfte Pius der VI ſich in ſeinem
Schreiben an den Biſchof von Freiſingen noch hinter dieſe elende Hulle
verſtecken! Entweder aber muß er beweiſen: die Zeſten Gebhards ſeien in
Deutſchland wieder vorhanden; das Wohl der Religion ſtehe in Gefahr,
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die Erz- und Biſchofe vernachkaßigten ihr Hirtenamt: oder er muß beken—
nen, daß er kein Recht habe, nach Deutſchland dergleichen Nuncien zu ſenden.

Dieſelbe ſteht in Le Bret's Magazine zum Gebrauche der Staaten. S. V Theile
Seite 351 und den folg. abgedruckt.

a* Originem, ſind die eigenen Worte, hujuſee ad traftum Rheni Legationis non
pouumus ſine acerbiſſimo animi ſenſu mente repetere: quia repetenda eſt
ab iniquiſſimo ſcelere Gebhardi Archiepiſcopi Colonienſis, quem Gregorius
XIII Antecetlor noſter ſuo Decreto exauctoravit, diris devovit; atque
hæc cauſa fnit, cur non, ut antea, extraordinarius Nuncius ſolum pro re
nata, ac temporum necelſitate ad eas Regiones legaretur.. Sed ab eo
tempore decerneretur, ut in iis Regionibus ordinarius Nuncius conſtituto
ſibi ibidem domicilio reſideret.

16. S.
Dritter Beweis: aus den eingelegten Widerſpruchen

katholiſcher Nazionen.

Morrechte, welche ſich der romiſche Hof anmaafet; deren Ausubung ſich
e— aber verſchiedene katholiſche Nazionalkirchen bisher immer widerſetzet
haben, ohne daß ihre Vereinigung mit dem Oberhaupte der Kirche da—
durch aufgehoret, und der Endzweck des von Chriſto eingeſetzten Primats
darunter gelitten häatte, können unmoglich unter die wahren Primatsrechte
gezahlet, noch als ſolche auswartigen Nazionen von Rom aufgedrungen
werden.

Papſtliche Geſandten, die beſtandig reſidiren, und eine Gerichtbar—
keit ausuben wollten, deren Sendung dem Einfetzungsziele des Primats
(3. s.) nicht angemeſſen war, traffen von jeher bei allen Nazionen gegrun
dete Widerſpruche an.

Die afrikaniſche Kirche war die erſte, welche ſich dergleichen papſtli—
chen Abgeſandten lebhaft widerſetzte. Dieſe Kirche duldete gar keine Ab—
berufung einer Streitſache nach Rom, und verordnete daher im Il Ca
non der Kirchenverſammlung zu Milevis: daß alle Streithandel vor
der Kirchenverſammlung abgethan werden, und derjenige, ſo eine Sache
nach Rom abberufen wurde, von der Gemeinſchaft der Glaubigen in

Afrika
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Afrika ausgeſchloſſen ſein ſolle. Aus eben dieſer Urſache wollte ſie ar
keine in dieſer Abſicht aufgeſtellte Legaten des Papſtes annehmen. 2
Gelegenheit des von Rom abgeſandten Biſchoſes und Legaten Farrſtint
ſchrieben die Biſchofe der afrikaniſchen Kirche an den Papſt Coleſti

ſie fanden in keiner einzigen Kirchenſpnode die Verordnung, daß
Heiligkeit dergleichen Legaten abzufenden befugt ſeien; hoffeten aliſs, de
der abgeſandte Legat Sauſtinus mit erftem wieder zuruckberufen würde: de.
in Anſehung ihres Bruders Fauſtin feien ſle ganz veiſtehert, daßnn

Afrika in dieſer Eigenſchaft nicht langer dulden werde, weiches ſe Heili
keit nach ihrer bekannten Frommigkeit, und Maſtgung ihnen nicht vere
gen, noch zum Nachtheile ihrer bruderlichen Liebe ausdeuten mochten.,
Auch ſo gar wegen anderer Leaaten, welche zur Beforderung der Re
gion von Rom dahin abgeſchicket wurden, bezeugeten ſie dem Papfte ih
auſerſte Unzufriedenheit. Wir bitten Eu Heiligkeit, ſind ihre Wort
dergleichen Auftrage in der Zukunft keinem aus ihrer eigenen Geiſtlic
keit mehr zu ertheilen: weil dieſelben ihre Befehle auf eine fo ubermuth
ge, und ſchreckenvolle Art vollziehen, die vieleicht beſſer fur weltlick
Machte, aber gar nicht fur Diener Chriſti laßt. Man vergleiche di
fes mit. dem argerlichen Auftritte, den die ausgeſtreuten Schleichbriefe de
Erzbiſchofes von Damiat auf Geheis Pius des VI in der deutſchen Ki
che jungſt veranlaſſet haben; und entſcheide dann, ob die deutſchen Er,
und Biſchofe jetzt weniger Recht haben, als damal die Afrikaniſchen ſie

wider den Papſt zu beſchweren.
Nam ut aliqui tanquam a ſanctitatis tuæ Latere mittantur, nulla invenimu
Patrum ſynodo conſtitutum: hanc ſibi ſupereſſe ſpem, ut quamprimui
revocaretur Fausrius Zægatus.. nam de fratre noſtro Fausrino ſumu
ſecuri, quod eum, probitate, ac moderatione tuæ ſanétitatis, ſalva fratern
charitate ulterius Africa minime patietur. Conc. African. Cap. ror es ſec

vun Interpellabant Pontificem, ne eœæ Clero Juo mitteret, qui mandata ejus exe

querentur, eo faſtu terrore, qui utcunque terrenis poteſtat'bu t M1 8, aniſtris Chriſti nequaquam conſentiret. Thomaſin N. V. E. Diſeipl. P. 1. L
L Cap. 114.

17. gG.

Fortſetzung.

A—
eNach den Zeiten des h. Bonifacius, deſſen Sendung den Endzweck des

Primats einzig zum Beweggrunde hatte, G. 5.) waren nach dei
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Ausſage des Hincmarus Erzbiſchofes von Rheims 93 Jahre hindurch
feine papnlicke Geſandten weder in Deutſchlande, noch in Frankreich:
fſondern die Metrovsliten und Biſchofe regieeten unterm Konige Pipin,
und unter den Kaiſern Karl dem groſen, und Ludwig dem frommen
ihre Kirchen allein, bis endlich die falſchen Grundſatze Jſidors aus ih
ihrem Samen aufkeimeten, und als ein ſchadliches Unkraut die biſchofli—
chen Macht in ihrer ſchoönſten Bluhe uberwuchſen.

Papſt Sertius der Il wagete es, den Biſchof Drogo zu Metz als
ſeinen Geſandten auſzuſtellen, und ertheilte demſelben die Vollmacht, in
ſeinem Namen Nagionalkoncilien antzufagen. Was die Provinzialiynoden
beſchlieſen wurden, ſollte dem papſtlichen Legaten einberichtet, und Sa—
chen, bei welchen eine Abberufung an den apoſtoliſchen Stul eingeleget
wurde, ſollten von papſtlichen Geſandten unterſuchet werden. u. ſ. w.

Wie verhielten ſich aber die Biſchofe Deutſchlandes, und Frankreichs
bei dieſer von ihnen noch nie erlebten Neuerung? Die Geſandtſchaft
blieb ohne Wirkung. Die Biſchofe kannten damal noch den Umfang ih
rer Gerechtſame gar zu wohl: ſie wußten, daß ſie, ohne die Einigkeit
mit dem Oberhaupte der Kirche zu kraänken, ſich dergleichen Neuerungen
des Papſtes mit Aufoietung aller Krafte widerſetzen dorften.

Belobter Biſchof Hincmar, der ſich der Einfuhrung aller falſcher
Dekretalen ſeowohl, als dieſer daraus hergeleiteten Geſandſchaftsbefugniß
mit vollem Amtseifer widerſetzte, iſt hieruber der beßte Zeuge. Er mel—
det: Die Abſichten des papſtlichen Geſandten ſeien vollig ohne Wir—
kung geblieben; der Geſandte ſelbſt habe hierin nachgegeben, weil er die
Einſtimmung der Biſchofe nicht erhalten konnte; und er habe nachgeben
muſſen, um ſeinen Beudern (den Biſchofen) kein Aergerniß zu geben,
und um keine Spaltung hiedurch in der heiligen Kirche zu erwecken.

Mit eben ſolchem patriot ſehen Eicer fur die alte Kirchenzucht begeg—
nete dieſer Zincmoe dei eſarnet naſt, welche Papſt Johannes der VIII
in der Saen des E ztichoſes Anſernia von Senis aufſtellte: er proteſtir—
ie oſſentlich dagegen, uns iante: dergleichen Neuerungen ſeien der Ver—

faſſung, und den Geſäatzen der heiligen Kirche zuwider. x*
Lpuft. 6. C. a20 Eu. Mog. ſieh Par. pe NManca de Conc. Sacerd. Imp.

Lib. VI Cap. 29. V.Sicth dieſes Geſ. udiſchn? ſhreiben in ZTom. II Conc. Germ. pag. 9.
a* Lpiſt. G. Cap. Zo. n an Ppiſt. G. Cap. g2.

18. S.
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18. 9.

Fortſetzung.
CAie mailandiſche Kirche wollte unterm Papſte Nicolaus dem II, derLo den Petrus Dannani als ſeinen Legaten dahin beſtimmte, von papſt—
lichen Geſandtſchaften eben ſo wenig wiſſen. Jch will den Grund, eder
Ungrund der Akſichten hier nicht unterſuchen, welche den Papſt zur Ab—
ſendung dieſes Legaten bewogen haben mogen: ſondern ich wiali nur zei—
gen: wie fremd der mailandiſchen Geiſtlichkeit die Auftretung einer ſolchen
Abgeſandtſchaft vorgekommen ſei. IJn dem Schreiben, welches Peter
Damiani im Jahre 1o59 an Hildebranden damaligen Erzdiakon der ro—
miſchen Kirche ſchrieb, meldet derſelbe:“ Tages nach der Verkundigung
ſeiner Geſandtſchaftsurkunde ſei von der Geiſtlichkeit, und dem Volke ein
Widerſpruch erfolget, weil man glaubte, die Kirche des h. Ambroſius
ſei den Geſatzen der Romiſchen nicht unterworfen, und dem Biſchofe zu
Rom komme gar kein Recht zu, in dieſer Kirche Gefatze zu geben, und
Gerichtbarkeit auszuuben: es gereiche ferner dieſer Kirche nicht zur Ehre,
wenn ſie von einer andern Kirche abhäangig wurde, da ſie unter ihren
Vorfahren immer durch eigene Oberhirten regieret worden ſei. „u. ſ. w.*

Nachdem nun der Geſandte mit einer ihm ganz eigenen Wohlreden—
heit zu beweiſen geſuchet:“ daß alle Gewalt der Ertbifchofe, und Bilcho—
ſe ſich von Menſchen herleite; die romiſche Kirche aber, der man in allem
Gehorſam zu leiſten ſchuldig ſei, allein von dem geſtiftet word.n ſei, der
dem h. Petrus die Schluſſel des Himmelreichs anveitrauet: „es ſo luß
der Erzbiſchof von Mailand ſich durch Auſſtellung ſolcher iſidorſchen
Grundſatze zwar zur Aufnahme dieſer Gzeſandehaft verkeiten: allein dieſer
nachherige Vorgana ſchadet hier meiner Abſkicht nicht. Jch begnuge mich,
aus dem eingelegten Widerſpruche der Griſlichkeit, und des Voilkes zu
Mailand bewieſen zu haben, daß derqleichen Geſandſchaften der wailan—
diſchen Kirche dis auf jene Zeiten unteeonnt gencen; daß das aluubige
Volk keinen andern unmittelbaren Oberhint.n als ſeinen eigenen Cizoi—
ſchof anerkannt, und aus duſem Gtunde ſich der Anſt üang dirtes Hje—
ſandten ſo lebhaft widerſetzet hanve. Wenn ſeh aker der Sizbinhef ver—
palchtet zu ſein glaubte, dem panſilchen Geſeindien einies eertrne
*x* einzuraumen: ſo gelchab dienes endioeder, weleg decn Crzbie ofe an
Kanntniß ſeiner eigenen Gerechtſamme mangel?n, odser wieeel bie duen Jni
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dors falſche Dekretalen uberſpannte Macht des romiſchen Hoſes ihm ſchon
zu furchterlich war. Uebrigens ſind dergleichen Anmaaſungen, und Ein—
griffe in die biſchoflichen Gerechtſame noch heute zu Tage der gewohnliche
Stoff zu allgemeinen Klagen, welche alle auswartige Nazionen wider den
romiſchen Hof, und deſſen abgeſchickte Legaten fuhren.

BaAnronrus ad Ann. 1059 refert Epiſt. Petri DamiAvr integram.

BARom. loc. cit.

auck Jch ſage einige Gerechtſame: denn es war kein beſtundig reſidirender, und
mit Gerichtbarteit verſehener Geſandte, dergleichen Pius der VI vermoge ſeines
Primats zu ſchicken, und der deutſchen Kirche aufzudringen, befugt ſein will.

19. J.
Fortſetzung.

conit Stillſſchweigen gehe ich hier die vielfachen Widerſpruche vorbei, wel
2 che den papſtlichen Geſandten wegen Mißbrauche, ſo ſie einfuhren
wollten, wegen Unruhen, die ſie ſtifteten, wegen Gelderpreſſungen, Aer—
gerniſſe, und dergl. mehrmale von Kaiſern, Konigen, Furſten, und
Reichsſtanden gemacht worden ſind: da ich von den Gerechtſamen welt
licher Hofe bei der Annahme papſtlicher Geſandſchaften unten insbeſondere
zu reden geſinnet bin.

Jch will hier nur noch jene patriotiſche Freimuthigkeit anregen, mit
welcher Eberhard der II Erzbiſchof zu Salzburg Alberten von Beham
einem Legaten Gretzors des IR begegnet iſt, der ſich alle Schranken ei—
nes papſtlichen Gefandten zu uberſchreiten erlaubte.“

Dieſer Albert ſuchte ganz Baiern in Bewegung und Aufruhr zu
bringen; er zettelte Unruhen unter dem Volke an, und wagte es, mit
Hintanſetzung der erz- und biſchoflichen Wurde den wegen ſeiner ausneh—
mend guten Regierung um die Kirche ſehr verdienten, und ruhmvollen
Erzbiſchof, und die ubrigen Kirchenpralaten mit ranoniſchen Strafen zu
bedrohen.

Dieſer Erzbiſchof aber, dem ſo wohl an der Ruhe ſeiner Kirche, als
un
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an der Aufrechthaltung ſeines Anfehens allerdings gelegen war, ließ eine
Provinzialſlynode nach Regensburtz zuſammentreten, und wußte das ar—
gerliche Betragen dieſes Geſandten darin durch eine ſo nachdruckvolle Rede
vorzuſtellen, daß derſelbe als ein Ruheſtorer ſogleich ganz Baiern zu
verlaſſen angewieſen wurde.

Hausrrzir Germ. Sac. T. J. pag. 328. ſeq. T. I. pag. 330. ſeg.
un Eine andere Art, ſich papſtliche Geſandten vom Halſe zu ſchaffen, finden wir in

der Kirchengeſchichte von Trier. Der daſige Erzbiſchof, Arnold der J, wenn
er vernabhm daß ein papſtlicher Legat ankommen wurde, pflegte demſelben bis
uber die Granzen ſeines Erzſtiftes entgegen zu gehen, ihn reichlich zu beſchen—
ken, und dadurch ſein Erzſtift von dergleichen papſtlichen Geſandſchaftsplaaen
zu befreien. Geſta Trevirorum Cap. 9a. bei v. HonrnEmt Prodrom. Hiſt.
Trev. T IJ. pag. 3a5 ſegq.

20. S.
Die Abſendung reſidirender, und mit Gerichtbarkeit verſehener

papſtlicher Geſandten ſtreitet wider unſere deutſche Kirchen
verfaſſung, und die Reichsgeſatze.

Erſter Beweis aus ihrer urſprunglichen Stiftungsverfaſſung
unter Kaiſer Karl dem groſen.

c7ch habe, wie ich glaube, grundlich genug bewieſen, daß das vermeint—
liche Recht des romiſchen Hofes, beſtäandig reſidirende, und mit Ge—

richtbarkeit verſehene Geſandten nach Willkuhr in auswartige Diocrſen ab—
zuſchicken, in dem von Chriſto in der Kirche eingeſetzten Primate gar nicht
gegrundet ſei.

Jch ſchreite nun zu unſerer deutſchen Kirchenverfaſſung, und den
Reichsgeſatzen fort, und glaube die Frage: ob ſich die Anmaaſungen
des roömiſchen Hofes mit denſelben vertragen? ganz kuhn mit Nein be—
antworten zu dorfen. Vielmehr ſcheint mir dieſes angemaaſete Recht ſo—
wohl der Verfaſſung der deutſchen Kirche, als des deutſchen Reichs gera—
des Weges entgegen zu laufen. Um dieſes zu beweiſen, will ich meine
Leſer auf die Zeiten Karls des groſen zuruckfudren, und ihnen die ur—

D ſprungliche
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ſprungliche Stiftungsverfaſſung derſelben unter dieſem Kaiſer vor Augen
legen.

Karl der groſe, dem bekanntlich viele Kathedralkirchen in Deutſch—
land ihre Stiſtung zu danken haben, vernahm kaum, daß die Biſchofe
ſeines Reichs in der Ausubung ihrer von Gott erhaltenen Gewalt geſtoret
wurden: ſo ſuchete er dieſem Unweſen durch zwei in den Jahren soo, und
zos erlaſſene Edikte zu ſteuern. Wir haben vernommen, ſaget er dar
in, daß den Biſchofen unſeres Reichs nicht nach dei Maaſe Gehorſam
geleiſtet werde, gleichwie die Vorſchrift der Canonen, und Geſatze es
erheiſcht.. daß der Umfang jener Macht ihnen ſtreitig gemacht werde,
die zu einer wohl eingerichteten Kirchenregierung gehoret.. Wir befehlen
derhalben, daß alle, und jede ihren Prieſtern ſowohl als ihren Biſchofen,
wie dem allerhöoöchſten Gott ſelbſt, deſſen Stelle ſie als Geſandten in der
Kirche vertreten, Folge leiſten, und keiner denſelben in Sachen, die zu
ihrem Amte gehoren, auf irgend eine Weiſe zu widerſprechen ſich unter—
ſtehe. u. ſ. w.*

Karl der groſe erkennet allſo die Biſchofe als Geſandten, und Stell
vertreter Gottes in der Kirche, und will, daß ſie die ihrem biſchoflichen
Amte anklebende Macht, und Gewalt ſo, wie die Cemonen und Geſatze
ihnen ſolches zugeſtehen, ruhig ausuben, und von niemanden in ihren
Amtsverrichtungen, und Gerechtſamen geſtoret werden ſollen.

Unter eben gedachten Canonen, und Geſatzen verſteht Karl der groſe
unſtreitig keine andere, als diejenigen, welche der dioniſtaniſche Codex
enthalt, und mit welchen die Aufſtellung beſtandig reſi irender, und Ge—
richbarkeit ausubender papſtlicher Geſandten eben ſo wenig beſtehen kann,
als mit der urſprunglichen Einſetzung der Biſchofe, die von Gott geſetzt
ſind, ſeine Kirche, die ihnen angewieſen worden iſt, zu regieren.

Eben dieſer Kaiſer verordnete ſchon im Jahre 770,“ daß keine Kla—
ge auſir den Granzen der eigenen Provinz anhangig gemacht; ſondern
den weiſen, und gerechten Schluſſen des Konciliums von Nicaa, und
der afrikaniſchen Kirchenverſammlung zu Folge alle vorkommende Ange—
legenheiten durch die eigenen Provinzialſynoden abgethan, und eine jede

y

Provinz ſich mit ihrem Metropoliten, und den darin aufgeſtellten eigenen
Biſchofen begnugen ſolle.

Sperret
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Vorriegelt dieſe kaiſerlihe Verordnung nicht allen vom Papſte mit

Gerichtoa keit ausgeruſteten, und zu einer beſtäandigen Nunciatur abge—
fel ickten Geſandten ausdrucklich den Eingang ins deutſche Reich? und le—
bet nicht Kal der groſe in unſerm gegenwartigen Reichsoberhaupte Jo—
ſeph dem IIl wieder auf, da dieſer die Gerichtbarkeit ſolcher papſtlichen
Nunciaturen aufhebt, die Erz-und Biſchofe wieder in ihre urſprungliche
von Gott verliehene Gerechtſame einſetzet, und der deutſchen Kriche ullen
kaiſerlichen Schutz angedeihen laßt, den Karl der droſe den Biſckofen
Deutſchlandes bei ihrer erſten Stiſtung ſchon wider allle fremde Eingriffe
zu leiſten nothig fand?

Reſonuit in auribus noſtris quorumdam præſumtio non modica, auod non
ita obtemperetis Pontificibus noſtris, quemadmodum Canonum, L.gum
continet Aufforitas. Quod Pontiſices noſtros talem poteſtatem habere non
permittatis, qualem reftitudo Ecrleſiaſtica docet.. Quapropter nos una cum
conſenſu Epiſcoporum noſtrorum hæc Iluſtituta partibus veſtris direximus,
ut nullus quilibet ex ſidelibus noſtris a minimo uſque ad maximum in his,
quæ ad Deum pertinent, Epiſcopo ſuo inobediens eſſe audeat.. ſiquis vero,
quod abſit, unus ex vobis importunus Epiſcopis noſtris. De his, quœ ad
eniniſterium inſorum nertinere noſcuntur, contradicere præſumſerit, ſciat,
ſe procul dubio, niſi ſe cito correxerit, in conſpectu noſtro exinde dicere
rationem Item volumus, atque præcipimus, ut omnis ſuis ſacerdo-
tibus tam majoris ordinis, quam inferioris a minimo uſque ad maxi-
mum, ut fummo Deo, cujus vice in Eccleſia Legatione funguntur, obedien-
tes exiſtant: nam nullo. pactto agnoſcere poſſumus, qualiter nobis ſideles
exiſtere poſſunt, qui Deo inſideles, ſuis ſacerdotibus inobedientes ap-
paruerint, aut qualiter nobis obedientes, noſtriſque miniſtris, ac Legatis
obtemperantes erunt, qui illis in Dei Cauſis Eccleſiarum utilitatibus non
obtemperant qui autem in his, quod abſit, aut negligentes, eiſque in-
obedientes fuerint inventi, ſciant, ſe nec in noſtro Imperio honores reti-
nere, licet etiam filii noſtri fuerint, nec in palatio locum, neque nobiſ-
cum, aut cum noſtris ſocietatem, aut communionem ullam hlabere, ſed
magis cum magna diſtrictione, ariditate pœnas luere debere.. Lixtra
ſpicil. Eccleſ. T. J. n. 27. 29. So redet Karl der groſe von deu Biſchofen
ſeines Reichs!

ai Omnis accuſatio intra Provinciam audiatur, a Comprovincialibus termi-
netur, ultra Provinciæ terminos accuſandi Licentia non progrediatur
prudentiſſime, juſtiſimeque Decreta Nicæni Concilii, atque Africani decre-
verunt: quæcunque negotia in ſuis locis, ubi orta ſunt, ſinienda ſer—
vata, quæ ſeripta eſt de gubernationibus regula, maniſeſtum ett, onod
illa, quæ ſunt per unamquamque provinciam, ipſius pros inciæ ſvnodus
diſpenſet, ſient Nicæno conſtat decretum eſſe Concilio uuνν pro-
vinciu ſuo Metropolitano, Juis comprovincialibus Ep.ſcogis lit contenta.
ldem Lunao loc. cit. n. 26.
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21. 8.

Zweeter Beweis aus der groſen Synode zu Aachen unter
Ludwigen dem frommen im Jahre gis.

orenn unmittelbar nach den Zeiten Karls des groſen ein ganzes Nazio
xV nalkoncilium der deutſchen Kirche jenen Canon der allgemeinen Kir
chenverſammlung von Nicaa angenommen hat, worin den Biſchofen und
Provinzialſynoden allein die ausſchliesliche, und beendigende Entſchei
dung aller diſcivlinaiſachen vorbehalten wird: ſo darf man nicht ein
mal daran zweife'n, daß die Abſendung beſtandig reſidirender, und mit
Gerichtbarkeit verſehener papſtlicher Legaten der deutſchen Kirchenverfaſſung
offenbar entgegen laufe.

Kaiſer Ludwig der fromme ein Sohn Rarls des groſen verſammelte
im Jahre 816 eine Nazionalſynode zu Aachen, welcher 383 theils Erz—
und Biſchofe, theils andere Kirchenpralaten beiwohneten. Die Abſicht
des Kaiſers gieng dahin, eine gute Kirchenzucht fur die Geiſtlichkeit an—
zuordnen. Die Vater dieſer Synode nahmen unter andern in dem a2ſten
Canon auch jenen des Konciliums von Nicaa ausdrucklich an, worin
verordnet wird: daß, wenn die Provinzialſynoden einen Geiſtlichen,
oder Weltlichen durch ein Urtheil von der Gemeinſchaft der Glaubigen
ausgeſchloſſen hatten, ein ſolches Urtheil durch die ganze Provinz ſeine
Kraft haben, und der Ausgeſchloſſene von Auswartigen nicht aufgenom
men werden ſolle.

Kein auswartiger Biſchof war allſo befugt, dasjenige abzuandern,
was die Provinzialſynode entſchieden, und beſchloſſen hatte.

Um dieſem Canon des Konciliums von Ticaa auszuweichen, beruft
ſich der romiſche Hof zum Beweiſe des Rechtes, welches er ſich anmaaſet,
beſtandige, und Gerichtbarkeit pflegende Nunciaturen zu errichten auf das
beſondere Koncilium von Sardica. Allein dieſes iſt in Deutſchland nie an—
genommen worden. Unſere Nazion hielt ſich immer an den Verordnun—
gen des Konciliums von Nicaa feſt; und wollte man ihr auch die Aner—
kennung jenes von Sardica aufdringen: ſo wurde der romiſche Hof den
noch kein Wort darin ausfindig machen, welches zu Gunſten beſtandig re
ſidirender, und Gerichtbarkeit ausubender Nuncien ausgedeutet werden
konnte.

»ESieh Haralieim CC. Germ. Tom. 1. pag. JI. ao. S.
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22. F.

Dritter Beweis aus der Verordnung Kaiſers Karl des I
im J. 878.

eerkwurdig iſt die Verordnung Kaiſers Karl des II vom Jahre 878,i welcher zu eben der Zeit lebte, als die falſchen Dekretalen der Pap—
ſte, wodurch der romiſche hof die Appellazionen in geiſtlichen Sachen an
ſich zu ziehen, und die Macht der Biſchofe zu ſchwachen ſuchte, in Auf—
nahme kamen.

Dieſer Kaiſer widerſetzte ſich den Einſchreitungen der Romer mit allen
Kraften, und both alles auf, um das Anſehen der Biſchofe ſeines Reichs
ungekrankt zu erhalten. Jn dieſer Abſicht ließ er die nachdrucklichſten
Schreiben an den damaligen Papſt Johannes ergehen, worin er fich 1)
auf die Edikte Karls des groſen ſeines Oheims beruft, der alle Rechts—
handel in denjenigen Provinzen, wo ſie ſich entſponnen haben, abzuthun, und
zu beendigen befohlen hatte; und ſaget, daß dieſe Edikte in den jenſeit den Alpen
gelegenen Staaten allezeit beobachtet, und im Nothfalle ſo gar mit Execu—
zion ſeien unterſtutzet worden. 2) Fuhret er das Koncilium von Nicaa
an, welches dieſes ausdrucklich in dem zten Canon gebeuth. 3) Ein
Schreiben des Papſtes Leo des groſen an den Anatolius, worin der
ſelbe befiehlt, daß die durch den h. Geiſt zu Nicaa zu Stande gebrachte
Verordnung in keinem Punkte uberſchritten werde; und ſollte ſich jemand
erkuhnen, dawider zu handeln, ſo ſei das Verhandelte ohne Anſtand, und ſo
gleich als ungiltig zu kaſſiren. 4) Saget er, die Verordnung des h.
Konciliums von Nicaa werde durch die ſardicenſiſchen Canonen nicht ent—
kraftet. 5) Konnten in Rechtshandeln, welche durch Biſchofe jenſeits den
Alpen regelmaſig abgeurtheilt werden ſollten, keine Bothen geſchickt, keine
Urkunden uber die Verhandlungen geſchrieben, noch weniger aber konnten,
wenn die Sache es erhieſche, theils wegen Schwache des Geſchlechtes,
theils wegen Gebrechlichkeit des Alters, und vieler anderer Hinderniſſe
perſonliche Zeugen vorgefuhret werden: mithin ſei durch die Geſatze, und
Canonen ſehr weiſe verordnet worden, alle Angelegenheiten da, wo ſie
entſtanden ſind, zu endigen, dieſelben nach der ausdrucklichen Vorſchrift
der Geſatze mit groſter Beſcheidenheit abzuurtheilen, und es alsdann bei
dem ergangenen Spruche beruhen zu laſſen. Bei ſolcher Bewandtnitz der
Sache, fahrt Zarl der II in ſeinem Schreiben fort, ſteht es euerm papſt
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lichen Anſehen, und unſerer kaiſerlichen Macht wohl an, genau darauf
zu ſehen, was unſere Vorfahren zur Beibehaltung, und Befolgung der
Kirchengeſatze, und h. Canonen verordnet haben.

So ſprach Karl der II mit dem Papſte Johamnes uber die Gericht—
barkeit des romiſchen Hofes eben in den Zeiten, als die falſchen Dekreta—
len bekannt zu werden anfiengen: ſo ſchutzte dieſer Kaiſer die eigene Ge
richtbarkeit und Macht der Biſchofe ſeines Reichs wider auswartige Ein
griffe, und Anmaafungen! Peus der VI erwaäge dieſes, und ſage dann,
ob ſeine durch Abſendung neuer mit einer beſtäandigen Gerichtbarkeit ver—
ſehener Nuncien gewagten Schritte der Verordnung Karts des II anpaſ—
ſen? oder, wie er nicht undeutlich ſcheint behaupten zu wollen, ob Kaiſer
Joſeph der lI die Granzen ſeiner Macht uberſchreite, wenn er dergleichen
beſtandige Nunciaturen aufhebt, ihre Gerichtbarkeit aus dem Reiche ver
weiſt, Deutſchlandes eigenen Biſchofen ihre urſp. unglichen Rechte wieoder
giebt, und denſelben wider alle ultramontaniſche Einguiffe ſeinen machtigen
Schutz verleiht.

Glorioſæ memoriæ avus noſter Rarolus Imperator Auguſtus edicta, quali-
ter Presbyteri judicari debeant, poſteris ſervanda reliquit, quæque uſque
ad noſtra temporta extune in tranſalpinis regionibus ſervata quando ne—
ceſſitas poſtularit executa fuerant; In diebas autem Domini &c genitoris
noſtri H Lutlovici Imperatoris ipfa executio tepeſcere aliquatenus cæpit.
atque tranſalpinarum regionum presbyteri a ſuis Epiſcopis de certis crimi-
nibus regulariter ab oraine ſacerdotali dejecti pœnitentiæ ſubacti, ſine
licentia conſeientia Primatum Epiſcoporum ſuorum Romam venire,
hine Epiſtolas, quœæ regulis non convenrunt, reſerre cæperunt ſanctum
myſticum Mecœnum Concilium Cap. 5. præeipit de lis, qui Communione pri-
vantur Jut ſire ex clero Jfive ex lquo ordine ab Epifcopis per unamquamque
provineiunm Jententia regiltaris obeneat ut lus qui ahjiciuntur, ab alits non
recipiuntur.. de qua Synodo magnus Leo ad Anatoliun ſeribit: Iila Nicœ-
noriunm Canonitm per funftum vuere Jperitum ordmata conditio in nulla unquam
paunte eſt ſolubilis atque Janfti ulli c Penerabiles Patres in urbe Nicœna
naufnras ufque in finent nunde loges eccleſiaſticorum Canonum condiderunt,
kg auid nos in toto orbe terraruu n furs onſtitutiondius vivunt: figiud
 qus aliter, quum ill, ſtatueres, ſine cunttattont calſetur.
Ciijus ſunet.e ſonougi conititutionem Sardicenſes Cunones non conrellunt.
de quibus ſaeris Canonibus Nicænis afrircanum Concilium ad S. Cæleſtinum
Papam ſceribens: prudentiſſime, inquit, juſtiſſimeque providerunt, quæcunque
negotiu m ſfuts locis ubi ortu Junt, ſintenaa. Pro ſingulis presbyteris Epiſ-
copi tranſalpini regulariter judicatis, miſſos dirigere, actionam docu-
menta ſeribere non valent, nec teſtium neceſſarias perſonas vel propter
ſexus vel infirmitatem ſenectutis vel pro multis aliis impedimentis Romam
producere, unde, licut præmiſimus, Legum Canonum conditores pru-

dentiiſii-
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dentiſſime juſtiſſimeque providerunt, negotia in Juis locs ubi orta ſunt, ſ
nienda, per expreſſa regulurum judi a diſcretiſſme jndicenda poſt ju
aicium tonſervonda Cum hæc ita ſe habeant, non eſt perfunctorie at.
tendendum veſtreæe Pontificali Auctoritati. noſtræ Imperiali poteſtati,
quid Prædeceſſores noſtri de ſervandis ſacris legibus ſanctis regulis de—
cernentes, conſtituerunt &c. Hæc igitur ſervemus noſtris temporibus tan—
to gratius, quanto eccleſiæ imperio erit capacius, ſervando. quæ
legaliter regulariter geſta ſunt, rata eſſe faciamus. Gourpasr. Conſt.
Imp. T. II. pag. 31. ſeq. Edit. 1ooo.

23. 8.
Vierter Beweis aus dem kalixtiniſchen Vertrage

vom J. 1122.
Cen dem Vertrage, den Kaiſer heinrich der V mit dem Papſte Ralix—
 tus dem II abgeſchloſſen hat, findet man im 1. 5. feſtgeſetzt, daß,
wenn unter den Theilen, die ſich einen Biſchof wahlen, eine Uneinigkeit
entſtehen wurde, der Metropolit, und die Provinzialbiſchofe alsdann ra—
then, und urtheilen ſollten; und der Kaiſer dem vernunftigern Theile bei—
ſtimmen, und Hilfe leiſten werde.“ Hatten die papſtlichen Nuncien da—
mal eine Gerichtbarkeit in Deutſchlande gehabt, und hatten Streithändel
in letzter Jnſtanz vor dieſelban abberufen werden konnen: ſo wurde der
Papſt die Entſcheidung uber ſtreitige Biſchofswahlen gewiß ſeinen Nun—
cien vorbehalten, und ausbedungen haben. Allein damal ſcheinen die
papſtlichen Gerichthalter dem deutſchen Reiche noch gar nicht bekannt ge
weſen zu ſein.

24. S.
Funfter Beweis aus dem Vertrage Friedrichs des 1 mit dem

Papſte Alexander dem Ill'vom J. 1176.
iberhaupt ſcheint es unſern deutſchen Kaiſern zu allen Zeiten ſehr amU Herzen gelegen zu haben, die Biſchofe ihres Reichs in ihrer Gericht—
barkeit wider die Eingriffe der Papſte, und ihrer Legaten zu handhaben.
Wenn dieſelben auch nur wegen weltlicher Gegenſtäande mit dem rorriſchen
Hofe in Streit geriethen: ſo vergaßen ſie doch nicht die ordentliche deut—

ſche
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ſche Nazionalgerichtbarkeit ihrer Biſchofe wider alle mogliche Eingriffe des
romiſchen Hofes ſicher zu ſtellen.

Pepſt Alexander der IIlI wollte lange Jahre hindurch kein Freund
des Kanfers werden, weil er ſich Gerechtſame uber das Reich, und deſſen
Oberhaupt anmaaſete, die ihm nicht zukamen, und welche der Kaiſer ihm
mit allem Rechte abſprach.

Obwohl ſie ſich endlich miteinander verſohneten: ſo vergaß doch Kai—
ſer Friedrich nicht, die Gerichtbarkeit der deutſchen Biſchofe in allen geiſt—
lichen Sachen wirer Rom, und deſſen. Legaten in Sicherheit zu ſetzen.
Dieſes gefchah vermittelſt eines Koncordates, welches der Papſt durch ſei—
ne Einwilligung und Unteiſchrift beſtattigte, und worin beſchloſſen ward.:
“U daß alle Geiſtlichen aus Jtalien, oder andern Landern, wenn ſie nur
keine Deutſchen ſeien, der Gewalt und Gerichtbarkeit des Papſtes, und
deſſen Nachfolger in Zukunft unterworfen bleiben ſollten““

Wer die damaligen Zeitumſtande kennet, die der biſchoflichen Ge—
richtbarkeit in Deutſchland ſo hochſt nachtheilig, und furchterlich waren,
der wird die Urſache, welche zur Errichtung dieſes Koncordates Anlaß gab,
leicht in jenen gefahrlichen Grundſatzen finden, welche damal durch Vor—
ſchub der falſchen Dekretalen der Papſte in unſerer Kirche verbreitet wur
den, und den romiſchen Hof, und deſſen Legaten als Richter in allen
vorkommenden geiſtlichen Sachen darſtelleten.

KFriedrich der J, der die Gefahr dieſer Grundſatze volllig einſah, ſtellte
ſich als ein Retter der eigenen biſchoflichen Gerichtbarkeit ſeiner deutſchen
Kirche dar; und Papſt Alexander der III mußte die Segel ſtreichen, weil
er uberzeugt war, daß die Foderung des Kaiſers der deutſchen Kirchen—
verfaſſung angemeſſen ſei, die in dem Koncilium von Nicaa gegrundet,
von den Kaifern Karl dem groſen, und Ludwitz dem frommen beſtatti—
get, und durch den kalixtiniſchen Vertrag noch neuerdings befeſtiget wor—
den war.

Srixeh dieſes Koncordat bei hünte Suc. Eccleſ. T. J. P. 163.
7

7

Sieh Hoßix om. II Concord. obſerv. AIV.

25. S.
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25. 9.

Sechſter Beweis aus den Furſtenkoncordaten
vom J. 1447.

ecrvenn im XV Jahrhunderte alle Nazionen ſich uber die Eingriffe deæV romiſchen Hofes, und ſeiner Legaten in die biſchofliche, und Syne
dalgerichtbarkeit, die von den Papſten im mittelern Zeitalter ungeſcheu
gewaget wurden, laut beſchwereten: ſo hatte unſere deutſche Nazion ge
wiß auch Urſache, ihre Klagelieder mit anzuſtimmen.

Dieſe Beſchwerden ſind heute zu Tage der ganzen Welt bekannt
und ich finde es ganz uberflußig dieſelben hier zu wiederholen. Zu meine
Abſicht iſt's genug, wenn ich die vom romiſchen Hofe zur Abhelfung der
ſelben bewilligten, und durch eigene Unterſchrift anerkannten, und befeſtig
ten Vertrage hier anrege:

 Die Provinzialkoncilien, ſaget das Furſtenkoncordat ſollen ge
halten werden, wie die Canonen der alten Kirche ſolches verordnen:,
Was verordnen dieſe aber? „Der Metropolit ſoll dieſelben zuſammen beru
fen; er ſoll darin den Vorſitz haben, und das Direktorium fuhren. Al
dieſelben ſollen die Abberufungen von den ergangenen Urtheilen der Biſcho
fe, und Metropoliten gebracht werden, und die Urtheile der Provinzial
ſynoden ſollen ihre vollige Rechtskraft haben. u. ſ. w.

Nun reime mir jemand die Anmaaſungen des romiſchen Hofes mi
dieſem Furſtenkoncordate zuſammen, und ſage, woher derſelbe ſich be
rechtiget glauben konne, Geſandten mit Gerichtbarkeit nach Deutſeklant
zu ſchicken, und denſelben vor den Mettopoliten den Vorſitz in den Pro
vinzialſynoden anzuweiſen? Geſandten, an welche von den richterlichet
Ausſpruchen eigener Erz-und Biſchofe appelliret, und von welchen als auf
geſtellten Oberrichtern eine neue Art von richterlicher Gewalt ausgeübe
werden ſolle?

Unſere deutſche Furſten, denen das Wohl ihrer Nazionalkirche aan
nahe am Herzen lag, beſchloſſen weiter:“ daß alle, und jede geiſtliche Sachen,
(die groſern ausgenommen) von Richtern in Deutſehland, denen die Cre.
richtbarkeit zukomme, abgeurtheilet, und geendiget werden ſollen.

E Vor—
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Vorbeigehung des Metropolitangerichtes ſoll keine Appell ſtatt finden, und
venn eine Abberufung nach Rom eingelegt wurde, ſo ſoll die Sache von
»elegirten Richtern in Deutſchland unterſuchet, und geendiget werden.„

Das Koncilium von Trient beſtattigete dieſe Verordnungen. Bene—
dikt der XIV dieſe weiſe, und groſe Papſt befahl, um dieſe heilſame Kir—
chendiſciplin zu erhalten: die Erz und Biſchoſe Deutſchlandes ſelbſt
ſollten delegirte Richter ernennen, wenn gleich keine Synoden gehalten
wurden

Welche ſind nun dieſe deletzirten Richter, wovon die Furſtenkoncor
date, das Koncilium von Trient, und Papſt Benedikt der XIV reden?
ſind is walſche Kirchenpralaten, dergleichen der Papſt als Geſandten, und
Gerichtspfleger nach Deutſchland ſchicket? O Nein! dieſe mit Ge
richtbarkeit ausgeruſtete Nuncien kannte ja Deutſchiand zu den Zeiten noch eben
ſo wenig, als die beſtandigen Nunciaturen, wie Papſt Pius der VI ſelbſt
eingeſteht (15. 8.) Es konnten, und dorften allſo keine andere, als dele
girte deutſche Richter ſein, die von den Erz- und Biſchofen Deutſchlan
des entweder in, oder auſer den Synoden dazu ernannt und angeſtellet
werden ſollten, deutſche Richter, Patrioten, Landesleute, welche un
ſerer deutſchen Verfaſſung kundig ſind.

Wie Benedikt der XIII ſeine ausgeſandten Nuncien betrachtet habe,
erzahlet uns Herr von Poelnitz in den Nachrichten von ſeinen Reiſen.
Welcher Deutſche mag ſich aber von ſolchen Mannern in letzterer Jnſtanz
urtheilen laſſen?

7Bei Honix rom. II Conc. Germ. p. 36.
Kein einziger deutſcher Rechtsgelehrte zweifelt mehr an der Giltigkeit dieſer Fur—
ſtenkoncordate; und unſer Reichsoberhaupt Joſeph der II handhabet ſie. Es
verdienet nur noch hier erinnert zu werden, daß die Kuhrfurſten von Koln,
Trier, Sachſen, und Pfalz vermittelſt einer beſondern Vereinigung die Gil—
tigkeit, und Rechtskraft dieſer Furſtenkon ordate fur ſich anerkannt haben. Es
heiſt darin: non tamen intendunt præfati Domini, quod per prædicta De-
cretis acceptatis in Imperio inteiligatur aliquod præjudicium generari.
Sieh von HoxrnEtot Hiſt. Dplom. Trev. Tom. II p. ato.

5* Sieh Honix Traft. de Appell. Evocat. ad Curium Roman. in Tom. II Concora.

uä Part. II pag. 2432.

26. S.
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26. 9.

Siebenter Beweis aus der Beſchwerden der deutſchen
Nazion.

Micht allein die geiſtlichen Stäande, ſondern auch alle weltliche Fo
vs ſten des Reichs richteten ihre Sorgfalt auf die Aufrechthaltung d
deutſchen Kirchenverfaſſung. Da nun jene auſerordentliche papſtliche
gaten (denn das Recht, ordentliche, und mit beſtandiger Gerichtbarkt
verſehene Legaten zu ſchicken, maaſete ſich Rom damal noch nicht an) ſi
verſchiedene Gerechtſame herausnahmen, durch Diſpenſazionen beſonde
in Eheſachen der Gewalt der Ordinarien vorzugreifen: ſo traten im Ja
re 1521 alle weltliche Reichsſtande wider dieſe Eingriffe des romiſchen H
fes und deſſen Geſandten mit ihren Beſchwerden auf.

„Diſpenſation (ſagen ſie) im 2 und 3 Grad Syp und Magſchaf
ſofern man ſich mit dem Datario zu Rohm vertragt, deßgleichen D.
penſation gayſtlicher Gevatterſchaft werden um groß Gelt zugelaßen
Vnd dieweyl ſolliche Diſpenſation otwan ſchandlich, oötwan ſchadli.
ſindt: wer nott, daß die Ordinarien ſolch Diſpenſatio
nach der Gepur zimlich zu thun, vnd nit babſtliche Bot
ſchaften, oder ander zu Rhom ſollichs zu erlauben Mach
haben ſollen. u. ſ. w.

Alle Reichsſtande bemuheten ſich im J. 1522 auf dem Neichstage
Nurnberg, und im J. 1530 auf jenem zu Augsburg dieſe, und ve
ſchiedene andere Beſchwerden der deutſchen Kirche mit dem Papſte in d
Gute abzuthun: allein die freundſchaftlichen Vorſtellungen der Reich:.
ſtande, und die offen liegende Gerechtigkeit ihrer Beſchwerden fanden ke
nen Eindruck beim romiſchen Hofe.

Nach dieſen fruchtloſen Bemuhungen ſahen ſich die Furſten des deu
ſchen Reichs genothiget, den Weg der kaiſerlichen Wahlkapitulazion;
ergreifen, und um Vollziehung desjenigen anzutragen, was der Kaiſer ur
ter andern im 14ten Artikel, iten bis zten s. verſpricht, namlich d
deutſchen Erz- und Biſchofe weggen ſolcher Beſchwerden und zwar ve
moge der im J. 1530 bei abgehaltenem Reichstage zu. Augsburg gepflog
ner Handlung wider den romiſchen Hof zu handhaben.

E 2 Wenn
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Wenn die Aurtubung einer fremden Gerichtbarkeit in Deutſchland,

wozu blos allein auſerordentliche papſtliche Geſandten ſich ein Recht an
maaſeten, damal alle geiſtliche, und weltliche Reichsſtande aufboth, eine
allgemeine Beſchwerde wider den romiſchen Hof zu fuhren, und wenn der
Kaiſer wider die Einſchreitungen dieſer Geſandten der deutſchen Kirche
Schutz verſprochen hat: ſo muß er denſelben den Erz und Biſchofen
Deutſchlandes jetzt viel mehr wider die Eingriffe derjenigen Nuncien ange—
deihen laſſen, die immer reſidiren, und eine fortdauernde Gerichtbarkeit
fuhren. Denn Nuncien dieſer Art ſind dem Anſehen, und der Macht der
Ordinarien weit nachtheiliger, als die auſerordentlichen.

Sieh dieſe Beſchwerden in Moſers Betrachtungen uber die Wahlkapitula—
zion Kaiſers Joſeph des II im JI Theile p. 119.

ze Sieh SEnKENBERG Corp. rec. Iiip. Tom. II ad Ann. 1522. 1330.

27. ſ.
Achter Beweis aus den Wahltagsakten vom J. 1741.

aſuch unſer gegenwartiges Jahrhundert liefert uns namhafte, und nach——
Zi druckliche Beſchwerden, welche unſere deutſche Nazion wider die mit
einer beſtandigen Gerichtbarkeit von Rom abgeſchickten, und immer reſidi
renden Nuncien angebracht hat. So legte das Erzſtift Trier im Jahre
1741 bei dem Wahltage wider die einſchreitende Gerichtbarkeit der Nun—
ciatur zu Koln folgende Beſchwerde ein:

„Gedachte Nunciatur habe ſeit wenigen Jahren angefangen, in
denen dorthin devolvirenden Cauſis Richter zu ſein; da es vorhin
allezeit aebrauchlich geweſen, die Appellazionskommiſſarios ſelbſt
im Erzſtifte zu eikennen. Er ſolle, und wolle daher alle hierzu
nothige Mittel anwenden, um es dahin zu vermogen, damit dieſer
Beſchwerde abgeholfen werde.

Die katholiſchen Reichsfurſten ſahen die Wichtigkeit dieſer Beſchwerde gar
wohl ein, und unter andern erklarte ſich der Kuhrfurſt von der Pfalz
dahin:

Er
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„Er laſſe ſich ebenfalls gefallen, daß angetragener Maaſen vorab
mit dem anweſenden papſtlichen Nuncio uber dieſe Materie kommu
niciret, und die Beſchwerde zu heben, geſuchet werde: bei deſſen
Entſtehung aber ware die Sache der kunftigen kaiſerlichen Majeſtat
zur Beforderung ihrer recht, und billigmaſigen Erorterung zu re—
kommandiren.

Dieſes war die Sprache, welche Kuhrfurſt Karl Philipp von der Pfalz
der unmittelbare Vorfahr Karl Theodors bei dem Wahltage zum Beßten
der deutſchen Kirche fuhrete! Rom hat es zwar den Ranken ſeines dama—
ligen Nuncius zu verdanken, daß dieſe Beſchwerde nicht gehoben ward,
und die Mittel, deren ſich letzterer hiezu bediente, ſind bekannt genug.

Aber da dergleichen Gerichtbarkeit fuhrende Nuncien der deutſchen
Reichsverfaſſung, und den Furſtenkoncordaten augenſcheinlich zuwider ſind;
da ſe kaiſerliche Majeſtat in ihrer Wahlkapitulazion der deutſchen Kirche
verſprochen haben, die Furſtenkoncordate und alle zwiſchen papſtlicher
Heiligkeit, und deutſcher Nazion errichtete Vertrate wider die Eingriffe
des romiſchen Hofes unverbruchlich zu handhaben: ſo war es unnothig,
eine neue ausdruckliche Entſcheidung abzuwarten.

Joſeph der II, der ſtandhaft, und unerſchutterlich in ſeinen weiſen
Grundſatzen, geſchaffen zur Wohlfahrt des Reichs, und zur Begluckung
ſeiner Nazionen ſeinen geraden Weg unaufhaltbar mit Rieſenſchritten vor—
angeht, der die Kunſtgriffe einer niederträchtigen Politik, welche ihm
Verdacht wider ſeine Erz-und Biſchofe einfloſen will, keines Seitenblickes
wurdiget, dieſer groſe Kaiſer war von der Vorſicht auserſehen, Retter
der deutſchen Kirchenfreiheit zu werden, und die alten, der deutſchen Na—
zion ſo heiligen Geſatze zu ſchutzen, und zu handhaben.

Sollte es nicht auch zu hoffen ſein, daß Karl Theodor, dieſer bie—
dere Regent aus altem deutſchen Furſtenblute, deſſen Vorfahr Ludwig
im J. 1447 ſich, mit Kuhrkoln, Trier und Sachſen vereiniget, die Fur—
ſtenkoncordate feſt beizubehalten ausdrucklich erklarete, (25) deſſen unmit—
telbarer Vorfahr Karl Philipp auf die Abhelfung dieſer Nazionalbeſchwer—

de ſo ernſtlich andrung, ſollte es nicht auch zu hoffen ſein, daß dieſer
groſe Beforderer der Wiſſenſchaften, dieſer Freund der Aufkläarung, die—
ſer Vater ſeines Volkes die herrlichen Beiſpicle ſeiner Vorfahren „das
Wohl ſeiner Nazion beherzigen, und die uralte durch kaiſerliche Verord—

E3 nungen,
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nungen, und verſchiedene Vertrage beſtattigte Verfaſſung, und Freiheit
der deutſchen Kirche wider die Eingriffe des romiſchen Hoſes mit zu ſchutzen
ſich entſchlieſen werde? beſonders, da derſelbe auf jungerm Wahlkonvente
im Jahre 1764. ſeine Stimme vorzuglich dahin gefuhret, daß die mit Ge—
richtbarkeit verſehenen Nunciaturen im deutſchen Reiche ganzlich aufhoren
ſollten, und des Endes ein Kollegialſchreiben an kaiſerliche Majeſtat be
fordert hat.

 Sieh Moſers altes deutſches Staatsrecht VIII Theil p. 828 k ſeg.

28. S.
Neunter Beweis aus einem Schreiben Kaiſers Leopold an den

Papſt Jnnocenz den Xl im J. 1690.
Mapſt Pius der VI giebt ſich in ſeinem Schreiben an den Biſchof von

Freiſingen die Muhe, unſern Kaiſer Joſeph den II wegen ſeiner
Reichsoberhauptlichen Erklarung vom 12ten Oktober 1785 den Reichs—
furſten verdachtig zu machen. Erklaret ſich aber Joſeph der II darin an
derſt, als lang vor ihm Kaiſer Leopold gethan hat?

Dieſer ſchrieb im Jahre 1690 an den Papſt Jnnocenz den XI Er
(der Pupſt) habe kein Recht, Legaten, beſonders mit Gerichtbarkeit den
Nazionen aufzudringen. Andere Kronen, und kleinere Furſten behaupteten
ihr Recht wider ſolche Nuncien: wie vielmehr ſei er allſo befugt, ſich dem
Verfahren des Papſtes zu widerſetzen. Und wenn der Papſt von ſeinem
gefaßten Entſchluſſe nicht abgehen wurde: ſo ſei er (der Kaiſer) genothi—
get, ſeine Verbindung mit dem romiſchen Hofe zu brechen. „u. ſ. w.

29. 8.
Zehnter Beweis aus dem Religionsfrieden vom J. 1555, und

dem osnabrucktſchen vom J. 1545.
w

Mapſt Pius der VI ſaget in eben gedachtem Schreiben weiter, daß
eben derjenige Nuncius, der auf Begehren des Kuhrfurſten von der

Pfalz mit der gewohnlichen Gerichtbarkeit fur deſſen geſammte Pfalzbaie
rifche Staaten angeſtellet worden iſt, wirklich auch von den katholiſchen
Unterthanen des Kuhrfurſten von Brandenburg anerkannt werde.

Ob
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Ob dieſes Vorgeben Grund habe, oder nicht, iſt mir vollig unbe

wußt. Daß aber Unterthanen hier nicht entſcheiden konnen, ſolang dieſer
Nuncius, der bekannter Maaſen ſeine Geſandtſchaftsbeglaubigung weder
zu Berlin, noch in Kleve vorgezeiget hat, von dem Kuhrfurſten von
Brandenburg, und Konige von Preuſen in ſolcher Eigenſchaft nicht an—
erkannt worden iſt, hat Joſeph Hermann in ſeinen Betrachtuntgen
uber das Schreiben des Papſtes Pius des VI an den Herrn Jurſt—
biſchof von Freiſingen bereits ganz richtig angemerket.

Wer dorfte es auch vermuthen, daß ein Monarch, der ſich im An—
geſichte von ganz Europa als einen Beſchutzer der deutſchen Reichsverfaſſung
und deſſen Grundgeſatze mit ſo vielem Aufſehen dargeſtellet hat, eine An
maaſung des romiſchen Hofes ſollte vergenehmigen konnen, die den wah
ren Grundſatzen des katholiſchen Religionsſyſtems, der uralten Verfaſſung
der chriſtlichen Kirche in erſtern Zeiten, der urſprunglichen Stiftung der—
ſelben in Deutſchlande, den Koncordaten der Furſten, und mehrern an
dern des Endes errichteten Vertragen offenbar zuwider lauft?

Nein! daß ein ſolcher Monarch eine Neuerung im deutſchen Reiche
in Schutz nehmen ſollte, woruber ſo viele Furſten, ſo viele Mitſtande,
die ganze deutſche Nazion mehrmale die lauteſten Klagen gefuhret, und
mancherlei Beſchwerden angebracht haben, laßt ſich um ſo weniger ver—
muthen, je mehr es in die Augen fallt, daß eine ſolche Neuerung den
Religions- und osnabruckſchen Friedensſchluſſen ſchnurgrade entgegen ſein
wurde.

Der Religionsfrieden verordnet im 20. 8. alſo: die geiſtliche Ju
risdiction ſoll wider die augsburgiſchen Religionsverwandten ruhen,
eingeſtellt, und ſuſpendiret ſein, und bleiben. Aber in andern Sachen,
und Jallen die augsburgiſche Konfeſſion, Relitzion u. ſ. w. nicht an
langend, ſoll, und mag die geiſtliche Jurisdiction durch die Erzbiſchö
fe, Biſchofe, und andere Pralaten, wie deren Exercitium an jedem
Otte hergebracht, und ſte in deren Ausubung, Gebrauch, und Poſ—
ſeſſion ſind, hinfur, wie bisher unverhindert exercirt, geubet, und ge—
braucht werden.

Jederman ſieht es aus den klaren Worten dieſes 8, daß den Erz—
und Biſchofen die ungeſtorte Ausubung ihrer Gerichtbarkeit ausdrucklich
vorbehalten werde. Der puaciſcirende proteſtantiſche Theil wollte gewiß den
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papſtlichen Nuncien hierin keine Gerichtbarkeit einräumen, und die paciſ
cirenden katholiſchen Reichsſtande noch viel weniger: weil dergleichen Nun
cien zu dieſer Zeit, wie Pius der VI ſelbſt ſaget, in Deutſchland noch
nicht bekannt waren.

Jn dem weſtiphaliſchen Friedensſchluſſe, in welchem die Koncordate
ausdrucklich beſtattiget worden ſind, finde ich noch eine ganz beſondere
Aeuſerung der proteſtantiſchen Reichsſtande wider die mit Fakultaten ver
ſehenen papſtlichen Legaten. Jm zten Artikel igten s wird verordnet“ daß
die papſtlichen Monathe in pur proteſtantiſchen Stiftern ganz aufhoren
ſollen; hingegen nach dem 2oſten s ſollen in immediat Stiftern, wo auch
Katholiſchen ſind, zwar die papſtlichen Monathe ſtatt haben: allein die
papſtliche Proviſion ſoll unmittelbar von Rom erhalten, und den Stif—
tern zur gehorigen Zeit vorgelegt werden.

Das Wort: unmittelbar kann, und darf in ſolchem Reichsgrund
geſatze nicht als uberflußig, und unbedeutend angeſehen werden. Schleuſt
daſſelbe etwa die deutſchen Erz- und Biſchofſe aus? O Nein! denn im
26ſten s wird denſelben das Recht, Beneficien in papſtlichen Monathen
zu vergeben ausdrucklich eingeraumet. Die proteſtantiſchen Reichsſtande,
ſagt der gelehrte Henniges haben dieſes Wort: unmittelbar wider
die papſtlichen Legaten gerichtet: wenn allſo papſtliche Geſandten ſich
ſolches Recht anmaaſen wurden, ſagt er, ſo iſt keiner ſchuldig, ihnen zu
gehorchen.

So dachten die proteſtantiſchen Reichsſtande zur Zeit des weſtphali—
ſchen Friedens von den papſtlichen Geſandtſchaften! Wer ſollte aber nun
glauben, daß ein proteſtantiſcher Reichsfurſt die Anmaaſungen des Papſtes
Pius des VI in unſern Tagen billigen werde? Die Beſchwerden der pro—
teſtantiſchen Reichsfurſten wider die papſtlichen Nuncien finden ſich beim
Herrn von Moſer. Eben dieſer Schriftſteller meldet von dem Jah—
re 1613 Folgendes: in dieſem Jahre erſuchten die Evangeliſchen den
Kaiſer, er mochte nicht zugeben, daß durch die papſtlichen Nuncien Miß—
trauen unter den Standen angeſtiftet wurde. Nur Schade, daß ofters
nicht mehr darauf reflektiret worden iſt.

Rixccxx Corp. Jor. publ. acad. pag. 170.

Modo Capitulis (ſind die Worte) papalis proviſio imnediate e Curia Romana
inſinuetur. Sieh SEnnENBERG Corp. Receſſ. Imp. Tom. III. pag. 363.
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ant Huxvreins Medit. ad Inſt. Pacis Tom. J. pag. 1g. in notis: Itaque ſi Nun-

cii Apoſtolici id ipſum tentent, obſequi eis nemo tenetur.

24* Sieh Moſers 8ten Theil des alten Staatsrechts p. 410.

rcaek Eben derſelbe P. 413, und 414.

30. S.
Papſt Pius der VI darf ſeine Anmaaſung auf den Eid der

deutſchen Biſchofe nicht grunden.

Syer Eid, den die deutſchen Erz- und Biſchofe dem Papſte ſchworen,
iſt nach dem von mir als unſtatthaft erwieſenen Vorwande des Pri—

mats der andere Scheingrund, aus welchem Pius der VI ſeine Anmaa
ſung rechtfertigen, und die Biſchofe in eine leere Gewiſſensbeängſtigung
verſetzen will.

Wenn ich den Urſprung dieſes Eides nur anfuhre, und jeder es dann
als eine aus der Geſchichte bekannte Thatſache annehmen muß, daß der
ſelbe, vorzuglich was dieſe darin eingeſchobenen Worte angeht: Legatum
Apoſtolicæ ſedis in eundo redeundo honorifice tractabo, in ſuis
necgſſitatibus adjuvabo, eine Geburt Hildebrands, und Papſtes Gre
tjorius des VII ſei, der die deutſchen Biſchofe hiedurch dem romiſchen
Hofe, und ſeinen Nuncien als Vaſallen zu verbinden ſuchete: ſo kann ei—
ne ſolche Sprache, welche Papſt Pius der VI hier annimmt, ſo wohl
dem Kaiſer, als allen weltlichen Reichsfurſten nicht gleichgiltig ſein.

Um den Ungrund der papſtlichen Anmaaſung zu zeigen, will ich mich
hier in die Klagen und Beſchwerden, welche geiſtliche, und weüliche
Reichsſtande wider dieſen Eid gefuhret haben, nicht einlaſſen: ſondern
blos allein beweiſen, daß der Eid der Biſchofe von papſtlichen Geſandten,
die mit Gerichtbarkeit nach Deutſchland abgeſchickt werden, nicht verſtan—
den werden konne. Denn der Papſt kann, und darf den Biſchofen kei—
nen Eid auflegen, der ihre Gerechtſame wider die von Chriſto eingeſetzten
Kirchengeſatze einſchranket, und der weder dem papſtlichen Primate, noch dem
Endzwecke deſſelben angemeſſen iſt.

g Will
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Will Pius der VI den Eid der Biſchofe auf diejenigen Geſandten

ausdehnen, die von Rom mit Gerichtbarkeit abgeſchicket werden: ſo ſchwo—
ren dieſelben einen Eid aus, der ihrer unmittelbar von Gott herrührenden
biſchoflichen Gewalt, und dem von Chriſto eingefuhrten Kirchenregimente
entgegen lauft. Solchen Eid kann aber der Papſt von deutſchen Biſcho
fen nicht fodern.

Es iſt auch nicht einmal wahrſcheinlich, daß diejenigen Papſte, ſo
dieſen Eid einfuhreten, denſelben auf Gerichtbarkeit fuhrende Nuncien ha—
ben aurdehnen wollen, wie es dermal Pius der VI will. Denn von den
Zeiten Gregors des VII an bis auf diejenigen, wo immer reſidirende, und
mit beſtandiger Gerichtbarkeit verſehene Nuncien von Rom abgeſchicket
wurden, war die Ausſchworung dieſes Eides ſchon gebräuchlich. Wie
kann man alio unter einem Eide, den ſchon zoo Jahre vorher die deut—
ſchen Biſchofe ablegeten, eine neue Art von Nuncien verſtehen, die erſt
in jungern Zeiten entſtanden iſt? Gregorius der VII dachte doch wohl
zu ſeiner Zeit eben ſo wenig an eine Gerichtbarkeit fuhrende Nunciatur zu
Koln, als an eine jungere zu Munchen.

Nein! weder die Papſte, ſo dieſen Eid einfuhreten, noch die Biſcho—
fe, welche ihn ablegten, konnten, und wollten darunter andere Legaten
verſtehen, als ſolche, welche der Papſt, als das vornehmſte Oberhaupt
der Kirche vermoge ſeines Primats aus erheblichen Urſachen abzuſenden be
fugt iſt. Und wer wollte es denken dorfen, daß der Papſt von deutſchen
Biſchofen einen Eid fodern ſollte, der den Reichsgeſatzen ſo wohl, als
der deutſchen Kirchenverfaſſung zuwider iſt.

Dieſes iſt der Eid, den die Biſchofe aus dem romiſchen Pontificale pag, 75 bei
ihrer Einwerhung in Auſehung der papſtlichen Geſandtſchaften ablegen muſſen.
Hanvoure Tom. VI CC. p. 1586, und das Dekretalrecht Cap. 4. de Jurejur.
fuhren dieſen Eid aus den Verordnungen Gregors des VII allſo an: Legatum
Sedis Apoſtolicæ, quem certum eſſe Legatum cognovero, in eundo &ec.
Die Urjache mochte ich gerne wiſſen, warum der romiſche Hof dieſe Worte: quem
certum eſſe Lægatum cognovero im Pontificale vom J. 1596 weggelaſſen habe.
Dienten ſie vie.eicht zu ihrem neuangemaaſten Geſandtſchaftsrechte nicht der
Verfaſſer der franzoſiſchen Druckſchrift: Peritable Etut du Different Est.,
der ein gedungener Miethling des Herrn Pacca zu ſein ſcheint, und den Herrn
Erzbiſchof von Koln an dieſen Eid, den er ſo gar in der Kapelle der Nuncia—
tur ausgeſchworen, erinnert, wird vieleicht hieruber nahere Auskunft zu geben wiſſen.

en Jch will hier nur eine Stelle aus Echberts Biſchofes zu Bamberg Schreiben
an den Papſt Jnnocenz den III vom J. 1206 anfuhren, worin er ſagt: Se

ex
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ex fidelitatis, obedientiæ Juramento olim in conſecratione ſua concepto
teneri, Domini Papæ mandatis in negotiis etiam Romani Imperii obtemnverare.
und weiter: Sub hoc Juramento ſpondeo, promitto, quod ſuper nego—
tio Romani Imperii mandatis Domini mei Papæ Innocentii ſine fraude pa—
rebo. Sieh RavxnAuLp annal. Ecel. Tom. XIII n. 13. pag. 1.2.

Wider dieſe Eide fuhrten die evangeliſchen Reichsſtande zu Augsburg im J.
1582 Beſchwerden, und klagten: daß von dem Papſte.. ſolche heftige, und
fehrliche Eide in die hohe Stift eingeſchoben, und aufgedrungen wurden, die
nicht allein dem Religionsfrieden ungemas, ſondern auch Stitfts- und Deutſch-—
landes wohl hergebrachter Freiheit ganz zuwider waren, dadurch dem Vapſte
aller Gehorſam, und die Stiftsperſonen auſerhalb deutſchen Landes gegen
Rom zu ziehen, und den andern ſeines Gefallens auf-und abzuſerzen, und
ſich allſo auch der Guter, und Reichslehen anzumaaſen, eingeraumet
wurde, welches vor alten Zeiten dem Stule zu Rom von den deutſchen
Erz- und andern Biſchofen nie verſtattet worden, und gefahrliche Suiten
(Folgen) nach ſich ziehen konnte. Sieh Cinisrorn HERMANM Act. Publ.
de Pace Relig. L. II. Cap. XLVIII. p. 1orx. und des Burch. Gotth. Srkuvir
ausfuhrliche Hiſtorie der Relig. Beſchwerd. Tom. I. p. 342.

aun Sieh Bunxxnr Abhandlung de Juram. Princip. Eccleſ. pag. 13o ſeq. Euit.
J de Anno 1745.

31. 8.
Papſt Pius der VI kann ſeine Anmaaſung nicht auf ein altes

Herkommen oder einen Beſitzſtand grunden.

ſEben ſo wenig kann der Papſt ſeine Anmaaſung auf ein altes Herkom—
E men und einen Beſitzſtand grunden: denn wie kann der romiſche Hof
ſich auf einen Beſitzſtand beziehen, der aus Anmaaſungen erwachſt, die
jederzeit widerſprochen worden ſind, und woruber bis auf die neueſten Zei—
ten unſere deutſche Nazion immer wider den Papſt die lebhafteſten Be—
ſchwerden gefuhret hat? Von jeher begehrten alle geiſt-und weltliche Reichs—
ſtande, daß ſolche abgethan, die Vertrage und die deutſche Kirchenver—
faſſung aufrecht erhalten werden mochten. Auf eben dergleichen Beſitz—
ſtand grundeten die Papſte im mittlern Zeitalter ihre Anmaaſungen uber
kaiſerliche Wahlgeſchaffte, und um Kaiſer und Konige zu richten; u. ſ. w.
(1. ſ.) und dennoch ronnte kein rechtmaſiges Herkommen aus dergleichen
Handlungen fur den romiſchen Hof erwachſen die deutſchen weltüchen
Furſten ſetzten ſich beherzt in ihre Rechte ein, ohne Ruckſid,et auf die un—
gerechten Handlungen des romiſchen Hofes zu nehnnen. Sie konnten es
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thun, weil ſolche Rechte den Papſten nicht zukamen, und weil es Eingriffe in die
den Furſten der Erde von Gott ertheilten Majeſtätsrechte waren. Die
papſtlichen Geſandtſchaften mit Gerichthbarkeit ſtreiten wider den von Gott
eingeſetzten Primat, wider die von Chriſto unmittelbar verliehene biſchoöf
liche Gewalt, wider die alte allgemeine Kirchenverfaſſung, wider die ur—
ſprungliche Stiſtung der deutſchen Kirche, wider die Verträge und Reichs
grundgefatze e. Wie kann denn Pius der VI ſich daruber auf einen Be
ſitzſtand gruünden?

2Fandti illi, ac venerabites Patres in urbe Nieæena munſuras uſque in finem
mundi leges eccleſiaſticorum Canonum condiderunt, apud nos in toto or-
be terrarum in ſuis conſtitutionibus vivunt: Es ſiquid utuuam aliter, quam
illi ſtatuere, prœſumitur, fine cunttatione caſſetur. S. LEO in Ep. ad Ana-
tolium Epiſcopum. Ep. J0o. Cap. 4.

32. 8.
Auf die kaiſerlichen Wahlkapitulazion kann der romiſche Hof

ſeine Anmaaſung gar nicht grunden.

Gher nur mit den Anfangsgrunden unſres deutſchen Staatsrechtes be
kannt iſt, der weiß, daß die Wahlkapitulazion ein zwiſchen dem

Kaiſer, ſo dann den Kuhrfurſten fur fich und die geſammten Stande des
Reichs bei der Wahl eines Kaiſers errichteter Vertrag iſt, wornach der
Kaiſer ſeine Regierung zu fuhren verſprochen hat.

Dieſe Wahlkapitulazion hat allſo die Natur eines Vertrages, der den
Kaiſer gegen das Reich allein als den andern paciſeirenden Theil verbindr
lich machet.

Der Kaifer verſpricht in derſelben die Grundderfaſſung der deutſchen
Kirche, die Freiheiten und Gerechtſame der deutſchen Erz- und Biſchofe,
die Furſtenkoncordate, und andere mit dem rtomiſchen Hofe geſchloſſene
Verträge zu handhaben, wenn letzterer ſich's erlauben wurde, in folche
einzugreifen. Die immer reſidirenden und mit richterlicher Gewalt verſe—
henen Nuncien ſind denſelben offenbar zuwider (8. 19229.) und der ro
mijſche Hof, der nicht einmal, als paciſcirender Theil, bei ſolcher Wahl
aufiritt, will doch aus dieſer Kapitulazion, und dem von kaiſerlicher Ma
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jeſtat dem Reiche daruber geleiſteten Eide ſeine Anmaaſung rechtfertigen?
Eine Anmaaſung, wider welche die beiden paciſcirenden Theil ſeiten Be—
ſchwerden, und das kuahrfurſtliche Kollegium im Namen des ganz Nents
bisher immerzu Kiagen gefuhret, und ſich in der Kapitulation ſelb ur
Aufrechthaltung der Reichsgefatze von dem Kaiſer Schutz ausbedungen ha
ben. Und der Papſt waget es dennoch, ſich gegen einen deutſchen Reichs—
furſten zu auſern:“ Joſeph der II handle der Kapitulazion und ſeinem Eide
zuwider, wenn er wider die papſtlichen mit richterlicher Gewalt ausge
ruſteten Legaten den deutſchen Ordinarien Schutz gebe? „Heiſt das nicht
die kaiſerliche Wahlkapitulazion offenbar verdrehen, und derſelben einen
Sinn andichten, der den Geſinnungen beider paciſeirenden Theile grades—
weges entgeagen iſt? Und wird nicht hiedurch das Anſehen des allerhoch
ſten Reichsoberhauptes ſchimpflich herabgewurdiget?

Es wird zwar im 14 Artikel 4. s. der kaiſerlichen Wahlkapitulazion
der Rekurs in weltlichen Sachen nach Rom und an die papſtliche Nun
cien verbothen: Allein wollte das Reich dem römiſchen Hofe die Aus
ubung geiſtlicher Gerichtbarkeit anderſt, und in einem andern Sinne ein—
raumen, als es demſelben nach den Reichsgrundgeſatzen zukommt? oder
wollte es demſelben eine richterliche Gewaltausuübung zueigenen, die den
Furſtenkoncordaten zuwiderlauft? welche ſonſt keine fremde Gerichtbarkeit
im Reiche dulden, ſondern wollen, daß alle geiſtliche Sachen durch dele
girte und zwar deutſche und von den Ordinarien allein gewahlte Nazio—
nalrichter und nicht durch walſche, in den deutſchen Rechten und Ge—
wohnheiten unerfahrene Kirchenpralaten, oder nach Deutſchland abgeſchickte
Nuncien entſchieden und geendiget werden ſollen.

Sieh Moſer's Traktat von Deutſchland, und deſſen Staatsverfafſung, XIV
Kap. von der kaiſ. Wahlkapitulazion 2. h.

vo Auch dieſer Einſchrankung ſagt Pius der VI ſei damal von dem papſtlichen Nun—
cius ſt. Felix widerſprochen worden. Will etwa der romiſche Hof durch dieſe
eingelegte Proteſtazion fur ſich nnd ſeine Nuncien im Reiche noch ſo gar eine
weltliche Gerichtbarkeit behanpten, und die Wirkung der kaiſ. Wahlkapitulazion
und der Reichsrezeſſe dadurch vereiteln Verdienet dieſe Sprache des romiſchen
Hofes nicht die ganze Aufmerkſamkeinaller deutſchen Reichsfurſten?
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33. d.

Fortſetzung.
FJaß der kaiſ. Wahlkapitulazion kein anderer Sinn angedichtet werden

konne, ergiebt ſich deutlich aus den Geſchichten des Wahlkonvents.“
Jm Jahre 1764. ubergaben ſe kurfurſtl. Durchlaucht zur Pfalz Karl Theo
dor vor allen anderen Kuhrfurſten folgende Erinnerung: Es ware ad Art.
14. S. 4. der kaiſ. Wahlkapitulazion beizuſetzen: weilen auch die deut—
ſche Nazion von verſchiedenen andern darinnen ſich ſonderbar beſchweret
findet, daß in geiſtlichen Sachen die Appellationes auſer dem deutſchen
Reiche gezogen werden: ſollen und wollen wir hinfuhro nicht geſtatten.,
daß die Proceße, ſo in geiſtlichen Sachen von den erzbiſchoflichen Con-
ſiſtoriis und Officialaten appellationis erwachſen, und die, vermoge der
Rechte dem papſtlichen Stule ausdrucklich vorbehaltenen Falle (Cauſas mã—
jores) nicht betreffen, auſerhalb Deutſchland gezogen werden: ſondern
nach Maasgabe der Concordatorum Principum, durch einen oder meh
rere von dem Papſte ernennende deutſche Commiſſarios binnen den Gran
zen der Archidioces, worin die Sache gehoret, und niemal auſerhalb der—
ſelben ſchlieslich abgeurtheilt werden.

Kuhrtrier: glaube, daß es allhier in Ruckſicht auf den gleichfol
genden d. 5. bey der Wahlkapitulazion zu belaſſen, der Jnnhalt des kuhrpfalzi
ſchen Moniti aber am fuglichſten ſeiner jetzt regierenden kaiſerl. Majeſtat
mittels eines kuhrfurſtlichen Kollegialſchreibens geziemend vorzutragen ſein
mochte. Koln: konformiret ſich mit der eben angegebenen vortreflichen
kuhrtrieriſchen Meinung. Bohmen: bei dem erſten kuhrpfalziſchen Mo—
nito finde man dieſes Orts keinen Anſtand, ſolchem beizuſtinmen. Baiern
konne die kuhrpfalziſchen Monita fur unerheblich nicht anſehen c. Sach
ſen laſſe ſich wegen der in Frage ſeienden kuhrpfalziſchen Monitorum den
hierunter angetragenen Weg eines diesfalls anzugehenden Kollegialſchrei—
bens an ſe kaiſerl. Majeſtat wohlgefallen. Brandenburg: Es waren
die beiden ss. 4. 5. ziemlich deutlich: daß es allſo eines weitern Inlſerti
nicht nothig haben mochte: jedoch wolle man ſich wegen eines Kollegial—
ſchreibens an kaiſerl. Majeſtat fugen. Braunſchweig: konne ſich die
auf ein an ſe romiſch kaiſerl. Majeſtat zu erlaſſendes Kollegialſchreiben ge
richteten majora gefallen laſſen. Maiunz: obſchon die in dem ſo ſtattlich
als erleuchteten kuhrpfalziſchen Monito beliebte Einruckung ſich auf bereits
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vorhandene geſatzmaſige Erinnerung und Vorſehuna arunde; ſo ſcheine ſich
dieſe jedoch eines theils auf die Specialfalle zu beſchranken, anderes theils
aber von allzuweitem Umfange in Abſicht der hierunter eintreffenden allge—
meinen Sache deutſcher Nazion zu ſein. Man ſtelle allſo der gefalligen
Beurtheilung anheim: ob nicht der Hauptzweck dadurch ſicherer erreicht
werden dorfte, wenn ein hohes kuhrfurſtliches Kollegium ein an kaiſerl.
Majeſtat erlaſſendes dringendes Vorſchreiben belieben wollte, worinn die
errichteten Concordata nach Maasgabe des Art. 14. Capit. und die in
Deutſchlande ublich, und hergebrachte geiſtliche Gerichtsverfaſſung zum
Grunde gelegt, die etwa wirklich vorhandenen Beſchwerden, ſonderlich in
Appellazionsſachen zur baldigſten Abhilfe vorgeſtellet, und endlich die
Schutzung der Freiheit der deutſchen Kirche auf das angelegentlichſte an—
empfohlen werde. Wollte dennoch zu kunftiger Vorſehung auch in der
Wahlkapitulazion in Betracht dieſes Moniti einiger Zuſatz gemacht wer—
den: ſo halt man dafur, daß ſolcher ſchicklich ad ſ. 3. huj. art. geſchehen,
und ſelbiger etwa nur kurzlich allſo gefaſſet werden konne: auch darob
und deran ſein, daß die vorgemeldeten Concordataæ Principum, und auf—
gerichteten Vertrage, beſonders in ſo weit ſelbige die eppellationes und
evocationes ad curium romanam und die NA. dieſerhalb feſtgeſtellte Ge—
richtoſtellen betreffen, auch die privilegia, ſtatuta, und Freiheiten der
deutſchen Kirche gehalten, gehandhabt, und denenſelben feſtiglich nach
gelebet, und uberhaupt die diesfallſtgen Beſchwerden, vermotge der
bei dem Reichstage zu Augsburg 1530 gehabten Sandluntz abgeſchaf—
fet, und hinfurter dergleichen ohne Bewilligung der Kuhrfurſten nicht
zugelaſſen werde.

Hierauf erwiederte Karl Theodor: Er inharire dem ganzlichen
Jnnhalte des Moniti: anbenebſt ließe er ſich den vortreflich vorſtimmen
den Antrag mitgefallen, daß, um die Ruck- und Abſtellung deren aus be—
kannten Fallen vorliegender widriger Eraugniſſe bei der Behorde zu ver—
anlaſſen, ſe kaiſerliche Majeſtat durch Kollegialſchreiben ehrerbietigſt belan
get werden moge.

Hierauf ward an ſe kaiſerliche Majeſtat im Namen des kuhrfurſtlichen
Kollegiums ein gemeſſenes Kollegialſchreiben erlaſſen, und die Aufrechthal—
tung der Furſtenkoncordate, ſoviel die Appellazionen, und Abberufungen
an den romiſchen Hof, und deſſen Gerichtsſtellen in geiſtlichen Sachen
betreffen, allerhochſten Orts anempfohlen. Wenn ſt kuhrfurſtlichen
Durchlaucht zur Pfalz ihre im Jahre 1764. hier abgegebene Erin—

nerung
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nerung und Gutachten noch beiwohnen: wie darf hochſtderſelbe denn ohne
der deutſchen Kirchenverfaſſung und ſeinem furſtlichen Worte zunahe zu
treten, wohl geſtatten, daß die päpſtlichen Herren Geſandten Zoglio und
Pacca in geiſtlichen Sachen Gerichtbarkeit, in den Dioceſen ſeiner Lande
ausuben, da er damal ausdrucklich behauptete, ſolche geiſtliche Sachen mußten
durch deutſche Kommiſſarien, und in eigenen Dioceſen, nach den FJur—
ſtenkoncordaten abgeurtheilt werden? Muſſen ſe Durchlaucht das von kai
ſerlicher Majeſtat wider die Gerichtbarkeit der Nuncien im Jahre 1785.
erlaſſene Refkript fur ſeine Staaten nicht auch verehren und befolgen, da
Hochſtdieſelben bei dem näamlichen Kaiſer auf dem Wahltage mit ſo war
mem patriotiſchen Furſteneifer auf dafſelbe angedrungen haben? und heiſt
es hier nicht: LQuæ ſemel placuerunt, amplius diſplicere non poſſunt? Und
wie kann der romiſche Hof auf die kaiſerliche Wahlkapitulation ſich ferner
grunden? da das geſammte kuhrfurſtliche Kollegium auf Erinnerung Karl
Theodors einhallig unſern Kaiſer Joſeph den II durch ein Kollegialſchrei
ben angerufen hat, um den Furſtenkoncordaten, und der kaiſerlichen Wahl
kapitulazion gemas die deutſche Kirche wider die Gerichtbarkeit der papſt
lichen Kuria, und deren Tribunalien zu ſchutzen, und darin zu handha—
ben, daß alle geiſtliche Sachen (die Groſern Cauſæ majores ausgenom
men) durch deutſche Nazionalrichter kunftig abgeurtheilet werden ſollten?

Sieh Moſers Traktat von der deutſchen Religionsverfaſſung 3. Buch. J.
Kap. p. 742. ſeq.

Jn demſelbigen Monito erinnert Kuhrpfalz: daß die appellationes ad nuntios
apoſtolicos als auſerhalb des deutſchen Reichs anzuſehen ſeien. Moſer J. eit.

Das Kuhrfurſtliche Kollegialſchreiben ſieh in der Beilage A.

34. J.
Rechte der deutſchen Biſchofe bei papſtlichen Geſandtſchaften.

Cer Papſt iſt vermoge ſeines Primates und deſſen Endzweckes nur berech—
tiget, Geſandten zu ſchicken, wenn das Wohl der Religion, und
die Erhaltung der Einigkeit in der Kirche ſolches erfodern, und wenn die
Biſchofe ihre obliegende Amtspflichten nicht getreu erfullen: (9h. u. f.)

Wenn
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Wenn nun der romiſche Hof auſer dieſen Fallen ſich's einfallen loßt,

immer reſidirende und mit Gerichtbarkeit verſehene Nuncien abzuſchicken,
welehe die unmittelbar von Chriſto verliehene, und durch ſo viele deutſche
Reichsgeſatze und Vertrage feſtgeſetzte biſchofliche Macht und Gerichtbar—
keit beeintrachtigen, ſo konnen ja die deutſchen Biſchofe, Reichsfurſten,
das kuhrfurſtliche Kolleg:um, das allerhochſte Reichsoberhaupt, und
das ggeſammte Reich dergleichen Anmaaſung, und Neuerungen nicht
gleichdiltig uachſehen. Sollten dieſelben nicht Rechte und Mittel haben,
die biſchofliche Gewalt in der deutſchen Kirche wider die Eingriffe der
papſtlichen Geſandſchaften zu vertheidigen? Gewis diejenigen Nechte, und
Mittel, deren ſich die Biſchofe in den erſtern, mittlern, und neuern Zei—
ten wider ſolche Geſandſchaften bedienet haben, und die der Natur des
allgemeinen ſo wohl, als deutſchen Kirchenſyſtems ganz gemas ſind, wird
niemand den Biſchofen unſrer deutſchen Kirche abſprechen dorfen. Schon
im V Jiahrhunderte ubeten die Biſchofe in Afrika ihr Recht uber papſt—
liche Geſandtſchaften uns, (16. ſ.) da dieſelben bei dem Papſte Caleſtin
wider deſſen Geſandten ſich beſchwereten, und denſelben gar nicht dulden
wollten. Und, wenn's ſo gar das Wohl der Kirche foderte, wollten ſie doch
keinen aus der papftlichen Geiſtlichkeit, ſondern nur einen Nazionalgeſand—
ten annehmen. Jm XI Jahrhunderte bediente ſich die Kirche zu Luttich
des namlichen Rechtes, und bezog ſich in ihrem Rechtfertigungsſchreiben
an den Papſt Paſchal den IIl auf das Beiſpiel der afrikaniſchen Kirche:
diejenigen Geſandten des romiſchen Biſchofes, ſagte ſie, die nur aus
Privatabſichten, und nicht nach dem Geiſte der Religion abgeſchicket wer
den, nehmen wir gar nicht, anz wie die afrikaniſche Kirche zu den Zeiten
der romiſchen Biſchofe „oſimus, Caleſtin, und Bonifaz bereits verord—
net hat. Und Jvo Siſchof von Chartres ſchrieb an denſelbigen Papſt

2

Paſchal: daß er keinem Romer, ſondern Nazionalgeiſtlichen die Geſandt—
ſchaft ubertragen ſollte, weil dieſe viel beſſer das Wohl der Kirche und
den Zweck der Geſandtſchaft befordern konnten.

* Illos vero legatos a latere Romani Epiſcopi exeuntes ad ditanda marſu—
via diſcurrentes, omnino refutamus, ſi ut temporibus Zoæin, Celeſtini.
Boniſacii, Concilia africana probaverunt. De Marca. Lib. V. Cap. 54. S. II.

es Decrevimus ſeribere ſanctitati veſtræ, ut alicui tranſalpino lecgationem ſedis
apoſtolicæ injungatis, qui vicinius mala cognoſcat, ea maturius cu—D

rare prævaleat. LEp. 109.

G 35. S.
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35. F.

Fortſetzung.

Cene Geſandtſchaft des h. Bonifaz (9. 8.) welche das Wohl der Reli—J gion zur Abſicht hatte, mußte von dem Konige und den Biſchofen
des Reichs begnehmiget werden. Bonifaz, ſagt Petrus de Marca,
ward von dem apoſtoliſchen Stule geſchickt, um die deutſchen Volker,
die dem Heidenthume und Aberglauben zugethan waren, in der wahren
Religion zu unterrichten, und um die Biſchofe des Konigreichs in ihre
Wurde und Gerechtſame einzuſetzen; er hat aber ſeine Geſandtſchaftsrechte
nicht anders ausgeübet als mit Bewilligung der Konige, und der
Biſchofe. Papſt Nitolaus der hngab ſeinen abgeſchickten Geſandten den
ausdrucklichen Befehl, daß diefelben ohne Bewilligung des Konigs und
der Biſchofe nichts unternehmen ſollten.

a

Gregorius der VII ſchickte im Jahre 1074 die Biſchofe Hubert undJ

Girald nach Deutſchland, um ein Koncilium zu berufen, und die Kirn

chendiſciplin zu verbeſſern: allein weil fie ohne Einwilligung der deutſchen
Biſchofe geſchickt worden waren, ward ihre Geſandtſchaft vereitelt, und

J

li

li!

11 Liemar Erzbiſchof zu Bremen widerſetzte ſich denſelben im Namen aller
l Biſchofe der deutſchen Kirche. Dieſer Widerſpruch der Deutſchen mißfiel
uh zgwar dem Papſte, er konnte aber doch den Zweck ſeiner Geſandtſchaft
in! von den Deutſchen nicht erreichen.

Z

Papſt Nikolaus der V wollte im Jahre ra45 ſeinen Geſandten nach
Deutſchland ſchicken, um mit unſrer Nazion zu Aſchaffenburg Verträge.
zu ſchließen: Er foderte aber vorher die Einwilligung des Erzbiſchofes
Theodoricus zu Mainz, *x* und begehrte den Suffraganenbiſchofen zu befehlen, daß dieſelben den Geſandten annehmen mochten. J

n Der Kardinal Nikolaus von Cus kam im Jahre 1452 als GeſandterJ

—üu
des Papſtes Nikolaus des V in das kolniſche Erzſtift, und praſidirte in

u
 ſcchehen; und er auch nicht geſinnet ſei, die Gerechtſame des Erzbiſchofes

und der Komprovinzialbiſchofe im mindeſten zu ſchmalern. **4*

un Der
vi

Ie—
J
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Der Kaiſer Leopold ließ im Jahre 1690 dem Papſte in einem Schrei

ben durch ſeinen zu Rom angeſtellten Miniſter ausdrucklich erklaren, daß
ihm eben ſo wenig als andern Kronen und niedrigern Furſten kein Ge—
ſandter ohne ſeine Bewilligung könnte aufgedrungen werden. Wer
wird denn nun den geiſtlichen Reichsfurſten Erz- und Biſchofen zumuthen
wollen, daß dieſelben ohne ihre ausdruckliche Bewilliguntz einen pabit—
lichen Geſandten annehmen, und erkennen ſollen? æzntα

L. 6. de Conc. Sac. Imp. Cap. 29. n. 1.
a De Marca JI. 5. C. 45. n. 6G.

aua Baronius ad an. 1o74. ſ. 2. Hatten die Biſchofe und Furſten ſich dem Pe—
lagius, einem Geſandten des Papſtes Honorius des III ſtandhaft widerſetzet:
ſo wurde die Stadt und das Erzbißthum Damiat noch wirklich in den Han—
den der Chriſten und der hochwurdigſte Herr Pacca kein Titular- ſondern
wirklicher Erzbiſchof ſein. Sieh Rouſſel Hiſt. Pontif. Juriſd. pag. 782.

æex æt Nos dilectum filivm noſtrum Joannent Legatum noſtrum de latere..
duximus deſtinandum; ob quam rem opus erit, quod tua fraternitas per
latorem præſentium literas ſalvi conductus tui in perſonam dicti Legati
quantocius ad noſtram curiam tranſmittat, ſuffraganeiſque ſuis mandet, ut
Legatum ipſum in veniendo ad partes ipſas ſuſcipiant, videant, tene-
ant. Gudenus Cod. Diplom. Tom. IV. p. zo4.

æuuααν De expreſſo Reverendiſſimi in Chriſto Patris ac Donrer Nosraeri D. Tnxo-
Doxici Archiepiſcopi omniumque comprovincialium conſenſu nec Me-
tropolitani, nec ſuorum comprovincialium Coepiſcoporum, Juribus, Li-
bertatibus privilegiis præjudicium fieri quoris modo volumus. HaRZzREIM
Conc. Germ. Tom. V pag. ata. ſeq.

antt Sieh das Schrekben in der Beilage B.

aunte.z* Weun ein fremder Titularerzbiſchof ſich unter dem Namen eines pabſtlichen
Geſaundten in der Didees eines deutſchen Biſchofes aufhält, ohne ausdrucklich
von demſelben angenommen, und dafur erkannt worden zu ſein: ſo verdient
er den Namen und die Ehre eines papſtlichen Geſandten nicht. Der ESatzz iſt
in dem Volker-und deutſchen Staatsrechte aufer allem Zweifel indeſſen, weil
ich mit romiſchen Kurialiſten zn thun habe, will ich ihnen die klare Lehre eines
romiſchen Kurialiſten ſelbpſt des Franz Leo Titularbiſchofs zu Egly in ſeinem
zu Rom gedruckten, Theſauro juris eccleſ. p. 18. hier anfubren poſtquam
Nuncius a rege vel principe, ad quem fuit muſſus, dignoſcitur adnius &s
receptus, tunc habebitur ab omnibus pro nuncio; und ſonſt nicht.

G 2 36. F.
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36. 8.
Fortſetzung.

Qm ollten aber deutſche Biſchofe, auch auſer denen im Primate gegrun—
xVB deten Fallen, aus ſonderbarer Ehrerbietung gegen ſe Heiligkeit Ge—

fandten in ihre Dioceſen aufzunehmen ſich entſchließen: ſo darf derſelbe
doch keinen einzigen Theil der Gerichtbarkeit, und des Dioceſanrechtes
ausuben, wie ſchon im 10-32. ss. erwiefen iſt. Das Koncilium zu An—
tiochien verordnete anbei ſchon in aten Jahrhunderte:“ Kein Biſchof ſolle
in eine fremde Provinz gehen um geiſtliche Gewalt darin auszuuben, wenn
auch ſchon einige einwilligen wurden, ohne Begnehmigung des Metropo—
liten, und aller Komprovinzialbiſchofe, widrigenfalls ſollen alle ſeine
Handlungen null und nichtig ſein; und er ſoll wegen ſeiner ungeziemen—
den Anmaaſung, und unvernunftigen Frechheit geſtrafet werden.

Auch dieſe Verordnung iſt mit jener des Konciliums von Nicaa, und
mit dem Codex des Dionyſius in unſrer deutſchen Kirche angenommen;
die Kaiſer Karl der groſe, (20. 5.) Ludwig der fromme (21. s.) Rarl
II (22. s.) und die Koncordaten der deutſchen Nazion mit dem romiſchen
Hofe (23.24. 25. und folg. s8.) haben dieſe Verordnung beſtattiget. Wenn
nun die pabſtlichen Geſandten in Frankreich eidlich verſprechen müſſen,
keine Gerichtbarkeit ausuben zu wollen, zum Nachtheile der Gerechtſame
und Freiheiten des Reiches und der Kirche: wie kann denn unſter deut
ſchen Kirche, und ihren Biſchofen ein ſolches Recht abgeſprochen werden?

Nullus epiſcopus ex alia provincia audeat ad allam tranſgredi ad promo-
tionem miniſterii aliquos in eccleſiis ordinare g licet conſenſum præbere
videantur nonnulli: niſi literis tam metropolitant, quam ceterorum, quiĩ
cum eo ſunt epiſcoporum rogatus adveniat. Si vero nullo vocante inordi-
nato more deproperet, ſuper aliquibus ordinationibus uegotiis eccleſi-
aſticis, ad eum non pertinentibus, componendas: inita quidem, quæ ab
eo geruntur exiſtant, ipſe vero incompoſiti motus ſui irrationabilis au-
daciæ ſubeat ultionem Cod. Dionyſ. Caun. o3. P. Jo.

utt Sieh Beilage C.

37. F.
Fortſetzung.

Arenn die Biſchofe der deutſchen Kirche von papſtlichen Geſandten inxV ihren Dioceſanrechten und in ihrer Gerichtbarkeit beeintrachtiget wer

den,
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den, ſo ſollen ſie nach der Lehre unſrer deutſchen Kanoniſten ſich an ſe
Heiliakeit wenden, damit den Eingriffen Einhalt gethan werde: (æut inde
exſpectetur levamen, a quo fuit illatum gravamen) Allein, oder die Ran—
ke des romiſchen Hofes kennet, der muß ſchon vother verſichert ſein, daß
derſelbe auf ſeinen Anmaaſungen hartnackig beſtehe, und ſo gar Hand—
lungen und Thaten der Geſandten zu entſchuldigen ſuche, welche der ge—
ſunden Vernunft und allen Rechten zuwider ſind. Jvo Biſchof zu Char—
tres, und der gelehrte Petrus de Marca ſind daruber meine Zeugen: ſie
ſagen: es iſt die Gewohnheit der romiſchen Papſte, daß dieſelben nicht
pflegen, und nicht wollen von ihren ertheilten Aufträgen abgehen, ſie ver
meinen, ihr Anſehen werde dadurch geſchwachet; ſie wollen allſo lieber
diejenigen Thaten und Laſter ihrer Geſandten, die durch keine Kunſt, und
Umwege konnen vertheidiget werden, dulden.

Wenn wir auch in die Geſchichte unſrer deutſchen Kirche einen Blick
werfen, ſo finden wir dieſen Weg ganz ohne einige Wirkung. Godfried
ein Monch zu ſt. Pantaleon in Koln, und Albericus erzahlen uns in ih
ren Kroniken aus ihrem Zeitalter folgendes:“ Konrad von Marbutg ein
geiſtlicher Wohlredner, ward von dem Papſte Gregorius dem IX als Ge—
ſandter nach Deutſchland geſchicket, um die Ketzer durch ſeine Wohlreden—
heit zu bekehren: aber Adliche und Unadliche, Geiſtliche und Weltliche,
Monchen und Nonnen wurden ohne einige Unterſuchung von dem Geſandten
zum Feuer verurtheilet, denn an dem Tage der Anklage wurden ſie ohne
Anhorung einer Vertheidigung, und ohne Appelle verdammet, und durch
das Feuer aufs grauſamſte hingerichte. Der Erzbiſchof von Mainz er—
ließ mit Rathe der Erzbiſchofe von Trier und Körn wider das Verfahren
des papſtlichen Geſandten an den Papſt ein Schreiben: allein dieſer ant—
wortete ihm nichts.

Auch unſere deutſche Erzbiſchofe ſchlugen jungſt noch dieſen freundſchaftlichen
Weg ein, aber ohne Wirkung. Wozu dienet denn der wohlmeinende Rath, den
unſere deutſchen Kanoniſten geben? Sollten in unſern Zeiten, nicht viel—
mehr die deutſchen Erz und Biſchofe dem Beiſpiele Eberhards Erzbiſcho—
fes zu Salzburg und deſſen Komprovinzialbiſchofe folgen, und dergleichen
papſtliche Geſandten verabſcheiden? (19. s5.) oder da ſie zugleich Reichs—
furſten ſind, waren ſie nicht befugt, wider dergleichen offentliche Ruhe—
ſtorer nach Art der Republick Genua zu verfahren?

Iuo Ep. 260. Aarca L. 5. Cap. 53. S. 1. ca eſt eccleſies Romans conditio,
ut neque oleat neque velit decretis ſuis patenter obviare: ne ſi ſtatim quo-

rumubet
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rumlibet Legatorum facta in quæſtionem adducerentur Romanæ eccleſiæ fa-
ma periclitaretur; at cum legatorum crimina adeo erant manifeſta, ut nul-
la arte, nulla diſſimulatione tegi poſſent, adeoque tolerari non deberent,
ſolet ſanẽta apoſtolica ſedes pleraque tolerare.
Nam propter veras hæreſes propter fiétas multi nobiles ignobiles,
clerici, monachi, incluſe, burgenſes, ruſtici a quodam fratre, Conrado
(Legato ſedis apoſtolicæ) ignis ſupplicio per diverſa Teutoniæ loca (ſi fas
eſt dici) nimis præcipiti ſententia ſunt addicti, nam eodem die, quo quis
fuit accuſatus, ſeu juſte ſen injuſte nullius appellationis, nullius defenſio-
nis refugio proficiente eſt damnatus flammis crudeliter injetus
facta eſt conſuſio a ſeculis inaudita. Archiepiſcopus Moguntinus ad papam
Giregorium IX deſuper dedit literas, ſed papa reſpondit nihil, niſi quod
ipſum pœnituit, tantam legato conceſiiſſe facultatem. de Marca loc. cit. p. 17-

Sieh die Beilage D.

38.

Fortſetzung.
Auenn der romiſche Hof in die Gerechtſame der deutſchen Erz- und Bi—
V ſchofe, wider die deutſche Kirchenverfaſſung, und Furſtenkoncordate
Eingriffe wagte, ſo war es bisher immer hergebracht, das allerhochſte
Reichsoberhaupt um Schutz und Handhabung anzurufen. Dieſes aller
hochſte kaiſ. Vorrecht erkannten die romiſchen Biſchofe ſelbſt. Klemens
der VIII ſchrieb im Jahre 1603 an Kaiſer Rudolph den II: daß ihm als
Kaiſer das Recht und die hochſte Gewalt zukomme, die deutſche Kirchen—
koncordate zu handhaben. Und Urban VIII gab im Jahre 1624 ſeinem
Nuncius zu Wien Rarl Raraffa den Auftrag, ſe kaiſ. Majeſtat Ferdi—
nand den II um die Handhabung der Koncordate anzurufen. Die
deutſchen Erz- und Biſchofe ſind daher um ſo mehr berechtiget, das aller—
hochſte kaiſerliche Schutzamt anzugehen, wenn ſie von dem romiichen Hofe
und deſſen Legaten in ihrer Gerichtbarkeit und in der Ausubung ihrer
biſchoflichen Gewalt beeinträachtiget werden, weil ſe kaiſ. Majeſtat dem
Reiche im igten Art. 1. 3. S. der Wahlkapitulazion verſprochen haben, die
erz- und biſchofliche Macht, Gerechtſame und Freiheiten, nach den Fur—
ſtenkoncordaten und allen ubrigen Vertragen wider den romiſchen Hof und
deſſen Legaten zu handhaben.

Kaiſerliche Majeſtat haben auch bisher den verſprochenen Schutz derdeutſchen Kirche auf die kraftigſte Art jederzeit ertheilet. Jm Jahre 1709

ließ der Konig in Preuſen durch ſeinen Geſandten zu Regensburg dem
Corpori
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Corpori Evangelicorum ein Promemoria wider den papſtlichen Nuncius
zu Koln uberreichen, worinn derfelbe ſich wider die Gewalt und Anmaaſungen
dieſes Nuneius fehr nachdrucklich befchweret, und darauf anttagt, kaiſerliche
Majeſtat durch ein nachdruckliches Schreiben von Corporis wegen zu er—
ſuchen, daß Hochſtdieſelben ſich dieſem anmaaſenden fremden Dominate
widerſetzen, und dero ablerhochſtes kaiſerliches Amt hierinn dergeſtalt gel—
tend machen mochten, daß entweder dieſer Nuneius vollig aus dem Reiche
geſchaffet, oder wenigſt derfelbe dahin angewieſen, und genothiget werde,
ſich hinfuhro in ſeinen Schranken zu halten, und dergleichen ungereimter,
und der Reichsverfaſſung zuwiderlaufender Dinge ferner nicht zu unterſte—
hen. Der Kaiſer ward hierauf von dem Corpore Evangelicorum an—
gerufen, und deſſen allerhochſter Schutz ward demſelben auch gewahret.

Cæſarea Majeſtas tua, ſe defenſorem, ut pur eſt, profitetur eorum, quæ
jam pridem inter hane ipſam ſedem nationem Germanicam pacta ſunt,

conventa, quæ concordata appellantur. Nicolaræ ad Conc. Germ. p. 167.
un Vicolaræ lib. cit. p. 169.
zuts Sieh das Schreiben in der Beilage E.

39. 9.
Fortſetzung.

Crm Jahre 1736. ward die Geiſtlichkeit des Erzſtiftes Koln und anderer
Erz- und Biſchthumer von dem romiſchen Hofe und deſſen zu Koln re—

fidirendem Nuncius durch Unterſtutzung des kuhrpfalziſchen Hofes auſerſt
gedrucket: Die Geiſtlichkeit nahm ihre Zuflucht zum Kaiſer Karl dem VI
und erhielt wider ſolche Eingriffe auch deſſen allerhochſten Schutz. Der
Kaiſer ließ dem Papſte durch ſeinen Miniſter in Rom Grafen von Zarrach
aufs nachdruckliche vorſtellen?“ daß er ſeinen Nuncius von Koln abberu
fen, und deſſen Nachfolger uberhaupt befehlen ſolle, ſich ruhig und fried
ſam zu betragen; wurde aber auch dieſer folgende Nuncius dem Beiſpiele
ſeines Vorfahren nacharten, ſo ſeien ſe kaiſ. Majeſtat genothiget, der
gleichen Nuncien, die der Geiſtlichkeit des deutſchen Reiches abhold, laſtig
und Storer des Friedens und der offentlichen Ruhe ſind, wenn hieruber
fernere Klagen eingereichet werden ſollten, in Koln nicht mehr zu dulden.

Die Aufhebung der kolniſchen Nuntiatur war allſo ſchon im Jahre
1736 ihrer ganzlichen Aufhebung ſehr nahe, oergeſtalt: daß kein Nuncius
in Koln, auch ohne Macht und Gerichtbarkeit auszuuben, hinfuhro mehr
geduldet werden follte.

Jn
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Jn den Jahren 1741 und 1764 beſchwerte ſich das kuhrfurſtliche Kol—

legium wider die Gerichtbarkeit der Nunciaturen in Deuſchland (27 33.
34. 85) die drey geiſtlichen Kuhrfurſten widerholten ihre Klagen im Jahre
1769: und da Papſt Pius der VI ſich beigehen ließ, einen neuen Nun—
cius mit richterlicher Vollmacht, und Gewalt in Munchen anzuſtellen; ſo
legten die vier dadurch hochſt beeinträchtigten Erzbiſchofe Mainz, Koln, Trier
und Salzburtt wider ſolche Eingriffe ihre Beſchwerden ſr allerhochſten
kaiſerl. Majeſtat vor, und Joſeph der II erhorte ihre offenbar gegrundete
Klagen, und lies jenes bekannte allerhochſte Schreiben vom 12. Oktober
1785 ergehen, durch welches uberhaupt alle Gerichtbarkeiten der Nuncia
turen im deutſchen Reiche aufgehoben werden.

Sieh Beilage F.
Mevrere Beiſpiele des allerhochſt kaiſerlichen Schutzes wider die Eingriffe der

papſtlichen Nuncien ſieh bey Moſer im alten Staatsrechte Tom. Hl.

40. S.
Beſchluß.

oner nur mit einem aufmerkſamen Blicke auf die bisher angefuhrten
AD Grunde zuruckſieht, der muß die Gerecht- und Billigkeit unſres deut—
ſchen Kaiſers Joſeph des ll preiſen und verehren, der die deutſche Kirche,
wider die Eingriffe des romiſchen Hofes ſo nachdrücklich und ſo kraftig in
Schutz nahm, die Fürſtenkoncordate handhabete, und endlich jenen Be—
ſchwerden, die wider die papſtliche Geſandſchaften von dem kuhrfurſtlichen
Kollegio ſo oft ſind gefuhrt worden, durch dieſe Verordnung auf einmal
ein Ende machte.

Quemadmodum Imperatori aliis Principibus convenit pro con-
ſervatione jurium Imperii ſubditos ſuos in uſu obſervatione concor-
datorum conſervare defendere; ita etiam ſanctiſſimus Dominus Pa—-
pa, qui eſt Cultor, Zelator, fons conſervator veritatis: quique
tot vinculis pro unitate eccleſiæ obſtringitur, non debet pacta a ſuis
prædeceſſoribus cum inelyta germamea natione pro bono pacis publice
inica, etiam in minima parte labefactare. Ersenrus LEonmus im fud
eruditiſſumo Libro Conſultation. jo.
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Beilag A.

Kollegial-Schreiben
Des RKuhrfurſtlichen Kollegiums an Raiſer JosEPH lt.

d. d. i9. Marz 1764. wider die geiſtliche Gerichtbarkeit
des Romiſchen Zofs und deren Nunciaturen, welches

auf dem Wahl-Convent von Sr. KRurfurſtlichen
Durchlaucht zu Pfalz CARL THEODOR voir-

zuglich erwirket worden iſt.

Vo

„77er Kaiſerlichen Majeſtat Reichs-Vater-und Oberhauptlicher

—Dwendig, welche die gemeine Sache Deutſcher Nazion betreſfen, und wo
es auf Handhabung und Schirmung errichteter Vertrage, Bundniſſe

und Geſatze ankonimt.
Die Beſchwerden, welche ſchon mehr als von einem Jahrhunderte

her von der Deutſchen Kirche wider die Einſchrunckung und Beeintrak—
tigungen ihrer Freiheit ſind gefuhret worden, haben ſich durch gehaufte
Klagen von Zeit zu Zeit erneuert, ohne daß ſelbe jeinal zu einer vonkom—

menen Abhilfe gelanget ſind.
Jhie hohe Noth es jedoch ſei, dieſe ſich noch immer mehr ausbrei—

tende Eingriffe abzuſchaffen, und dergleichen ferner nicht zu belaſſen,
zeigen die Folgen, ſo daraus fur den innern Ruheſtand, fur die Erhal—
tung der deutſchen geiſtlichen Gerichtbarkeit, und fur das Anſehen der
Reugion ſelbſt entſtehen muſſen.

Wir ſind weit entfernet, die achte und perſonliche hochſte Papſtliche
Geſinnung in einigen Zweifel zu ziehen; Wir ſetzen vielmehr in dieſelbe
das Zutrauen, welches von einer gebuhrenden Verehrung unzertrennlich iſt.

Die Laſt unſerer Beſchwerden ruhet allein auf den Eingriſfen des
Rodmiſchen Hofs, und auf denen von daſigen Tribunalien unternomme—
nen Storungen der Geiſtlichen Gerichts-und Prozeß-Ordnungen.

3:.0 Euer
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Euer Kaiſerliche Majeſtat wollen wir mit Anfuhrung der wirklich

vorhandenen beſondern Klagen nicht behelligen, ſondern erbitten uns nur
die Srtlaubniß, daß der hierunter betroffene Theil ſich zu allerhochſt dero
gerechteſtem Throne wenden, und beſonders auf dieſes allerunterthanigſte
Geſammt-Schreiben beziehen dorfe.

Euer Kaiſerlichen Majeſtat Reichs-vaterliche Aufmerkſamkeit leget
allerhochſt denenſelben ohnehin die Geſatze ſtets vor Augen, und der vier—
zehende Kapitulations-Artikel ſchleuſt ſelbige in ſo weit ſammtlich ein,
als darinn von der bei der deutſchen Kirche hergebrachten Gerichtsver—
faſſung, von denen ungebuhrlichen nach Rom gezogenen Appellazionen
und Evokazionen, von denen daſelbſt eingefuhrten ungewohnlichen Ge—
richtsſtellen, und uberhaupt von der zur Entſcheidung ſtreitiger Partei—
Sachen beſtimmten Gerichts-Ordnung und Weife die heilſame Vor—
ſehung gethan iſt.

Es iſt ſolchemnach lediglich eine Wirkung unſeres alleunterthanigſten
und zuverläßigſten Vertrauens, wenn wir eren unbeſchrankte Erful—
lung, und von allerhochſt dero Thron-Vdoefahren ſo ruhmwurdigſt be—
hauptete Vertheidigung Euer Kaiſerlichen Majeſtat allerhochſter Sorge
auf das angelegentlichſte empfehlen; zugleich aber auch auf die Erwir—
kung der ſchon auf dem Reichstage zu Augsburg im Jahre 1530. ver
ſprochenen Handlung, und des ſich hierauf weiters grurdenden, aber bis
nun zu unterbliebenen, Gutachtens de Anno 1719. antragen.

Die wir uns zu Kaiſerlichen Huld und Gnaden allerunterthanigſt
empfehlen, und mit tiefeſtem Reſpeckte verbleiben.

Frankfurt den 19. Marj 1764.

Beilag B.Schreiben des Kaiſers LEOBOLD an ſeinen Miniſter in
RKom den Kardinal Meoices im Jahre 1690.

Wider die Papſtlichen Legaten.
eo viel wir aus dem von Euer Liebden an unſern geheimen Rath undSa Kanzler Grafen von Stratian erlaſſenen Schreiben in Betreffe des

an unſern Hof beſtimmten Papſtlichen Nuncius ermeſſen, ſo ſcheint es,
der romiſche Hof habe daruber ein wahres Vergnugen, eine Unbilde

uber
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uber die andere wider uns zu begehen. Denn wir begreifen nicht, wie
es anders moglich ſei, daß ungeachtet der wichtigſten von Euer Lebden
ſowohl, als dem hochwurdigſten Kardinale von GOtCS und dem Furſten
ANTON von LiCti TENd ſEIN vorgeſtellten Grunde, dennoch der ro—
miſche Hof weniger Ruckſicht auf unſere Wurde und die von uns ge—
äuſerte Willens Meinung habe, als auf andere Kronen, und niedere
Furſten. Gewiß, wenn nur vorgehende Beiſpiele in Erwagung kommen,
ſo iſt daraus zu ermeſſen, daß die romiſchen Kaiſer, die ohne ihre
Einwilliqung abgeſchickten Nuncien zuweilen zwar aus einer uberſpann—
ten Ehrfurcht gegen die Papſte oder aus andern Abſichten nachgeſehen,
und angenommen, aber auch ſehr oft verworfen haben; und wenn auch
ſolche Beiſpiele nicht waren, ſo wurde doch das obgemeldete und offenkun—
dige Betragen des romiſchen Hofes gegen andere Regenten und kleinere
Furſten hinreichend ſein, demſelben begreiflich zu machen, daß es wirk—
lich ungeziemend, und ungerecht ſei, dem Kaiſer Nuncien ohne Begneh—
migung und zwar mit Gerichtbarkeit aufzudringen, welche andere gerin—
gere Furſten vom dem romiſchen Hofe ſich nicht aufdringen laſſen, und
welchen wir daher nicht ohne offenbare Geringſchatzung nachgeſetzt wur—
den; Da es nun zwar Euer Liebden aus dem Schreiben unſeres Staats—
kanzlers bekannt iſt, wie ſehr wir die uns vom romiſchen Hofe zugefug—
te Unbilde empfunden haben, ſo haben wir uns entſchloſſen, ihnen un—
ſere Empfindung hiermit zu erofnen, mit der ernſtlichen und feſten Er—
innerung, daß Euer Liebden mit dem Herrn Kardinale von GOtts ſich
vereinigen, und von Sr. Heiligkeit begehren, daß vorab wegen der uns
zugefugten Beleidigung hinlängliche Genugthunng, mit und nachber uber
die Perſon des Nuncius weitere Handlung mit dem romiſchen Hofe ge—
ſchehe; dieß iſt unſer ernſtlicher Willen, wenn der romiſche Hof noch lan—
ger mit uns in gutem Einverſtandniſſe zu verbleiben wunſchet; ubrigens
u. ſ. w. c. Wien den 28. April. 1690.

LEOPOLD.
Beilag C.Eides-Sormel, welche die Papſtlichen Nuncien in Srank

reich ablegen.
Aus J7obann DOUOJAT Jur eccleſ. Gullic. p. 99.

Eezch N. der h. romiſchen Kirche Kardinal, Prieſter, Biſchof) des
 Apoſtoliſchen Stuls ernannter Legatus a Latere bei dem allerchriſt—

lichſten
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lichſten Konige in deſſen Konigreiche und Gebiete ſchwore, und verſopre
che auf Kardinals (Biſchefs) Treue durch meine heilige Weihungen,
mit auf der Bruſt liegenden Handen dem aueerchriſtlichſten Konige, daß
ich meme Geſandiſchaltsſtelle und Fakultäten nicht anders verrichten und
ausuben werde, als nach dem Jbillen ſeiner allerchriſtlichſten Mojeſtat,
dergeſtalt: daß ich den Namen eines Geſandten, und meine Seſandtſchafts—
ſtelle ablegen werde, ſobald mir des Konigs allerhochſter Willen darüber
bekannt gemacht ſein wird, ich werde auch nach geendigter Geſandtſchaft
an denjenigen ein Verzeichnis aller meiner Handlungén abgeben, der
mir des Endes von allerhochſter Stelle angewieſen werden wird: ferner
werde ich den Gejatzen, Statuten und Gewohnheiten des Reichs, und
den Gerechtſamen, Freiheiten, Privilegien der franzoſiſchen Kirche keines—
weges zuwider handeln. Zur Urkunde deſſen habe ich gegenwartiges ei—
genhandig unterzeichnet, und mit memem Jnſiegel bekraftiget.

n VP 99Im Jahre.  Dage.. Weonaihe.. Ê4
Beilag D.
Edickt,

der Republick GENIIA d. d. 14. April. 1760.
Wider den Papſtlichen Nuncius.

Doge, Gubernatoren, Procuratorn der Republixk zu GENLUA.

a uns zu vernehmen vorgekommen iſt, daß wider unſern ausdruckli—
De chen Willen, der Biſchof von Segni, Cælſar Creſcentius de Ange-
Ls, in unſerm Reiche von Corlica heimlich angekommen ſei, oder binnen
kurzer Zeit ankommen werde; Als haben wir beſchloſſen, und beſchlieſ—
ſen in Kraft des gegenwartigen eine Belohnung von 6ooo romiſchen
dcadi fur demenigen, welcher beſagten Biſchof Cæſar Creſcentius de an-
gelis, atreſtiren, und denſelben irgendwo an einen Ort, Stelle, oder
Teſte, welche mit unſern Kriegsvolkern beſetzt iſt, uberliefern wird. Von
dDannen wir ihn nach hieſiger Hauptſtadt, aufm feſten Lande, geziemend
uberbrengen zu laſſen, beſorgt ſein werden.

Jvir verbieten weiter, unter den ſchwereſten willkußrigen Strafen,
einer zeden Perſon, von welcher Geburt, von welchem Range, und Stan—

de
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de ſie ſeyn moge, keines der Dekrete, Juſinuazionen, Anordnungen,
oder Verfligungen, auch was es ſonſten ware, zu vollziehen, ſo der be—
ſagte Biſchof in gedachtem Reiche, unter welchem Namen es auch ſeyn
konnte, entweder in der Eigenſchaft eines ſich ausgebenden Delegaten,
oder Bevolimachtigten, nur unter einer ſonſt vorzuſchutzender Macht zu
erlaſſen, ſich werde beigehen laſſen.

Und damit das vorſtehende, ſo wohl in Betracht der zu erhaltenden
obgemeldeten Belohnung, als auch um keie Unwiſſenheit in Anſehnng
der obbeſtimten Straſe vorſchuützen zu konnen, zu eines jeden Wiſſenſchaft
gelangen moge; So verordnen wir, daß ſelbes bei den Gerichtern, und
ſonſt gewoynlichen Orten, wie auch in unſerm Reiche von Corlica, of—
fentlich bekannt gemacht, und von unſerm unterſchriebenen Staats-Se—
cretarien bekraſtiget werde.

Gegeben GENUS, in unſerm koniglichen Palaſte an heutigem
Tage den 14. April 1760.

Beilage E.Kuhr-Brandenburgiſches Votum das argerliche Scriptum
und die Proteſtation des Papſtlichen Nuncius zu Coln be—
treffend, abgeleget in Conferentia Evangelicorum den igten
Februar 1709.

Aus FABERS alter Staas-Kanzley ZTom. XIV. pag. 253.

Eeehro Konigl Majeſt. von Preuſen, mein allergnadigſter Konig undco Herr, haben mir unlangſt befohlen, Einem Hochlobl. Evangel. Cor—
pori bei erſter Gelegenheit vorzutragen, was geſtalten demſelben ohne
Zweifel bereits bekannt ſeyn werde, daß kurz verwichener Zeit die zwi—
ſchen allerhochſtgedacht. Jhro. Konigl. Majeſt: und der Stadt Coln we—
gen des Exercitii Rehgionis domeſtiei fur dero Keſidenten zu Coln bis—
her entſtandene Ditferent.en durch lnterpoſition Sr. Kuhrfurſt. Durchl.
zur Pfalz und des Herrn Biſchofes zu Munſter Hochfurſt. Gnaden auf
gewiſſe Weiſe beigeleget, und verglichen worden. Nachdem aber wider
dieſen Vergleich der zu Coln ſich befindende Päapſtliche Nunenis derge—
ſtalten ſich movirett, und eine ſolche impertinente Charteke publiciren
laßen, welche den rechten alten Genium Papismi, der in Jtalien, Spa—
nien, und Portugal floriret, namlich den Statum in Statu und das lm—

perium
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perium papale in dem Rom. Reiche zu retabliren, parkaitement votſtellet,
auch ſonſten gedachter Nunems ſich nicht geſcheuet hat, in facie totius Impe-
rn und cirectè gegen die Reichs-Conttitutiones Jhro Konigl. Majeſt. einen
Acatholicum hiincipem und die Evangeliſch retormirte Religion damnatam
ſectam zu nennen, welche lemer,tat und Vermeſſenheit eines ſolchen aus—
wartigen Menſchen billig mit allem Ernſte coërcirt werden muß: als halte
mich gnugſam verſichert, Ein Hochlobl. Evangel. Corpus werde von ſelb
ſten begreifen, wie hoch und viel demſelben und deſſen Ehre und Keputation
daran geiegen, in Zeiten alle zureichende Mecia vorzukehren, damit keine
fremde hotenz wie der Biſchof von Rom iſt, in Deutſchland die ehemali—
ge tyranniſche Herrſchaft wieder bekommen, und ſeinen unrechtmaſigen Do
minat, wovon die hiebevorigen Eravamina nationis Germanicæ zeigen, uber
Kaiſer, Konige, Kuhrfurſten und Furſten zu exerciren, von neuem anfan
ge, wie dann der Papſtliche Stul dieſer zwiſchen Jhro Konigl. Majeſtat
und der Stadt Coln getroffenen, auch dero Stadt juribus iu ſacris pro-
fans im geringſten nicht nachtheilige SConvention um ſo viel weniger zu wider
ſprechen, Fug und Recht hat, als es in denen Reichs-Grund-Geſatzen,
eine ausgemachte Sache iſt, daß ein Stand des Reichs mit dem anderen
ſowohl in Religions-Sachen, als in anderen politiſchen Dingen Verglei—
che, Conventiones und bacta machen kann; welche Freiheit, gleichwie ſie
auch durch den Weſtphaliſchen Frieden a ſtatibus lmperii abſonderlich beſtat—
tiget, und confirmiret worden, allſo findet ſich auch dabei die ausdruckliche
Kiauſul angehangt, daß keine Jura canonica vel civilia, keine Concordata
cum Pontificibus, keine ſtatuta ſive Politica ſive Eccleſiaſtica, keine Decre-
ta, Diſpenſationes, Abſolutiones, oder einige Exceptiones, aus was Præ-
texte es auch ſeyn mogte, darwider allegirt, angehoret, oder zugelaßen
werden ſollten, mit der Commmation, daß diejenigen, ſo obgedachter Ver—
faſffung widerſtehen, pcenam fractæ paecis ipſo jure facto incurriren wur—
den. Welchemnach Jhro Konigl Majeſtat zu Dero Evangeliſchen Mit—
Standen das zuverlaßige Vertrauen tragen, dieſelbe werden nicht allein
den Papſtlichen Auntium zu Coln, der ſolchem allem auf eine gar inſolente
ſtrafbare Weiſe contravenmet, als einen Uſurpatorem einer ihm im Reiche
niemals zugeſtandenen Macht und als einen Storer der gemeinen Ruhe
anſehen, ſondern auch mit ZJhro Konigl. Majeſt daraus cauſam commu—-
nem machen, und Jhro Kaiſerliche Majeſtat durch ein nachdruckliches
Schreiben von Corporis wegen erſuchen, daß dieſelbe ſich dieſem anma—
ſenden Frembden Dommate widerſetze, und Dero allerhochſtes Kaiſerl.

Amt
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Amt hierinnen dergeſtalten gelten mache, daß entweder dieſer Nuntius gar
aus dem Reiche geſchaft, oder wenigſt derſelbe dahin angewieſen, und ob—
ligirt werde, fein luderliches ſcandaleuſes Scriptum wieder zuruck zu nehmen,
ſich hinfuhro in ſeinen Schranken zu halten, und dergleichen ungereimter
denen Verfaßungen des Reichs zuwiderlaufenden Dinge ferner nicht zu un—
terſtehen; Geſtalten ich denn auch um ein ſolches Schreiben an Kaiſerliche
Majeſtat bti E. Hochlobl. Evangeliſchen Corpore ex Mandato auguſtiſſimi
ſpeciali hiemit geziemend und inttantitſlimè angefucht, auch, daß die Sache
je eher je lieber befordert werde, recommandirt haben will.

Beilage F.
Kaiſerliche Vorſtellung an den Papſt durch den Grafen von HAR.

RACH Miniſter zu Rom wider Kuhr-Pfalz, und den Papſt—
lichen Nuncnus zu Koln. Ex Impreſſo Coloriæ 1736.

CAaRL, VI. &c.
CDit hochſtem Mißvergnugen erſehen wir aus der uns von dem Erjſtifts—
deeeh kolniſchen Clerus und Conſorten unterthanigſt uberreichten Vorſtel—

lung, in Sachen der unterm Vorwande eines Papſtlichen Jndults von Kuhr
Pfalz aufgelegten Geldſteuer, welcher geſtalten der romiſche Gof oder viel—
mehr die hierzu beſtimte Congregation der Kardinale deſſen wichtige und ge—
grundete Vorſtellung, die ohne Zweifel in Gefolge unſeres ggſten Kaiſerli—
chen Reſcripts den verfloſſenen 29. März durch den H. Kardinal CIENFO-
GOs geſchahe, nach der Billigkeit und Gerechtigkeit nicht erwogen, ſon—
dern ſo gar die Execution der auf die im deutſchen Reiche gelegenen geiſt—
lichen Guter aufgelegte Collectation dem zu Koln reſidirenden Nuncius auf—
getragen habe, welcher ſich auch, unſeres ernſthaften Verbothes ungeachtet,
ſolche durch untergeordnete ſo wohl geiſtliche, als weltliche Empfanger und pfalzi—
ſche Beamten auf eine im Reiche unerhorte Art zu vollziehen beigehen ließe:
Wir haben daher in Gefolge und Kraft unſeres allerhochſten kaiſerlichen Am
tes jene Execcutions-Dekrete, welche ſeine Kuhrfurſtliche Durchlaucht von
der Pfalz und deſſelben Dicaſterien mit Verachtung unſerer allerhochſten
Befehle zu erlaſſen ſich anmaaſen, heute caſſiret und fur null und nichtig er—
klaret. Wir ſind auch feſt entſchloſſen der klagenden und um Gerechtig—
keit ſeufzenden Kleriſei durch alle mogliche den Reichskonſtitutionen ange—
meſſene Mittel beizubringen; wenn alſo benannter Kuhrfurſt von der Pfalz
oder der Papſtliche Nuncius in Koln von ihrem ungerechten Verfahren wi—

der



CVII)
der die Geiftlichkeit nicht abſtehen, ſo ſind wir gnadigſt entſchloſſen, unſere
kaiſerliche Schutzgewalt den machtigen Reichs-Furſten daruber wirklich zu uber
tragen. Denn dieſe Sache iſt ſo wichtig und gefahrlich, daß daher allgemeine
Felagen und Beſchwerden des geſammten Reichs gar leicht entſtehen, und ferner
der katholiſchen Religion hochſt gefahrliche Folgen zugezogen werden konnten.

Da aber der romiſche Hof dieſe unangenehme Weitſchichtigkeiten und
bevorſtehende Gefahren nicht deſſer verhuten mag, als wenn er die wei—
tere Duceution von ſetbſt verbietet, ſo ertheilen wir dir hiemit den gna—
digſen Auftrag, ales dieles und auch jenes, woruber ſchon in unſerm vo—
rige n Schreiben dem aemeldten Kardinale der Auftrag geſchehen, der Con—
Zr Auron der Kardinale und anch ſeiner Heiligkeit, nach deiner Klugheit
und Geſceicklichkeit grundlich vorzuſtellen, und die Sache dahin einzuleiten.

daß das Papſtliche Indult ganzlich verworfen werde.
Jhar wollen ferner grudrga daß du ſeiner Heiligkeitin ernſthaſten Ausdrucken

ulertiatene, daß ſchon bena vier Juncins ODDI in Koln, deſſen Pſlicht viel—melr gereſen ware, den Elerus und die Geiſtlichkeit wider die Kuhrpfalziſche
Emngrihje zu. unterſtützen als zu verfolgen, ſich der Geiſtlichkeit in dieſer Sa—

che abhold nicht allein gezeiget, ſondern auch ſich in verſchiedenen andern Ge
ſaſten als ein unruhiger, und andere aufwiegelnder Kopf betragen. ſich
ouch in Sachen eingemiſcht habe, die ihn gar nicht angiengen, daß wir be—
rentiget geweſen waren, wider dieſen Nuncius als einen mitten im Reiche
Unruhen und Verwirrungen anzettelnden Menſchen ſtrengere Verfugungen
zu erlaſſen, wie ſchon vornials mit einem anderen Nunenus in Koln in Sa
chen weltlicher Lehre und Profeſſoren in Köoln wider die Geiſtlichen geſche—
hen iſt; Wwir ſind alſo des feſten Vortrauens, daß ſeine Heiligkeit den ge—
meldten Nuncius abberufen, und jenem, der auf deſſen Selle ſelgen wird,
ernſthaft befehlen werde, ſuch ruhig, friedlich und Reichsgeſatzmaßig zu be
tragen; Wurde aber auch dieſer dem Beiſpiele ſeiner Vorfahren folgen,
ſo und wir allergnadigſt entſchloſſen, ſolche Nuncien, die dem Elerus des deut
ſchen Reiches abhold, laſtig, und anbei Storer des Friedens und der offentlichẽ
Ruhe ſiad, beſonders wenn bei uns weiter daruber geklagt wird, in Koln kei—
neöswegs ſernerhin mehr zu dulden.

aumnit wir alſo ſolches zu verfugen nicht genothiget ſind, ſo wollen wir, ver—
nan zenund vertrauen, daß der Papſt ſeiner Willfahrigkeit gemas jene angemeſ—
ſene und ernſihafte Verhaltungs-Befehle an ſeine Nuntien werde ergehen laſ—
ſen, durch welche ſolchen Zwiſtigkeiten vorgebeugt werde. Wir ſind ?c.

MWien 23ten Janner 1736.
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