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Den nachstehenden Vortrag ,,Der Islam und das griechische
Bildungsgut‘‘ hielt ich am 8. Februar 1950 vor Bonner Stu-
denten im Rahmen der Vorlesungsreithe ,,Universitas‘. Ich
habe mich daber auf ein Gebiet gewagt, in dem ich nicht eigent-
lich Fachmann bin. Denn nur im Sektor der islamischen Dog-
mengeschichte konnte ich bis zu den primdren Quellen vor-
dringen, wahrend ich tiber die Geschichte der griechischen und
der islamischen Philosophie und deren Nachbarwissenschaften
ausschlieBlich aus sekundarer Literatur Bescheid weibB.

Trotzdem glaubte i1ch mich berechtigt, zu dem besagten
Thema das Wort zu ergreifen — wobel ich zu meinen Gunsten
ins Feld fithren kann, daB grofe Zusammenhange manchmal
eher von einem AuBenseiter erkannt werden als von eigent-
lichen Spezialisten. Beeindruckt von der inneren Folgerichtig-
keit, mit der die Vertreter der werdenden islamischen Theologie
Fragen des Glaubens und der Weltanschauung durchgesprochen
und durchgefochten haben, kam ich zu der Erkenntnis, daBl der
Schwerpunkt der geistesgeschichtlichen Entwicklung des 8. und
9. Jahrhunderts — jener Bliitezeit arabisch-islamischer Gelehr-
samkeit — in der islamischen Welt selber gesucht werden mubB,
und daB demgegeniiber alle Uberlegungen und Untersuchungen
iber Einflisse, die von auBen her auf diese Welt eingewirkt
haben, zu zweitrangiger Bedeutung herabsinken. Von diesem
Ansatzpunkt aus habe ich versucht, die arabische Ubersetzer-
tatigkeit des 8. und 9. Jahrhunderts mit der innerislamischen
Entwicklung in Verbindung zu bringen und von da her verstand-
lich zu machen.




Diese meine These lieB sich als solche verhdltnismabig leicht
formulieren. Schwieriger war es, sie mit Einzelgriinden plausibel
711 machen oder gar zu beweisen. Vielleicht hélt nicht alles, was
ich dafiir vorgebracht habe, der Kritik stand. Es ist aber auch
moglich, daB anderweitiges Material, zu dem ich meinerseits
keinen Zugang hatte, sich zugunsten der These verwerten laiit.
Die Veroffentlichung des Vortrags soll jedenfalls dazu dienen,
die wissenschaftliche Diskussion iiber den hier angeschnittenen
Fragenkomplex vollends in Gang zu bringen.

Bonn, Friithjahr 1950 Rudi Paret



EINLEITUNG

HELLENOZENTRISCHE ODER PHANOMENOLOGISCHE
BETRACHTUNGSWEISE

Die Kenntnis der griechischen Sprache und die Bekanntschaft
mit den Geistesgiitern der griechischen Klassik gilt heutzutage
in weitesten Kreisen als Gipfel und SchluBstiick dessen, was
man hohere Bildung zu nennen pflegt. Die hoheren Schulen
sind nach dieser Spitze hin gestaffelt; jedenfalls ist es weit-
hin iiblich, die verschiedenen Schultypen, die in ihrer Vielfalt
im Lauf der Zeit immer verwirrender geworden sind, nach einer
solchen Wertskala einzustufen und im Gymnasium mit Grie-
chisch als Pflichtfach ,,die beste aller moglichen* Schulen zu
sehen. Fiir die hohe Schule im engeren Sinn, die Universitat,
oilt dasselbe: Wer im Reifezeugnis die Kenntnis des Griechi-
schen nachweisen kann oder nachtrdglich das sog. Graecum
macht, dem steht der Zugang zu samtlichen Féachern auch der
anspruchsvollsten Staats- und Doktorpriifungen offen.

Man kann dariiber streiten, ob diese vorbehaltlos hohe Ein-
schitzung des griechischen Bildungsgutes lobenswert ist oder
nicht. Auf der einen Seite spricht daraus ohne Zweifel eine echte,
iiberzeugte und iiberzeugende Hochachtung vor den positiven
Werten der griechischen Klassik. Wir bekennen damit in aller
Offentlichkeit vor uns und anderen, daB wir als moderne Men-
schen einen wesentlichen Teil unserer geistigen Grundlagen je-
ner Kultur verdanken, die nun schon tiber zwei Jahrtausende




zuruckliegt und sich doch immer wieder neu bewahrt. Anderer-
seits ist es aber auch gefahrlich, sich tliber die Grundlagen wah-
rer Bildung derart in Sicherheit zu wiegen, sie durch Lehrpléne,
Prufungsordnungen und durch die offentliche Meinung abge-
stempelt, sozusagen patentiert zu sehen. Wenn das Bildungs-
ziel von vornherein festliegt, 1aBt es sich schon mit einiger Rou-
tine erreichen, ohne dall man sich erst suchend darum zu be-
muhen braucht, und es ist sehr die Frage, ob dann der geistige
AssimiliationsprozeB auch genug in die Tiefe geht. AuBerdem
birgt aber die genannte Einstellung die Gefahr in sich, daf wir
das griechische Bildungsgut in historischem Sinn verabsolu-
tieren und darin eine Instanz sehen, die letztlich iiber Wert und
Unwert der gesamten Geistes- und Bildungsgeschichte zu ent-
scheiden hat. Wenn aber unsere eigene Wertschatzung des grie-
chischen Geistes erst einmal solche Folgen nach sich zieht, wer-
den wir uber bedeutende Geschichtsabschnitte des ausgehenden
Altertums und des Mittelalters kurzerhand den Stab brechen
mussern.

Denn das eine 1dBt sich objektiv feststellen: die Verlebendi-
gung und Wertschatzung, die der griechische Geist seit der Re-
naissance und erst recht seit dem Neuhumanismus eben im mo-
dernen Menschen erfahren hat, ist ithm allenfalls bei den alten
Romern, aber in der Zwischenzeit nicht mehr in diesem MaB zu-
teil geworden. Eine Menge griechischen Bildungsgutes fand zwar
vom 2. Jahrhundert an in der christlichen Welt Eingang. Es
erlangte hier auch wirkliches Heimatrecht. Aber nur so weit,
als es sich christlichem Gedankengut unterordnen und dienstbar
machen lieB und nun — etwa in der civitas dei Augustins — neu
kodifiziert werden konnte. Im Bereich der romisch-christlichen
Welt war der unmittelbare Zugang zum Schrifttum der grie-
chischen Klassik spédtestens vom Beginn des 6. Jahrhunderts an
vollstandig verschiittet, und zwar schon deshalb, weil von die-
sem Zeitpunkt an auch in Gelehrtenkreisen niemand mehr
Griechisch verstand. Boéthius, der Philosoph am Hof Theo-




dorichs des GroBen, hatte zwar die Absicht, den ganzen Aristo-
teles und Platon ins Lateinische zu iibersetzen. Aber er brachte
nur die Ubersetzung der sechs aristotelischen Werke iiber die
Logik zuwege, und auch davon waren bald alle auBer den Ka-
tegorien und der Hermenie in Vergessenheit geraten. Von den
platonischen Dialogen blieb nur der Timaios zuginglich, eben-
falls in einer lateinischen Ubersetzung (denn im Urtext hitte
ithn niemand mehr verstanden) ). Die Werke Homers und der
drei Tragiker lagen sowieso abseits der vorherrschenden gei-
stigen Interessen. Im 0Ostlichen. ariechischsprachigen Teil der
christlichen Welt war die Kontinuitdt eher gewahrt. Hier leb-
ten wichtige Bildungselemente klassisch-griechischer und helle-
nistischer Herkunft im Rahmen christlich-theologischer Ge-
lehrsamkeit weiter, allerdings auch mit der wesentlichen Ein-
schrankung, daB sie sich dem Tenor christlicher Ideen unter-
zuordnen hatten. Im Zusammenhang mit den christologischen
Streitigkeiten verschob sich dann der Schwerpunkt der Pflege
oriechisch-wissenschaftlicher Tradition noch weiter nach dem
Osten, namlich in den Bereich der syrisch-sprachigen Orient-
kirchen. Und von hier aus, {iber den Umweg der syrischen
Sprache, miindete schlieBlich der ganze geistige Strom im
9. Jahrhundert in die arabisch-islamische Welt ein. Bis zum
2. und 13. Jahrhundert war dort, in der arabisch-islamischen
Welt, dem griechischen Geisteserbe ein gastliches Dasein be-
schieden. Die weitere Entwicklung ist wieder allgemeiner be-
kannt: im 12. und 13. Jahrhundert die Rezeption griechischen
Geistesgutes durch die christlich-abendlandische Welt, teils
auf Grund griechischer Handschriften, teils auf Grund arabi-
scher Ubersetzungen und Bearbeitungen — eine Wiederent-
deckung und Wiederbelebung groBen Stils und daher mit
Recht als Renaissance bezeichnet; drei Jahrhunderte spiter
die Renaissance des 15. und 16. Jahrhunderts, usw., bis herun-
ter zum Neuhumanismus und schlieBlich zur Wiirdigung grie-
chischer Geistesart, wie sie von den Vertretern der grizisti-
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schen Wissenschaft in den allerletzten Generationen erarbeitet
worden ist.

Sollen wir nun — und damit mochte ich wieder an den vori-
sen Gedankengang ankniipfen — sollen wir all diese verschiede-
nen Abschnitte in der Uberlieferungsgeschichte des oriechi-
schen Bildungsgutes auf Grund einer Einstellung beurteilen, die
dem Griechentum iiberhaupt den Primat in der Welt des Gel-
stes zuerkennt ? Ist es angdngig, die genannten Zeit- und Kultur-
phasen fritherer Generationen in eine Skala von Bewertungen
einzustufen je nach dem Grad, in dem sie griechisches Bildungs-
gut gepflegt und verlebendigt haben?

[ch glaube, mit einer derart hellenozentrischen Betrachtungs-
weise tun wir dem geschichtlichen Sachverhalt Gewalt an, weil
wir namlich dabei den Boden der lebendigen Wirklichkeit unter
den FiiBen verlieren. Bei allem Interesse an geistes- und 1deen-
geschichtlichen Untersuchungen diirfen wir nicht vergessen, daf
selbst die hochsten kulturellen Werte nie an und fiir sich exi-
stieren. sondern nur insofern, als sie rdumlich und zeitlich 1n
das Dasein menschlicher Einzelwesen und menschlicher Ge-
meinschaften eingebettet sind und in diesen eine Funktion er-
fillen. Auch der Geist des Griechentums ist nicht in dem Sinn
zeitlos, daB er immer und iiberall eine absolute Wertschatzung
beanspruchen diirfte. Lebendig und wirksam wird er immer nur
da. wo Einzelmenschen, Gesellschaftsschichten oder gar ganze
Vélker sich zu ihm bekennen. Hier liegen die Punkte, an denen
wir bei einer historischen Betrachtung einzusetzen haben. Wir
miissen uns von der hellenozentrischen Einstellung losen und
dafiir den einzelnen. historisch faBbaren Kulturabschnitten
ihren eigenen Schwerpunkt zuerkennen. Wir mussen die Romer
oder die Christen der alten Kirche oder die syrischen Orient-
christen oder die muslimischen Araber oder die mittelalterlichen
Scholastiker zum Gegenstand unserer Betrachtung erheben und
festzustellen versuchen, was im Einzelfall aus der Gesamtheit
des griechischen Bildungsgutes hertibergenommern, ausgewertet



und verarbeitet worden ist, bzw. was uberhaupt davon ver-
wertbar war.

Damit soll nicht gesagt sein, daBl man sich bei derartigen gei-
stesgeschichtlichen Untersuchungen immer nur auf einen ein-

Zl

oen Kulturabschnitt beschranken miusse. Eine Zusammen-
schau verschiedener, aufeinanderfolgender Kulturabschnitte
ist auch unter der eben angedeuteten Voraussetzung moglich,
ja durchaus erstrebenswert. Vergleiche und Differenzierungen
sind historisch immer fruchtbar. So kann man etwa die Renais-
sance des 12. Jahrhunderts und diejenige der beginnenden Neu-
zeit im Zusammenhang betrachten und gegeneinander abwagen,

oder — um einen Gegenstand aus einem fritheren Zeitraum
herauszugreifen — die Rezeption griechischen Gedankengutes,

die das ostliche Christentum, und diejenige, die spater der Is-
lam vollzogen hat, oder — ein weiteres Beispiel — die islamische
Scholastik und die zeitlich daran anschlieBende christliche Scho-
lastik. Nur wird man dabei die einzelnen Kulturphasen in sich
selbst erfassen und als Eigenwerte, nach ithren inneren Gesetzen,
wiirdigen miissen. Fiir den Historiker ist eben jeder Zeitabschnitt
interessant und kennenswert, in dem lebendige Krafte am Werk
sind, in-dem Menschen von Fleisch und Blut mit der Proble-
matik des Daseins ringen. Dagegen wird ihm unbehaglich, wenn
er sich mit imaginédren GroBen befassen soll, die angeblich zeit-
los iiber der Flucht der Erscheinungen im Reich des Geistes

schweben.

DER GEGENSTAND DER UNTERSUCHUNG

[ch muBte diese Betrachtungen grundsatzlicher Art voraus-
schicken, um die Art und Weise aufzuzeigen, in der ich mein
Thema anzufassen gedenke. Es lautet: ,,Der Islam und das
oriechische Bildungsgut* — wohlgemerkt so, in dieser Anord-
nung der Begriffe, und nicht etwa umgekehrt: ,,Das griechische
Bildungsgut und der Islam®. Ich versetze mich also im Geist
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von vornherein in die Welt des Islam und mochte nun versuchen,
die Tatsache, daB vom Ende des 8. Jahrhunderts an griechisches
Geistesgut in diese Welt eingestromt und von thr aufgenommen
und verarbeitet worden ist, historisch begreiflich zu machen. Ich
beschrinke mich auf ein Teilproblem, namlich das Anfangs-
stadium dieses weitlaufigen Entwicklungsprozesses. Eine um-
fassende Abhandlung iiber das Gesamtthema wird vielleicht
einmal in groBerem Rahmen von einem wirklichen Kenner der
Dinge in Angriff genommen werden.

DAS TATSACHENMATERIAL

Zuerst die wichtigsten Tatsachen. Wir miissen die Fiille des
Materials, das sich uns aufdrangt, in vergrobernder Weise ver-
einfachen, um tiberhaupt zu einem faBbaren Ergebnis zu kom-
men. Dabei gewinnen wir etwa folgendes Bild ®):

Im 8. Jahrhundert beginnt griechisches Bildungsgut in die
arabische Welt einzustromen. Die allerersten Anfdange sind
schlecht bezeugt. Wirklich greifbar wird diese geistige Infil-
tration an Hand von arabischen Ubersetzungen griechischer
Werke. Solche Ubersetzungen sind vereinzelt fiir die zweite
Hilfte des 8. Jahrhunderts bezeugt. Die grobe Masse datiert
aber erst aus dem 9. und 10. Jahrhundert. Als Ort des Uber-
tragungsprozesses spielt Bagdad, die Hauptstadt des abbasi-
dischen Kalifenreichs, die fithrende Rolle. Der Personenkreis
der Ubersetzer rekrutiert sich in der ersten Zeit ausschlieBlich,
in der 1. Hélfte des 9. Jahrhunderts noch vorwiegend aus nicht-
muslimischen Kreisen, wobei Angehorige der orient-christlichen
Bekenntnisse aus dem syrisch-aramdischen Sprachbereich, vor
allem Nestorianer, weitaus iiberwiegen. Erst im weiteren Ver-
lauf des 9. Jahrhunderts treten arabisch-sprachige Mohamme-
daner an ihre Seite. Aber auch im 10. Jahrhundert ist der An-
teil der Christen noch betrachtlich. Angehdorige des iranischen
Kulturkreises haben sicher ebenfalls eine bedeutende Rolle ge-



spielt, wenn auch nicht auf dem Gebiet der Philosophie und
Medizin. Sie sind aber dokumentarisch schwer fafbar.

Was den Inhalt der tibersetzten Werke angeht, so handelt es
sich einmal um philosophische Schriften, zum andern um solche,
die man im engeren Sinn als wissenschaftlich bezeichnen mag,
namlich Werke tiber Medizin, Geographie, Astronomie (und
Astrologie), Mathematik sowie iiber Alchemie und allgemeine
Naturwissenschatft.

Unter den Philosophen, deren Werke ins Arabische iibersetzt
worden sind, steht Aristoteles weitaus an der Spitze. An einzel-
nen Schriften sind vor allem zu nennen: das sog. Organon, zu
dem nach arabischer Zahlung nicht nur die 6 Abhandlungen tiber
Logik gehoren, sondern auch noch die Rhetorik und Poetik so-
wie die Licaywyr des Porphyrius, eines Schiilers des Plotin
(3. Jahrh. n. Chr.); des weiteren die Metaphysik (besonders das
12. Buch), die Physik, die Psychologie (mit dem Kommentar
des Alexander von Aphrodisias, um 200 n. Chr.), mweot yevéoews
rat @vopds, die Nikomachische Ethik, usw.: schlieBlich die
sog. Theologie des Aristoteles, in Wirklichkeit eine Bearbeitung
der Enneaden des Plotin. Platon tritt gegeniiber Aristoteles in
den Hintergrund. Neben der Republik (die iibrigens dem Aristo-
teles zugeschrieben wird) und den Nomai sind nur ganz verein-
zelte Dialoge {ibersetzt, darunter der Timaios.

An in engerem Sinn wissenschaftlichen Werken seien nur
einige besonders wichtige genannt: die medizinischen Werke
von Hippokrates (5./4. vorchristliches Jahrhundert) und Galen
(2. nachchristliches Jahrhundert); die Pharmakologie des Dio-
skurides (um 50 n. Chr.); die ,,Elemente‘ des Mathematikers
Euklid (4. vorchr. Jahrh.); die Mathematik, die Astronomie
(ueyaln avvra&is, arabisch al-migisti) und die Geographie des
Ptolemaeus (2. Jahrh. nach Chr.).

- —
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SCHRUMPFUNG UND ABWANDLUNG DES
GRIECHISCHEN BILDUNGSGUTES

Diese kurze Zusammenfassung der Hauptdaten mag genugen.
Sie ist in verschiedener Hinsicht interessant und aufschluB-
reich.

Zu allererst fallt uns einmal auf, daB nur ein Teil des gesam-
ten griechischen Bildungsgutes in der arabisch-islamischen Welt
Eingang gefunden hat. Wir vermissen — wenn wir von der
oriechischen Kunst im engeren Sinn des Worts von vornherein
absehen — Werke, denen wir unsererseits einen besonders hohen
Bildungswert beimessen, und zwar gleich ganze Literaturgat-
tungen, nimlich die epischen Gesdnge Homers, die dramati-
schen Dichtungen von Aischylos, Sophokles und Euripides und
die historischen Werke von Herodot und vor allem von Thuky-
dides. Und wenn andererseits eine groBe Anzahl von Werken
aus dem Sektor der Philosophie iibertragen worden ist, so mus-
sen wir hier wenigstens eine gewisse Schrumpfung sowie eine
Schwergewichtsverlagerung feststellen: Aristoteles steht 1m
Vordergrund, wobei seine logischen Schriften von Anfang an
eine hervorragende Rolle spielen. Platon ist nur mangelhatt be-
kannt. Im iibrigen werden die beiden klassischen Philosophen
im Licht der spidteren Peripatetiker und vor allem des Neu-
platonismus gewertet, wobei die Tendenz herrschend wird, die
spezifischen Unterschiede moglichst auszugleichen.

Diese weitgehende Schrumpfung und Abwandlung des grie-
chischen Bildungsgutes erkldrt sich ganz einfach aus den nahe-
ren Umstinden, unter denen die muslimischen Araber mit der
ihnen an sich so fremden Welt der Griechen bekannt geworden
sind. Sie konnten die griechischen Werke nicht aus erster Hand
iibernehmen, waren vielmehr auf die Vermittlung derselben
durch die ihnen zeitgendssische vorderorientalische Kultur an-
gewiesen. Und die Trédger dieser Kultur, somit die gegebenen
Ubermittler griechischen Geistesgutes, waren fast ausschlieB-
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lich Angehorige der orientalischen Christengemeinden, weshalb
denn auch die Werke griechischer Autoren fast ausnahmslos
iiber den Umweg einer syrischen Zwischeniibersetzung ins
Arabische iibertragen wurden. Innerhalb der christlichen Welt
hatte aber schon ldngst eine Auseinandersetzung mit dem
Erbe der griechischen Kultur stattgefunden, und eben dabei
war all das ausgeschieden worden, was vom christlichen Stand-
punkt aus gesehen heidnischen Charakter trug und deshalb
nicht vertreten oder nicht verwertet werden konnte, wahrend
das iibrige, mehr oder weniger indifferente Material in den
Dienst der werdenden Kirche genommen wurde. Die griechische
Philosophie war von da an zur ancilla theologiae degradiert,
und es ist begreiflich, daB man neuplatonische Umbiegungen
der alten Lehrsysteme bevorzugte, wie auch, daB man der Dis-
ziplin der Logik eine hervorragende Stelle im Gesamtgebiet
der philosophischen Wissenschaften einraumte, da bei der wei-
teren Ausbildung der Glaubenslehre auch die Waffen der Dia-
lektik weiter gepflegt werden muBten. Diese geistesgeschicht-
liche Entwicklung, die sich etwa vom Jahr 200 an speziell im
alexandrinischen und vordersyrischen Raum vollzogen hatte,
nahm im Zeitalter der christologischen Streitigkeiten, also vom
4. Jahrhundert an, ihren natiirlichen Fortgang in den Ostlichen
Randgebieten der christlichen Welt, da sich der Schwerpunkt
der geisticen Kimpfe mehr und mehr hierher verlagerte. Die
Entstehung der selbstindigen Ostkirchen (der Monophysiten
und der Nestorianer) fiihrte zu einer gewissen Nachbliite in der
Pflege griechisch-philosophischer Tradition, wobei die Diszi-
plin der Logik erneut in den Vordergrund riickte. Hier, in der
christlich-orientalischen Welt, lag nun also den muslimischen
Arabern des 8. und 9. Jahrhunderts der Zugang zum griechi-
schen Geisteserbe offen — soweit eben dieses Erbe tiberhaupt
noch lebendig war. Denn iiber das eine miissen wir uns klar sein:
wenn wiBbegierige Muslime etwas von den Schétzen der grie-
chischen Klassik kennenlernen wollten, so konnten sie es nur
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da finden, wo es in lebendiger Uberlieferung wirklich existent
war. Wir durfen uns hier nicht den historischen Blick verbauen,
indem wir die Verhaltnisse unseres modernen Papier- und
Buchdruckzeitalters in jene frithen Jahrhunderte zurtickver-
lecen. Damals gab es keine Riesenbibliotheken, in denen man
wie in einem geistesgeschichtlichen Fernsprechamt jeden belie-
bigen Anschlufl an alte und alteste Autoren sozusagen im Selbst-
wahlverfahren hatte herstellen konnen. Die Verhaltnisse waren
bescheidener, aber dafur naturlicher, die Bilicher kostbarer, aber
daflir auch mehr gefragt und ausgewertet. Der Kontakt ging
von Mensch zu Mensch, vom wissensdurstigen Buchliebhaber
zum Buchbesitzer, der zugleich Gelehrter war und das, was er in
Buchform besall, in seinem personlichen Wissen verkorperte.
Alles war auf eine flieBende Entwicklung, auf Kontinuitat ein-
oestellt, und niemand, mochte er noch so geistig veranlagt sein,
konnte auf der Suche nach Bildungswerten von sich aus tiber
einen groBeren Zeitraum hinweg in die Vergangenheit zurtick-
oreifen. Eben deshalb darf man aber auch den muslimischen
Arabern, die 1m 8. und 9. Jahrhundert nach den Leistungen
oriechischer Geistesgroffen Ausschau hielten, keinen Vorwurt
daraus machen, daB sie nur in beschranktem Umfang damit be-
kannt geworden sind. Werke wie die der griechischen Tragiker
oder Historiker, aber auch die meisten platonischen Dialoge
existierten fiir sie einfach nicht. Eine andere Frage ist natiirlich,
ob sie, falls sie ihrerseits mit der ganzen Fiille des griechischen
Geistesgutes bekannt geworden widren, nicht ebenfalls eine
solche Stoffauswahl getroffen hdatten, wie das die alten christ-
lichen Theologen einige Jahrhunderte vor ihnen getan haben.
Vieles wiirde fiir eine positive Beantwortung dieser Frage spre-
chen, denn die geistigen Voraussetzungen sind in beiden Fallen
— 1m Christentum und im Islam — dhnlich gelagert. Aber es ist
hier nicht unsere Aufgabe, dariiber Spekulationen anzustellen.
Geschichte

auch Geistesgeschichte — soll man nun einmal
nicht im Konjunktiv Plusquamperfekti betreiben. Die even-
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tuellen, aber irreal gebliebenen Entwicklungsmoglichkeiten sind
jewells so vielfaltig, daB man damit ins Uferlose gerit.

DER ANTRIEB ZUR UBERNAHME GRIECHISCHE N
BILDUNGSGUTES. NUTZLICHKEITSGRUNDE

Wir haben bisher unser Augenmerk hauptsdchlich auf die-
jenigen Teilgebiete des griechischen Bildungsgutes gerichtet,
die von den muslimischen Arabern des 8. und 9. Jahrhunderts
tiberhaupt nicht oder nur in beschranktem Umfang oder in ab-
gewandelter Form iibernommen worden sind. Wir wollen aber
daruber nicht vergessen, daB immer noch sehr viel iibrig bleibt,
was den Arabern tatsdchlich in Ubersetzungen zuginglich ge-
worden ist, so die groBe Masse der aristotelischen Werke. Die-
ser InfiltrationsprozeB ist ja dann auch fiir die spatere geschicht-
liche Entwicklung insofern wichtig geworden, als die islamische
Welt die dabei tibernommenen Geistesgiiter weiter gepflegt und
uberliefert hat, bis sie schlieBlich im 12. und 13. Jahrhundert in
Form von arabisch-lateinischen Ubersetzungen — wenigstens
zu einem guten Teil — ins christliche Abendland zuriickgewan-

dert sind. Es erhebt sich nun die Frage — und das ist eigentlich
die Kernfrage zu unserem Thema: Wie kamen denn die mus-
limischen Araber jener Zeit iiberhaupt dazu, bei der griechischen
Geisteswelt Anleihen zu machen? Worin haben wir den Antrieb
zu dieser lang andauernden und auch in der Wirkung nach-
haltigen Infiltration zu sehen?

Vielleicht gibt uns der stoffliche Inhalt dessen, was die Araber
aus der gesamten griechischen Kulturtradition iibernommen
haben, gewisse Fingerzeige. Wir stellen auf jeden Fall fest, daB
bei einem Teil der entlehnten Kulturgiiter, bzw. der ins Ara-
bische tibersetzten Werke unzweifelhaft Griinde der praktischen
Niitzlichkeit den Ausschlag gegeben haben. Es waren ja, wie wir
sahen, nicht nur philosophische Schriften, die der Ubersetzung
ins Arabische fiir wiirdig befunden wurden, sondern auch Werke
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aus einer ganzen Anzahl von Einzelwissenschaften: Medizin,
Geographie, Astronomie, Mathematik, Alchemie und allgemei-
ner Naturwissenschaft. Und wir gehen sicher nicht fehl, wenn
wir annehmen, daB bei der Rezeption dieses ganzen wissenschatt-
lichen Gedankengutes die praktische Verwertbarkeit im Vor-
dergrund stand. Bei der Medizin versteht sich das von selbst,
ebenso bei der Mathematik und der Alchemie. Auch Geographie
wird vorwiegend als praktische Landerkunde betrieben worden
sein. Und das Fach der Astronomie war eng mit dem der Astro-
logie verkoppelt. Astrologen traten aber schon bei der Griin-
dung von Bagdad im Jahr 762 in Funktion und bewiesen so die
durchaus reale Bedeutung ihres Fachwissens.

DIE PHILOSOPHIE IM SCHLEPPTAU DER MEDIZIN?

Dagegen kann man von der Philosophie nicht sagen, dab sie
praktisch verwertbar sei, wenigstens nicht in dem Sinn, dab
man unmittelbar materielle Vorteile daraus ziehen konne. Und
so konzentriert sich unsere spezielle Frage recht eigentlich auf
dieses Fach. Was gab den AnlaB dazu, dal man auch philoso-
phische Werke ins Arabische iibersetzte? Wurde Philosophie
wegen ihres Eigenwertes so hoch eingeschdtzt? Oder schleuste
man sie als Anhdngsel, als Begleiterscheinung im Schlepptau
der niitzlichen Wissenschaften mit durch unter dem Gesichts-
punkt, daB sie zum Bestand jener im ganzen so brauchbaren
Allgemeinbildung griechischen Ursprungs gehorte und deshalb
wohl oder tibel auch kultiviert werden mufite? Ehe wir eine
Antwort auf diese scheinbar alternative Frage geben konnen,
miissen wir einen kurzen Blick auf die besonders enge Verbin-
dung werfen, die sowohl in der Epoche der Ubersetzungen als
auch in den Jahrhunderten vorher und nachher speziell zwischen
dem Fach der Philosophie und dem der Medizin bestanden hat.

Unter den Werken des Mediziners Galen, die im 9. Jahrhun-
dert von Hunain ibn Ish4q, dem bedeutendsten aller Ubersetzer,
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ins Arabische iibertragen worden sind, befindet sich auch eine
Schrift, die davon handelt, ,,daB ein guter Arzt Philosoph sein
musse’‘. Galen hat diese Forderung seinerzeit an sich selber wahr
gemacht. Ebenso hat Hundin ibn Ishaq die enge Verbindung
von Medizin und Philosophie betont, indem er seine umfang-
reiche Ubersetzertitigkeit gleichmdBig beiden Fiachern zugute
kommen lieB. Wenn wir nach weiteren Belegen fiir die genannte
These Umschau halten, finden wir z. B., daB der syrische Prie-
ster und Archiatros Sergius von Rés‘aina (gest. 536, also ein
Zeitgenosse des Boéthius) philosophische und medizinische
Werke aus dem Griechischen ins Syrische iibersetzt hat, oder
— was uns ganz besonders interessieren muB — daB ein christ-
licher Arzt namens Gabriel, der eben als Arzt an den Hof Harfin
ar-Raschids berufen wurde, also zu einer Zeit lebte, in der die
arabische Ubersetzertitigkeit sich noch ganz im Anfangssta-
dium befand, eine Einfiihrung in die Logik verfaBt hat. Die mus-
limischen Araber haben diese Tradition ihrerseits fortgesetzt.
Von der 2. Hélfte des 9. Jahrhunderts an gab es den offiziellen
Titel ,,Chef der Arzte und Philosophen*, anscheinend fiir den
jeweiligen Leibarzt des Kalifen ®). Viele Gelehrte haben spiter
beide Facher in ihrer Person vereinigt. Ein Bagdader Arzt des
9. Jahrhunderts schrieb eine Untersuchung zu den analytica
posteriora des Aristoteles (noch in syrischer Sprache). Im 10.,
I'T.und 12. Jahrhundert waren eine ganze Anzahl arabische Arzte
zugleich Philosophen, oder umgekehrt, so Avicenna und Aver-
roes, um nur die bekanntesten zu nennen. Die Medizin war eben
im ausgehenden Altertum wie auch in der Folgezeit noch nicht
eine rein spezialistischeAngelegenheit. Der Mediziner betrieb sein
Fach auf breitester Basis, im Rahmen der zeitgegebenen Anschau-
ungen uber Autbau und Wesen derWelt, iiber die Naturelemente.
tiber den Menschen und die menschliche Seele. Fiir die Philo-
sophen war Medizin sozusagen ein freiwilliges Zusatzfach, fiir
die Mediziner aber war Philosophie Pflichtfach. Wer Medizin
studiert hatte, war deshalb auch philosophisch gebildet ) |
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In Anbetracht dieses Sachverhalts werden wir uns dem Ein-
druck nicht verschlieBen konnen, daB Vertreter des Faches der
Medizin wesentlich mitbeteiligt gewesen sein mogen, als es galt,
oriechisches Bildungsgut und im besonderen griechische Philo-
sophie den muslimischen Arabern zuganglich zu machen. Dieser
Eindruck verstarkt sich noch, wenn wir die nachhaltige Wir-
kung bedenken, die eben wahrend der Zeit dieser geistigen In-
filtration von der medizinischen Akademie in Gondeschapur
ausstromte, — einer urspriinglich sasanidisch-persischen Insti-
tution, die aber auch noch in den ersten anderthalb Jahrhun-
derten nach der arabischen Eroberung weiterexistierte. In
Gondeschapur hatte die griechisch-medizinische Tradition eine
Pflegestitte gefunden. Von hier holten sich die ersten Abbasiden-
kalifen ihre Leibdrzte. Als erster kam so im Jahr 765 der Gon-
deschapurer Arzt-Gelehrte Girgis nach Bagdad. Ihm folgte ein
Schiiler, spiter sein Sohn Bohtiso‘, anschlieBend, unter Hartin
ar-Raschid, sein Enkel Gabriel — derselbe, von dem wir bereits
horten, daB er eine Einfiithrung in die Logik verfalt hat. Die
Tradition lebte weiter in Ibn Mastiya (latinisiert Mesue), dem
Sohn eines Apothekers aus Gondeschapur und Schiiler des eben
oenannten Gabriel. Ibn Masaya leitete die Ubersetzung grie-
chischer Handschriften, die auf einem Feldzug Har(n ar-Ra-
schids in Kleinasien erbeutet worden waren. Als spater, 1m
Jahr 830, auf Befehl des Kalifen Ma’min in Bagdad eine Uber-
setzerakademie erstand, wurde er mit deren Leitung beauftragt.
Hier wirkte dann gleichzeitig mit ihm und iiber seinen Tod
hinaus Hunain ibn Ishaq, {ibrigens auch ein Apothekersohn, der
bedeutendste und fruchtbarste Ubersetzer sowohl medizini-
scher als auch philosophischer Werke °).

Unter dem Eindruck dieses gesamten Tatsachenmaterials hat
schon im Jahr 1842 Johann GeorgWenrich ein Urteil tiber das uns
vorliegende Problem abgegeben, und zwar in einer Preisschrift
der GUttingerTGesellschaft:der;Wissenschaften mit;dcm Titel: De
auctorum graecorum versionibus et commentariis syriacis, ara-
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bicis etc. commentatio. Er duBert sich foleendermaBen: ..Alles
wissenschaftliche Studium ist bei den Arabern anfanglich von
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syrischen Arzten ausgegangen, deren Dienste die arabischen
Herrscher in Anspruch nahmen. . . . Durch die Wirksamkeit die-
ser Arzte geschah es, daB die wissenschaftlichen Studien, de-
nen sie selber oblagen, auch bei den Arabern eingefiihrt wurden.
— was um so leichter geschehen konnte, als die arabischen Herr-
scher die Niitzlichkeit jener Studien, denen sie ihre Gesundheit,
ja 1hr Leben verdankten, eingesehen hatten‘ (S. 24). ..., Auch
das Studium der griechischen Philosophie scheint bei den Sy-
rern wie bel den Arabern von der Pflege der drztlichen Kunst
hergeleitet werden zu miissen. Denn ohne Kenntnis der Philo-
sophie konnten die Schriften der griechischen Mediziner nicht
leicht verstanden werden, zumal die griechischen Mediziner sel-
ber, vor allem Galen, sich sehr oft auf Ausspriiche von Philo-
sophen, meistens Aristoteles, beriefen. ... Daher kam es, daB
fast alle Arzte der Syrer und Araber mit lobenswertem Eifer
auch den philosophischen Disziplinen oblagen‘* (S. 37). Wenn
wir bel dem Bild von vorhin bleiben wollen, miissen wir also
sagen, dab — nach Wenrich — die Philosophie im Schlepptau
der arztlichen Kunst in die islamische Welt eingeschleust wor-

den ist.

DIE INNERE ENTWICKLUNG DES ISLAM ALS VOR-
AUSSETZUNG FUR DIE INFILTRATION GRIECHISCHEN
GEISTESGUTES. DIE ROLLE DER MU‘TAZILITEN

Aber damit ist noch nicht das letzte Wort gesprochen. Seit
Wenrich seine Gottinger Preisarbeit abgefaBt hat, sind iiber
hundert Jahre vergangen. In der Zwischenzeit hat man wohl
verlernt, Abhandlungen in lateinischer Sprache zu schreiben,
vielleicht auch, solche zu lesen. Aber dafiir hat man einiges an-
dere dazugelernt. So ist man sich heute eher als vor hundert
Jahren dariber klar, daB der Islam ein kulturgeschichtliches
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Phinomen mit eigenem Schwerpunkt darstellt, und dab in sei-
ner Entwicklung immanente Krafte wirksam gewesen sind, —
Krafte, die man mit veranschlagen mufl, wenn man Teilpro-
bleme aus diesem Gesamtkomplex richtig verstehen will. So
miissen wir auch im Hinblick auf das uns vorliegende Thema
fragen, ob nicht im Islam selber, in dessen Entstehungs- und
EntwicklungsprozeB, gewisse Voraussetzungen gegeben waren,
die einer Infiltration griechischer Bildungselemente Vorschub
oeleistet oder gar eine solche Infiltration notwendig gemacht
haben. Etliche in den letzten Jahrzehnten von europdischen
Gelehrten herausgegebene Texte zur frithislamischen Dogmen-
oeschichte und fachwissenschaftliche Untersuchungen, die sich
an diese Editionen anschlossen, ermoglichen es uns, einige posi-
tive AuBerungen dariiber abzugeben ¢). In diesem Sinn mochte
ich zum Schluf} das Bild, das wir im vorhergehenden gewonnen
haben, kurz korrigieren und abrunden.

Der Islam ist so wenig wie vor ihm das Christentum als fer-
tiges System in die Welt getreten. Mohammed war ein ausge-
sprochen unsystematischer Kopf. Seine koranischen Verkiindi-
oungen waren wohl lehrhaft, aber auf eine emotional-didak-
tische Art und nicht im Sinn einer ausgewogenen Glaubens-
lehre. Auch die niachsten Folgegenerationen nach seinem Tod
drangen noch nicht zur Ausbildung eines gedanklichen Systems
vor. Sie stritten immer nur iiber einzelne Punkte des neuen
Glaubens, wobei sie sich darauf beschrankten, koranische Text-
stellen oder sonstige Uberlieferungen aus dem Mund des Pro-
pheten exegetisch auszuwerten. Ansdtze zur Bildung einer wirk-
lich systematischen Theologie zeigten sich erst im 8. Jahrhun-
dert, iiber hundert Jahre nach Mohammeds Tod. Die Initiative
dazu ging von einer kleinen Gruppe religioser Denker aus, die
versuchten, den Inhalt des islamischen Glaubens auf eine be-
orenzte Anzahl theologischer Grundwahrheiten zu beziehen,
bzw. aus ihnen abzuleiten, wobei zwei Postulate im Vorder-
orund standen: das Postulat der gottlichen Gerechtigkeit und
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das der Einheit und Einzigkeit Gottes. Darnach nannten sie,
oder vielmehr 1thre Nachfolger, die sich im Lauf der Zeit zu einer
ganzen Schulrichtung zusammenschlossen, sich selber ,,Leute
der Gerechtigkeit und Einheit‘‘, wahrend sie von den Vertre-
tern der streng traditionsgebundenen Orthodoxie, die iibrigens
immer 1n der Mehrheit blieben, als ,,Mu‘taziliten‘‘ bezeichnet
wurden, was etwa ,,Sezessionisten‘‘ bedeutet (der Name tut
allerdings wenig zur Sache). Die letztgenannte Bezeichnung
Mu‘taziliten (als Kollektiv: die Mu“tazila) hat sich auch im wis-
senschaftlichen Sprachgebrauch eingebiirgert 7).

Eben die Mu“tazila hat nun schon insofern rein duBerlich auf
unser spezielles Thema Bezug, als sie mit ihren Anfangen gerade
in die Zeit fallt, in der man begann, Werke der griechischen
wissenschaftlichen Literatur ins Arabische zu iibersetzen. Die
ersten Ubersetzungen datieren ja, wie wir gesehen haben, aus
der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts, wahrend die Uberset-
zertatigkeit groBen Stils erst im 9. Jahrhundert in Gang kam,
als der Kalif Ma’mtn im Jahr 830 in Bagdad die Ubersetzer-
akademie griindete. Ebenso nahm die mu‘tazilitische Bewegung
in der 2. Halfte des 8. Jahrhunderts Gestalt an, um dann im
9. Jahrhundert unter demselben Ma’miin geradezu in eine staat-
lich privilegierte Stellung aufzuriicken. Wir konnen die Ent-
wicklung ziemlich genau verfolgen an Hand eines Streitpunkts,
der lange zwischen Mu‘taziliten und Altgldaubigen diskutiert
wurde, und den man schlieBlich in beiden Lagern als die Kar-
dinalfrage betrachtete. Es ging darum, ob die ,,Eigenschaften
Gottes von Ewigkeit her existieren oder in der Zeit geschaffen
seien, insbesondere ob der Koran als das Wort Gottes (und so-
mit identisch mit seiner Eigenschaft der Rede, arabisch kalam)
als ewig oder als geschaffen angenommen werden miisse. Die
Mu‘taziliten entschieden sich auf Grund des Postulats von der
Einzigkeit Gottes dafiir, dall der Koran geschaffen sei 8), wah-
rend die Masse der Altglaubigen sich dazu bekannte, daB er von
Ewigkeit her existiere. Und diese mu‘tazilitische Lehre vom
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Erschaffensein des Korans wurde im Jahr 827 von demselben
Ma'miun zum Staatsdogma erhoben, der drei Jahre spater die
nun schon mehrfach genannte Bagdader Ubersetzerschule ins
Leben rief. Uber zwei Jahrzehnte lang (bis zum Jahr 848) blieb
die Mu“tazila im GenubB dieser staatlich privilegierten Stellung,
wahrend umgekehrt fithrende Manner aus den Kreisen der Alt-
glaubigen sich zeitweise einem regelrechten Inquisitionsverfah-
ren unterziehen mufBten.

Damit i1st allerdings erst eine rein auBerliche Parallelitat,
namlich die Gleichzeitigkeit zwischen der mu“tazilitischen Be-
wegung einerseits und der Ubersetzertitigkeit andererseits,
nachgewiesen. Aber es ist von vornherein wahrscheinlich, daf
zwel geistige Bewegungen, die in ihrem duBeren Ablauf so weit-
gehend in Deckung zu bringen sind, auch in sachlicher Hinsicht
aufeinander Bezug gehabt haben miissen. Hierzu stehen uns zwar
keine direkten Beweismittel zur Verfligcung. Aber um so deut-
licher sprechen die indirekten Indizien, die sich aus der Grund-
haltung der Mu"taziliten gewinnen lassen, oder sagen wir allge-
meiner aus der geistigen Situation, in der die Welt des Islam und
speziell die werdende 1slamische Theologie sich damals befand 9).

Bis zum 8. Jahrhundert gab es noch keine islamische Theo-
logie im eigentlichen Sinn des Worts. In religios interessierten
Kreisen begniigte man sich damit, einzelne Glaubensfragen
durchzusprechen und die einschldagigen Stellen aus dem Koran
und aus der miindlichen Uberlieferung, dem sog. hadit, darauf-
hin zu interpretieren und gegeneinander abzuwadgen. In diesem
Sinn disputierte man z. B. dariiber, ob ein glaubiger Muslim,
der eine schwere Siinde begeht, durch seine Siindhaftigkeit etwa
aufhort, glaubig zu sein (d. h. also iiber das gegenseitige Ver-
haltnis von Glauben und Werken). Oder man stritt dariiber, ob
der Mensch in seinen Handlungen frei oder gebunden ist (also
iiber das Problem des Determinismus). Erst im 8. Jahrhundert
begann man, tiber diese verhdltnisméBig primitiven Ansitze zu
einer Glaubenslehre hinauszuwachsen und systematische Be-
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gritfsbildungen vorzunehmen, indem man die Gottesvorstel-
lung auf gewisse Grundwahrheiten, auf primare Postulate zu-
ruckfiihrte und dadurch sozusagen weltanschaulich unterbaute.
Wir haben schon gesehen, daB eben die Mu‘taziliten sich in die-
sem Sinn betdtigten. Sie stellten die Thesen von der Einzigkeit
Gottes und von seiner Gerechtigkeit auf und bezogen nun die
einzelnen Glaubensfragen auf diese Grundthesen. Dadurch be-
kam die Diskussion einen mehr gedanklichen, rationalen. man
konnte fast schon sagen, einen philosophischen Charakter. Das
zeigt sich besonders deutlich bei der Diskussion iiber die Eigen-
schaften Gottes. Im Koran ist oft davon die Rede, daB Gott
hort und sieht, daB er spricht, daB er auf einem Thron sitzt usw.
Die Altglaubigen stritten sich nun wohl dariiber. ob das in
einem mehr anthropomorphen oder in einem bildhaften und da-
her ausschlieBlich geistigen Sinn zu verstehen sei, aber an der
Tatsache, daB die genannten Eigenschaften mit Gott unauf-
l6slich in Verbindung stehen, wagten sie bei ihrer uneinge-
schrankten Hochachtung vor der koranischen Ausdrucksweise
nicht zu zweifeln. Das fiihrte aber letzten Endes zu der Konse-
quenz, daB man diese Eigenschaften ebenso wie Gott selber fiir
urewig hielt. In der Lehre vom Nichtgeschaffensein des Korans
(als der gottlichen Eigenschaft der Rede) fand diese Anschau-
ung ihre pragnante Formulierung. Die Mu‘taziliten dagegen
legten ihren Spekulationen die Grundwahrheit von der Einzig-
keit Gottes zugrunde und folgerten daraus, daB es neben Gott
nicht auch von Ewigkeit her Eigenschaften gegeben haben
konne (also auch nicht die Eigenschaft der Rede). Diese ihre
These fiihrte aber ganz von selber zu der weiteren Frage nach
dem grundsétzlichen Unterschied zwischen dem ewigen Gott
und den nichtewigen Eigenschaften, und dabei griff man nun
— das war ein entscheidender Schritt — zur Kategorie der
Substanz und zu ihrem Gegenstiick, dem Akzidens, einem Be-
griffspaar, das dereinst von der griechischen Philosophie ge-
pragt worden war.




Hier sehen wir also an einem Einzelfall, wie griechisches Ge-
dankengut in den Islam heriibergenommen und hier funktionell
eingebaut worden ist. Fiir den Historiker ist es im Grund ge-
nommen gar nicht so wichtig, festzustellen, aus welcher Quelle
derartiges Gedankengut in die Welt des Islam einfloB. Vertre-
ter der medizinischen Wissenschaft mochten hierbei Hand-
langerdienste tun, oder Alchemisten, oder Astrologen, oder ganz
einfach Christen, die ja ihrerseits der geistigen Tradition des
Hellenismus verpflichtet waren und besonders im Zusammen-
hang mit den christologischen Streitigkeiten die Uberlieferung
der aristotelischen Logik gepflegt hatten. Irgendwie lag das Ma-
terial in der Luft, schon ehe die eigentliche Ubersetzertatigkeit
in Gang gekommen war. Wichtig und wesentlich ist dagegen,
daB die islamische Welt von sich aus aufnahmebereit war, dab
dem Angebot eine Nachfrage gegeniiberstand. Begriffsbildungen
wie Substanz und Akzidens, ja iiberhaupt die Denkmittel der
aristotelischen Logik, aber auch naturphilosophische oder psy-
chologische und anthropologische Ansichten wéren an sich
auch schon im 7. Jahrhundert irgendwie greifbar gewesen. Aber
damals war man in der Welt des Islam noch nicht weit genug
forteeschritten, um etwas damit anfangen zu konnen. Erst im
Lauf des 8. Jahrhunderts kam es zur Entwicklung einer islami-
schen Theologie im eigentlichen Sinn des Worts, und erst damit
wurden die Voraussetzungen geschaffen fiir ein wirkliches Ein-
sickern griechischen Geistesgutes. Die Mu“taziliten haben dabei
die Fiihrung iibernommen. Als Dogmatiker setzten sie sich mit
den orthodoxen Altglaubigen auseinander, als Apologeten be-
kimpften sie islamische Héresien und auBerislamische Glau-
bensrichtungen, die dem Bestand der islamischen Glaubens-
wahrheit gefihrlich zu werden schienen. Die Waffen des Geistes,
die sie hier wie dort im Kampf benotigten, schmiedeten und
schiarften sie, indem sie die fremden Denkformen, Diskussions-
methoden und Grundbegriffe heriibernahmen und ihren eige-
nen Zwecken dienstbar machten. Und nachdem dieser erste




Schritt getan war, verbreitete und vertiefte sich das Interesse
an den Giitern jener fremden, so weithin vom Griechentum ge-
pragten Geisteswelt immer mehr. Der Bann der altglaubig-
orthodoxen Fremdenfeindlichkeit war gebrochen. Man konnte
es sich nicht linger leisten, geistig autark zu bleiben. Wissens-
durstige Gelehrte machten sich daran, ganze Werke griechischer
Autoren ins Arabische zu tibertragen, bis schlieBlich sogar die
Staatsfiihrung dem neuen Aufgabenkreis Verstandis entgegen-
brachte und der Ubersetzertitigkeit ihre besondere Forderung
angedeihen lieB. Die geistige Leistung der Mu"taziliten trat dem-
gegeniiber mehr und mehr in den Hintergrund. Sie selber wur-
den von den Vertretern der Orthodoxie als Rationalisten ver-
schrieen und geradezu verketzert. Aber der unvoreingenommene
Historiker wird 1thnen trotzdem das Verdienst zuerkennen miis-
sen, die bahnbrechende Vorarbeit geleistet zu haben. Arunold
J. Toynbee wiirde sie eine ,,schopferische Minderheit* nennen.

DER UNIVERSALGESCHICHTLICHE ZUSAMMENHANG

Wir stehen am Ende unserer Ausfiihrungen. In weitem Ge-
dankenflug sind wir von allgemeinen Betrachtungen tiber die
Bedeutung und Verbreitung des griechischen Bildungsgutes
ausgegangen. Wir haben die Kreise enger und enger gezogen und
landeten schlieBlich bei einem Einzelproblem, das zeitlich wie
auch rdaumlich fernab liegt. Das sieht vielleicht so aus wie eine
Flucht ins reine Spezialistentum und mag an gewisse wissen-
schaftliche Elaborate erinnern, die mit einem zugkraftigen Titel
und allenfalls noch mit einer schwungvollen Einleitung versehen
sind, jedoch in der Sache selber hochstens das Interesse der
allernachsten Fachgenossen beanspruchen diirfen. Aber ich
glaube, bei dem Gegenstand, auf den wir uns hier konzentriert
haben, liegen die Verhdltnisse doch etwas anders. Geistes-
geschichtlich gesehen geht die Bedeutung dessen, was die Mu“ta-
ziliten im 8. und 9. Jahrhundert geleistet haben, weit tiber den




muslimischen Personenkreis hinaus, innerhalb dessen und fiir
den sie wirkten.

Zu Beginn unserer Betrachtungen hatten wir ja festgestellt,
daB in der romisch-christlichen Welt vom 6. Jahrhundert an
ein lethargischer Zustand eingetreten, und dab der Zugang zum
Erbe der griechischen Klassik hier verschiittet worden war. Im
Osten der antik-christlichen Welt war wohl die Kontinuitat
eher gewidhrleistet. In den Randldndern des ostlichen Mittel-
meers hatte das griechisch-hellenistische Bildungsgut, nachdem
es im 2. und 3. Jahrhundert erstmals mit der werdenden christ-
lichen Theologie eine enge Verbindung eingegangen war, von
neuem lebhafte Pflege gefunden, und zwar im Zusammenhang
mit jenen christologischen Glaubenskdmpfen, die eben deshalb,
weil sie so heftig gefiihrt wurden und so gewaltige Energien
weckten und wach hielten, den Stempel echten geistigen Le-
bens an sich tragen. Aber wenn ich die Lage der Dinge recht
sehe — und ich bin auf diesem Gebiet wirklich nur ein Auben-
seiter —, so hatte die christlich-orientalische Welt zu Beginn
der islamischen Zeitrechnung ihren kulturellen Hohepunkt be-
reits {iberschritten. Die Theologen droschen je langer je mehr
leeres Stroh. Die Entwicklung, die so vielversprechend einge-
setzt hatte, ging allmédhlich in eine epigonenhafte Erstarrung
iiber und somit dem geistigen Tod entgegen. In eben diesem
Zeitabschnitt trat nun der Islam auf den Plan — in demselben
Raum, in dem die orientalische Christenheit einen betracht-
lichen Restbestand des griechisch-hellenistischen Erbes immer-
hin noch als wertvollen Schatz hiitete und weiterzutiberliefern
bereit war. Mit einem ungeheuren Schwung griff die werdende
islamische Theologie, verkorpert durch die Mu“tazila, ihrerseits
nach diesen geistigen Giitern aus. Die Notwendigkeit, die eigene,
noch so junge Religion zu einer umfassenden Glaubenslehre und
Weltanschauung auszubauen, rief ungeahnte Energien wach.
Die Menschheit war wieder einmal zum grundsatzlichen Fragen
angeregt. Es galt, Gott, die Welt, sich selber zu begreifen und
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alles in einer Gesamtschau zu erfassen. Wir stehen hier am
Beginn einer bedeutsamen Epoche der universalen Geistes-
geschichte, einer Epoche iibrigens, die nachtrdaglich auch auf
das abendlandische Geistesleben eine starke Wirkung ausgeiibt
hat. Auch ein Nichtspezialist wird diesem Gegenstand ein ge-
wisses allgemein menschliches Interesse abgewinnen konnen.
Die Fachwissenschaft aber wird die Erforschung des ganzen
Fragenkomplexes kiinftig vielleicht noch intensiver betreiben

mussen, als das bisher geschehen ist.
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