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CONSPECTVS
DISSERTATIONIS.

5. I. Quod fides data ſervanda ſi.
s. II. In quantum Jus Civile Romanum a

naturali hac, de fide pactorum ſervan-
da, æquitate deſciverit.

s. III. Quando Jus Civile Romanum con-
ventionem quandam invalidam pro-

nunciat, inquirendum eſt, num nem-
pe ex rationibus foro Romano pro-
priis, an vero ex rationibus inſimul ex
æquitate naturali petitis, talem con-
ventionem rejecerintt. Priori enim
caſu talis conventio in foris Germa-

X nicis



Conſpectus Diſſertationis.

nicis rejicienda haud erit, bene vero
poſteriori.

s. IV. JCtus ſolidiore Philoſophiæ moralis
cognitione inſtructus eſſe debet.

S. V. Argumentum Diſſertationis, cujus
fundamentum 4. J. de-nuril. ſtipul
atque exin quæritur: Num ſecun-
dum Juris Naturalis principia valide
quis tertio posſit ſtipulari.

S. VI.Definitio pacti ejusque demonſtratio.

s. VII. Definitio conſenſus ejusque requi-
ſita.

s. VIII. Conſenſus præſumtus ſeu fictus pla-
ne non eſt conſenſus..

s. IX. Diviſio pactorum in uoẽæevęu
mevęa demonſtratio, quod in uor-
m/bupoig, ſeu promisſis gratuitis utrius-
que, promittentis promiſſarii
conſenſus ſatis declaratus neceſſario re-

quiratur.
5- X. Requiſita definitio ſtipulationis ter-

tio factæ. 5.x5I



Conſpectus Disſertationis.

5. XI. Quod nemo tertio valide posſit ſti-
puari, eo effectu, ut illi tertio jus per-

fectum exin acquiratur.
5. XII. Aeque minus pro tertio valide pro-

mittere quis poteſt. Quid ſit pro ter-
tio promjttere.

XII.. Romani naturalem pactorum in-
dolem, non mera ſtipulationum ſolen-

niã reſpexerunt, quando ſtiptilatio-
mes pro tertio inutiles pronuncia-

rurit.
XIV. Illæ ſtipulationes tertio factæ ꝑro-

am p]rfęQ-]ę ommino obligatum
copnænãunt, ſuli ꝗibus pſius ſftipula-miſſòæ
toris utilitas verſatur.

s. XV. Ex hoc fundamento parentes libe-
ris valide ſtipulantur.

XVI. Promiſſor perfecte quoque obli-
gabitur. ſtipulatori, quamvis hujus
nonniſi generaliter interſit, amicum
ea conſequi, quæ promiſſor ſtipulan-
ti pollicitus eſt.

)(2 5. XVII



Conſpectus Diſſertationis

5. XVII. Grotii Puffendorffii opimiones
hoc de argumento recenſentur.

s. XIiX. Conſultiſ. Wernheri aſſertum,
quod facultas Witrenbergenſium Ju-
ridica hanc conventionum ſpeciem va-
lidam pronunciãverit,

Aa5. XIX. Quod Romani voluerint, ſtipulato-
rem per pœnæ adjectionem ſpecialiter
determinare debere, quantum ejus in-
terſit. Balduini pronunciatum ad 4.
J. de inutil. ſtipul. indagatur.

l



Eligioſiſimum eſſe Juris Naturalis
præceptum, ut quilibet hominum fi-
dem datam integre ſervet, promiſſa-
que pacta ſanctiſſime expleàt, ne-
minem, crèdo, ignorare, qui divinam
hanc Jurisprudentiam vel primoribus

labris attigitt. His quoque de cauſis neceſſe haud erit,

ut veritatem hujus aſſerti, ad prima usque Naturalis
Juris principia excurrentis, concatenata demonſtra-
tione a priori deducam, totus mihi perſuadens, quem-
libet ſana ratione præditum, facili negotio perſpicere
poſſe ingens ac inevitabile illud incommodum, uni-
verſæ ſocietati humanæ neceſſario imminens, ſi cuili-
bet integrum eſſet fidem datam fallere, pactaque cum
altero inita pro lubitu revocare In totum hac ratio-
ne corruet omnis pactorum finis, in hoc nempe re-
poſitus, ut quis ſibi alterum per pacta perfecte obliget,
quem antea ex ſolo capite de præſtandis officiis huma-
nitatis, imperfecte obligatum habebat.

A 5.I.



5 De eo quod ſecundum naturalis equitatis principia

5. IL.Equidem in quantum Jus Civile Romanum a nã-
turali hac, de fide pactorum ſervanda, æquitate deſci-
verit, illis, qui juridicas ſcholas ſrequentant, minime
erit ignotum. Non enim ex quavis conventione aut
pacto obligationem actionem in foro efficacem Ro-
mani concedebant, ſed plurimis obligationum gene-
ribus cerram formam externam, cẽrtumque ordinerm
præſcripſerant, quibus ſtricte non obſervatis, nec obli-
gatio civilem effectum conſequebatur, ſed tanquam
pactum, quod vocabant, nudum in tantum negligeba-
tur, ut actionem in foro produceret nullam, licet ex-
ceptionem tribueret reo, I.7. 4. D. de Pact. unde ori-
ginem ſuam deſumſerunt diviſiones conventionum Ro-
manis uſitatæ hodienum in J:tõrum libris pervulga-
tæ?. Antb contrario Germanis ſemper integra fides
promiſſorum expletio, ſpretis nimiis ſolennitatum no-
minumque ſubtilitatibus, quibus Romani tantobere
oblectabantur, cordi fuit ac religioni, adeo ut, quan-
tumvis celeri progreſſu Romanorum Jura ſcripta mori-
bus Germanorum ſe immiſcuerint, atque in multis cos-
dem etiam vicerint; Germana tamen pactorum fides
ad noſtra usque tempora, ſultem in judiciis noſiris, in-

victa perſtiterit.
5. IILNihilominus cum, Jus Romanorum Civile in

Germania ſultem in ſubſidium receptum eſſe fateantur
omnes, Germani tamen, uti dictum in. II. antiquam
in fervandis pactis fidem, ſpretis ſolennibus Romano-
rum inter pactum contractum differentiis, tenaciſſi-
me in ſoris ſuis cuſtodiverint: cautè ſane judicanduni

erit,



nemo tertio valide poſſit ſipulari. 3

erit, ſicubi contractum aliquem, vel pactum, tanquam
inutilem Jure Civili rejectum videas. Quodſi enim Jus
Civile Romanum conventionem aliquam invalidam
pronunciet, atque ſubductis diligenter ac cum judicio
rationibus, quæ Romanis induxerint, ut conventioni
validitatem denegarent, deprehendas, omne fundamen-
tum in ſubtilibus illis Romanorum contractuum, pa-
ctorumque differentiis, nullum vero in naturali æqui-
tate eſſe ſitum: ex generali Germanorum regula de ſi-
de pactorum indiſtincte ſervanda, hujusmodi conven-
tio, quantumvis legibus Romanis rejecta, obtinere ta-
men in Germania debebit, eum Juri patrio præva-
lenti Jus Romanum extraneum, eò quod nonniſi in
fubſidium illius receptum eſt, cedere procul dubio
debęat. Sin Jus Civile ob rationes naturales, easque
ſive ſolas, ſive naturales civiles, conventionem
quandam reprobet; quandoquidem non negandum,
legum Civilium latores non ſemper utrumque ocu-
lum ad ſolas eiviles fori. ſui rationes, ſed ſæpiſiime al-
terum ſaltem ad æquitatis naturalis dictamina habuiſſe
defixum: ea ſane conventio, ex rationibus humano
generi communibus rejecta, non ſolis Romanis, ſed
Germanis, imo gentibus omnino omnibus, reproban-
da neceſſario erit,

6- IV.
Ex hiſce ſua ſponte fluit, cum Germani in foris

ſuis tam rigoroſi olim fuerint, ſaltem intuitu pa-
ctorum, hodienum ſint ſimpliciſſimæ naturalis æquita-
tis aſſeclæ, ut eam vel ſubtiliſſimis Romanorum ſolen-
nitatibus prætulerint; hanc ſolam, æquitatem puta, ſæ-
piſſime genuinum eſſe fundamentum, ex quo uſus le-

A a gum



4 De eo quod ſecundum naturalis æquitatis principia

gum Romanarum practicus cum ratione decidi poſſit,
ſic etenim, ſi lex civilis ſtipulationem inutilem arguit
ob æquitatis naturalis rationes, eadem in foris Ger-
maniæ inutilis erit: ſin ex rationibus foro Romanorum,
ad legis actiones adſtricto, propriis, ea jactata inutili-
tas ad nos haud pertinebitt. Et cum vera æquitas na-
turalis ſolidiore Philoſophiæ moralis cognitione nita-
tur; ulterius manifeſte ſequitur, bonum JCtum, et-
iam Practicum, ſolidiore dictæ Philoſophiæ cognitio-
ne ſine turpiſſima rabuliſmi nota carere haud poſſe;
uſum adeo Philoſophiæ, inprimis moralis, omnino et-
iam ad Jurisprudentiam, quidni in ipſum forum,
transſerri utiliſſime poſſe debere. Quæ ipſa agni-
ta veritas nos movit, ut exemplo aliquo naud conte-
mnendo, eam inpræſentiarum illuſremus: nec repre-
hendendum duximus, illud in hac Philoſophorum pa-
læſtra examini publico ſubjicere.

5. V.Speciminis nempe loco nobis inſerviat decantata
illa de ſtipulatione tertio facta controverſia, cujus fon-
tem nobis exhibet 4. J. de inutil. ſtipul. qui ita habet:
Si quis alii, quam ei cujus juri ſubjectus ſit, ſtipuletur,
nihil agit; it. ꝗ.18. J. tit. eod. Alteri ſtipulari nemo pot-
eſt. Inventæ enim ſunt hujusmodi ſlipulationes vel obli-
gationes ad hoc, ut unusquisque acquirat ſibi, quod ſua
ntereſt: cæterum ſi alii oetur, nibil intereſt stipulato-
ris; porro l.38. .77. D. de Verb. Obl. Alteri ſtipulari
nemo poteſt, præterquam ſi ſervus domino, filius patri ſti-

puletur; denique l. 73.5. 4. D. deR. J. Nec paciſcendo,
nec ſlipulando quisquam alteri cavere poteſt: qui ſunt
reliqui Juris civilis de hoc argumento textus: de oui-

bus
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bus quæſtio non ſine multo diſſenſu inter,JCtos venti-
latur, num hæc Juris Romani diſpoſitio æquitati natu-
rali, quam Germani circa pacta conventiones in fo-
ris ſuis maxime reſpiciunt, ſatis ſit conformis: an vero
ex ſolis verborum ſolennium, quas Romani religioſiſſi-
me colebant, legibus, ſecundum quas nemo pro alio
lege agere vel promittere poterat, dicta diſpoſitio ori-
ginem trahat? Prius enim ſi eſt, (puta, ſi ſtipulationes
tertio factæ ipſo Jure Naturæ Gentium inutiles
ſint,) nulla ſane apparet ratio, quidni in foris Germa-
niæ? ſin poſterius, non video, qua ratione Germani,
ſpreto dictæ inutilitatis harum ſtipulationum principio,
verborum nempe ſolennium carmine, concluſionem
ipſam nempe earundem inutilitatem in foris ſuis aſe-
rere poſſint. Nos priorem ſententiam, quod nempe
ſtipulationes tertio factæ ipſo Jure Naturæ Gentium
inutiles ſint, hac ipſa Diſſertatione demonſtrandam,
contra diſſentientium rationes evincendam nobis ſum-
ſimus: quæ disquiſitio unice Juris Naturalis atque ad-
eo a Philoſophorum ſacris haud. aliena eſt: ut ut, uti
dictum, inſignem in Jurisprudengiam in forum trans-
fundat utilitatem. 5. VI.

Præſupponimus principii loco, pactum eſſe mu-
tuum duorum pluriumve conſenſum ſatis declaratum,
quo alter alteri ad ejusmodi officia perfecte ſe obligat,
ad quæ absque conventione alter alteri perfecte non erat
obligatus. Requiritur ad omne ꝑactum utriusque paci-
ſcentis conſenſus: nam objectum pactorum talia ſunt
officia, quæ, quantumvis certo ommibus hominibus
ncumbant in abſtiracto, cum homo homini etiam an-

A 3 te
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G De eo quod ſecundumnaturalis æquitatis principia

te pactum pꝑro virili inſervire teneatur, in concreto ta-
men, ſeu in ipſa applicatione variis, pro infinita eircum-
ſtantiarum varietate, exceptionibus ſunt, obnoxia, ut
quis ea vix unquam tuto ab altero expectare,vel ab in-
vito illa extorquendi jus ſibi arrogare queat, niſi ſubla-
to omni illo tot exceptionum prætextu. Ergo ſi quis
alterum, nonniſi imperſecte, ex ſolo capite de præſtan-
dis officiis humanitatis obligatum, ratione certorum
ejusmodi officiorum perfecte obligatum velit habere,
id ſane nullo modo aliter fieri poterit, quam per mu
tuum conſenſum, vi cujus paciſcentes certa officiorum
genera determinant, ſeque ad illorum præſtarionem eo
cum effectu obligant, ut jura obligationes, quas ſi-
bi hac ratione acquirunt,, non amplius conſcientiæ ob-
ligati internæ relinquantur, veluti officia liberalitatis
miſericordiæ, ſed nęceſſaria fiant, ita ut in ſtatu natu-
rali per bellum, in ſtatu vero civili per actiones foren-
ſes ab invitis poſſint extorqueri. Ex eodem fundamen-
to pateſcit, conſenſum, quo jus obligatio pactitia
produci debet, eſſe debere mutuum: cum infinita il-
la exceptionum varietãs, quæ ante pactum jus alterius

alterius obligationem, ſeu officium, vel utriusque
applicationem dubiam aut ambiguam reddit, a parte
ſtipulatoris a rarre promiſſoris facile inveniatur æ-
qualis, atque adeo conſenſu ſtipulatoris æque opus ſit,

ut jus ipſius, ante conſenſum incertum, fiat certum
perſectum, ac conſenſu promiſſoris, ut ejus obli-

gatio certa fiat ac perſecta.

5. VII,Omne pactum nititur conſenſu per præc. Con-
ſenſus eſt accœptatio approbatio ejus, quod ad deli-

beran-
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berandum proponitur. Tria itaque requiruntur ad
conſenſum pactitium: primo notitia ac deliberatio in-
tellectus, deinde decretum voluntatis eorum, quibus
per pactum vel jus perfectum acquiri, vel obligatio
perfecta debet imponi; tandem reciproca utriusque
hujus voluntatis decreti manifeſtatio. Quia enim mu-
tuus utriusque paciſcentis conſenſus id debet efficere,
ut omni ub utraque parte prætextui, jus aut obligatio-
nem, de qua agitur, declinandi, renuntietur; idque fi-
eri nequeat ab illo,. qui jus aut obligationem impe-
ſectam, cui perfectæ robur conciliari debeat; non no-
vit: manifeſtum eſt, conſenſum pactitium eſſe non
poſſe ſine notitia ac deliberatione intellectuss Unde
porro ſequitur, quod uti conſentire, ita valide paciſci
nequeant, qui vel uſu rationis plane ſunt deſtituti, vel
occaſione ſaltem recte illam applicandi, alterius dolo
privantur; tales enim, cum deliberationis ad paciſcen-
dum requiſitæ non ſint capaces, nec conſenſum inter-
ponere poſſunt, ubi vero conſenſus deficit, ibi nec pa-
ctum poteſt conſiſtere:. Porro, juxta ſufficientem de-
liberandi ſocultatem, decretum voluntatis ad conſen-
ſum pactitium requiri, per ſe patet: quĩ enim dicere
poſſos, eum conſentire, qui non vult, aut cujus volen-
di facultas ſe haud quicquam actu determinat? Po-
ſtremo hujus facultatis decreti reciprocam a parte utri-
usque requiri declarationem externam, inde claret,
quod jus obligatio perſecta conſenſu pactitio acqui-
ri debeat, vero jus aut obligatio, quam ſeire nequi-
dem poſſis, nulla ſit, propoſitum adeo in mente re-
tentum nihil omnino juris vel obligationis operari a
purte alterius ignorantis Joſſit,

5.VII.

r



8 De eo quod ſecundum naturalis æquitatis principia

5. VIII.Sed quæritur, annon ſaltem præſumtio conſenſus
defectum veri conſenſus ſuppleat, eo quidem effectu,
ut ſtatuere debeamus, adeſſe pactum, ubi rationi con-
veniens eſt, conſenſum præſumere ejus, qui, quid rei
jam agatur, ignorat, certo certius conſenſurus, dum-
modo ſciret negotium, quod geritur? Unusquisque
enim facile judicabit, Diſſertationis noſtræ argumen-
tum utique requirere, ut hæc quæſtio paulo accuratius
excutiatur. Sane facillima iſta conſenſus præſumtio
fecit, ut Romani, cum omne jus ad rem, omnemque
adeo obligationem, vel ex contractu eſſe ſupponerent,
vel ex delicto, ad delicta hujusmodi negotia, V. g.
negotiorum geſtionem, referre non poſſent, ei præ-
ſumtioni conſenſis auctoritatem: juris conciliarent, ad-
eo, ut quaſi contraxiſſe partes dicerent, Pr. J. de Obl.
quæ quaſi ex contr. quam quidem conſenſus præſum-
tionem, autoritate juris munitam, conſenſum fictum
JCti vocarunt, pro ſpecie fictionum juris vendita-
runt. Hinc originem præſumti hujus conſenſus,qua-
tenus nimirum a tacito differt, legibus Romanis eſſe
adſcribendam, omni dubitatione caret, prout monuit
Iluſtr. Thomaſius, Jurispr. Divin. libr. IL. 7. 1I9. A-
pud ſcriptores, inquiens, fere ſynonymice ſupponun-
tur conſenſus tacitus præſumtus: Revera tamen poſt
leges Romanas præſumtus conſenſus tacitus a ſe in-
vicem differunt. Intelligunt enim leges Romanæ per
conſenſum tacitum talem, qui, utut non verbis, factis
tamen declaratur, tanquam ſignis, communi quaſi con-
ſenſu generis. humani receptis, ad noſtram voluntatem
declarandam; conſenſus vero præſumtus illis dicitur,

qui,
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qui, ubi etiam nulla omnino ſigna communi conſenſu
generis humani ad declarandam voluntatem recepta,
extent, autoritate legum præſumi aut ſingi debeat, cum
æquitas naturalis utique præcipiat, ut obligatio tale ſa-
ctum concomitetur, vel iſtud ſequatur. Quod vero
conſenſus ille præſumtus, ſcu fictus, plane non ſit con-
ſenſus, adeoque quaſi contractus plane nullus contra-
ctus, ex eo ipſo patet, quod ille tantummodo præſu-
mitur, ſeu ſingitur, adeoque in rei veritate non adeſt
aut exiſtit. Namque in totum ibi deficiunt ſingula il-
la 5. præced. a nobis ſuppeditata omni conſenſui es-
ſentialia requiſita; quid? quod, ipſæ Romanorum ex
præſumto hoc conſenſu formãtæ concluſiones manifeſte

oſtendunt, conſenſum præſumtum ſeu fictum genea
rali conſenſus ideæ contradicere Sic v.ꝗ. inferunt, ex
conſenſu præſumto illos etiam obligari, qui conſenti-
re plane non poſſint; ſic etenim furioſum, cujus e. g.
negotia geſta fuerint, ut ut furioſus conſentire per
naturam nequeat, obligari ex conſenſu præſumto. Imo,
ajunt, inviti quoque ex conſenſu præſumto obligantur:
id quod tamen, ſi conſenſus præſimtus vera conſenſus
ſpecies eſt, manifeſtam implicat contradictionem, cum
ſic invitus, i. e. qui non conſentit, conſentire dicatur.
Hinc patet, nullo plane ſundamento niti conſenſum
præſumtum, nec ullum adeo producere poſſe conſen-
ſus effectum Quin potius omnes illæ obligationes,
quas legum Romanarum interpretes ex conſenſu illo
præſumto ſeu ficto deducunt, immediate ex legibus, na-
turalibus nempe civilibus, proveniunt, nulla ſane ha-
bita ratione conſenſus eorum, qui legibus illis obligari
debent, quippe ad validitatem effectum legis ſubdi-

B torum
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torum conſenſus non requiritur. Inde eſt, quod iſtis
obligationibus illi quoque efficaciter teneantur, qui nec
conſentire, nec ſuo ſe conſenſu obligare poſſunt, ma-
nifeſto argumento, conſenſus vel præſumtionem vel fi-
ctionem hic plane otioſam eſſe fruſtraneam, ita, ut
ſi cui negotio immediate per legem inſit obligatio,
iſta obligatio valeat, five actu velint, ſive nolint obli-
gati, hinc multo magis, ſive conſenſum eorum præ-
ſumas, ſive non præſumas: ſin deſit legum dictamen
obligatio inde oriunda, negotium inutile pariter ſit quic-

quid conſenſus, vel non conſenſus, in ſubditis vel fin-
gas, vel manifeſtiſſima probabilitatis ratione præſumas.

5. IX.Cæterum quanquam variæ dentur pactorum ſpe-
cies, quas omnes ſingulatim exponere ab inſtituto no-
ſtro alienum foret, unica tamen ſaltem diviſio expen-
di hoc loco meretur, qua nempe pacta vel nonniſi ex
altera parte obligationem perſectam ex altera jus
perſectum producunt, vel qua mutuum ex utraque
parte jus, mutuamque pariter obligationem pariunt,
dum utrinque paciſcentes ad ſibi viciſſim quid præſtan-
dum ſe obſtringunt. Pacta prioris generis u&Auæ
ſeu promiſſa gratuita, poſteriora vero dæreęæ, ſeu
mutua dicuntur. Et ad mutua quidem ſeu dæXevęæ
utriusque paciſcentis confenſum ſutis utrinque mani-
feſtatum requiri, omnes unanimi conſenſu largiuntur:
Aſt de uoenitvgnis, ſive promiſſis gratuitis dubitari pot-
eſt, num in hiſce utriusque promittentis
promiſſarii conſenſus ſatis declaratus nece ſſario re-
quiratur? Non deſunt, qui negativæ opinioni cal-
culum ſuum addunt, exiſtimantes ſufficere utique ad

pro-
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promittentem perſecte obligandum, ſi hic conſenſum
ſuum rite declaraverit, quamvis promiſſarius, ignarus
forſan promiſſi in ipſum collati, reciprocum non æque
declaraverit, vel declarare potuerit conſenſum, cum uti-
que ſufficiat hoc in caſu eonſenſus promiſſarii præſum-
tus,eo quod nemo facile reperiatur ab amore ſui ipſius
usque adeo alienus,& utilitatis propriæ tam parum ſtu-
dioſus, qui conſenſum alteri, beneficium in ipſum col-
laturo, denegaturus ſit; hinc ex conſenſu promiſſarii
præſumto promitrentem perfecte obligari ad rem pro-
miſſam præſitandam. Sed hæc minus recte dici ex eo
ſolo ſatis colligitur, quod naturæ pactorum ea quidem
repugnent, quippe quæ ab utraque parte conſenſum
mutuum ſatisque declaratum deſiderat, quodque con-
ſenſus, quem præſumtum vocant, vere conſenſus non
ſit, prours. VI. VIII. demonſtravimus. Hinc potius
dicendum, promiſſarii quoque verum conſenſum in
pactis uooaivęœ eſſentialiter requiri, illumque per ac-
ceptationem declarari. quomodocunque debere, ad
jus perfectum promiſſario obligationem perfectam
promiſſori acquirendam. Verſantur enim ipſa pa-
cta uon α æque ut omnia òniæ”, circa ejusmodi
officiorum genera, ad quæ citra conſenſus mutui de-
clarationem nonniſi imperfecte alter alteri eſt obliga-
tus; hæc igitur officia per ꝗ. VI. ob infinitam circum-
ſtantiarum, non ſolum a parte promiſſoris, ſed a
parte promiſſarii emergentium, varietatem variis ex-
ceptionibus ſunt obnoxia, ita ut tuto earum præſta-
tio expectari, vel ab invitis extorqueri nequeat, niſi
mutuo, non ſolum promiſſoris,ſed ipſius promis-
ſrii conſenſu fuerint determinata, ut promiſſor ſe cer-
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to ac perſecte obligatum eſſe ſciat, promiſſi adim-
pletionem tempeſtive curet. Quantacunque enim ſit
amoris proprii acceptationis ſperatæ præſumtio, ea
tamen a parte promiſſoris pariter nil amplius, quam
præſumtionem obligationis forte futuræ, ſi promiſſarius
oblationem promiſſoris reſciſcat, operari poteſt, non
obligationem nunc vero exiſtentem: præcipue cum
acceptationis præſumtio tam certa non ſit, ut non po-
tius experientia teſtetur, invito ſæpe obtrudi benefi-
ficium, omnemque adeo alteri inſerviendi conatum
fruſtra fuiſſe ſuſceptum, unde manifeſte ſequitur, quod

in pactis uoonhbugus, utriusque promittentis
promiſſarii conſenſus eſſentialiter requiratur, ſi hic ſibi
jus perfectum, illi vero obligationem perfectam velit
conſtitutam.

5. X.His itaque præmiſſis quæſtio nobis jam venit ven-
tilanda, num ſecundum principia naturalis æquitatis
valide poſſis paciſci pro tertio, ſive quidem tertio illi
ſtipuleris aliquid, ſive promittas? Ubi primo defini-
endum, quid ſit illud, paciſci pro tertio, tertio ſtipu-
lari, tertio promittere: forſan enim harum dictionum
ambiguitas nonnihil fecit ad varietatem ſententiarum,
in quas diverſos autores circa quæſtionis hujus deciſio-
nem ire cernimus. Sunt vero, ni fallor, requiſita ſti-
pulationis tertio factæ, quod ſtipulans non ſibi, ſed ter-
tio jus velit acquirere; hoc ipſum enim eſt, non ſibi,
ſed tertio ſtipulari. Pariter ſtipulator promittentem
perfecte obligatum habere deſiderat, non quidem ſibi
ipſi, ſtipulatori nempe, ſed tertio, cui ſtipulatur. Ergo
verę indoles ſtipulationis tertio factæ in eo conſiſtit, ut

omne
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omne jus omnis obligatio per hanc ſtipulationem
intentata, ſit inter promittentem tertium, ad ipſum
vero ſtipulantem nil quicquam juris vel obligationis
perveniat. Sibimetipſi enim ſi quid juris acquirere
intendat ſtipulator, promiſſoris repromiſſione acce-
dente vere acquirat, non ſane tertio, ſed ſibimetipſi ſti-
pulatus eſt, nec promiſſor tertio, ſed ipſi ſtipulatori
repromittendo ſe obligavitt. Ex eodem fundamento
requiritur, ut mandatum tertii non intervenerit, ſed
ſtipulator vel pro ignorante, vel pro ſciente, nec tamen
volente paciſcatur: Certe enim ſi quis mandato tertii
inſtructus pactum pro eo ineat, non mandatarius, ſed
mandans tertius paciſcitur ſtipulatur ſibimetipſi; at-
que adeo pactum per mandatarium initum ad pacto-
rum pro tertio cenſum referri nequit. Exinde appa-
ret, quod ſtipulatio pro tertio interpoſita ſit pactum
duorum, ſtipulantis nempe promittentis, de eo ini-
tum, ut ſtipulans non ſibi ipſi, ſed tertio, conſenſu e-
jus haud interveniente, jus acquirere, promitten-
tem non ſibi, ſed itidem tertio non conſentienti obli-
gatum habere velit.

5. XI
Ex hac ſtipulationis pro tertio indole ſacili nego-

tio perſpicere licet, quod nemo quisquam tertio vali-
de poſſit ſtipulari, eo videlicet effectu, ut illi tertio
jus perfectum exin acquiratur. Affatim enim in ꝗphis
præced. fuit demonſtratum, notiſſimi juris eſt, omne
jus perſectum, quod quis acquirere per pacta intendit,
mutuo niti conſenſu perſ. VI. omnem vero conſenſum
requirere deliberationem intellectus decretum vo-
luntatis ejus, cui jus per pactum acquiri obligatio
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injungi debet; per ꝗ. VII. Jam ſi quis tertio ſtipule-
tur, hujus tertii nec deliberatio intellectus, nec decre-
tum voluntatis acceſſit: ergo ejus deeſt conſenſus: qui
vero non conſenſit, ille nec ulla ratione pactum ali-
quod pepigit, contradictionem involvit, alterum ex
pacto ſibi obligatum habere, tamen cum eo non pepi-
giſſee. Hinc ſane luce meridiana clarius eſt, tertio ne
minimum quidem juris perfecti acquiſitum eſſe, ſi vel
maxime alius citra ejus mandatum aut conſenſum
cum altero pactus ſit. Neque vero ipſi ſtipulatori
quicquam juris acquiritur, cum ſibi nihil ſtipulatus
ſit: unde ſequitur, nec promiſſori ullam, ex tali qui-
dem ſtipulatione, obligationem incumbere. Si vero
ex hujusmodi ſtipulatione nee ſtipulatori, nec tertio,
acquiratur jus, nec promiſſori neque erga ſtipulato-
rem, neque erga terrium, obligatio incumbat, ſequitur
Jure Naturali hujusmodi ſtipulatione nihil omnino agi.

5. XIL
Idem plane ſentiendum de promiſſione pro ter-

tio facta, quod ſcilicet æque minus pro tertio valide
quis poſſit promittere, eumque adeo ſtipulatori per-
fecte obligare, ac tertio ſtipulari valide jus ei per-
fectum a promiſſore obtinendum, acquirere nemo pot-
erat: cum eadem plane ab utraque parte ſit ratio, ex
communi pactorum natura derivanda. Ubi pariter
præmonendum, quod promittere pro tertio dicatur is,
qui nequaquam ſe ipſum, ſed terrium ſuo promiſſo
ſtipulatori obligare, atque adeo ſtipulanti aut acceptan-
ti non contra ſe, ipſum nempe promittentem, ſed con-
tra tertium jus aliquod acquirere velit. Quodſi enim
ſe ipſum guocunque modo obligat promiſor, ſti-

pu-
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pulanti adeo aut acceptanti aiquid contra ſe ipſum
(promiſſorem puta) juris largitur, non tertii, ſed ſui ipſi-
us nomine promittere dici poterit. Non minus requi-
ritur, ut mandatum tertii illius, cujus nomine promit-
titur, non intervenerit, ſed promiſſor pro ignorante,
vel ſciente nec volente, aliquid alteri acceptanti pro-
mittat: ſi quis enim mandato tertii inſtructus promi-
ſerit, vere non mandatarius, ſed ipſe mandans pro-
miſiſſe cenſendus, adeoque promiſſum per mandato-
rium factum in pactorum pro tertio cenſum hoc ſen-
ſu venire nequit. Eſt itaque promiſſio pro tertio ſa-
cta pactum duorum, promitrentis nempe pro tertio

acceptantis, quo promittens pro tertio non ſemet-
ipſum, ſed tertium illum non conſentientem acceptan-
ti ad aliquid præſtandum obligatum reddere, in hune
jus perfectum, promiſſum illud a tertio, non ab ipſo
Promiſſore exigendi, conferre intendit. Quod igitur
tali promiſſione nihil omnino agatur, ita facue demon-
ſtrari poteſt: Omne jus perfectum, quod oritur medi-
ante pacto, niti debet mutuo conſenſa, eorum qui-
dem, quibus pẽr pactum jus obligatio acquiri debet:
neque enim ſine contradictione in adjecto dici poteſt,
competere jus aut obligationem ex pacto ſeu confenſu
ei. qui non conſenſerit. Jam vero tertius, cujus no-
mine promittitur, non conſenſit in id, quod promiſium
eſt, hinc nee quicquãam juris competere acceptanti
in tertium poteſt: nec promiſſor conſenſit, ut ipſe a-
liquid præſtet, neque adeo ſe debitorem eſfe voluit,
nee ipſe ſtipulator ſeu acceptans promiſſorem, fed ter-
tium, fibi debiturum ĩrrito conatu intendit. Ergo cum
ftipulator ſeu acceptans nullum ſibi jus vel contra pro-
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miſſorem, vel contra tertium vere acquiſiverit, nec
promiſſor nec tertius obligatos ſe ſtipulatori ſeu accep-
tanti reddere intender int, nullum omnino jus, nullaq; ob-
ligatio ex hujusmodi conventione naſcitur, nihil adeo
hoc pacto inter paciſcentes actum fuiſſe judicandum eſt.

5. XIII.Manifeſte ergo ex hactenus dictis ſequitur, quod
Romani, quando talem ſtipulationem pro tertio igno-
rante, vel ſciente, nec tamen volente interpoſitam in-
utilem eſſe præceperunt, ipſa,Juris Naturalis principia
atque genuinam conventionum naturam indolem in
eo ſint ſecuti. Non enim fugiebat Romanos naturalis
ac vera hujus invaliditatis ſtipulationum pro tertio ra-
tio, neque putandum, quod omne punctum in ſolen-
nitatum ſubtilitatibus, quas earum ſtipulationes deſi-
derabant, hac in re ipſis fuerit poſitum: id quod inde
maxime evidens eſt, quod eandem hanc legis dispoſi-
tionem ad quævis alia negotia traxerint, quibus pera-
gendis, præter conſenſum, nulla plane ſolennitas requi-
rebatur. Sic enim cavet Paulys I. in. D. de Obl.& Act.
Quæcunque GERIMUS, cum ex noſtro contractu origi-
nem trahunt, niſi ex noſtra perſona obligationis initium
ſumant, inanem actum noſtrum efficiunt. Et ideo neque
ſtipulari, neque EMERE, VENDERE, contrahere,ut al-
ter ſuo nomine recte agat, poſſumus. Si ergo unicara-
tio inutilitatis ſtipulationis pro tertio de Jure Civili in
deſectu ſolennium poſita ſuiſſet, quod nempe nemo
pro alio lege agere, i. e. ſolennia legis actionum ſeu ſti-
pulationum exequi apud Romanos poſſet: nullum ſa-
ne apparet fundamentum, quo ad contractus mere con-
ſenſuales, qualis emtio venditio erat, qui nempe præter

con-
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conlenſum nihil plane ſolennitatis requirebant, illam
paciſcendi pro tertio inutilitatem extendere potuiſſent.
Quin porius quod naturalem pacti indolem potiſſi-
mum, non mera ſtipulationum ſolennia, reſpexerint,
quando ſtatucrunt, tertio inutiliter aliquem ſtipulari,
apparet ex rationibus legibus expreſſe adjectis, nempe
incentas eſſe ſlipulationes obligationes ad hoc,ut unus-
quisque acquirat ſibi, quod ſua intereſt, nam ſi alii detur,
nihil intereſt ſtipulatoris, ſ. 18. J. de inuil. ſtipul. Ete-
nim hanc rationem non mere civilem, ſed naturalem
eſſe, patet indle, quod ſupra ꝗ. VI. VII. demonſtravi-
mus, pactum ipſo Jure Naturali requirere conſenſum
eorum, quibus jus vel obligatio acquiri debeat, con-
tra ipſam adeo naturalem rationem pactorum eſſe, jus
tertio non conſentienti ex pacto naſci. Unde natura-
li ratione unusquisque nonniſi ſibi conſentienti, neuti-
quam vero alii neſcienti vęl non conſentienti pacto pot-
eſt acquirere.

5. XIV.
Hiſce abunde puto demonſtratum eſſe, quod ſe-

cundum naturalis æquitatis principia nemo tertio va-
lide poſſit ſtipulari, quandoquidem tali ſtipulatione nec
ſtipulator jus ſibi ipſi acquirit, quippe quod nequidem
ſtipulando intendebat, nec tertiq, cui equidem, ſed fru-
ſtra, jus acquirere intendebat. Reſtat, ut quasdam jam
inde concluſiones deducamus, quibus objectiones de-
clinnre poſſimus, ubi ſtipulationes pro tertio interpoſi-
tæ jus omnino perfectum obligationem perfectam
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parere videri forte cuiquam poſſent. Sic nempe illæ
ſtipulationes tertio factæ promiſſorem perfecte utique
obligatum conſtituunt, ſub quibus vera aliqua ipſius
ſtipulatoris verſatur utilitas. Aſt nemo non videt, hanc
non eſſe veram pro tertio ſtipulationem, ſed ſtipulatò-
rem hoc caſu ſibimetipſi quamvis non immediate, media-
te tamen atque per indirectum aliquid juris acquirere
promittentem in effectu ſibi, non tertio velle obliga-
re Nemo id in dubium vocabit, qui in vera ſtipula-
tionis pro tertio definitione nominali ꝗ. 1o. ſuppeditata
nobiscum convenerit: Et qui aliam ſubſtituendo dis-
ſentire vellet, ſne de vocabulo magis, quam de re ipſa
litigaret: qua ratione a parte eorum, qui, neglecta con-
ſideratione quid tandem ſic vere proprie tertio quid-
quam ſtipulari, multum hoc de argirmento diſſerunt
contendunt, ubique fere logomachiæ nonnihil occur-
rere ſolet. Sane non illi promiſſor vi pacti ſeobligat,
in quem terminat actio promiſſa, ſed illi, cui tribuitur
jus exigendi: nec pariter illi ſtipulari dicimur, in quem
terminare debet actio promiſſa, ſed illi, cui tribuitur
jus exigendi; numquid enim ſi a fullone, ut veſtimen-
tum Tibi reficeret, ſtipulareris, tertio hoc officium ſti-
pulareris, veſtimento nempe? velſi auxilium contra la-
tronum incurſus ab amicis ſtipulareris, non tibi, ſed la-
tronibus, ſtipulareris? Ergo ſi ſtipulatoris interſit, ut
tertius, in quem actio terminare debet, rem promis-
ſam conſequatur, eo ipſo jus aliquod ſibi ipſi ſtipula-
tor acquirere intendit, quod dum peragit, ſibi, non
tertio ſtipulatur, quippe cui nullum inde jus, nulla actio
naſcitur, ſtipulatio valet non ratione tertii, ſed ratio-

ne
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ne ipſius ſtipulatoris, qui ſolus exigere promiſſi adim-
pletionem poteſt, licet ipſius tertii utilitas per acci-
dens concurrat. Hinc inconſulto tertio, ſtipulator
jus pacto hoc ſibi, non tertio quæſitum, promiſſori re-
mirtere, obligarionem penitus tollere poteſt, quan-
tumvis tertius expreſſe contradicat. Cujuscunque e-
nim conſenſus non intervenit, cum pactum ſuit initum,
ejus nec conſenſus ad pactum reſcindendum requiritur,
ſi vel maxime ejus interſit, an pactum inter alios ipſo
inconſulto initum ſubſiſtat, nec ne?

5. XV.
His ergo de cauſis ex dictamine rectæ rationis

parentes valide liberis ſuis ſtipulari poterunt vi patriæ
poteſtatis, ipſo jure Naturæ parentibus competentis,
quo de liberorum educatione omni modo ſolliciti es-

ſe tenentur. Quicquid enim requiritur ad liberos e-
ducandos, cum quoad perſonas, tum quoad eorum
bona, ſi qua ipſis quomodocunque acquiſita ſunt, il-
lud Jure Naturæ ad patriam poteſtatem ſpectar. Eſt
vero patria illa Juris Naturalis poteſtas jus parentibus
competens, cum actiones, tum bona liberorum, quæ
utraque proprio liberorum judicio ob lubricum ætatis

relinqui nequeunt, ſuo judicio dirigendi admini-
ſtrandi ad veram ipſorum liberorum utilitatem. Sic
quoad perſonas liberorum parentibus competit jus ipſis
imperandi, ipſis liberis incumbit obligatio morem
gerendi parentibus: quoad bona liberorum parentibus
competit jus ea adminiſtrandi, liberi adeo quod a

C 2 paren-
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parentibus durante patria poteſtate naturali utiliter ge-
ſtum eſt, ratum habere debent. Hoc ergo fundamen-
to ſtipulationes parentum, quibus a tertio liberis ſuis
quidquam ſtipulati fuerint, utique valebunt; primo
quidem, intuitu ipſorum parentum, ita nimirum, ut
iis ipſis acquiratur jus exigendi promiſſa, cum eorum
interſit, liberos beneficiis affici, partim ob naturalem
affectum, vi cujus non poſſunt non liberorum utilitati
ſtudioſe inſervire, partim ob obligationem naturalem
ipſis incumbentem adimplendam, qua ſaluti liberorum,
a DE O natura ipſis concreditæ, omnibus virſbus
proſpicere tenentur: Deinde etiam a parte liberorum
hujusmodi ftipulatio valida eſt, ita nempe, ut iis jus

actio acquiratur; nempe virtute patriæ poteſtatis,
qua quippe omnia liberorum parentum judieio de-
creto. ſubſunt, ita, ut quiequid a parentibus nomine

intuitu liberorum geſtum ac contractum fuerit, per-
inde ſit, ac ſi ab ipſis liberis geſtum contractum fue-
rit. At enim vero nec hujusmodi pactum, liberorum
nomine a parentibus initum, proprio ſignificatu pactum
pro tertio dici poterit: quidem neque eo reſpectu,
quo, uti diximus, pater ſibimetipſi promittentem ob-
ligat, quod per ſe patet; neque intuitu juris, quod, uti
puriter dictum, ipſi filio tali pacto adverſus promiſſo-
rem acquiritur, cum voluntas conſenſus ejus, cui
voluntas alterius ſubjecta eſt, pro hujus ipſius volun-
tate conſenſu haberi neceſſorio debeat, id quod ex
natura ſubjectionis obedientiæ?, qua ſubjectus velle
id ipſum, quod ſuperior vult, debet, rectius conſide-
ranti manifeſtum eſt. Cumque Jure Naturali par ſit

con-
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conditio utriusque ſexus parentum, uti intuitu obli-
gationis ad educandos liberos, ita intuitu poteſta-
tis in eosdem, hinc iſto jure mater æque valide ac
puter ſtipulari liberis poterit. Ipſum Jus Civile Ro-
manum, ſtipulationes tertio factas diſerte rejiciens, pa-
tri tamen, cui ſoli jus patriæ poteſtatis Romanis pro-
prium, tribuit, jus aſſerit, filio, auem in poteſtate
habet, cum effectu ſtipulandi, 6. 4.,]. de inutil. ſtipul.
quoniam pater filius Tub patria poteſtate conſtitu-
tus, pro una eademque ꝑerſona habeantur: præcipue,
cum per filium patri acquireretur, atque adeo patris
multum intereſſet, ut promiſſor præſtaret, quæ pater
filio ſtipulatus erat, ita pater non tam filio, quam
ſibi ipſi ſtipularetur. Filio e contrario emancipato æ-
que minus, quam extraneo ſtipulari patrem poſſe le-
ges Romanæ ſunciebant, ceſſantibus nempe, ſublata
patria poteſtate civili, rationibus modo allatis: oua
tamen de æe paulo dliter ſentiondum eſt ſecundum Ju-
ris Naturalis dictamina.

5. XVI.
Seilicet mea ſepius generaliſime intereſt, ut a-

mico quid ftipuler, cui vel jam ob beneficia tantum
debeo, ut ipſi, quumvis non immediate, mediate ſal-
tem per alios prodeſſe quavis data occaſione merito
ftudeam; vel ubi ſpes certa aſfulget, fore, ut intuitu
officii, quod ſtipulando ipſi quid a terrio in eum
contuli, emolumentum aliquod ad me perveniat.
Cum igitur hac ratione mea interſit, amicum ea con-

3 ſequi,
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ſequi, quæ promiſſor mihi ſtipulanti pollicitus
lis ſtipulatio amico facta perfecte promiſſorem obli-
gabit, ſed eo effectu, ut actio jus perſectum ſti-
pulatori potius, quam amico acquiratur, ſtipula-
tor adeo ſibimetipſi, non tertio, ſtipulatus ſit.

5. XVII
Audiamus jam ſummos, in Jure Naturæ ador-

nando perpoliendo duumviros, Grotium, l. 2. c. .i.
5.8. Puffendorſium Jur. Nat. Gent. l. 3. c. 9. ò.
5. Et Grotius quidem diſtinguendum eſſe putat in-
ter promiſſionem mihi factam de re danda alteri,
inter promiſſionem in inſius nomen collatam, cui res
danda eſt. Si mihi facta ſit promiſio, mihi acceptan-
ti ait jus dari efficiendi, ut ad alterum jus perveniat,
ſi is acceptet; omiſſa inſpectione, an mea privatim
interſit, quam introduxerit Jus Romanum. Addit
tamen, neque nibil mea intereſfe, ſi per me alter bene-
ficium acquirat. Quod poſtremum uti optime con-
venit cum iis, quæ nactenus diſſeruimus: ita prius,
idem nempe obtinere omiſſa etiam inſpectione an mea pri-

vatim interſit, probare non omiino poſſumus; cum
vix ac ne vix quidem eoncipere queamus, quid tan-
dem ſibi velit jus, mihi, non alii quæſitum, cum tamen
mea plane nihil interſit. Licet enim forte interſit al-
terius, tertii nempe, cui ſtipulatus ſum, ei tamen,
fatente Grorio, jus nullum quæſitum eſtl. Unde re-
ctius, ni ſallimur, Puffendorfius hanc Romanorum
ſententiam, quod nempe intereſſe debeat ſlipulato-

ris,
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ris, ex ipſa naturalis æquitatis ratione deducit, quod
ſcilicet, ſi nihil plane ſtipulatoris interſit, judex non
injuria queri poſſit ſuper importunitate litigatoris,
quod ſibi aliisque negotium faceſſeret, cum ipſius ni-
hil intereſſet: tertio enim, uti diximus, nihil juris
quæſitum eſt. Pergit Grotius, ſi promiſſio in no-
men ejus collata eſt, cui danda res eſt, diſtinguendum
venire, an qui acceptat, mandatum habeat acceptan-
di, an vero non habeatt. Si prius, validam recte
cenſet Jure Naturali promiſſionem ejusque accepta-
tionem, licet Romanis aliud placuerit, ob ſtipulatio-
num nempe ſolennia. Aſt hæc non eſt ſtipulatio, ſeu
acceptatio pro tertio facta, prout ex dictis ꝗ. X. ap-
piret: adeoque hic caſus ad noſtram Diſputationem
haud pertinet. Sin poſterius, eum Jure Naturali
acceptationis pro tertio effectum fore ſtatuit vir ma-
gnus, ut promiſori revocare promiſſionem non li-
ceat, antequam tertlus, quem ſpectat promiſio, ra-
tam eam habuerit aut irritam: ſic tamen, ut medio
illo tempore is, qui acceptavit, remittere promiſſum
non poſſit, quia hic non adhibitus fuerit ad jus ali-
quod accipiendum. Quam tamen ſententiam meri-
to reprobat Puffendorfius, cum ſic acceptans, (ſi e-
jus nihil interſit,) adhibeatur fere nonniſi vice teſtis,
eo fere ſenſu: promitto ſeu aſevero, te teſte, me Se-
jo daturum. Tune enim, utut verbis iſtis tu annu-
eris, neque tibi jus quæſiviſſe, neque Sejo, qui a-
ctionem tuam pro ſua, mandato interveniente, non
agnoverit: unde nihil intereſſe, utrum promiſſo tu
annuas vel non, quippe in tuam perſonam non eolla-

to;
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to: Hinc promiſſorem revocare promiſſum pos-
ſe citra injuriam, otioſam eſſe quæſtionem, an ipſe
acceptans remittere poſſit jus promiſſo quæſitum, cum
neutri jus ullum, de cujus remiſſione quæri poſſet,
quæſitum ſit? Quæ optime congruunt cum iis, quæ
ſupra ꝗ. X. demonſtravimus.

5. XVIIL
Aut itaque ſibimeriſ; ſtipularus quis ſi aliauam

rem vel factum, quod in tertium terminare debeat,
neceſſe eſt, aut conventio tãlis absque mandato, tertij
inita, invalida erit: quia eft contra naturam pacti,
imo eontradictionem implicat, alterum non conſ'n-
tientem, adeoque neo pauis
tionem pactitiam acquireree &qmus WERNHERUS, in Progammue hac de

materia Anno MD CCX HX. ſcripto, diſutans ibi-
dem contra Celeberr. Gęorg. Beyerum, ſemel ite-
rumque hanc conventionum ſpeciem Facultati Wit-
tenbergenſium Juridicæ eſſe oblaram, quæ, accepta-
tione licet alterius nondum ſecuta, pœnitendi faculta-
tem promiſſori, invito eo, cui facta ſit promiſſio, haud
competere, concordibus. ſuffragiis pronunciaverit.
Aſt naturalis pactorum indoles, quam ſemper Ger-
mani in vita civili foris ſuis maxime reſpexerunt,
veram hujus pronunciati rationem æquitatem ver-
ſuri in 0, quod ejus. cui promiſſio facta, intęreſſe
judicaverit inclytum illud collegium, ut promiſſum in
tertium conferretur; cum in genere, recte judicante

QGrotio,
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Grotio, mea non plane nihil interſit, ſi per me alter
beneficium a tertio conſequatur. Sed ita, uti ſæpius
monuimus, ex definitione pacti ꝗ. VI. accepta-
tionis pro tertio ꝗ. X. appàret, non pactum pro ter-

tio adeſt, ſed pactum ipſorummet paciſcentium.

5. XIX.
Hinc eſt, quod ipſi Romani, quoties ſtipula-

tor verum aliquod intereſſe intuitu ſtipulationis alteri
factæ docere poſfet, toties promiſforem perſecte ob-
ligari recte ſtatuerent, quamvis non tertio, ſed ipſi
ſtipulatori Saltem generalius illud ſtipulatoris inter-
eſſe, ut per ipſum tertius beneficio afficiatur, ipſis
nimis vagum videbatur incertum, hinc, ut in-
certitudini huic obſfcuritati medela afferretur, ſua-
debant, ut, ſi quis tertio ffipulari valide vellet, pœ-
nam ſtipulationi adjiceret, ita nempe, ut ſi promiſſor
promiſſum non expleat, pœnæ ſtipulatio ſtipulatori
committeretur. Intendebant itaque Romani per pœ-
nam ſtipulationi alteri factæ adjectam, ut ſtipulator
eo ipſo certo ac ſpeeialiter determinare deberet, quan-
ti ejus interſit, ut tertius rem in ſtipulationem dedu-
ctam conſequeretur, quæ ſane fanctio civilis ab æqui-
tate naturali non prorſus abludit, dum hac ratione
multis litibus ac diſcordiis obviam itur, quæ alias in
probando eo, quod ſtipulatoris interſit, facile fſubori-
ri poterunt. Nec tamen etiam improbare prorſus
poſſumus effatum Balduini, ad 4J. de inutil. ſtipul
qui neglecta ſpeciali ejus, quod intereſt, determina-
tione, generali utilitatis amicis benefaciendi ratio-

D ne
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ne contentus, melius fere, inquit, efſe, ut ſtatuamus
in univerſum, ex bono æquo licere alteri ſtipulari.
Nempe dummodo id ex naturali pactorum eſſentia
ſupponas, quod hactenus demonſtravimus, tali ſti-
pulatione non tertio, ſed ipſi ſtipulatori acquiri jus,

hunc adeo vere ſibi. ipſi ſtipulari actum, cujus ex-
ecutio immediate in tertio terminari debeat: ſalvum
de cætero prudentiæ legislatoriæ civili àrit, modum
determinare, quo ſtipulator jus ſibi tali pacto quæſi-
tum perſequi vel poſſit, vel debent, nempe ut pro-
miſſor vel præciſe adigi poſſit ad actum, re adhuc in-
tegra, præſtandum, vellad id, quod intereſt ſtipu-
latoris, præſertim re non amphius integra. Quio-
quid horum legislator faciat, ſllud ſltom conſtat, ten-
tium nihil Juris acquiæpò9; nec adeo id; .n
quantum valet, efſe pactum pro tertio, fed ſolius ſti-
pulatoris promiſſoris. Et hinc unicum hoc coro-
nidis loco adjicere adhuc liceat, mobis videri, diſſen-
ſus eorum, qui hoc de argumBnto controvertunt;,
maximam pargm poſſe conẽilimi, dummodo cliæe
ac perſpicue definiatur, quid ſibi proprie velint no-
tiones illæ paciſci pro tertio, itertio ſtipulari, tertio
promittere, remota enim hatum dictionum ambigui-

tate maximam hujus controverſiæ partem ſua

ſponte ceſſare, nobis perſua-
demus.

TANTVM.
nẽ oſ 8s
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