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Es konnte bisher als vorherrschende Meinung gelten, der blinde arabische
Dichter Abu ’1-°Ala’ al-Ma‘arri habe mit seinem Werke al-fusil wa ’l-ghayat
eine rivalisierende Nachahmung des Korans, eine mu'‘arada, beabsichtigt.
Diese Meinung stiitzte sich freilich nicht auf eine Untersuchung der
Schrift des Weisen von al-Ma‘arra, die vielmehr als verloren galt, sondern
auf das Urteil spiterer arabischer Autoren.

o F ) a"‘. “’.-

Im Jahre 1918/19 entdeckte und erwarb nun der in Kairo lebende Syrer
Muhibb ad-din al-Hatib! in Mekka ein grofieres Bruchstiick dieses um-
strittenen Werkes und brachte es nach Kairo, wo es in den Besitz von
Ahmed Taimir Pascha iiberging. Nachdem der Entdecker und andere
muslimische Gelehrte mehrfach auf den Fund hingewiesen hatten, wurde
der Text 1938 von Mahmud Hasan Zanati herausgegeben. Zwar ist die
Ausgabe infolge des baldigen Ausbruchs des Krieges in Deutschland kaum
mehr zuginglich geworden; auch der Verfasser dieser Zeilen hat sie noch
nicht gesehen. Aber August Fischer kommt das Verdienst zu, das Werk
nach einem Exemplar, das er selbst besitzt, zum Gegenstand einer ein-
gehenden Untersuchung gemacht zu haben: Der »Koran« des Abu 1-°Ala’
al-Ma‘arri (= Berichte iiber die Verhandlungen der Sachsischen Akadem e der
Wissenschaften. Phil.-hist. Kl. 94. Bd. 1942, 2. Heft)?. Fischer hat das Prob-
lem mit griindlichster philologischer Methode in Angriff genommen, indem
er nach einer Zusammenstellung und kritischen Priiffung aller bekannt-
gewordenen Urteile iiber das Buch des Dichters uns dieses selbst in Proben
vorfithrt. Das Kernstiick seiner Arbeit bildet die gewissenhafte Uber-
setzung und Analisierung einer Reihe der Gedichte in Reimprosa, die
den Inhalt des Buches bilden. Zum Schlufl fafit er sein darauf gestiitztes
Urteil ausfithrlich zusammen: er kann die Behauptung, Abu ’1-‘Ala’ habe
mit dem Werke al-fusil wa ’l-ghayat fi tamgid Allah wa ’l-mawd‘iz, wie
der volle Titel lautet, den Koran rivalisierend oder persiflierend nach-
ahmen wollen, als durchaus unbegriindet zuriickweisen; er bestitigt,
dafl wirklich, wie der Titel angibt, tamgid Allah und mawa‘iz »Lobpreis
Gottes« und »Ermahnungen« den Inhalt bilden. Ho6chst dankenswert ist
es, daf3 er die von thm untersuchten Stiicke aus der Schrift auch im ara-
bischen Wortlaut mitteilt und damit auch den Arabisten, denen die Aus-
gabe nicht zuginglich ist, die Mitarbeit ermoglicht. Auf diesen Proben
beruht auch das Folgende.
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4 Richard Hartmann:

Fischer hat mit seiner Ubersetzung und Erklirung der Proben eine
grundlegende Arbeit geleistet. Denn die Lektiire ist keineswegs leicht
und fiir die meisten wohl auch kein restloses Vergniigen. Daf} das Buch
schon frith auch im Orient als schwer verstindlich galt, das kann mit der
von F. S. 11 mitgeteilten (und zum erstenmal richtig iibersetzten) Auflerung
eines Zeitgenossen des Abu ’1-‘Ala’, des persischen Schriftstellers Nasir-i
Hosrau, belegt werden, der sich in der Heimat des Dichters, in Ma‘arrat
an-No‘'man, berichten lief}, »dafl die Leser nur einen geringen Teil davon
verstehen, und zwar selbst die, die das Werk bei ihm [d. h. dem Verfasser]
studieren«. Ubrigens fand Abu ’l-‘Ala’ es nicht nur geraten, der Schrift
gleich einen Kommentar beizugeben, der in der Ausgabe — und bei den
von F. mitgeteilten Proben auch von diesem — mit abgedruckt ist, so
dafl wir auch davon einen Eindruck gewinnen; er soll dazu noch zwel
weitere Kommentare verfafit haben?.
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Fragen wir nun, welcher Art die Hemmnisse sind, die dem Verstiandnis
des Buches entgegenstehen, so ist zuniachst einmal ganz einfach an Fragen
des Worterbuches und allenfalls der Grammatik zu denken; aber dariiber
hinaus gehen noch die Probleme, die in der Deutung der dnigmatischen
Wendungen und Allegorien liegen, auf die Nasir-1 Hosrau selbst hinweist?.
In erster Hinsicht hat A. Fischer als anerkannte Autoritit auf dem Gebiet
der arabischen Lexikographie und Grammatik alles nur Erdenkliche getan,
was zum Verstiandnis der Texte geschehen kann. Und darin diirfte ihm
kaum ein Nichtaraber und auch wohl nicht allzu viele Araber gewachsen
sein. Es ist natiirlich die erste Arbeit, die getan werden mufite; und es
ist keine geringe Leistung, die Fischer hier mit seiner bewundernswerten
Gelehrsamkeit vollbracht hat. Freilich diirfte der Leser der vortrefflichen
Ubersetzung doch noch manches Mal fragen, was nun eigentlich der Sinn
dieser Bilder aus Natur- und Menschenleben 1st. Es i1st gewifl ein schla-
gender Beweis der Schwierigkeit des Textes, dafl Fischer selbst gelegentlich
ein Fragezeichen angemerkt hat®.
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Fischer hat natiirlich auch der Form dieser Dichtungen in Reimprosa
— wenn wir sie so nennen diirfen — sein Augenmerk gemdmet Ahnlich
wie arabische Gedichtsammlungen nach dem Reim, der da ja durch das
ganze Gedicht hindurchzugehen pflegt, angeordnet sind, sind diese Prosa-
gedichte nach der ghaya in das Ganze eingereiht, was Fischer mit »End-
reim« widergibt, wihrend ich zunachst lieber vorsichtig »Endausgang«
sagen mochte, namlich nach der Schlufisilbe der jeweils ein in sich ge-
schlossenes Ganze bildenden, nicht mit anderen zu einer grofieren Einheit
innerlich zusammengehorigen Abschnitte, der »Strophen«, wie Fischer
sich ausdriickt®. Da jede dieser »Strophen« ein durchaus selbstindiges
Gebilde darstellt, kommt also die ghaya in jedem solchen Prosagedicht

Ve

'o‘ -".

X PR g P
A .“.’.‘:"._

TN YW

.- \ U " :? -.’.'. % Q"\' -? \ .‘."‘.‘\“

. . --
VTN _.._" ?"l-?n

v,
'I
|
|

> — "-'-‘ Fan v PRI I LY P T o - . =
e A R S O S R ST SN R S e S RIS e o

L

-



Voin

; __;.._- e 55.1‘1 P, - & v » ,-"— -\ﬂ et A [I\'“\ ¥ o ..‘ S : /_- Yo '\L‘: ._
| R O e T G S D 0 S LoV S e O S O T N TN N W e T R i 70 R O Ay a2 e P

’ - —

Zu dem kitab al-fusil wa ’l-ghayat des Abu’l-"Ala’ al-Ma'arri 5

nur einmal vor, eben am Schluf3, wiederholt sich aber in allen zu einem
grofieren Kapitel fasl duflerlich zusammengefaiten Gedichten’. Ich
mochte den Ausdruck »Reim« lieber fiir die Falle vorbehalten, in denen
derselbe Ausgang in der literarischen Einheit mehrfach, mindestens zweimal
wiederkehrt, was bei der ghaya eben nicht der Fall ist, obwohl diese »Stro-
phen« bisweilen mehrere Seiten fiillen.

Trotzdem kann man von Reimprosa sprechen; denn weitaus die meisten
Dichtungen weisen, wie Fischer weiter festgestellt hat, auch in ihrem
inneren Gefiige Reime auf, diese aber in buntester Mannigfaltigkeit oder
UnregelmiBligkeit. Bei einer stattlichen Gruppe der Gedichte geht durch
alle, meist dann sehr kurze Glieder derselbe Reim durch bis auf das letzte
Glied, das eben mit der ghaya endet. Diese Gedichte machen einen ziem-
lich geschlossenen, einheitlichen Eindruck und sind Zeugnis einer grofien
Sprachgewandtheit, die ja bei dem unerreichten Meister der raffinierten
poetischen Technik nicht auffillig ist. Zu dieser Gruppe, von der hier
zunachst nicht weiter die Rede sein soll, gehoren die von Fischer aus der
Ausgabe herausgegriffenen Proben 1 (S. s1ff.) und 228 (S. 53ff.), ferner das
einem Zitat entnommene Bruchstiick, dessen Text S. 45, dessen Uber-
setzung S. 48 geboten wird, und das wenigstens teilweise aus Zitaten be-
kannte, aber auch in der Ausgabe enthaltene Gedicht S. 10 bzw. 78fl.
Sonst aber herrscht ziemliche Regellosigkeit in den Reimen vor, die so weit
gehen kann, dafl iiberhaupt kaum Reime festzustellen sind wie in dem
aus einem Zitat entnommenen Gedicht S. 47 bzw. 48f., wihrend in dem
von Fischer ausgewihlten Stiick 2b® (S. 53ff.) sich wohl Reime finden,
aber verschiedene Reime ohne eine erkennbare Regel. Bel einer andern
Gruppe endlich trifft man zwar einen Reim, der durch das ganze Gedicht
oder doch einen grofleren Teil durchgeht, aber abwechselnd mit hiufig
langeren Kola, die entweder gar keinen Reim aufweisen oder auch im
einzelnen wieder besondere, wenn ich so sagen darf, Nebenreime in ver-

schiedenster Art zeigen.

A A S L S R A T T S o Y T Y S B O RS A

sl

L
L

e

A

259,

) » E
8 LA

LA SO LT ST A R S S T

An dieser Stelle mochte ich einsetzen, um — fuflend auf der Pionier-
arbeit von A. Fischer — einen weiteren kleinen Beitrag zur Kenntnis der
Technik des Dichters zu geben und damit, wie ich hoffe, auch das sachliche
Verstindnis des ganzen Werkes im Kleinen zu férdern. Wenn ich auch
gelegentlich einen anderen deutschen Ausdruck wihlen wiirde, kann ich
mich dabei im folgenden durchaus an Fischers Ubersetzung halten. Denn
einmal ist sie, wie nicht anders zu erwarten, ausgezeichnet. Und dann
ergibt sich dadurch fiir mich der besondere Vorteil, daf§ ich nicht in die
Gefahr gerate, unwillkiirlich durch die Wahl der deutschen Worte schon
etwas von meiner Auffassung in die Ubersetzung hineinzutragen, was
im Original nicht unbedingt liegt. Wo ich in Kleinigkeiten, die tibrigens
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Phil.-hist. Abh. 1944. Nr. 2.
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fast nie das sachliche Verstindnis des Wortlautes betreffen, von Fischer
abweiche, ist es jeweils ausdriicklich angegeben wund begriindet.

Be1 genauerem Zusehen ergibt sich — und damit méchte ich iiber Fischer
hinausgehen —, dafl nicht nur, wie schon angedeutet, in manchen Ge-
dichten durch das Ganze hindurch ein bestimmter Reim immer wieder-
kehrt, aber in Abwechslung mit Kola, die entweder keinen oder andere
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6 Richard Hartmann:

Reime haben, sondern daf} sich hier die Kola mit durchgehendem Reim —

ich mochte von Hauptinnenreim® sprechen — auch inhaltlich weltgehend
von den zwischeneingestreuten mit keinem oder anderen Reimen abheben.

Ich mochte das zuniachst an dem Beispiel erlautern, an dem es mir zuerst
und am starksten aufgefallen ist.

Die auf S. 72ff. von Fischers Schrift (S. 476, Z. 11ff. der Textausgabe)
mitgeteilte Strophe — es ist die sechste und letzte der von Fischer aus-
gewihlten Proben — hat, wie F. S. 82 hervorhebt, zehmal den HIR. rd. Stellen
wir einmal die zehn Kola mit diesem Reim zusammen, so erhalten wir

folgendes Bild!°:
I. »Emn grofler Gewinn ist das Verzethen Gottes!«
. "Edelmiitig ist unser Herr in seiner Macht!«
¥Schon ist die Kunde von Gott!«
»Nichts existiert, das sich vor deinem* Herrn verbergen konnte !«
»Betdtige in Nachtwachen tiefe Gottesfurcht!«
»Dein Herr hat einen Armen damit begliickt !«
»Nicht moge es dem'? Ungliubigen wieder gut gehen!«
¥Gott gebiihrt die Herrschaft weit und breit!«
»Laf3 Dein Erbarmen, o mein Herr, auf uns herabregnen!«
yWer konnte den Ratschluf3 Gottes zuriickweisen!«

© XN v p W
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Die Sprache dieser Kola ist wohl gut und einwandfrei, aber durchaus
schlicht, ohne besondere Kiinsteleien; sie bleibt durchaus im Rahmen des
Herkémmlichen. Und was den gedanklichen Gehalt betrifft, so konnte
er kaum klarer umschrieben werden als mit tamgid Allah und mawa iz,
was nach dem vollen Titel den Inhalt des Werkes bilden soll. Sie bieten
Lobpreis Gottes und Ermahnungen, und zwar alles in durchaus gut isla-
mischem Sinn und echt islamischer Formulierung. Man kénnte geradezu

sagen: hier liege die Inhaltsangabe einer nicht sehr gut disponierten, etwas
banalen Predigt, einer mau‘iza, vor.

Nehmen wir dazu nun die dazwischenstehenden Kola, innerhalb deren
sich nur zweimal kurz hintereinander der Ausgang @ findet, sonst aber
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kein Reim! Das Gedicht beginnt mit einer geistreichen oder witzigen
Uberlegung iiber eine Naturerscheinung: »Beruht die gelbe Farbe des
Buphthalmums [einer Pflanze; nach F.: Anthemis arvensis?] auf Todes-
furcht, dann hat es ein Gefiihl dafiir, wenn ithm Pfliickende nahn. — Ist
aber seine gelbe Farbe eine Naturanlage, dann sorgt es sich nicht darum,
ob ein Pfliickender seiner Schwester den Tod bringt oder einem Wermut-
stengel.« Darauf folgt HIR.-Kolon 1. — Der Dichter fahrt fort: »Und
wenn das Chamaleon glaubte, daf3 die umm hubain [das weibliche Chamaleon]
es zu bedenklichen Handlungen antriebe, dann wiirde es ihr die vorbehalt-
lose Scheidung geben — und wiirde sich an ihrer Stelle einen der Steine
des kiesigen Bodens nehmen.« Ich bekenne, dafl ich das nicht verstehe.
Vielleicht liegt eine Anspielung auf eine volkstiimliche Geschichte vom
Chamaleon vor, wenn das Ganze nicht einfach als — freilich seltsame —
Auflerung der Abneigung des Dichters gegen das weibliche Geschlecht
zu werten ist. — HIR.-Kolon 2. — »Und die Biene tiberfillt mit ihrem
Stiche den Wanderer, obschon sie daran stirbt.« — HIR.-Kolon 3. —
»Und gar mancher Junge wie ein Wildeselfohlen, in der Obhut einer be-
diirftigen Mutter mit dem Aussehen einer Hexe, dessen Vater leidenschaft-
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lich darauf aus ist, die Leittiere der Wildrudel zu schieflen, streckt seine 24
Hand nach einer Giftschlange aus, wie er sie nach in der Sonne gedorrten "-.f
Fleischschnitten ausstreckt.« — HIR.-Kolon 4. — »Und nicht unterscheidet =
eine Schafherde zwischen dem ghaf-Baume, der arabischen Akazie und o
anderen Biaumen.« Das soll wohl heiflen, daf3 das Kleinvieh unterschiedslos o5
alle grilnen Sprossen abfrifit? — Darauf HIR.-Kolon 5. — »Und Heu- -
schrecken lassen sich, sich vor einem nichtlichen Uberfall sicher fiihlend, 5
auf einer lieblichen Aue nieder, und am Morgen stecken sie gefangen in ‘5:
einem Tuche,« — HIR.-Kolon 6: »dein Herr hat einen Armen damit be- 3 %
gliickt!« — »Und der Reimkonsonant / von ,Qifd nabki‘ hat kein Gefiihl :

S T

dafiir, ob er lose oder gebunden ist.« — Dieser Hinweis auf die Mu‘allaga
des Imra’alqais'® geht dem HIR.-Kolon 7 voran. — »Und das alte Kamel
befreundet sich mit seinem Hirten, obgleich es ihn eine Anzahl von seinen
S6hnen und Tochtern hat schlachten sehen und obgleich er thm Lasten
aufbiirdet.« — HIR.-Kolon 8. — »Und gleich sind fiir die'* si/liyan-Pflanze
die Mahlzahne des Esels und der Friihlingsregen.« Soll dieser Spruch etwa
heiflen, da3 die Pflanze, wenn sie abgefressen wird, so rasch wieder treibt
wie nach dem Friihlingsregen? — HIR.-Kolon 9. — »Und die Nachbarin,
teilt ihrer Nachbarin unter dem Siegel der Verschwiegenheit mit alles,
was sie sonst vor jedem verbirgt, denn sie vertraut ithr. Diese aber ver-
klatscht sie bei ihrem Manne. — Und sie findet ihre (der Nachbarmn) Hand
schon, im Schmucke eines elfenbeinernen Armbandes und eines Arm-
ringes; doch wie wiirde sie sich freuen, wenn ihre Hand verstiimmelt
wire ? — Und sie empfiehlt ihr, sich einen Ohrring zu kaufen, und mochte
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8 Richard Hartmann:

thr doch am liebsten ihre Ohren abschneiden.« — HIR.-Kolon 10. —

Das Gedicht schliefit: »Und Heil dem neugeborenen Kinde, dem man
Gottesfurcht in die Nase eintriufelt!«

Ein seltsames Prosagedicht, fiir das uns das volle Verstindnis vielleicht
immer fehlen wird! Aber wir miissen wenigstens dem Verstindnis niher-
zukommen suchen und konnen dies wohl auch. In diesen Kola ohne
Reim, die gewissermaflen als Fiillung in das Geriist eingefiigt sind, das
durch die Hauptinnenreim-Kola gebildet wird, erweist der Dichter seine
Gabe geistreicher Beobachtung von Natur- und Menschenleben und ge-
wahlter Formulierung. Schon dadurch stechen sie von den schlichten
Spriichen des Gertistes merklich ab. Nicht wenig freilich bleibt uns hier
mangels intimer Kenntnis der Landesnatur und ihrer Tier- und Pflanzen-
welt im Grunde ziemlich unbegreifbar. Die Hauptfrage aber, die sich zu-
nichst aufdréngt, ist: wie hiangen die beiden Gruppen von Kola miteinander
zusammen, die so merkwiirdig ineinandergeschachtelt sind? Man konnte
sich ja sehr wohl vorstellen, dafl der Dichter den etwas abgedroschenen
Predigtstil des tamgid Allah und der mawa‘iz durch personliche Betrach-
tungen aus dem Leben fiir Horer oder Leser reizvoller und ansprechender
habe gestalten wollen. Aber dann miifiten die in den Rahmen der Kola
mit Hauptinnenreim mit ihrem gut islamischen Gedankengehalt ein-
getiigten Kola ohne Reim doch irgendwie als Erlauterung oder Veranschau-
lichung der frommen Spriiche angesprochen werden konnen. Daf3 davon
wirklich nicht viel zu merken ist, hat die Vorfithrung des Wortlautes wohl
zur Geniige gezeigt. Nur zweimal lafit sich zwischen beiden Gruppen
uberhaupt eine Verzahnung feststellen. So ist es bei dem HIR.-Kolon ¢
das Bild des Regens, das aus dem vorhergehenden reimlosen Kolon auf-
gegriffen ist; doch ist die Verbindung ja vollig dulerlicher Art. Im Grunde
bleibt nur das HIR.-Kolon 6, das mit dem vorhergehenden wirklich zu-
sammenhdngt und in der Form, die es hat, ohne diesen Zusammenhang
leer und ergénzungsbediirftig wire. Nebenbei bemerkt, gibt gerade dieser
emzige feststellbare Zusammenhang einen immerhin auffallenden Ge-
danken: denn, wenn Heuschrecken auch mancherorts im Orient gegessen
werden, ja gewissen Bevolkerungsschichten sogar als Ieckerbissen gelten,
scheint mir im Munde Abu ’l-‘Ala’s der Ausdruck »begliickt«, arabisch
‘aghna, doch zu uiberschwenglich, um ernst gemeint zu sein. Doch sei
dem, wie es wolle, im iibrigen ist eine Verbindung der miteinander ab-
wechselnden Kola mit Hauptinnenreim und der reimlosen iiberhaupt
nicht zu erkennen. Nicht blof3 fehlt jedes Band, das die einzelnen Glieder
aneinanderfiigen konnte; zwischen beiden Gruppen zusammengenommen
klafft, scheint mir, — und das ist wichtiger — ein tiefer Unterschied der
Grundhaltung. Die gereimten Kola atmen den Geist der traditionellen,
wenn man so sagen darf: kirchlichen Frommigkeit ; davon ist in den zwischen-

SRR

B ) B S
TENENS

v t‘.:.o“ -

—

"

',

e,

-

AT,

RN A

AR

POAY A A R
“.."‘" ¥ .o

‘*.._

A\ _o;._‘ LA

¥
ie

a

¢ D.’. ) 1"\':?‘ .;

50

r-l"“.'
\ Iy

3 -— e - e R, B P A ol
e . - g™~ P i S A R s A A s IS P e Bl Pl 3L N R DR S LE P P S )
-?. PR A PN et R e PP O O R e O e LRSS SOV LT AL o

e - . r
' ‘:...:\. «

‘.ID




Y R o T £ P 1 ety "\“;‘"' s 1 h N S, g ST Sy o - [~ = < R - L. g = " e Ul s Y i Y
e e -~ 1 . . G R ; Vs ¥ }’:‘!‘ %’-h b e o - ~ e mj‘: P

Zu dem kitab al-fusul wa ’l-ghayat des Abu ’l-"Ala’ al-Ma arri 9

eingeschobenen reimlosen Kola kein Hauch zu spiren. Gewif kann man
sie nicht direkt als unislamisch bezeichnen, weil sie eben iiberhaupt keine
Spur religiosen Denkens erkennen lassen. Sie erinnern am chesten an die
altorientalische Spruch- oder Weisheitsliteratur; diese kann an sich religioser
oder weltlicher Art sein; was hier vorliegt, gehort sichtlich der zweiten an.
Wohl aber scheinen diese Aphorismen oder Bonmots durch eine im ganzen
einheitliche Weltanschauung des Autors zusammengehalten. Soweit diese
zu fassen ist, ist sie niichtern skeptisch und sarkastisch. Alles scheint
Ausflufl eines herben Pessimismus, der ja fur Abu ’1-‘Ala’ auch sonst als
charakteristisch gilt. Ich glaube, der Unterschied, ja der Gegensatz gegen
die fromme Glaubigkeit der das Geriist der Dichtung bildenden Kola
ist iiberhaupt nicht zu iibersehen: er betrifft gleichermafien Form und
Gedankengehalt. Es erscheint ausgeschlossen, dafl das ein blofler Zufall
ist; es ist bewuf3t und gewollt. Nimmt man dazu, daf3 Abu ’1-°Ala” seine
ganze Kunst scharfsinniger Beobachtung, drastischen Ausdrucks und ge-
wihlter Wendungen auf diese Kola ohne den Hauptinnenreim Konzentriert
hat, so kann kein Zweifel bestehen, daf3 gerade dieser Teil fiir den Dichter
selbst das Wesentliche ist.

Was wir an diesem Beispiel gesehen haben, ist nun in den vorliegenden
Proben, wenn auch gewifl da und dort mit Modifikationen, keineswegs
vereinzelt. Ich gebe hier das kurze Gedicht von S. 476, Z. 2ff. der Text-
ausgabe, S.71f. von Fischers Schrift, das fiinfte von ithm ausgewihlte,
wieder in Fischers Ubersetzung. Fischer stellt bei diesem S. 82 dreimal
den Reim ma, zweimal den Reim ar fest: ersteres 1st der Hauptinnenreim;
der Reim ar begegnet vor dem zweiten und dritten HIR.-Kolon. Die auf
den HIR. ausgehenden Kola sind hier kursiv gesetzt und durchnumeriert.
Das Gedicht lautet:

»Ein Glied-Beschneider macht sich wohl an emn Ohr, das
seit einem Jahr nicht geklungen hat. — [1] Goft aber fiirchtet
keinen Tadler. — Und es brit sich das Fleisch der hellgrauen
(Wildesel) ein Jager, vor dem die Schulterblattmuskeln des
Wildesels nicht in dngstliches Zittern gerieten. — [2] Und ser
mir gnddig, o Gott, wenn ich siindige! — Und gar manche eine
Wange zierende Rose, deren Besitzer hort und sieht, trinkt
frith und spiat der Tau der Trinen, ohne dafl er!® ein Bewufit-
sein davon hat. — Und von manch anderer, auf einem Strauche
blithender Rose zerstreuen sich die Blatter, weil sie welkt und
durstet, wihrend doch das Wasser in der Wurzel ihres Stockes
rinnt. — [3] Und Gott in seinem Edelmut 1st huldvoll gegen den, der
thm dient, und so fiilrt dieser ein angenchmes Leben. — Und nidhren
mogen die alten Geier mit dem Lobe ihres Herrn ihre Jungen,«
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10 Richard Hartmann:

Man braucht hier wohl kein weiteres Wort zu verlieren: das Verhiltnis
der beiden Arten von Kola ist in Form und Gedanken genau dasselbe
wie 1n dem zuerst vorgefithrten Gedicht.

Wenn die beiden bisher behandelten Gedichte in ihrer sprachtechnischen
Form noch verhaltnisméfig einfach sind, was schon die Kiirze des vom
Verfasser beigegebenen Kommentars zum Ausdruck bringt, wenn diese Form
eben im wesentlichen beherrscht ist durch den Hauptinnenreim, zeigt der
Dichter in anderen seine preziose Sprachkunst auf ihrer vollen Hohe.
Von dem Gedicht S. 237, Z. 8ff. der Ausgabe, S. 64ff. bei F., dem dritten
von diesem herausgegriffenen, sagt Fischer selbst: »Dieser Abschnitt be-
steht fast ganz aus Wort- und Sinnspielen. Ein Versuch, diese im Deut-
schen nachzuahmen, durfte selbst einem Wortkiinstler wie Fr. Riickert
mifilingen. Ich habe von einem solchen von vornherein abgesehen.« Es ist
in der Tat unnachahmbar, aber auch — nach unserem Empfinden — aus-
gesprochen gekiinstelt. Das Spiel der Worte hat hier wohl manchesmal das
Ubergewicht iiber das Spiel der Gedanken gewonnen. Die Sprachtechnik des
Verfassers konzentriert sich so sehr auf das Wortspiel, daff auch der Haupt-
innenreim daneben etwas zuriicktritt. Aber festzustellen ist er auch hier,
sofern immerhin fiinf Kola auf den Reim iz bzw. #n ausgehen. Es sei hier

wieder in Fischers Ubersetzung mitgeteilt, wobei diese fiinf Kola durch
Kursivdruck und Zahlung herausgehoben seien:

»Willkommen ist die Wasserlinse — zur Zeit da Gluthitze
den Kiesboden brennt. — [1] Gottes Hilfe aber erflehen, die
sich auf gliihendem Kiesboden'® befinden. — Ich habe Gefallen
an weilen Perlen — bei Verdrufl, — [2] Und mit dem Rat-

schluf3 Gottes sind zufrieden die sonst Unzufriedenen. — Nicht
tdusche dich ein Bliitenstand — am Saflor! — Denn er ver-

geht, wihrend Gott ewig bleibt. — O Lamm! — Wie lange
willst du guter Dinge sein? — Der Wolf — liegt versteckt in
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der Bodensenke. — Gott aber ist der Herr des Mutterschafes
R wie des Wolfes. — Wer in den schwarzen Nichten schlaflos
X wacht, — der verdient, da} er herrscht. — [3] Gott aber ist
g Komg iiber den Herrscher wie iiber die Beherrschten. — Wehe

den Menschen! Sie fiithren die Lanzen — aus iiblem Ubermut,
— als bestiinden ihre Schifte — aus Basilikum. — [4] Got?
aber regiert die Hdnde derer, die mit den Lanzen (ihre Beute)
durchbohren. — Die Antilope — trigt nicht die Lanze (ihr
Horn) — um etwas zu erbeuten, — sondern um sich zu ver-
teidigen. — [5] Wenn sich aber das Verhingnis einstellt, dann
niitzen die Lanzen denen, die sie zum Stof einlegen, nicht. —
Was fangt der Lowe mit dem sabat-Baum an? — Gott verteilt
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Zu dem kitab al-fusil wa ’l-ghayat des Abu ’l-"Ala’ al-Ma'arri Bl

die Nahrungsmittel. — Die Antilope frifit die gaswar-Pflanze
am Spatvormittag, und am Abend frifit sie (die Antilope) der
Lowe. Gott aber weifd und kennt ihr Geschick. — Wer sich
mit einem Armband schmiickt, ist kein Kampfer, der sich
tapfer auf seinen Gegner stiirzt. — Fiirchte Gott und verge-
waltige nicht den Unansehnlichen, — und laf3 nicht versteckte
bose Absichten an das Tageslicht treten !«

Was uns hier zunichst auffallt, ist, dafi die Hauptinnenreim-Kola hier
im Unterschied von den bisher besprochenen Gedichten durchweg mit den
vorangehenden verzahnt sind. Die Verflechtung ist dadurch hergestellt,
dal in dem HIR.-Kolon jeweils ein Wort oder Begriff aus dem vorher-
gehenden aufgegriffen wird, um den ein neuer Gedanke geprigt wird.
Im ersten Fall ist die heriibergenommene Vorstellung die des glithenden
Kiesbodens, im zweiten die der Zufriedenheit!?, im dritten die der Herr-
schaft, im vierten und finften die der Beniitzung der Lanze. Aber dieser
auflerlich sprachlichen Verbindung entspricht keine gedankliche; eine
solche wire jedenfalls nur auf recht gewaltsame Weise zu konstruieren.
Bisweilen, wie in den beiden ersten Fillen, wirkt das Nebeneinander beinahe
grotesk; in den anderen ist der Zusammenhang mindestens hochst lose.
Im ganzen steht auch hier eben ein Appercu neben dem anderen, nur
jeweils.in den HIR.-Kola durch einen Begriff der vorhergehenden dufierlich
vorbereitet. Sehen wir die Hauptinnenreim-Kola auf ihren sachlichen
Gehalt an im Vergleich zu den jeweils voranstehenden, so ist auch hier
zu sagen, daf} sie gut islamisch sind, wahrend, was vorausgeht, wieder
durchaus aufierhalb der Sphire des Religiosen bleibt; es handelt sich hier
um niichterne realistische Auflerungen iiber Natur- und Menschenleben.
So zusammenhanglos das Ganze anmutet, die fiinf HIR.-Kola fiigen sich
leidlich zu einer gedanklichen Einheit zusammen.

1. »Gottes Hilfe erflehen, die auf gliihendem Kiesgrund stehen.

2. "Mit dem Ratschluf3 Gottes miissen sich auch die Unwilligen zu-
frieden geben.«

3. »Gott ist Herr iiber den, der die Fiihrung hat, wie iiber die, die
thr unterliegen.«

4. »Gott beherrscht die Hande der Lanzenstecher .

yWenn das Schicksal kommt, so helfen die Lanzen den Lanzen-
schwingern nichts.«
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Das allgemeine Thema ist die Allmacht Gottes gegeniiber der Ohnmacht
der Menschen.

Nun finden sich aber auch in dem etwas lingeren Abschnitt zwischen
dem zweiten und dem dritten HIR.-Kolon und ebenso in dem Schluf3

S

10y

., ....'.._‘___._ .‘_'_ _._ A I
L ¥
e s PN

)

’.1

RO VORI P S TAY E TP ke e Y N e e S BN e e Z AT O e TN S L LA SR Ok DFE AL L TR



TSRS A e R R R R R P T e N I S R e o I o e
<3

Il-

-

' 1

B3

o

12 Richard Hartmann:

&

i des Gedichts hinter dem fiinften und letzten HIR.-Kolon religiose Aufie-
L . N .

= : r ng
“; rungen. Auch hier wechsein Auflerungen niichterner Weltbetrachtung
.

mit frommen Spriichen, nur dafl diese letzteren den HIR. nicht haben.
Das mag z.T. damit zusammenhingen, dafl des Dichters Hauptaugen-
merk eben auf die Wortspiele gerichtet ist und nicht auf den Hauptinnen-
reim. Daneben ist aber auch zu bemerken, daf3 die in diesen Teilen des
Gedichts vorkommenden islamischen Gedanken den oben angedeuteten
mneren Zusammenhang der HIR.-Kola zwar nicht sprengen, aber doch
lockern wiirden.

Auch bei diesem Gedicht gilt, daf die frommen Sentenzen entschieden
schlichter und einfacher in der Form sind als die anderen Spriiche und
im ganzen iiber das Traditionelle nicht hinausgehen. Wenn man aber
durch die Anlage des Ganzen schon genotigt ist, die frommen Ausspriiche
immer in Verbindung mit den vorhergehenden zu sehen, so kommen hier
Stellen vor, in denen gerade diese Verbindung den Eindruck eines unaus-
geglichenen Widerspruches der Grundmotive hervorruft. Am stirksten
empfinde ich das ber dem auf der Mehrdeutigkeit des Wortes gaswar
(Pflanzenname und Bezeichnung des Lowen) beruhenden Bonmot von
der Antilope und dem Lowen zusammen mit dem folgenden »Gott aber
wei3 und kennt ihr Geschick«. Wenn ich bei anderen Beispielen ebenfalls
das Gefiihl eines inneren Widerspruches habe, wenn nicht gar das eines
bitteren Spottes, so mag das z. T. vom subjektiven Empfinden abhingen;
hier, glaube ich, kann sich diesem Eindruck kaum jemand verschlief3en.
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Wenn wir an dem letzten Beispiel sahen, dafl sich der Dichter nicht
auf einzelne bestimmte technische Mittel der gehobenen Sprache be-
schrankt, sondern sie in seiner Freude an sprachlicher Kunstfertigkeit
gerne hauft, was natiirlich die Form der Prosareimdichtung mit dem
fehlenden Zwang zu gleichmiafliger Durchfithrung erleichtert, so konnen
wir das auch an einem vierten Gedicht beobachten, in dem wieder wenigstens
durch zwei Drittel des Ganzen ein Hauptinnenreim auf 7z, abwechselnd
mit anderen Reimen, durchgeht. Die Ubersetzung des Stiickes S. 239,

~L -

2 Z. 8ff. der Ausgabe, S. 68 von F., des vierten der von Fischer gebotenen
' Proben, lautet:

- . s .
: ) . — so wollen auch wir
; )Gott preisen Kalte und Hagel 1] Und so wollen auch wr
ne Gott'® preisen, zusammen mit denen, die sein Lob verkiindigen. —
"ng . = . ~ - =

e Die junge Gazelle erreicht nur mit Anstrengung — die Friichte
- des arak-Baumes. — [2] Den ein Wohlleben fiihrenden Reichen
% aber macht Gott den Lebensunterhalt leicht. — Der von Hunger
o

- und Durst Geplagte — steht an leeren Brunnen und kann
o>

i sich weder an gutem noch an gerade noch trinkbarem Wasser
Ay . . . . . .

= erquicken. — [3] Aber dein Herr wird die Hungrigen von ihrem
7
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Zu dem kitab al-fusil wa l-ghdydt des Abu’l-"Ala’ al-Ma arri 15

Hunger befreien. — Saraf ad-Dimar!? — drang in die Gedanken
ein — [4] und lenkte so von dem Gedenken Gottes die ab, die

sonst seiner gedachten. — Moge ich, o mein Herr, nicht dem
rrockenen Holze des Brennholzsammlers gleichen, das auf
Kamelen — zum Feuer getragen wird! — [5] Du aber voll-

siehst, den Widerstrebenden zum Trotz, das Verhingms. — Die
Unfruchtbare — erblickte eine Rinderherde — und wiinschte
sich viele Kinder. — [6] Aber Dir steht die Wahl (des dem
Menschen Heilsamen) zu und nicht denen, die selbst wahlen. —
Der du bei. Einladungen, die du ergehen lafit, allerle1 Leute
bevorzugst, — geschieht das aus Bediirftigkeit oder aus Ver-
achtung ? — Gar mancher Verachtete erlangt, was er im Herzen
ersehnt, — und die Menschen sind vor der Gerechtigkeit Gottes
gleich. — Besonders den Armen treffen Schicksalsschlage, —
und Gott weif3, warum das geschieht. — Sieh auf die Endzeit, —
dann wirst du sehen, dal nur der Unansehnliche — dem Ersten

und Anfangslosen gehort. — Der Lebenslauf muf} zuriickgelegt
werden; — und wird uns dabei (von seiten Gottes) eine Er-
leichterung zuteil? — Wie wunderlich ist eine Welt, die be-

driickt, — die alle Arten von Ungliick zeitigt, die vernichtet —
und die jedem tapferen Kampfer Gift zu trinken gibt!«

Wir geben hier einmal, um die gekiinstelte Technik zu zeigen, das Schema
der Reime, indem wir den sechsmal vorkommenden HIR. mit a bezeichnen:
bba—cca—ddea—ffa—cca—ggha—ffdh—-—cci—
kk 1 — usw. Dabei sind die vor den Kola mit HIR. stehenden Glieder
mit Sonderreim gewohnlich sehr kurz. Daf3 diese Sonderreime mehrfach
wiederkehren, auch in dem Schlufiteil, der keinen HIR. aufweist, ist wohl
mehr zufillig und beruht kaum auf bestimmter Absicht.

Das Verhiltnis der HIR.-Kola zu den jeweils voranstehenden 1st hier
verwickelter und schon darum schwieriger zu beurteilen, weil der gedank-
liche Gehalt des Wortlautes mehrfach zu Zweifeln Anlafi gibt. Zunichst
scheint wohl eine sachliche Verbindung gegeben; aber mn welchem Sinne
sie gemeint ist, ist nicht immer deutlich. Auch jeweils fiir sich allein ge-
nommen bieten sie aber — vielleicht von einer Ausnahme abgesehen,
die wegen Unverstandlichkeit ohnehin aufler Betracht bleiben mufi —
einen durchaus plausiblen Gedanken. So wird hier eine Analyse im einzelnen
angebracht sein.

Gleich das erste Kolon, das sich durch den Gedanken des Lobpreises
Gottes eng mit dem ersten HIR.-Kolon verbunden zeigt, mutet etwas
seltsam an. Gewifl kann es gut islamisch gedacht sein, daf3 auch Kilte
und Hagel Gott preisen. Aber so absolut, wie diese Krifte als Reprédsen-
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14 Richard Hartmann:

L
A

tanten derer, die Gottes Lob verkiinden, hingestellt sind, erscheint der
Gedanke doch fremdartig. Man wiirde eher freundliche Naturkrifte in
dieser Funktion erwarten. So wie der Zusammenhang lautet, kann man
unter al-musabbihin des HIR.-Kolons wohl die beiden zuvor genannten
unfreundlichen Krifte verstehen; ebensogut moglich ist es aber auch, den
Artikel generell zu nehmen: die Gesamtheit derer, die Gottes Lob ver-
kiinden. Dann ist die gedankliche Verbindung der beiden Glieder wesent-
lich gelockert; und — der Anfang konnte geradezu als Spott empfunden

werden. Betrachtet man diese erste Gruppe allein fiir sich, so ist eine Ent-
scheidung kaum mit Sicherheit zu fillen.

Die Gedanken des zweiten und des dritten HIR.-Kolons stellen offen-
kundig emnen Gegensatz zu denen der vorausgehenden Kola dar, wie dies
auch F. durch die Konjunktion »aber« zum Ausdruck bringt: gegeniiber
der praktischen Erfahrung des Lebens die Uberzeugung des frommen
Glaubens. Das HIR.-Kolon 2 erhilt dabei seine etwas sarkastische Tonung
so recht doch erst durch das, was vorhergeht. Formal kénnte man beide
HIR.-Kola im Zusammenhang wegen der Voranstellung des Subjektes
als untergeordnete Sitze auffassen und etwa mit »wihrend doch« einleiten.
Doch ist das nicht nétig; F. hat es anscheinend nicht getan: die Wort-
stellung kann ja allenfalls auch anders erklirt werden. Fiir die erste Deu-
tung konnte weiter noch geltend gemacht werden, daf3 im dritten HIR -
Kolon — aber nur in diesem — das Verbum im Imperfekt steht, das F.
auch mit Futurum wiedergibt. Wie schon das Satzgefiige verschiedener
Auslegung zuginglich ist, so bleibt — entsprechend — auch der inhalt-
lichen Ausdeutung ein gewisser Spielraum offen; man hat das etwas un-
behagliche Gefiihl, nie recht zu wissen, welche Gedanken den Dichter
bei der Formulierung leiten bzw. welche Nebengedanken mitschwingen.

Mit der vierten Gruppe kénnen wir wegen der Unverstindlichkeit des
Saraf ad-Dimar zunichst gar nichts anfangen. Ich bemerke nur, daf} F.

hier das arabische Perfektum abweichend von den anderen Fillen durch
ein Prateritum ausdriickt.

In der finften und sechsten Gruppe kann man jeweils das HIR.-Kolon
wieder als hal-Satz zu dem Vorhergehenden nehmen und muf3 dann natiir-
lich engste gedankliche Verbindung als gegeben erachten ; doch 1st diese
natiirlich auch denkbar bei der Fassung als selbstandige Hauptsitze. Dieser
enge sachliche Zusammenhang scheint mir im fiinften Beispiel zwar moglich,
aber keinesfalls zwangslaufig erfordert. Im sechsten Fall hat ihn Fischer
jedenfalls als gegeben angesehen, wie seine Ubersetzung zeigt. Und da-
gegen ist nichts einzuwenden. Das sechste HIR.-Kolon

L‘;ﬁ;t;i,UYd«U SJ-J-\}

gibt aber schon fiir sich allein einen guten Sinn und wiirde dann etwa
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Zu dem kitdb al-fusial wa ’l-ghdyat des Abu’l-'Ala’ al-Ma'arri IS

AL

besagen, daf} das liberum arbitrum nur Gott, nicht dem Menschen zusteht.
Wir werden uns kaum tiuschen, wenn wir annehmen, daf} diese doppelte
Deutungsmoglichkeit durchaus vom Dichter gewollt ist, ebenso wie In
anderen Fallen, zumal hinsichtlich der Beziehung von al-musabbihin 1m
ersten HIR.-Kolon.

Uberblicken wir diese ersten beiden Drittel des Gedichtes, so heben
<ich die Kola mit HIR. auch hier inhaltlich wieder deutlich heraus als fromme
AuBlerungen gut islamischen Gepriges. Zwar finden sich Spuren dieser
Frommigkeit scheinbar auch in den Kola ohne HIR.: einmal ganz im
Anfang — hier aber, wie wir sahen, in sehr zweifelhaftem Zusammen-
hang ; und dann in dem Passus vor dem fiinften HIR.-Kolon ; doch beruht die
religiose Tonung hier im wesentlichen auf dem Vokativ rabbi, im iibrigen
bringt er eben den Zweifel am Sinn des Menschenlebens zum Ausdruck.
Im ganzen handelt es sich auch hier bei den Kola ohne HIR. um Aufle-
rungen einer realistischen und hoffnungslosen Betrachtung der Welt und
des Geschehens darin, die kaum von islamischem Geiste zeugt. Wenn
auch der Gegensatz der beiden ineinandergeschachtelten Kategorien von
Sentenzen hier bisweilen etwas iiberdeckt scheint, nicht zuletzt dadurch,
daf} sich die Moglichkeit verschiedener Auslegung gelegentlich nahelegt,
<o ist doch auch hier der Unterschied zwischen ihnen in Form — einerseits
HIR., daneben traditionell islamische Sprache, andererseits gewahlte bis
gekiinstelte Formulierung, aber ohne diesen HIR. — wie im Gedanken —
hier gut islamische Rechtglaubigkeit, dort skeptische Resignation — un-
verkennbar.

In dem letzten Drittel des Ganzen, in dem der Hauptinnenreim volhg
fehlt, haben wir zundchst auch noch einen ahnlichen Wechsel im Ge-
danken. Schliefllich scheint sich das zu verwischen, und das Gedicht
klingt in einen bitteren Zweifel an dem verniinftigen Sinn der Weltordnung
aus. Ich mufl bekennen, dafl mir hier trotz der Einfachheit des Wortlautes
mehrfach unklar bleibt, welchen Sinn der Dichter damit verbindet. Geradezu
quilend finde ich die Undeutlichkeit des Sinnes der einfachen Worte
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Fischer iibersetzt: »Sieh auf die Endzeit, — dann wirst du sehen, dafy nur
der Unansehnliche — dem Ersten und Anfanglosen gehort« und bietet damit
eine gewif} sprachlich mogliche Auslegung. Ohne herzugebrachte Deutung
bleiben die Worte eben stumm. Und ich kann die Empfindung nicht tiber-
winden, daf} al-’ahir — mindestens auch — als Gottesname gefafit werden
kann und soll und dafl man deuten konnte: »Blick auf den Letzten, so wirst
du schen, daBl es nichts anderes ist als der gegeniiber dem Ersten und
Anfangslosen Minderwertige!«: ein spottisches Spiel mit der Grundbedeu-
tung der Gottesnamen, die doch im Wesen alle gleich im Werte sind. Die
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16 Richard Hartmann:

Mehrdeutigkeit scheint in diesem Gedicht ein gewolltes Kunstmittel; und
ich mochte vermuten, dafl der Dichter noch viel mehr hineingeheimnifit
hat, als wir zu erkennen vermogen.

Man konnte auch bei diesem Gedicht versucht sein, die durch Haupt-
innenreim gekennzeichneten sechs Kola aus ihrer ja z. T. immerhin
merkwiirdigen oder zweifelhaften Verflechtung mit den vorangehenden

ganz zu losen und zusammenzustellen. Man bekime dann folgendes
Gebilde:

N RN

0y

Vo'en
vi

-~
f ._ .'-c

1. "Wir wollen Gott preisen zusammen mit denen, die sein Lob ver-
kiinden !«

L,
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. ’Gott macht den Reichen den Unterhalt leicht, so daff sie wohl-
leben.«

_‘u‘ 955
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. »Dein Herr wird die Hungrigen von ihrem Hunger befreien.«

4. »Da lenkt es vom Gedenken an Gott die ab, die seiner gedenken
sollten .«

L P
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5. »Du bist es, der den Widerstrebenden zum Trotz, das Verhingnis
vollzieht .«

6. »Die Wahlfreiheit steht Dir zu und nicht denen, die frei zu wéhlen
mernen.«

Gewif3 machen die Kola 3 und 4 einige Schwierigkeit. Man wiirde das
Kolon 3, das ja durch die Imperfektform des Verbs herausgehoben ist,
am besten als Gedanken fassen, durch den sich die Reichen bei ihrem
Wohlleben beruhigen, und dann Kolon 4 als direkte Fortsetzung von Ko-
lon 2 nehmen. Gewif ist auch das schon eine Ausdeutung, aber verglichen
mit den Gedankenspriingen, die erforderlich wiren, wollte man das ganze
Gedicht als eine innere Einheit ansehen, ist sie kaum kithn zu nennen.
Die sechs Kola zusammen kénnte man dann wohl als die ziemlich geord-
neten Leitgedanken einer Predigt iiber die gottliche Vorherbestimmung
ansehen. Ob es vom Dichter so gemeint ist, mag dahingestellt bleiben.
Jedenfalls aber kann man so viel sagen: dieses Geriist des Gedichtes pafit
durchaus unter den Begriff von famgid Allah und mawa‘iz. Die Glieder,
die vor den HIR.-Kola stehen, haben damit aber kaum etwas zu tun: bei
den vor 2, 3 und 6 stehenden ist das offenkundig, iiber den Spruch vor 1
haben wir ausfiihrlich gesprochen, der vor 4 scheidet ohnehin aus, und den
vor 5 kann man doch auch schwer unter diese Rubrik fassen.
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Wollte man aber das ganze Gedicht doch als eine Einheit nehmen,
was hier allenfalls noch eher moglich wire als bei den vorher besprochenen,
so erschiene es unter dem Eindruck der vielfachen Gegensitzlichkeiten
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Zu dem kitab al-fusil wa ’l-ghayat des Abu’l-"Ala’ al-Ma’arri 17

in den Gedanken und nicht zuletzt des Schlufiteiles als Ausfluf3 einer tiefen
Zwiespaltigkeit des Empfindens, wobei freilich schliefflich die Skepsis das

letzte Wort behalt.

Die hier behandelten vier Gedichte weisen zwar im einzelnen manche
Unterschiede, im Kerne aber doch gemeinsame Grundziige in ihrem
Aufbau auf, die sie zu einer einheitlichen Gruppe zusammenschliefien.
In allen wechseln in ziemlich regelmafligem Turnus zwei grundverschiedene
Kategorien von Kola miteinander ab: auf geistreiche Beobachtungen iiber
den Weltverlauf, iiber Natur- und Menschenleben, die Ausdruck elner
realistischen und sarkastischen Weltbetrachtung und eines resignierten
Pessimismus sind, folgen regelmifig fromme Sentenzen gut islamischen
Gepriges. Wihrend die letzteren im allgemeinen auch in der herk6mm-
lichen Ausdrucksweise gehalten sind und weder in den Gedanken noch
in den Worten besondere Originalitit zeigen, duflert sich in den ersteren
nicht nur der beobachtende und griibelnde Scharfsinn des Dichters in
ausgepragter Weise, sondern steigert sich auch seine sprachliche Kunst-
fertigkeit bis zu raffinierter Sprachtechnik. Dazu kommt, da3 die gut
islamischen Auflerungen mehr oder weniger durch das ganze Gedicht
hindurch durch denselben Reim — wir nannten ihn den Hauptinnenreim —
aneinander anklingen. Hier ist nun freilich eine gewisse Verschiedenheit
unter den Gedichten festzustellen. In den beiden zuerst besprochenen
ist dieser Hauptinnenreim konsequent von Anfang bis zu Ende durch-
gefithrt; die anderen Kola sind im ganzen reimlos. In den zuletzt vor-
gefithrten ist der Hauptinnenreim wohl auch unverkennbar vorhanden,
aber nicht liickenlos, wahrend sich hier die sprachtechnische Fertigkeit
bei den nichtreligiosen Weisheitsspriichen teilweise iiberbietet, jedenfalls
ihre Kunstgriffe und Spielereien hiuft. Und noch in emem anderen
Punkt ist dieser Unterschied ins Auge fallend: wahrend in den erstgenann-
ten kaum einmal eine Verbindung irgendwelcher Art zwischen den frommen
Sentenzen und den nicht religios gefirbten Weisheitsspriichen zu be-
merken ist, ist in den spiter behandelten Gewicht gelegt auf eine gewisse
Verkniipfung, sei sie auch noch so auferlicher Art®.

Es kann nicht zweifelhaft sein, daf3 dieser Gegensatz der beiden Kate-
gorien von Spriichen durchaus bewufit ist. Ja, es scheint nicht selten die
Hauptabsicht des Dichters zu sein, durch diese Gegensitzlichkeit zu wirken.
Wir haben beim vierten von uns besprochenen Gedicht, bei dem die Gegen-
sitzlichkeit durch die gewil ebenfalls gewollte Mehrdeutigkeit mehr
scheinbar als wirklich iiberdeckt ist, von dem Eindruck emer imneren
Zwiespiltigkeit gesprochen, den das Ganze — als Einheit genommen —
hervorruft. Ein gewisser innerer Zwiespalt ist bei einer so komplizierten
Personlichkeit, wie sie Abu ’1-‘Ala’ jedenfalls war, an sich wohl denkbar.
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18 Richard Hartmann:

»Ich bin kein ausgekliigelt Buch; ich bin ein Mensch mit seinem Wider-
spruch«. Aber wenn etwas, dann 1st dieses Werk des Abu ’1-°Ala’ ein »aus-
gekliigelt Buch.« Und alles wirkt nicht wie ein Zwiespalt, der sich wohl
auf Grund einer einheitlichen Natur erhebt und um dessen Uberwindung
gerungen wird. Nicht das Streben nach einer Losung der sarkastischen
Weltbetrachtung und pessimistischen Lebensauffassung in der Frommig-
keit des Islams scheint das Anliegen des Dichters. Gewif}, die Tatsache,
daf} auf eine bose Kritik des Bestehenden meist ein frommer Spruch folgt,
konnte ganz duflerlich jenen Anschein erwecken. Aber der fromme Spruch
bestreitet ja nirgends die bittere Wahrheit des vorhergehenden oder hebt
sie in einer versohnenden Schau von hoherem Blickpunkt auf. Er steht
unausgeglichen daneben. Beide behalten ihr gleiches Recht. So wird
durch die Methode der Gegeniiberstellung eher die Herausarbeitung eines
unversohnbaren Gegensatzes erwirkt. Und iiberdies gehort der Schluf3-
spruch mit der ghaya ja bisweilen der nicht islamisch gefarbten Kategorie
von Sentenzen an, unterstreicht dann also nochmals deren Grundhaltung.
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Wie ist nun dieser merkwiirdige Gegensatz, dieser Zwiespalt zu deuten ?
Die Gedichte, in denen jene Gegensatzlichkeit der hervorstechende Zug
ist, bilden nur einen Teil des von Fischer zuginglich gemachten Materials.
Neben der Gruppe mit Hauptinnenreim und dem regelmafdiigen Wechsel
von weltlichen Weisheitsspriichen und frommen Sentenzen haben wir ja,
wie wir eingangs sahen, eine andere, die sich durch einheitlichen Reim
durch das ganze Gedicht auszeichnet und deren Proben auch inhaltlich
mehr aus einem Guf3 erscheinen. Es ist fiir unsere Frage wohl lohnend
zu sehen, welche Einstellung der Dichter in ihnen einnimmt. Da das
S. 48 iibersetzte Stiick I Fragment ist und das S. 10 und 78ff. behandelte
Gedicht — beide gehoren dieser Gruppe an — zwar ebenso wie das 1n der
Form abweichende Stiick S. 53 bzw. §7ff. von ernster Lebensauffassung,
ja von Frommigkeit und Glauben an Gott zeugt, aber in ziemlich unbe-
stimmter Weise, daher fiir unseren Zusammenhang unergiebig ist, werden
wir uns auf die beiden von Fischer als erste ausgewdhlten Proben S. s1ff.

und S. 53ff. (S.1, Z. off. und S.2, Z. 1ff. der Ausgabe) beschrinken?®'.
Wir geben sie beide wieder in Fischers Ubersetzung.
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Das erste lautet:

»Ich schwore bei einem schneidigen Schwerte — und einem
sprungkraftigen Rosse, — das sich dauernd miiht im Gehorsam
gegen den Allmachtigen [a] —, und bei dem Segen eines stromen-
den Regens, — der der Erde ein blithendes Aussehen verleiht:
— Verfehlt hat den Zweck seines Lebens, — wer Tag und
Nacht vergeudet, — indem er Séangerinnen lauscht und dem
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Zu dem kitab al-fusiil wa ’l-ghayat des Abu’l-"Ala’ al-Ma'arri 19

el
L

Weingenuf3 frohnt. — Sorge fiir dein Herz durch fromme Mah-
nung [b], — wie man fiir die Dattelpalme durch Befruchtung

sorgt! — Wiirden die Toten aufgedeckt, die unter den Stemnen
ruhen, — und erblicktest du (darunter) einen auserwihlten 52
Freund, — dann wiirdest du dich vor dem Schicksal, das ihn 5
getroffen hat, entsetzen. — Wir wandeln auf einem unfesten '.';
Lebenspfade voller Locher. — Gar manches beachtest du, — o)
aber warum horst du nicht auf die Miren der Vorzeit? — WO ‘

‘)
-

L RO

sind die Sohne Ya‘rub’s und Nizar’s? — Nicht ein Zeltpflock-
strick ist von ihnen iibriggeblieben. — Nein, beim Schopfer
des Hollenfeuers, — nicht wird der Tod durch Stolz abgewehrt.«

Der Wortlaut des zweiten ist:

yWorauf kann ich noch hoffen? Habe ich doch meine Eltern
verloren. — Und die Jugendzeit ist meinen Handen entwunden.
— Und ich bin auf meinen Fiilen dem Endziel zugeschritten,
— 5o daf3 ich beinahe schon mit der Hohlung meiner Fuf3sohlen
darauf getreten bin. — Und die Midigkeit des Lebens ist auf
mich gefallen. — Und das Auge des Todesgeschicks hat mich
angeblickt. — Weifles Haar glinzt schon auf meinem Scheitel. —
Aber ich kann mich vom Siindenirrtum nicht trennen — und
bedarf doch dringend des Heils. — Und ich weif3, daf5 das
Grab die letzte meiner zwei Wohnungen ist, — und dafi mem
Korper sich von der Seele trennen wird.«
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Gewif ist der Dichter hier von ernsten, man kann auch sagen: frommen
Gedanken durchdrungen. Das steht bei Abu ’1-°Ala’ ja eigentlich nicht in
Frage. Aber von spezifisch islamischer Frommigkeit vermag ich in beiden
Gedichten nichts zu entdecken. Der (allenfalls islamisch) religiose Eindruck,
den man aus dem ersten gewinnen koénnte, beruht zum wesentlichen Teil
auf der Ubersetzung der mit [a] und [b] bezeichneten Stellen. Gewif kann
— zu [a] — das arabische Wort al-gabbar, das Fischer mit »der Allméchtige«
wiedergibt, einer der Namen Gottes sein, braucht es aber nicht: mir scheint
an unserer Stelle nichts darauf hinzuweisen; ja der Gedanke scheint mir
eher auf einen menschlichen Grofien, einen »Gewaltigen«, »Gewalthaber«
schlieBen zu lassen. Und das ’idkar von [b] ist allerdings mit »fromme
Mahnung« durchaus richtig getroffen, nur darf man auf das »fromm« keinen
zu starken Nachdruck legen, es jedenfalls nicht ohne weiteres im typisch
islamischen Sinn fassen; die Erinnerung an die S6hne Ya‘rubs und Nizars
kann m. E. durchaus unter den Begriff *idkar fallen. Damit wird aber der
religiose Charakter — religiés im Sinne einer bestimmten Religion — wesent-
lich abgeschwicht, wenn nicht ganz aufgehoben.
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20 Richard Hartmann:

Im zweiten Gedicht macht vielleicht der Passus »Ich kann mich vom

Siindenirrtum nicht trennen — und bedarf doch dringend des Heils«
9 9

i o L

& & < |
am ehesten islamischen Eindruck. Ob aber in die Wiedergabe von
mit » Siindenirrtum« nicht schon etwas viel hereingedeutet 1st? Die folgen-
den Worte jedoch sind kaum sicher erklarbar; Fischer bemerkt S. §6 Anm. §
dazu: »? Ich weifl dem Kolon keinen besseren Sinn abzugewinnen.« Ich
wage keine Auslegung, da mir jeder Versuch als willkiirlich erscheinen wiirde=.
Der Schlufl des Gedichtes aber: »Ich weif3, daf3 das Grab die letzte meiner
zwei Wohnungen ist,« kommt mir geradezu unislamisch vor; fiir den from-
men Muslim wire das das Jenseits.

Beide Stiicke atmen im ganzen einen Geist, den einer sehr ernsten
Lebensauffassung, die einerseits zu Askese antreibt, andererseits zu miider
Resignation hinfithrt. Wenn auch von Gott hier so gut wie nicht die Rede
ist — nur der eigentiimliche Passus »beim Schopfer des Hollenfeuers« er-
wihnt ihn direkt —, so liegt doch kein Grund vor, den Dichter als Atheisten
anzusehen. Das war er nach allem, was wir aus seinen Werken, auch den
fusil wa ghayat von ihm wissen, nicht. Man wird die Grundeinstellung Abu
’1-‘Ala’s kaum besser auf eine kurze Formel bringen kénnen, als es Nicholson
getan hat, wenn er in der EI, I, 81 von ihm sagte: »Er 1st Monotheist, aber
der Gott, an den er glaubt, ist wenig mehr als ein unpersonliches Schicksal.«
Etwas ausfiihrlicher auflert sich Fischer S. gof.: »Seine Gottesauffassung ist
theistisch, aber es ist keine befreiende und begliickende Gottesauffassung.
Auf das engste mit der Idee der Gottheit verbunden, treten uns vielmehr
bestindig das unentrinnbare gottliche Verhangnis, das zuweilen méchtiger
erscheint als Gott selbst, das Strafgericht und die ewige Vergeltung entgegen,
und diese, unablassig zur Askese mahnenden Elemente geben natiirlich der
Religiositait Abu ’1-‘Ald’s eine lustlose, tritbe, niederdriickende Farbung.«
Dieses aus der Gesamtschau gewonnene Bild der Religion Abu ’l-°Ala’s, das
uns Fischer zeichnet, ist zweifellos durchaus richtig. Aber — eigentlich 1s-
lamisch ist eine solche Religiositat nicht.

Dazu pafit nun wohl der Gedankengehalt der beiden zuletzt vorgefiihrten
Proben, nur dafl der Gottesgedanke in ihnen fast ganz zuriicktritt. Sie zeigen
keine Spur der herkommlichen islamischen Frommigkeit, die die von uns
als HIR.-Kola bezeichneten Glieder des Gerippes der hier vornehmlich be-
sprochenen Gruppe charakterisiert; dagegen harmonieren sie vortreff lich mit
der Einstellung der in das Gerippe der frommen Sentenzen eingeschalteten
Weisheitsspriiche. Erinnern wir uns wieder daran, dafl der Dichter alle Sorg-
falt auf diese letzteren verwandte, daf3 er seine Sprachkunst im wesentlichen
auf sie konzentrierte, so werden wir keinen Zweifel mehr haben, daf} aus
ihnen und aus den zuletzt gezeigten Beispielen seine personliche Uberzeugung
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spricht. Die gut islamischen Sentenzen, die sich oft so schroff aus dem tibri-
gen herausheben, sind ein Fremdkorper, in der Form ebenso wie 1m Inhalt;
sic kénnen kaum etwas anderes als eine mehr oder weniger geschickte Tar-
nung seiner so grundsitzlich davon abweichenden eigenen Meinung sein.
Die Tarnung ist in den erst besprochenen Gedichten recht mechanisch aus-
gefithrt: dort stehen einfach die beiden Kategorien von Spriichen nebenein-
ander; sie ist in dem S. 12ff. behandelten Stiick durch gewollte Mehrdeutigkeit
fast raffiniert zu nennen. Den Inhalt der frommen Sentenzen kann man sehr
wohl unter dem Schlagwort tamgid Allah und mawaiz zusammenfassen.
Scheiden wir aber diese frommen Phrasen im traditionellen Sul aus — und
es hat sich gezeigt, dafd das in der Hauptsache sehr leicht geht —, so bleibt
bei dem iibrigen Teil, der fiir den Dichter die Hauptsache darstellt, davon
nicht allzuviel. Mawa'iz »Ermahnungenc finden sich auch da, gewif3; aber
es sind im Grunde keine mawad%z wirklich islamischen Geistes, sondern
Mahnungen, der Unentrinnbarkeit des Schicksals eingedenk zu sein. Und
an Stelle des tamgid Allah finden wir im wesentlichen eben die Uberzeugung
von der Unabanderlichkeit und Willkiir des Verhingnisses.

Wir verstehen nun auch sehr wohl, weshalb die Beurteilung des Werkes
durch die muslimischen Araber so sehr verschieden ausfiel. Wer wollte,
konnte sich an den Rahmen so vieler Stiicke halten, deren Sprache durch-
aus nicht aus dem traditionellen frommen Stil herausfiel, und damit die
Orthodoxie des Ganzen verteidigen. Wer wollte, konnte sich auf die Fiillung
dieses Rahmens und so manches andere Stiick berufen, die das Eigene und
Eigentiimliche des Verfassers ausmachen. Wer das tat, dem mochten die
frommen Spriiche, die zwischen eingestreut sind, als Heuchelei oder Frivo-
litit erscheinen; und dafl man dann in den hier nur zum Schluf3 noch bei-
gezogenen Strophen mit iiberall durchgehendem Reim, die, besonders wo sie
mit einem der eigenartigen Schwiire beginnen, in der Tat stark an gewisse
Suren des Korans erinnern, wohl eine bosartige Nachahmung des Korans,
cinen Gegen-Koran sehen konnte und das Werk als Blasphemie brand-
markte, ist kaum auffallend, zumal diese Reimprosa-Gedichte des Abu
'1-‘Ala’ unvergleichlich viel eleganter wirken als die entsprechenden Koran-
suren. Tatsichlich ist ja das Vorbild des Korans hier kaum zu verkennen,
wird im Grunde auch von Fischer gar nicht bestritten. Freilich der Vorwurf,
das Ganze sei eine mu'arada, eine Nachahmung des Korans, durch die der
Dichter mit dem heiligen Buche habe in Wettstreit treten wollen, geht ent-
schieden zu weit, er ist zu grob und verdient darum Zuriickweisung. Eine
solche mu‘arada wire ein viel zu plumpes und zugleich gefahrliches Unter-
fangen, als daf} es dem klugen und feinsinnigen Abu ’1-‘Ala’ zuzutrauen warc.
Es ist ein besonderes Verdienst von A. Fischer, mit dieser Legende Schluf}
gemacht zu haben. Auf der anderen Seite kann ich mich aber auch des Ein-
drucks nicht erwehren, daf} sich in der Gegeniiberstellung gut islamischer
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22 Richard Hartmann:

-~ o

Spriiche mit den skeptischen Beobachtungen und scharfsinnigen oder auch
spitzfindigen Betrachtungen des Dichters gelegentlich verstohlen ein grim-

miger Spott iUiber die starke, aber etwas primitive Frommigkeit des Korans
bzw. des offiziellen Islams dufiert.

Dariiber, welches Urtell vom islamischen Standpunkt aus das treffendere
iber das Buch und seinen Verfasser ist, wird man kaum im Zweifel sein
konnen. Das 1st natiirlich auch fiir den muslimischen Beschauer noch kein
Urtell iiber den Wert der literarischen Leistung. Nur der religiose Fanatiker
wird die Neigung haben, auch die literarische Qualitit eines Werkes anzu-
fechten, das thm religios verdiachtig erscheint. Sonst wird auch der gute
Muslim die kiinstlerischen Vorziige eines nicht gerade orthodoxen Buches
durchaus anerkennen kénnen. Und fiir den Schongeist wird gerade auch
die Selbstandigkeit und Freiheit der Meinung des Dichters einen besonderen
Anreiz bilden. Daf3 die fusil wa ghayat frithzeitig verschollen sind — Fischer
hat ja gezeigt, daf§ kaum einer von denen, die dariiber schrieben, das Buch
selbst vor Augen gehabt hat —, daran kann die angezweifelte Rechtglaubig-

keit wohl einen Teil der Schuld tragen; stiarker wirkte gewif3 die Schwer-
verstandlichkeit.
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Es ist klar, dafy auf Grund der wenigen Proben aus einem grof3eren Bruch-
stiick, die Fischers Arbeit uns zuganglich gemacht hat, noch kein endgiiltig
abschlielendes Urteil iiber das ganze Werk gefillt werden kann, Proben, in
denen uns — es ist mehrfach darauf hingewiesen worden — nur zu vieles
nicht emmal voll verstindlich ist. Man darf auf der anderen Seite aber auch
nicht vergessen, dafl diese Proben nicht zu einem bestimmten Zweck her-
ausgesucht, sondern zufillig herausgegriffen sind, also doch eine gewisse
Gewidhr dafiir bieten, ein gutes Durchschnittsbild zu vermitteln. Fischer
hat uns jedenfalls in seiner in gewohnter Akribie durchgefiihrten Arbeit das
Tor erschlossen zu einem Werk, das um seines Rufes und seines vielseitigen
Interesses willen wohl noch lange die Arabistik beschiftigen wird. Es stellt
noch zahlreiche Probleme. Ist doch z. B. — so hoch man Fischers Aufle-
rungen dariiber auch einschitzen wird — auch der Sinn des Titels nicht
iiber jeden Zweifel erhaben. Hier ist, von einem einzelnen Punkte ausgehend,
der Versuch gemacht, die durch Fischer gebotene Moglichkeit zu benutzen,
auf dem von ihm gebahnten Wege weiterzugehen zu wenigstens vorliufiger
Losung emnes Problems, das man wohl bereits jetzt in Angriff nehmen darf,
da das Bild, das die untersuchten Beispiele ergeben, sich immerhin zu einer
gewissen Einheitlichkeit zusammenschlieffit. Es ist wohl zu erwarten, dafi
das hier Ausgefithrte bei einer Priifung des Ganzen sich vervollstindigen
und vielleicht auch modifizieren 1aBt, es ist zu hoffen, daf3 sich manche

Ritsel allmahlich entschleiern; aber es ist nicht wahrscheinlich, daf} sich der
Gesamteindruck wesentlich veriandern wird,
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Anmerkungen.

1 {Jber ihn s. Revue des Etudes Islamiques VI 1932, S. 178 Anm. 1; G. Kampffmeyer
in H. A. R. Gibb, Wither Islam? (London 1932), S. 105; Oriente Moderno XIV 1934, S. 438 u.0.
2 Im folgenden zitiert als F.
3 Wenigstens macht F. S. 50 es wahrscheinlich, dafl der kiirzere von diesen nicht etwa
mit dem dem Text beigegebenen identisch ist,
L He-S.93:
So F. S. 56 Anm. 5§ und S. 70 Anm. 2.
s Die eigentliche Bedeutung des ghaya scheint mir noch durchaus unklar.
Eine scheinbare Ausnahme bildet die zweite, von F. S. 53 mitgeteilte Probe; aber wahr-
scheinlich sind hier dadurch zwei selbstindige Gedichte zusammengeriickt, dafl Abu ’1-°Ala’
+u dem ersten keinen Kommentar beigefiigt hat, weshalb auch das raga “a, das sonst den Uber-

gang vom Kommentar des vorhergehenden zum Text des folgenden Gedichts vermittelt,
wegfillt. Ich mochte daher diese zweite Probe als zwei selbstindige 2a und 2b rechnen.

8 Siehe dariiber die vorige Anmerkung.

» Im folgenden abgekiirzt HIR.

10 Ich weiche darin von F.s Ubersetzung ab, dafl ich bei 1, 3, 4, 8 und 10 das wa in der
Wiedergabe weglasse, das ja im Arabischen vielfach gebraucht wird, wo wir auf eine Konjunktion

verzichten, aber auch das fa in 5, 7, 9, das man versucht sein konnte, noch stirker hervorzuheben:
es scheint vom VE. iiberall da vorgesetzt zu sein, wo der Satz eine Aufforderung oder einen

Wunsch ausdruckt.

11 So im Text! F. »unseremc.

12 F.: yeinem«. Ich gebe den Artikel auch im Deutschen wieder, zumal mir am wahrschein-
lichsten ist, daf} hier auf ein bestimmtes Ereignis angespielt wird; am nidchsten lige es, an die
Katastrophe des Kaisers Romanos auf seinem Zug gegen Haleb 1030 zu denken. Allerdings
wiirde das zu F.s Vermutung tiber die Zeit der Abfassung S. 94ff. nicht gut passen. Doch ist
diese wohl ebensowenig ganz zwingend, wie andererseits natirlich die Moglichkeit offen-
bleibt, daf} sich der Ausspruch auf irgendein anderes, vielleicht nicht so bedeutungsvolles Er-

eignis bezieht.

13 Sjehe F. S.75 Anm. §.

14 Jch ersetze damit das dativische »der« Fischers, da dieses, bei der Seltsamkeit des Spruches,
u. U. mifdverstanden werden konnte.

15 F, ysie«. Er bezieht das 4 & Y, also auf ward, wihrend ich es auf sahibuhu be-
ziehen mochte, da ich sonst dem Satz kaum einen Sinn abgewinnen kann; ich wiirde uber-
setzen »ohne daf3 er es merkte.

16 F_yauf solchen Boden«. Ich wiederhole den Ausdruck, der ja auch im Arabischen wieder-
holt ist (ar-ramad — ar-ramidin), um den Eindruck zu vermeiden, als ob dieses Kolon das vor-
hergehende notig habe, um vollstindig zu sein.

17 Was Fischer mit »Gefallen haben« und »zufrieden sein« wiedergibt, ist beidemal dasselbe
Wort radiya.

15 F.: »ihn«; meine Anderung hat auch hier den in Anm. 16 mitgeteilten Grund.

19 Wenn dies, wie der Kommentar sagt, ein Ort ist, so konnte man etwa an eine Vergnugungs-
lokalitat denken.

20 Es mag immerhin bemerkt sein, daf3 die beiden Beispiele der zwei Arten von Gedichten
im Text des Werkes jeweils dicht beieinanderstehen. Wie sich das erkldrt, obwohl das An-
ordnungsprinzip ein ganz anderes ist, ndmlich die ghdya, dariiber ldBt sich natiirlich, solange
wie nur diese wenigen Proben haben, keine Vermutung bilden.

21 Im Zusammenhang mit dem in der vorigen Anmerkung Gesagten mag beigefiigt sein,
daB diese beiden Beispiele im Text wieder dicht beieinanderstehen; dagegen steht das ebenso
gebaute Gedicht F. S. 10 und 78 an ganz anderer Stelle, nimlich nach den oben S. 1off. behandelten
Proben. :

22 Es wiirde eher verstindlich, wenn man annehmen diirfte, dal entweder ’aliu’s-salama ein
Beiname des Dichters sei oder daff er einer Gruppe mit dem Namen thwan as-salama an-

gehorte.
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