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mentatio hacecœ, quaeſtionem ventilandam, utrum
anima notior ſit corpore an non? proponit I.
Eorum qui animam, tam quoad exiſtentiam quam
quoad naturam, notiorem dicunt, ſententiam exhi-
bet una cum argumentis ſuis 2- 5. Huic oppoſi-
tam, er quidem I. quod exiſtentia animae non notior

ſit quam corporis, ſtabilit 5. eamque comprobat
in modum, ut notata vocis animae humanaè aequivocatione s. 7-
Io evincat hominem ſtatim ac ſe eſſe ens cogitans perſpicit etiam

l 5corporis ſui exiſtentiam extraidealem cognoſcere S. II- I5, animam
Igitur non dicendam eſſe corpore notiorem, in quacumeumque etiam
ſuppoſitione terminus animae ſumaturs. 16- 19. deinceps eatenus,

ut argumentationes antitheſin firmantes infringat ſ. 20. æ21. II. Quod
utem natura et quolitates animae non notiores quam corporis ſint,
non ſtabilit aliter ac ut diſſentientium rationes vi deſtitutas oſtendat,
Lectoremque ad Cel, Folmanni ableget Diſſertationes S, 22.

N A 5. 3.



I.

s. r.Homini an prior ſit ſui inſius an alterius extra ipſum poſiii
entis notitia, diſceptarioni obnoxium eſſe nn ſolet; ſaltem quod honmbd
ſui iſius exiſtentiam prius quam aælterius entis cum certitudinè
perſpicere poſſit, concedunt unanimiter Un um ei vero reflexionem
in ſemet dirigenti anima ſua ſuo notiov ſit corpo: æ, eſt, quam adfir-

mant alii, alii negant, quaeſtio; quamque in ſenentibus exeutere,
ob mſignem quem in controverſiis cum Idealiſtis praeſtat uſum

operae pretium eſſe exiſtimavi.

s. 2.Animam eſſe notiorem corpore, eruditorum permulti pronun-
tiare ſolent, idque tanta plerumque cum fidueia, ac ſi vel ullum cir-
ca hancce aſſertionem concipere dubium foret nefas, Cuius cauſam
in aucroritatis praciudicio praeprimis quaerendam eſſe iudico,
unicuique in litteratorum orbe haud hoſpiti patebit facillime, Po
ſteaquam enim Carteſius integram ractaionem denatura mentit
humanae, quod ipſa notior ſit quim corpus, exhibuit (Conf. Meii-
tationum de Philoſophia Prima conſcriptarum Secundam); poſiquam
Leibnitius nihil nobis anima noſtra notius eſſe aſſeruit, illa ſiquidem
nobis, id eſt, ſibi ipſi eſt oroxima (Vid. Theodicaeam s. 59);
ſteaquam PerJil. de Wol, quod animae exiſtentiam ante cogn
fcamus quam corporis aſfirmavit ?ſychol. Empir. 5. 22.): celęber-
rimorum horum virorum auttoritatem tantum invaluiſſe vix at nt
vix quidem mirandum, ut nunc nullum fere compendium philoſo-
phicum, praeſertim methodo et menti Wolfii convenienter (quod in
titulo aſſerere gloriae ſibi ducunt) in lucem emittatur publicam, n

itidem animam eſle corpore notiorem affirmaretur ceu a-

ſertum in dubium prorſus non vocandum. Tantane ab omni aœvò
eruditorum primi quoad famam ordinis fuit poteſtas, ut eorum
quaevis placita imitatores nanciſcerentur atque defenſores, etiam tò,

quae interdum omni ꝑrorſus deſtituuntur fundamento?

s.



Il.

5s. 3.
Duplici autem in ſenſu hocce aſlertum aceipi ſolere venſt no-

tindum. Alii enim animam dicunt corpore notiorem quoad exiſten
tiam; alii vero quoad naturam et intrinſecam conſtitutionem. Pri-
ores exiſtentiam animae homini notiorem (i. e. prius cum cerritudine
notam) dicunt quam corporis, ex ea ratione, quia exiſtentiam ſui
qua cogitantis homo ante quam ſui qua corporis cum certitudine co-
8noſcit.,, Homo, inquiunt (a), ſimulac ſui ideam ſibi formatu-
æus aſſertum, quod omnium primum aſiumere poteſt tamquam ne-
nteſſario et certo verum, aſſumit, nimirum ſimulac, ego cogitol ego
ntxiſto cogitans pronuntiat: ad conceptum elus, quem per vocem
ſo indigitat, id eſt, ad ideam ſui inſeparabiliter pertinere rò eſſe
ogitantem; prorſus non autem pertinere 7 eſſe corpus, anim-
dvertit, quippe quod a sui cogitatione divelli et abeſſe prorſus poſ-
i nerſpicit, quin imo tune, quum ſui ideam ſibi format, adhu: ceu
poſſbile aſſumere poteſt, quod corpus ſuum non realiter et
$xiraidealiter exiſtat. Hac igitur ex cauſa, ſimulac ſui ſibi formans
3deam aſſertum omnium primo verum aſſumit: certus iam eſt,
t eſſe cogitantem; nondum autem, ſe eſſe hanc membrorum
»machinam, quam corpus ſuum dicit,. Hinc iam tunc, ſe exi-
altere cogitantem, quum nondum, ſe exiſtere corpus, eſt cer-
utus, Adeoque, quia is qui ſe eſſe ens cogitans perſpicit,
ile eſſe animam dicere poreſt, dum ens cogitans ſquale eſt ho-
»no) et anima ſunt termini unam eamdemque rem denorantes: iam
tne, ſe exiſtere animam (ſive ſi ita loqui luberet, animam ſuam
»*iſtere, ſe habere animam, animam ſibi ineſſe, aut eiusmodi),
ſuum nondum, ſe exiſtere corpus ſcorpus ſuum exiſtere, ſe habe-
ae corpus, ſe exiſtere qua corpus), eſt certus. Hine ante cum cer-
stitudine, ſe exiſtere animam (animam ſuam exiſtere,) quam ſe exi-
»tere corpus (corpus ſuum exiſtere) cum certitudine cognoſcit.
»Notior igitur ipſimer eſt, quia notius id altero dicendum quod prius
nltero cum certitudine cognoſcirur, animae quam corporis exiſten-
ntia,, Quibus ſequentia iungo,

A2 I. Qui



 V
I. Qui hae utuntur demonſtratione terminos, ens cogitans

et anima, ſynonymice adhibere (b).
II. Eosdem has loquendi formulas, eg0 ſum anima (homo
eſt anima) et, anima mea exiſtit (hominis 'anima exiſti;) ali-
asque ſimiles, promiſeue et ceu eumdem ſenſum involventes
uurpare,IlI. Propoſitionem (quod homo ſui ideam ſibi formare et aſ-
fertum omnium primum, ego cogitol aſlumere queat, absque
ur ad ideam ſui pertinere perſpiciat ideam corporis, quid quod
tune quum ſii qua cogitantis cognitionem habet, cen poſſi-
bile adhuc aſſumere queat ut corpus ſuum nondum rẽaliter et
extra mentem exiſtat) eſſe fundamentum totius huius, quac
animam eſſe notiorem aſſerit, demonſtrationis.

SCHOL, Dari qui hoc ſenfu animam dicunt corpore notio-
rem, et in ſententiae ſuae ſtabilimen allatam ſuppeditare folent
demonſtrationem: exemplo Carteſili comprobare potis ſum-
Hic ih Meditationum de Philoſophia Prima conſcriptarum Secunda
dictam propoſitionem, quod animae exiſtentia prius certiusquè
homini nota ſit quam corporis defendit, totamque ꝓrohationem
huic ſuperſtruit principio, quod homo quum ſui ſibi format ideam
cognoſcat, I) ſe eſſe cogitantem fierique non poſſe ut ab idea ſui-
ſeparetur idea entis cogitantis cogitare dicens, hic iuvenio. Co-
ngitatio eſt, haec ſolu a mt divelli nequit, ego ſum, ego exiſjo, certum
veſi æ Sum igitur praeciſe tantumr res cogitan; 2) ſe non eſſ"
corpus, et ad ſui ideam prorſus non pertinere ideam, generatiò
ullius, ergo nec ſpeciatim, ſui corporis non ſum compagtes ila
membroi um, quae corpus humavum oppellatur Cognoſco nibit,
eorum quae poſſum imaginationis vpe comprebendere, ud honc quum,
de me haben cognitionem pertinere quin, hominem eo quò ſe ex)-
ſtere cogitantem iam certus adſumere poteſt momento, adſum-
re adhuc poſſe putat. quod nullum prorſus extra mentem realiter-
exiſtat corpus, ſed omne corpus ſit mera mentis idea Certo ſeil'
vme eſſe, ſimulque fieri poſſe ut omnes iſiae imagiues et generaliter,
guaecumque od corporis natucam ręferuntur, nil ſint proeter inſom-
muia Fieri poteſi ut boc quod video, uon vere ſit fieri poseſi ut
vnequidem oculos habeamSCHOL (b) Carteſius l. c. ſum igitur, inquit, re cogitons, idiſi-

mens five animus, fioe intelectus five rativ.
5. 4
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5. 4Mutata paululum ratione eamdem ejusdem propoſitionis pro-
bationem (a) evolvunt quidam ſequentiratione.,, Homo, aiunt, ſe
»ſui ſibi eſſe conſcium iam tune cognoſcit, quum nondum corpus
ſuum realiter exiſtere certus eſtt. Quum enim de cxiſtentia reali
»eorporum adhue dubitat, huius dubitationis ſibi iam eſt conſcius,
»tt quidem ex eo quod dubitat, ſui ſibi eſt, conſcius, Quicumque ve-
»o ſui ſibi eſt conſcius, cognoſcit ſe exiſtere qua ens quod ſu ſib;
»ònſcium eſt Quicunque ſe exiſtere cognoſcit qua ens, quod ſui
liorumque eſt conſcium, animam ſuam exiſtere ſſive, ſe eſſc ani-
»mam, ſe habere animam) perſpicit. Atque hinc homo ſe eſſe ani-
ymam (animam ſuam exiſtere) iam tune cum certitudine cognoſcit,
»quum nondum corpus ſuum realiter exiſtere eſt cerrtus. Notius
»pſimet igitur eſt, animam ſuam quam cõrpis ſuum exiſtere; ſive ani-
»mav exiſtentiam ante cognoſcimus, quam' corporis,;. Ex quibus
conſtat

I. Demonſtrationis huius conditores promiſcue et tanquam
aequipollentes adhibere haſce loquutiones, anima ſumus ſho-
mo èſt anima), anima noſira exiſtit ſnominis anima exiſtit),

bnabemus animam ſhomo habet animam), et ſimiles.
II. Totius huius demonſtrationis ſfundamentum eſſe hanc
propoſitionem: homo iam certus eognoſcit ſe eſſe ens cogi-
tans ſive ſe ſui ſibi et aliarum rerum eſſe conſcium, dum ad-

huc dubitat de reali et extreideali corporis ſui, et generatim
omnium corporum, exiſtentia.
SCHOL. Darĩ qui animam eſſe notiorem corporè per allatam

demonſtrationem wvincere ſtudent, patet ex PerJll, Wolffii Pſych.

Empir, 5. 20. 2I. 22:
5.Qui vero animae naturam quolitatesque notiores dicunt quam cor-

E

pris (5. 3)hanc adſertiòhis ſuaè ratiònem allegare ſolere conſtat, quod

fomini naturã et aſfectiones, quat ſibi qua cogitanti competunt, no-
tiores i. è. ante cum ceritudine cognitaæ ſin:, quam quae ſibi qua

A3 corporĩ
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corpori adſcribuntur.,, Homo, inquiunt, qualitates quae naturam et
,eſentiam ſui qua cogitantis conſtituunt, nimirum dubitantem, in-
-telligentem, appetentem, averſantem eſſe ete. ſihi competere certus
»cognoſcit, ſimulae aſſertum quod omnium primum haberi ab ipſo po-
ateſt ceu certo et neceſlario verum, aſſumit, id eſt, ſimulac ſe eſſe co-
»gitantem eõgroſcit; idque ideo, quia hae affectiones non ſumt niſi

ppartes cogitationis ſuae, h. e. non ſunt niſi diverſae ſui qua cogitan-
-tis operationes. Aſt tune nondum qualitates, quae ad naturam ſui
»qua cõrporis referuntur, ſcilicet figura aliqua terminari, loco cir-
mcumſcribi, tactu viſu auditu guſtu vel adoratu pereipi, nee non
Lnmoveri etc. ſibi eompetere certus eſt; quia tune, quum ſe eſſe co-
ngitantem perſpicit, de exiſtentia corporis ſui (et generatim cuiusli-
-bet) nondum eſt certus7 de rei autem, cuius exiſtentiam adhue
nignorat, affectionibus et natura certus eſſe nequit. Homo igitur
ynaturam ſui qua animae (ſive ſi ita loqui luberet animae ſuae), iam
ꝓcognoſcit certus, quum nondum ſui qua eorporis (eorporis ſui)
 naturam et quae eam ingrediuntur ꝗualitates certus cognoſcit; qul

-enim ſui qua cogitantis naturam habet perſpectam, ſui qua animaè
L'tiam novit naturam, quia ens cogitans (cuiusmodi eſt ho no), et
Lanima ſunt eiusdem rei denominationes. Adeoque homini notior
-.ſt animae quam corporis ſui natura,, Notamus ex hiſce

I. Quod meditarionis huius auctores voces, anima humana
et ens cogitans, pro ſynonymicis habeant.

adeoque non plures qualitates ad eſſentiam animae humanac
requirant, quam ad eſſentiam entis cogitantis.

III. Quod fundamenti loco torius demonſtrationis ſtruant
hancce propoſitionem: homo ante cum certitudine cognoſcit,
qualitates ui qua cogitantis quam ſui qua coŕ”ris, ideo,
quia tunc quum ſe cogitantem pęrijcit, adhuc eòu poſſibile.

alſume-
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aſſumere poteſt quod nullum corpus extraidealiter exiſtat et
omne non ſit niſi mera mentis idea, adeoque nondum de, exi-
ſtentia corporis ſui atque hine nee de eiusdem qualit: ibus
certus eſſe poteſt. Ponamus igitur talſum eſſe hoe aſſerrum,
quod homo tune, quum ſe eſſe cogitantem perſpicit, poſſibile
eſſe aſlumere queat ut corpus, ſuum er generanm quodlibet,
non exiſtat extraidealiter: tunc rueret omne huius demon-
ſtrationis fundamentum.

SCHOL. Ad probandum quae dixi, ad Carteſium provocare ite-
rum potero, qui l. c, Meq, ll. ſingulas quas addtixi propoſitiones
expreſſis propoſuit verbis. Quod enim hae affectiones e. 2& dubi-
tantem eſſe etc naturam entis cogitantis exhibeant, hiſce affirmat
 Quid igitur ſum? Res cogitans. Quid buc æſi? nempe dubitans, in-
teuigens, offirmans, negans, volens, nolens, imaginans quoque et ſen-
vtien. 0d homo ſimulaę ſe cogitantem perſpicit, etiam ha-
ſce ſibi intne qualitates certus cognoſcat, et ea quidem ex ratone
quia nil ſunt niſi variae cogitatioms ſpecies patet ex eo. Quid

2æſi horum, quod non aeque verum ſit ac me eſſet quid eſt qud u mea
ncogitotione diſinguatur? quid eft, quod a me ſepaoratum aici poſſit?
»Num quod ego ſim, qui dubitem, qui intelligam, qui velim, tam a-
haifeſlum eſl ut nihil occurrat per quod evidentius explicetur- nam
quamvis forte nulla provſiu res imaginota vera ſii, vis tamen ipſa inia-
hęinandi revera exiſiit et cogitationis meae purtem fac?r, Quod
homo tunc quum ſe cogitantem eſſe iam certus novit, nondum de
corporum exiſtentia certns eſſe queat; quod corpora potius non
nifi idealiter exiterę, non niſi meras mentis ideas eſſe, ipſi ſit,ſta-
tendum; ouodque, ſi corpora a ſenſibus repreſentata realiter extra
mentem exiſtere affirmare et evincere velit, operoſe id demum et
longe poſt, quam ſe eſfe cogitantem cognovit, praeſtare põtuerit.
teſtatur itidem Primum exprefſe indicat Certo ſcio me æſſe (ſe
Pvero eſfe ens cogitans, in praccedentibus iam aſſeruerat, Sum,
ndicens. praeciſi res sogitans), ſimulque ſieri poſſe ui omines iſtae ima-
nines et generliter quaecumuue ad corporis naturam referuntur, nil
iut praeter inſomniav, Secundum patet ex hiſce Conſideremus
res illas quaæ vulgo putautur omnium diſiinctiſfime comprebendi, cor-
pora ſcilicet Cerie nihil eorum quoe ſe nſibus attingebam remane:
huam quaecunque ſub guſtum vel oduratum vel viſum vel tactum vel au-
Sditum veniebant, mutata ſunt Supereſt ieitur ut concedam, m
us quidim imaginavi, quid ſit harv coro, ſed ſola mente percipere-

Eius
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 Eius perceptio non viſin, non toetio, non imaginatio eſt- ſed ſoliut
 mentis iuſpectio-- aique id quod putabam me videre oculis, ſola iudi-
condi facultate quae in mente mea eſt comprehendo Cum mihi
 nunc notum ſit, ipſamet corpora nou proprie a ſenſibus vel ab imagi-
 nandi facultate ſed u ſolo intellectu percipi, dec ex eo percipi quod ton-
maęutur, aut videantur, ſed tantum ex eo quod intelliuantur,, aperte
v cognoſco nil facilius aut evidentius mea mente poſſe a me percipi,,. Ter-
tium exinde maniſeſtum, quia corpora realiter extra mentem
exiſtere in peculiari demum meditatione Sexta evincere ſtuduit.

s. 6.Juterim quo etiam in ſenſu anima affirmetur corpore notioſ,
abnuenre tamen veritate affirmari contendo. Jd quod praeſertim
quoad priorem aſſertionem (s. 3.) oſtendere et animae exiſtentiom
non notiorem quam corporis, ſed huius potius quam illius, in ſequen-
tibus evincere operam dabo. Atque id ea quidem ratione, ur dicta
theſis non directta ſolum, uti aiunt, demonſtratione firmetur, ſed de-
inceps quoque, quibus antitheſis defenditur, argumenta evolvantu

atque removeantur,

s. 7.Quo autem quem intendo, fine potiri eo faciliũs queam: ad væ°

rias vocis, animae humanae, ſignificationes antea curatius attendere
me oportet; quippe quam in communi vita aliter aeeipi, in ſcientiis
vero interdum aliter conſta,. Nimirum in communiter, per totum
chriſtianorum orbem recepto ſermoue per animam humanam denototw

ſubſtantia intelligens, corpori humanum appellari ſolito inẽxiſtens
et ab eo eſſentialiter diverſa, quaeque eſt ſubiectum et cauſa earum
quas homo in ſe produci ſentit cogirationum Chriſtianorum enim
quiliber, ſermonem in communi vita adhiberi ſuetum dum ſequitut
et de anima ſua loquitur, dum ſibi ineſſe animam, et ſimilia pronun
tiat, ion modo ens innuit quod ſui ſibi et aliarumrerum eſt conſcium,
ſed et ens peculiare quod n corpore eſſentioliter diverſum iam ſupponr
tur. Quod non modo negari non poterit, ſed ouius cauſa quoquẽ

primo avparet intuituu Dum enim chriſtiana Feligio hominem eſſe

æns ex duplici conſtitutivo eſſentialiter diſeręite reiulians docet, quo-
rum unum anima appellatur et. altærum forgus;: infautã ab ipſo ſta-

rim
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tim, quo religionis elementa diſcere incipiunt, tempore cum ter-
mino animae eum coniungere aſſuefiunt conceptum, qui ens a cor-
pore eſſentialiter diverſum involvit. Qui dictam igitur vocem ſe-
tundum uſum loquendi communem accipit: per eam intelligit ens
Peculiare, quod a corpore diverſum iam ſupponitur tamquam ens im-
materiale a materiali; adeoque 7o cogitare ſive producere quas homo
ſibi ineſſe ſentit cogitationes, tribuit non homini qua toti, ſed tantum

parti cuidam (ſive partiali conſtitutivo), nimirum enti peculiari quod
homini (ſeu potius corpori) inexiſtit et a corpore (cæu altero conſti-
tutivo partiali) prorſus diſtinctum eſt.

SCHOL. a. Quod terminus anima, et, onima humonæ, maxim:
vagus ſit maximaque laboret aequivocatione, neminem fugit et
ex ſequentibus patebit ulterius, Phitoſophorum quidam omne, quod
ens ad operationes naturae ſuaæ convenienter edendas determi-
nat, eius animam dixerunt, adeoque et plantis et cuilibet rei prin-
cipium operationum ſuarum in ſe ipſo habenti animam tribue-
runt, variaque tradiderunt de anima vegativa ſenfitiva et ratio-
nali. Negari igitur nequit, quod in quanam etiam ſignificatione
quis vocem animae humanae ſumere velit, ſemper tamen ad
auctoritatem huins vel illius, qui eamdem in eadem ſignificatio-
ne adhibuit, provocare adeoque ſemper uſum loquendi inter eru-
ditos receptum allegare queat, Aſt negari itidem nequit, quod
hicce terminus, quamcunque etiam in ſcientiis habeat ſuppoſitio-
nem ſibi connexam, in communi tamen ſermone fixum hunc at-
que conſtantem ſecum ferat ſignificatum ut denotet ens quod a
corpore hominis eſfſentialiter diſtinctum iam ſupponitur. Quod
negare, ſdem eſſet ac negare mèridie ſolem iam eſſe ortum.
SCHOL. b. Dum, quod terminus, anima humana aliter in ſci-
entiis, in communi vita aliter intelligatur dixi? ꝗunaeſtio moveri
poſſet, ſi quis vocem adhibere intendit, quae in communi ſermo-
ne fixum atque determinatum ſignificatum ſecum habet coniun-
ctum, alium vero in ſcientiis recebtum auctoritateque eruditorum
introductum, quemnam horum ſignificatuum praeſerre teneatur,
eumne quem communis uſus an quem eruditorum conſuetudo
ſuncivit7 Reſpondendum eſt cum Per]ll. de Wolff Log. Lat. Diſe.
Praclim. 142. Jn philoſophia, dicènte, a i ecepto verborum ſgni-
ficatu (per receptum ſignificatum intelligit hoò loco eum, quem
verba vulgo et in communi ſermone habent, non autem quem
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Log. s. T40. definit et a communi uſu loquendi diſcernit; id
quod ex proxime inſequentibus ſtatim patet.) non eſt recedendum
hnc æſi, verbis non res aliae a nobis denotandue ſunt, quam quae iisden
vulgo ſignificantur, Quod ſi enim verbis ves alias indigitomus, quum
quae iisdem vulgo ſignificantur, aut meutem noſtrum piorſus non aſſequ

pot:ſi lecior, aut mmimum difficulter, Atque id recte quidem, De-
decet enim philoſophum ut, quum aſſerta ſua profert ad erudi-
endum alios homines etiam eos, qui auditis vocibus non aliot
jungere conceptus ſolent ac iungere iisdem ex communi vita ſunt
edocti, vocibus tamen utatur alia in ſuppoſitione ac communiteſ
nota, aliisque adeo loquatur obſcure. Circumſpectus eſſe debet verborum uſus, ait ibidem S. II, ne vocum indeterminato oc vago ſigri'
ficatu evidentiae cognitionisobicem ponamus ac ſumma imis miſcea-
nius Utinam hanc Per]ll, Philoſophi regulam ſibi notarent phi-
loſophorum recentiorum plurimi, qui in ſcriptis ſuis omnia ſibi in
detorquenda vocum ſignificatione et pro lubitu formandis deſiniti-
onibus putant licere, provocantes ad Eogicorum regulam: Definitio-
nes nominales ſunt arbitrariae. Quaſi deſinitiones nominales æ-
bitrariae eſſent eo ſenſu, ut nomen ſeQ verbum, quod determi-
natam rem denotat et ſixum iam habet praeſertim in commun
ſermone ſignificatum, in quavis tamen pro lubitu ſumere liceat
explicatione et per illud aliam rem denotare, id quod ſit, ſi ex de-
finitione pro arbitratu omittuntur pracdicata quas aefiniti conr
ſtitutionem ſecundum uſum loquendi communem ingrediuntuſ
aut ſi, quae non ingrediuntur, in eamdem recipiuntur. Quae prat-
ſertim eorum eſt conſuetudo, qui Leibnitii morem loquendi iſ
philoſophia ſequuntur, qui, ut exemplo utar, monadibus vim ſibi
mundum repraeſentandi, cogitationes a quibus ſeparata eſt con
ſcientia, appetitum ete. tribuunt, omnes eiusmodi terminos detor
quentes aliterque ac in communi vita receptum uſurpants, Id

e. g appetitum nominantes quod alil conatum dicunt, item peſr
A ſibi repraeſentot rem B nil aliud intelligentes ac quod

alii exprimerent per res A relationem habet ad rem B, et ſic in reli-
quis. Celeberr. Meierus e, g. in dem Beweis der vorberbeſtimmie?
Uebereinſtimmung 104. Jch behaupte, dicit ſtylo Leibnitian
daſz alle Monaden ſich dieſe Welt vorſtellenn Jch nehme an
das die Votſtellungen dieſer Welt in den Monaden eben ſolcht

nVorſtellungen ſind, als die Gedancken unſrer Sele, wenn maſ
das Bewuſtſeyn davon abſondert. õ IIO. Hieraus ſolgt, daseinè

mjede Monade ihre Kraft beſtimmt, ihren Geſchichtspunct be-ftãndig Dieſe Beſtimmung der Kraſt wil ich tquaſi
yero
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nvero id pro lubitu liceret]) das Begehren nennen. Folglich
"hat eine iede Monade Begierden etc, Quibus vere allegatis in
locis, aroue ac per totum ſcriptum, omnium fere verborum palma-
riorum ſignificatum, morem ſequutus quem Leibnitius in Monado-
logia reliquisque ſcriptis obſervavit, detorſit uſumque loquendi
communem violavit, Ecquis enim in communi vita conatum
dicit appetitumĩ appetitus accurate non tribuitur niſi rebus animatio
cum conſcientia ſuiI et praevia repraeſentatione de bonitate obie-
cti1 agentibua(ũ diſceſſeris a quibusdam caſibus, in quibus forte
incautorum inconſtantia aliud introduxit)].. Ecquis in com-
muni vita cogitationes novit, a quibus ſeparari poteſt con-
ſcientia certe eiusmodi cogitatio eſt circulus a quo ſepa-
ratur rotunditas; cogitatio cuius cogitans ſaltem eo quo cogi-
tat momento ſibi non eſſet conſcius (ſive perceptio obſcu-
ra, ut quidam aiunt, earumque continuam ſeriem inter-

slum in anima exiſtere aſſerunt) eit contradictio in adiecto; recte
Per]ll. Phi. oſophus Pſych. Emp. 23. ſch. quando nobis, dicit, ni-
bili conſcii ſumus, veluti in ſorunio, tum nos non cogitare pronuntiamus.
Aſt eiusmodi detorſio vocum in plurimorum recentiorum ſcri-
ptis reperitur, qui ope eius omnia, absque ea nihil de-
monſtrare valent. Qui, ſi hominum alii ſie loquerentur Lapis
n de turri filo ſuſpenſus relationem habet ad rès circum ſe et hu-
 mi exiſtentes; conatu gaudet decidendi terram verſus; et deci-

dendò alias ſemper aliasque relationes ad res circum et humi
n exiſtentes nanciſeitur etc, maiorem prae ſe ferentes ſapientiam
ita ſermonem fſaciunt? Lapis de turri filo ſuſpenſus perceptiones
n habet rerum cireum ſo et humi exiſtentium (ſibi repraeſentat

res circum ſe exiſtentes, habet cogitationes rerum circum et hu-
?mi exiſtentium, a quibus tamen conſcientia ſ, apperceptio eſt

ſeparata); gaudet appetitu verſus terram decidendi (habet appe-
bptitum ad novas perceptiones, hat eine Begierde die Dinge aus

n cinem andern Geſchichtspunct anzuſehen;) decidendo novas ſem-
hper habet perceptiones ſive cogitationes a quibus ſeparata eſt
n conſcientia, (ſemper ſibi mundum alia ratione repracſentat, ſieht
 die Welt immer aus einem andern Geſchichtspunct an etc. Hoc
niſi dicendum ſit, neſcio quid unquam ſit, uſum loquendi com-
muniter receptum deſerere, lignificatum terminorum fixum et
omnibut notum detorquere, et ut PerJil. Philoſophus recte ait,
ſumma imis miſcere,

5. 8.Ex allata hac vocis animae, quam in 'communi vita conſtanter
ſecum connexam habet, ſigniſicatione quasdam deducere poſitiones
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neceſſe eſt. Quia nimirum anima, ſi hic terminus vulgo ſumitur, di-
ſtinguenda eſt tam a corpore, ceu ſubſtantia immaterialis a materiali,
ceu ens inexiſtens ab ente cui inexiſtit, ceu contentum a continente, et
ſi improprie loqui fas eſt, ceu hoſpes ab eo quod inhabitut domi-
eilio, ceu unum partiale conſtitutivum ab altero eiusdem entis con-
ſtitutivo partiali; quam ab homine, tanquam conſtitutivum partiale

a toto; patet,
I. Quod, ſi quis terminum animae humanae adhibet ſic urper
eum non intelligat ens quod a corpore cui inexſtit, eſſentialiter
diſtinctum ĩam ſupponitur, eundem contra uſum loquendi vul-
garem adhibeat,
II. Quod, ſi quis eum dicto modo ſumit, dicere quidem poſit, mihi
ineſt anima, aut accuratius, corpori meo inexiſtit anima, ſſive,
e”0 habeo animam, anima mea exiſtit, et eiusmodi;; non
tem, ego ſum anima. Hae namque formulae quoad ſenſum
mirifice diſferunt et ceu acquipollentes pro ſe invicem neque:-
unt ſubſtitui; id quoã ſtatim mani?eſtum fit, ſi adhibita qua-
dam eiusmodi loquendi formula pro voce, anima, ſubſtituatur
eius deſinitioo. Quo facto phraſis, mihi ineſt anima (ego
habeo animam, anima mea exiſtit) hunc habebir ſenſum, mihi
inexiſlit ens aliquod peculiare, a corpore meo eſſentialiter diſtin
clum, quod eſt ſubiectum cogitationum mearum (ego habeo ens
aliquod peeuliare a corpore eſſentialiter diverſum, ens illud
peculiare mihi inexiſtens er a corpore meo eſſentialiter diſtin-
tlum exiſtit). Aſt phraſis, eg0 ſum anima (anima ſumus, et eius-
modi) ſic veniret explicanda, ego ſum ens illud peculiare cor-
pori meo inexiſtens et a corpore eſſentialiter diverlum, quae tamen
verba termini eſſent inanes et mente deſtituti. Ex quibus lu-
culentiſſime dictas loquutiones, mibi ineſt anima, et eg0 ſum

anima promiſcue adhiberi non poſſe conſtat. Quas enim
ſi quis promiſcue uſurparet: uſum loquendi communiter re-
ceptum aeque violaret ac qui haſce formulas, mihi ineſi ſtoma-
ehiis (ego habeo ſtomachum) et, ego Jum ſtomachus, item, domui
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ineſt hoſpes domus habet hoſpitem ſibi inexiſtentem) et domus
eſi huſpes, et elusmodi alias ceu aequipollentes acciperet.

III, Quod homo non ante, ſibi (ſive accuratius, corpori ſuo)
inexiſtere animam (ſe hahere animam, animam ſuam exiſtere,
aut ſi forſitan inconvenienter loqui luberet, ſe eſſe animam)
certus ſit, quam eognoverit corpus ſuum non poſſe eſſe ſubie-
ſtum et eauſa cogitationum, quas in ſe produci ſentit; (b) ſed
corperi ineſſe peculiate ens immateriale et a corpore diverſum.
IV. Jdem, quod num. praee. II, adductum, valer ob identita-
tem rationis etiam de hiſce formulis, ego ſum ens cogitans et
mihi ineſt ens cogitans; quippe quae quoad ſenſum maxime dif-
ferunt adeoque ceu acquipollentes ſubſtitui pro ſe invicem ne-
queunt. Quod ſi enim dicitur, mibi ineft ens cogitans (ſive ho-
mini ineſt ens cogitans, et ſimiliter): homo non aſleritur eſſe
ens cogitans, ſed ſibi inexiſtens habere eiusmodi ens peculiare,
a quo ſupponitur diſtinguendus, tamquam totum, a partiali con-
ſtitutivo, tamquam ens cui alterum ens inexiſtit ab eo quod

inexiſtit. Si autem dicitur, ego ſum ens cogituns (homo eſt ens nu

cogitans): homo aſſeritur eſſe, non vero ſibi inexiſtens; habere,
ens cogitans; adeoque non ſupponitur diſtinguendus eſſe ab
ente quodam cogitante ſibi inexiſtente. Parere exinde iudico
ſatis ſuperque, 1) quud furmulae, ego ſum cogitans, et mihi ineſt
ens cogitans, ſi uſus loquendi eommuniter recepti rationem ha-
bere velimus, non ceu acquipollentes pro ſe invicem ſubſtitui
poſſint. Hoe ſi quis praefrate negaret aut cenſeret notatu
indignum: concedere etiam tenetur, indifterens eſſe, utrum quis
dicat, ego ſum ſtomachus, an, mihi ineſi flomachus, ĩtem, Deus eſt
ſpiritus, et, Deo ineſt ſpiritus, anima eft ens cogitans, et, animae

ineſt ens cogitans, homo eſt currens, et homini ineſt ens currens ete.
id quod tamen illaeſo uſu loquendi inter homines vulgariter
recepto eoncedi nequit. 2) Quod ſi quis ſe eſſe ens cogitans
eognoſcii, non ſtatim dicere, ſibi ineſſe eus cogitans, queat (c),
auia, dum eſſc ens cogitans perſpicit, non ſtatim et mmeãiate
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ſcit ſibi ineſſe ens peculiare, a ſe diſtinſtum ceu ens inexiſtens

ab enre cui inexiſtit, ceu conſtitutivum partiale a toto.
SCHOL. a. Dantur forſitan, qui quae hoc loco notavi, ad mi-
nutias grammaticorum relegandum et annotatu prorſus indignum
cenſebunt,. Aſt neglectus eiusmodi minutiarum, (ſi haecce vox
arridet) in cauſa eſt, ut interdum in philoſophia aſſerta ſtabilianturet
concluſiones ex principiis deducantur leviſſima opera, quae tamen
exinde deduci a cauto et accurate meditante non po ſſunt. Id quod

ſtatim ex ſch c. atque infra adhuc magis maniſfeſtum fie
SCHOL. b. Quod ſi per animam intelligitur ens a corpore eſ-
ſentialiter diſtinctum, exiſtentia animae humanae haud absquè
ſudore, et ante quam 75 cogitare oſtenſum ſit corpori, et mate-
riae vel ſubtiliſſmae, repugnare, contra materialiſtas queat evin-
ci, concedunt philoſophorum omnes. PerJll. Wolfius ideo antè:
quod corpus cogitare nequeat, probare connititur Pſych. Rat. 44
ouam animam eſſe ens a corpore diverſum ſtabiliat Ibid. 5I-
Carteſius itidem ante, quod modificationes ſ qualitates animaè:
nimirum cogitationes, non poſſint explicari ex modificationibus
corporis et materias aſſumit, quam animam eſſe a corpore diver-
ſam aſſrere valeat. Vid, Med. II, Conſ. Volſf Pſych. Rat. 5. 51.h.

SCHOL, c. Exinde diiudicari poterit, quam in omnibus fſere
compendiis et ſyſtematibus philoſophicis ad probandam animaè
exiſtentiam aohibitam invenimus, demonſtratio ſequens: egot-
gito ſive homo cogitat); ergo, mihi ineſt ens cogitans (homini ineſt
cogitans); ens quod iu nobis cogitat, dicitur anima noſira ſens inho-
mine, quod ſui ſibi et aliarum rerum eſt conſtium, dicitur animà
humana, Vid. Wolfii Pſuch. Empir. 20); ergo nobis ineſi anim*
(homini ineſt anima). Cuius debilitas primo apparet intuitu, et
praecipue ortum inde trahit, quod hae propoſitiones, ego cogith
et, mihi inexiſiit ens cogitans, ceu aequipollentes immediate et abs
que omni demonſtratione ſibi invicem ſint ſubſtitutare, Id quod
vero ſalva veritate fieri minime voſſe facile conſtart. Eiusmodi
enim ſubſtitutionem legitimam eſſe qui aſſerit?: eius ope, quod
homo mille habeat animas, item quod Deus habeat animam, et
imilia, demonſtrari itidem legitime poſſe, concedere eſt coactus.
Paciamus periculum. Homo cogitut, Ergo, homini ineſt ens cogi-
tans Id quod in ente cogitot, dicitur eius anima (Vid. Baumuart-
nil Metaph. 5. 504). &rge, bomini ineſt anima; quae diſtinctionis
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cauſa denotetur per A Nnnc porro concludi poteſt; anima A eo-
gitat ſive eſt ens cogitans, Eigo, anhuae A ineſt ens cosituns. Id
quod in ente cogitat, dicitur eius animo. Ergo, animar Aineſi unima,
quae appelletur B. Jam ulterius dermonſtretur. anma B cogit it;
ergo, animae B ineſt ens cngitans; ergo, animae B ineſt anima, q́tiae
dicatur C, Atque ſic continuari demonſtrando poterit ſemper.
Neque minus eumdem in modum poterit ratiocimatio næcti3
Deus cogitut; ergo, Deo ineſi ens engitaus; quidquid in ente cogitat,
dicitur eius unima; ergo, Deus habet unimum. Clarum ex dictis
eſſe artque perſpicuum arbitror, mirandum eſſe, ut eiusmodi de-
monſtratio tam debilis ex charta ſemper in papyrim deſcribatur,
Aſt od eſt, quod miremur? Nonne eiusmodi demonſtrationi-
bus ſcripta eorum, qui ſummam certitudinem in philoſophiam
introdxiſſe celebrantur, abundant? Similibus profecto, prorſus
non firmioribus argumentis, exiſtentiam Dei, immortalitatem
animae, reliquaque maximi monenti adſerta in plurimorum fv-
ftematibus probari, mihi tam certum eſt quam quod certiſſimum.

5. 9.Paululum aliter vocem animae humanae in ſyſtematibus phi-
hſophorum quorumdam intelligi conſtat; qui omne id, quod in
Eme cogitat, animam eius dicentes, animam humanam ſpeeiarim
dtfiniunt per ens quod in nobis ſui et aliarum rerum extra nos eſt
tonſeium; quoũ vero utrum ſit materiale, an immateriale, a corpore eſ-
Ientialiter diſtinerum an non, indeterminatum relinquunt. Non ea qui-
Um ex ratione ac ſi immaterialitatam animae in dubium incerrumque
Vocandam eſſe putarent; quam quippe deinceps contra materialiſtas
tvincere operam dunt, Sed potius, quia definitionem nominalem
pro arbitraru formare licitum eſſe ſtatuunt:? libertate hac uſi chara-
tterem immaterialitatis et differentiae a corpore eſſemiolis in defini-
tionem animae recipere noluerunt. Quod utrum rite ſit factum,
tx ſch. 5. praec. 7. diudicari poterit. Hoc notatu dignum, quod vi
huius definitionis eius eonditores 70 cogiture ſive roducere quas
homo ſibi ineſle ſentit cogitationes, tribuamt non homini qua tori,
ſed tantum cuidam ipſius parti nimirum enti peculiari quod homini
ſive porius eorpori hominis craſſiori inexiſtir. In quo epnveniunt
tum ſis, qui vocem animae ſumunt, prout s. 7. eſt explicatum; dif-
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ferentes autem ab iisdem eatenus, ut adhibita voce animaæe non-
dum determinent. utrum ens illuã peculiore hon ini ſeu potius cor-
pori) inexiſtens, ſit a ſubtiliſſima quadam in cerebro exiſtente mate-
ria diſtinctum an non, et utrum cogitationes ſint modificationes il-

lius materiae ſubtilis in cerebro vi ſtrueturae eiusdem productae an
non; id quod illi determinant, per animam denotantes ens quod
ab omni materia adeoque a quovis ad corpus hominis pertinente
conſtitutivo eſſentialiter diſtinctum iam ſupponitur. Hine

I. Quia, qui vocem animae dicto modo intelligunt, per eam
non denotant ens immateriale et quod a corpore eſſenrialiter
diverſum iam ſupponitur: eamdem non adhibent prout uſus
loquendũ communiter receptus poſtulat ſ5. 8. I). Arque hinc
quum de anima humana integram interdum tractationem con-
ſcribant, animam humanam exiſtere demonſtrent, animae exi-
ſtentiam nos ante cognoſcere quam eorporis aſlerant, et ſimi-
lia pronuncient: uſum loquendi communem inſuper haherè
cenſendi ſunt, et regulam Per]Jil. Philoſophi, 7. ſeh. b
citatam, in philoſophia a recepto verborum ſignificatu non eſt rt-
cedendum, hoc eſt, verbis non res aliae a nobis denotandae ſunt,
quam quae iisdem vulgo G. e. in communi vita) ſgnificantur.
II. Qui vocem animae allata ſumit in explicatione, dicere
quidem poteſt, mihi (aut potius eorpori meo eraſſiori) ineſi
anima (anima mea exiſtirt, habeo animam, et eiusmodi), non
autem ego ſum anima (anima ſumus, et ſimiliter]. Id quoũ,
ſi pro termino animae ſubſtituitur eius definitio, patet facillime-
Dicere enim quidem poteſt, mihi (ſive machinae illi quae di-

citur corpus meum) ineſt ens peculiare quod eſt ſubiectum
cogitationum mearum et animae nomine venit; non autem
dicere porerit, ego ſum ens peculiare mihi inexiſtens, quippe
quod absque omni ſano diceret ſenſu. Conf, S. prace. IV. num.
IV. Quod ſi igitur haſce loquendi formulas e. g&. anima ſu-
mus, anima noſtræ exiſtit, nobis ineſt anima, et ſimiles, pro-

miſcue
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miſcue et ceu aequipollentes adhiber, non ſatis aceurate diſcer-
nit, quae tamen quoad ſenſum diſferunt quam maxime.

s5 IO.Adhuc mutata aliquatenus ſuppoſitione terminum animae hu-
manae ſumere ſolent quidam cum Carteſio; qui dum ſe eo in ſtatu fin-
8it conſtitutum, quo de omnibus ſibi, quin de corporis ſui exiſten-
tia, dubitandum pronunciar, ſe tamen eſſe ens cogitans, animam,
mentem, aur qua voce quis uti velit, cum certitudine cognoſcere aſ-
ſesit Per animam igitur non iutelligunt ens quod in homine cogitat,
led ipſium hominem cogitantem dicunt animam. Ego ſum ens cogitans,
t8o ſum anima ſſive, homo eſt ens cogitans, homo eſt anima), ſunt
Ipſis enuntioſi nes aequipollentes; anima et ens cogitans ſunt ipſis
Ermini ſynonvmicl. Adeoque a prioribus, quorum ſ. 7. ꝗ. mentio
tſ ſacta, eatenus differunt ut quemadmodum illi 7à eogitare ſeu pro-
dicere eas quas homo ſibi ineſſe ſentit cogitationes tribuunt, non
somini qua tori, ſed peculiari quod homini ſeu potius corpori) in-
txiſtic enti; hi potius illud tribuant homini qua toti, non autem

Mculiari enti quod homini inexiſteret ab eoque diverſum eſſet, tam-

ꝗam ens inexiſtens ab enre ceui inexiſtit,
I. Exinde manifeſtum eſ, quod qui hune terminum allato mo-
do accipiunt, per animam non intelligant ens, quod a corpore
eſſentialiter diſtinttum ism ſupponitur; adenque hune termi-

mnum non. adhibeant, prout uſus loquendi Vulgariter receptus

poſtula s. 8.)lI, Vocem animae allato modo ſumens, ouia per animam non
intelligit ens inexiſtens et ab ente cui inexiſtit eſſentialiter diver-

ſum, dicere quidem poteſt, e”0 ſum anima (a) (homo eſt anima),

non outem, mihi ineſt anima homini ineſt anima).
SCHOL. a. Carieſlius hunc in modum, ſum igitnr, inquit, res co-

Egitans, id eſt, mens, ſive animus, fve intellectus, ſive ratio, Vid. s. 3. ſch, b.

5. II.Notata vocis animae humanae, quam uſus loquendi commu-
titer recepti neglectio introduxit, aequivoeatione èo propius ad

3l tam
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ram aceedere potero, 8 commonſtraverim, quod homo, ſimulac Iui

qua entis cogitantis cognitionem habet, corporis ſui realem cogno-
ſcat atque extraidealem exiſtentiam. Cuius evincendi cauſa hocee
praemito aſſertum: Homo, ſimulac quid ſit meditabundus conſide-
rat,? unico eodemque quo Iui ſibi repraeſentationem format actu, aà

conceptum fui inſeparabiliter et ceu eonſtitutivum pertinere perſpicit, tam
quod ſit cogitans, quam quod varia habeat membra, quorum compages
conſtituit corpus, quod ſuum diclt; quin immo, utrumque non ſolun
ſimul et unico eodemque, quo ſe contemplatur actu, ſed etiam aequò
cognoſcit certitudine. Prius innititur propriae cuiuslibet experientiaè
internae, et negari ideo nequir, quia homo eo quo ſemet ipſum con
ſiderat actu, ne cogitando quidem et mentali abſtractione (a) ab ides
ſui (prout nunc eſt in rerum natura) ſeparare valet, tam quoò ſit co
gitans, quam quod membrorum compage inſtructus ſit. Simulaè
enim, id quod ſenſus internus docebir quemliber, nemoaue verit*
tem ſectari atque ingenuus confiteri ſolitus negare, etiamſi maximam
aſfectaret dubitationem (b), poterit, meditationem in ſe ipſum di-
rigens ſe ipſum intuetur; ſimulac egl ſecum animo loquens cogſ*
t  ſtatim perſpicit non ſolum ſe ſive, eum quem intelligit quun

ſàul
ſſea. Edieit, egol) cogitare, adeoque ens cogitans eſſe, ſed ſimul, ſe è

ens caput truncum manus pedesque habens. Impoſſibile ipſi pror-
ſus eſt, (tentet namque atque omnes intendat nervosI) ut st
ſibi repraeſentet, absquæ ut haeę ſui idea ſecum inevitabiliter afferat
ideam entis variorum membrorum complexu inſtrueti; quia ſubor-
ta, e30] cogitatione ſtatim, velit nolit, ad cogitationem, ſum ens v-

ria hobens membra abripitur.SCHOL. a Me hypothetice loqui, notandum eſt. Nimirum ſub
ea hypotheſi, quou homo connderetur prout nunc eit in rerum

natura, affirmo, ab idea hominis aeque minus vel cogitando ſe-
parari poſſe ideam corporis, ac ab idea circuli ideam figurae, Obii-
citur forſitan ſq; m. argumentando. 8i corpus cogitari poteſt abs

que eogitetur nomo, adeoque ab corporis mentaliter ſeparart
idea hominis: ſequitur, vice verſa ab idea hominis ſeparari cogt-

poſſit corporis Jam prius, Ergo, vtrum elt
poſterius. Reſpondeo a) ad minore m Vitium latet in neglectædiſiin-

ctione inter terminnm, corpus, et, corpus humanum ſnimirum quãa-
le.
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le nunt eſt in rerum natura ĩ, e. vivens in unione cum ente cogi-
tante). ſ' ad conſequentiam maioriss. Non generaliter conclu-
di poteſt, quod, ſ@ A cogitari poteſt absqueB, BV, V. cogitari poſ-
ſit absque A. Poſito enim, quod idea figurae cogitari poſſit abs-
que idea trianguli, non ſtatim reciproce ponitur, quod ide tri-
anguli concipi queat absque idea figurae.
SCHOL. b Qua in re ad exemplum Carteſin provoco, qui licet
animam eſſe notiorem aſſerat. concedere tamen eſt coactus, quod
homo ipſa natura duce, ſimulac quid ſit conſiderat, ſe gaudere
membrorum compage cognoſcat. Attendam inquit Medit. II.,
quid ſponte et natura duce cogitationi meae antehac (antequam de
omnibus dubitare coepi) occurrebat, quoties quid eſſem conſiderabam;
nempe occurrebat primo, me habere vultum, manus, hrachia, totam-

uque hanc membrovum machinam, qualis etiam in caodavere cernitur;
occurrebat proeterea, me nutriri, incederè, ſentire ut et cogitare etc.

lj 5. I2.Alterum autem, nimirum quod homo de utroque ſit ae-
que certus, ex priori immediate ſequitur et negari itidem ne.
Quit, quia utriusque certitudo uni eidemque prorſus innititur fun-
'damento. Ecqua enim ex ratione ad ſui ideam inſeparabiliter et

etu conſtitutivum pertinere eſſe ens cogitans, certus eſt?7 Non-
ne ex es, quoniam contradictionem involvit ut homo ſe (prout
Runc eſt in rerum natura) ſibi repraeſentet, absque ut eogitet adeo-
que ſe eſſe ens cogitans cognoſcat, ſive, quia æontradictorium eſt ut
notio hominis, qui ſe conſiderat prout nunc eſt, formetur absque no-
tione entis cogitantis?7 Verum enim vero, nonne itidem contradicti-
onem involvit et impoſſibile ponit, ut homo ſe (prout nunc eſt in
rerum natura) ſibi repraeſentet, absque ut ſe eſſe ens caput truncum
manus pedesque habens perſpiciat, ſive, nonne contradictorium
eſt, ut notio hominis, eiusmodi qui ſe conſiderat prout nunc eſt in
rerum natura, formetur absque notione corporis? Nonne igitur,
Juum eadem prorſus certitudinis ratio adfit, aeque certus etiam,
q00d ad ſui conſtitutiva pertineæ 7ò eſſe ens variis inſtruetum mem-

bris, eſle poterit?
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SCHOL. Hae in re iterum eorum conſenſum, qui animam corpo-
re notiorem dicunt, allegare poſſum Quod homo ad ſui ideam
inſeparabiliter pertinere 70 eſſe ens cogitans, certus ſit ea dè
cauſa, quia ſibi, ſimulac ſe prout nunc eſt in rerum natura conſi-
derat, impoſſibile eſſe ſentit, utaſui idea divellat ideam cogitantis
concedit Carteſius Medit, lI, cogitatio eſt, inquiens, ha ſola a mt
divelli nequit, ego ſum, ego exiſio, certum eſtl. Quod autum homo
itidem ſibi, ſimulac ſe prout nunc eſt in rerum natura conſiderat,
impoſhbile efſe ſentiat, ut a ſui idea divellat ideam corporis, con-
cedit itidem, naturæ duce, inquiens ibidem, occurrebot, quotits
quid eſſem conſiderabam, me habere totam houc membrorum mocht-
nam (Conſ, ꝗ. praec, ſch.). Conceſſa igitur in poſtèriori caſu eadem
certitudinis ratione, quam in priori caſu concedit? eamdem quo-
que in poſteriori quam in priori certitudinem concedat opor-

Htet; adeoque concedat, quod homo ad ſui ideam inſe parabiliter
pertinere 75 eſſe ens membrorum compage inſtructum, ſit ae-
que certus, ac ad ſui ideam inſeparabiliter pertinere æ5 eſſe ent

cogitans,

s. I3.Praeſtrueto, quod homo ſtatim ae ſui ſibi format ideam, ſimul

et aeque certus ſit ad eamdem ceu conſtiturivum pertinere ideam en-
tis membrorum compage inſtructi ac ideam entis cogitantis, aſfirmo
ulterius, quod unico eodemque quo ſe exiſiere certus eſtactu, etiam st
exiſtere tam qua ens coput truncum manus pedesque habens, quam quò

ens cogitans (ſive ad ſe exiſtentem pertinere Qrpus exiſtens èr co-
gitans exiſtens) ſit ſimul et aeque certus. Sienim ũ exiſtit, quod per

vocem egoſ intelligit, quodque ſibi repraeſentat quando ſè ſibi reprae-
ſentat: omne quod ipſo huius eæol conceptu inſeparabiliter includi-
tur, exiſtat neceſſe eſt. Hinc ſi homo de ſui exiſtentia eſt certus,
certus eſt eriam, omne id exiſtere, quod ad ſui conceptum eeu con-
ſtiturivum inſeparabiliter peiringr. Quum igitur ad ſui concępum
pertineat tam idea entis membrorum compage inſtructi quam idena
entis cogitantis, ut eodem. quo ſe exiſtere certus eſt actn, de ſui
qua corporis et qua cogitantis exiſtentia certus ſis, neceſie eſt

s 14Aſt occurrere video obiecrionem, Erunt namque, qui ho-
minem
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minem de eo, quod ad ſui ideam ceu conſtitutivum pertineat idea
torporis, acque certum eſſe concedent quidem ac de eo, quod ad ſui
ideam pertineat idea cogitantis; aſt eumdem de eo, quod ad ſui
ideam pertineat corpus extraidealiter exiſtens, aeque certum eſſe
negabunt. Idque ideo, quia tune, quum ſemet conſiderans ſui
ſibi format conceptum, de eo quod cogiter, adeoque quod exi-
ftat cogitans, arque hinc quod ad ſui ideam pertineat idea cogi-
tantis, dubitare prorſus nequit adeoque eertus eſt; de eo autem,
utrum corpus, quod ſuum eſe et inſeparabiliter ſecum connexum
ſentit, (er generatim quodvis aliud corpus), extra ideam realiter exi-
ſtat, atque hine quod ad ſui ideam pertineat idea corporis realiter exi-
ſtentis, dubitare adhuc poreſt adeoque adhue incertus eſt. Sed
haecce ſtatim remota eſt obiectio, acevicerim, hominem tune, quum
Ieme: ipſlum conſiderans ſui ſibi format ideam, et ſeeum inſeparabi-
liter connexum eſſe et ad ſui conſtituriva pertinere ſentit corpus, de
 utrum hocce corpus realiter et extroidealiter exiſtat, dubitare, ſi ra-
lionem ſequi ducem velit, nullo poſſe modo. Ad quod evincendum
lequentes breviter adſtruo poſitiones, .quarum nulla, ſi quod ego
dico, negari poterit. 1. Homo tune, quum ſemeripſum conſi-
Uerans ſui ſibi formare intendit ideam, et ſe eſſe ens cogitans certus

ognoſcit, itidem ſecum inſeparabiliter connexam eſſe animadvertit
ſindam membrorum compagem, quam corpus ſuum dieere ſoler.

2 Hocce corpus gxtraidealiter exiſtere aſſumit natura duee, id eſt,
 quidem ſibi imaginatur fieri poſſe ut corpus ſuum ſit mera tantum
Ni qua cogitantis idea merumque figmentum, ante quam ope artis ĩ.
h ope argumentornm edoctus ſit poſſibile eſſe, ut corpus quoddam
ſuod vere extra mentem adeſſe convietiſimi ſumus, tymen non ex-
ua mentem realiter adſit. 3. Hinc, corpus fuum extrædealiter
triſtere, in dubium vocare aut negare cum Idealiſtis n. n poteſt
hiſi ope argumentorum, quæe a fallacia ſenſuum praeprimis deriva-
ha ſum, quaeque vel propriae meditationi vel ſeriptis aliorum collo-

It

Quiove debet. 4. Hãecce vero argumenta talia ſunt, quae ſtabili-
t firma gronuntiare nequit, niſi aſſumtis poſitionibus, non ſolum

C2 de



xxi
de quarum veritate minorem habet certitudinem àc de eo, quod cor-
BuS ſuum extraidealiter exiſtat, ſed etiam quae per legirimas conſe-

quenrias contra veritates eertas impingunt. Id quod vero h l. non
probo fuſius, ſed Leetorem ablego ad Diſſ. meam, Idealiſmus fun
dameuto deſtitutur, 7 Reiicere igitur, ſi ſanam velit ſequi rationem,
haecce argumenta, quae unicum ſunt dubitationis ſuae fundamentum,
tenetur; arque hinc (dum, qui extraidealem corporis ſui exiſtenti-
am, in dubium vocare, aut prorſus negare deſinit, eamdem conce:
dit) eum in ſtatum, in quo natura ducè erat collocatus, quemquè
deſerere ars ſuaſerat fallaciter, regredi et extraidealem corporis ſui exi-

ſtentiam aſſumere eſt adactus.
SCHOL. Monere adhuc contra allatam àiſſentientium obiectionem
poſſem, quod in ea, huminem de eo utrum cogitet, dubitare non poſſe, allu-
matur, Id namquEe licet in ſe veriſſimum ſit; ridiculum quip
ioret, ſi cogitans dubitaret utrum cogitet: eiusmodi tamen du-
hitatoribus. quibusctum hoc loco mihi res eſt, non concedo, ſed fal-

ſum eſſe reſpectu eorum affirmo. Viu. infra 2I. ſch.

tus aſſumit actu, cognoſcit uurumque, nimirum tam quod ſit ens cogranh
tam quod ad ſui conſtituriva pertineat eorpus I. 13) et qui-
dem extraidealiter exiſtens (5. 74.0 Quum utrumque igitur ſimul
cognoſcit; nonne ſimulac unum perſpicit, perſpieit et alterum? Al-
latam igitur aſſertionem pronuntiare veram, eaque vera in ſequentſ-

bus evincere nune potero, quod anima dici nequeat corpore notior-

5. 16.Homo quum ſemetipſum oonſiderans, ſe cogitare, ſe eſſe ens cogitans

per
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Perſpicit, nondum ſe hubere animam (ad ſui conſtitutiva pertinere animam,
ſe exiſtere qua animam, animam ſuam exiſtere, aur ſi inconvenienter
loqui luberet s. 8. 11. ſe eſſe animam) cognoſcit, in ſignificatu S. 8.
explicato, nimirum eo, quo per animam denotatur ens quod a corpore eſ-
ſentialiter diſtinctum iam ſupponitur. Sienim ſe habere animam dicta
in ſignificatione affirmare vult: cognoſcere ante deber, quod T
togitare repugner eſſenti2æ naturaeque corporis; quod itaque cogi-
tationum quas in ſe produci ſentit, ſub i2ctum non poſſit eſſe ſubtiliſ-
ſima muteria, et ipſae cogitationes non ſint modificationes cerebri et
motus a materia producti; quod conſequenter cogirationum Iuarum
ſubiectum ſit ens aliquod peculiare, immateriale et a corpore diſtin-
ſtum ũ. 8. IlI.). Quod ſi igitur nondum eognoſcit, ſubiectum co-
Sitationum ſuarum eſle ens peculiare a corpore diſtinctum: non-
dum ſe habere animam novit. Jam vero dum ſe cogitare animad-
vertit et tamquam oſſertum primo verum aſſumere lubet: cognoſcit
uidem ſe eſe ſubiectum cogitationum ſuarum (ſibi qua tori tribuen-

dum eſſe 7producere quas ſibi ineſſe ſenrit cogitationes) ſeque inſimul
ſſe ens capu pedes manusque habens (ò. 1I.); nondum autem,
Auod hae cogitationes non poſſint eſſe operationes a corpore, nimi-
Ium a ſubtiliſſima cerebro inexiſtente materia, produſtae, quod co-
3itare repugner eſſentiae et naturac corporis, quod cogitationes ſibi
ua parti, nimirum enti cuidam peculiari, immateriali et a corpore
dltincto ſint tribuendae. Jd namque haud absque ſudore contra
materialiſtas, ſi demonſtrat, demonſtrare poterit. Adeoque dum ſe
togitare animadvertit et ceu primo verum aſſumit, nondum ſe habere
animam in ditta ſignificatione aſſumere poteſt. Ex quo immediote
iatim apparet, dici non poſſe quod homoante certus cognoſcat animam ſuam

exiſtere (fe habere animam, ſe qua animam exiſtere, aut ſi ita loqui arri-
det, ſe eſſe animam) quam ſe eſſe ens corpore gaudens (ſive, ſi ita

loqui Iuberet, corpus ſuum exiſtere); ſed e contrario quod ante perſpiciat
torporis quam animae exiſtentiam. Simulac enim ſe cogitare,
Ie exiſiere cogitantem, perſpicit corporis lam realem er ex-

traide-
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traidealem exiſtentiam habet perſpectamũs. 15.), nondum autem animae
(vi modo dictorum). Exindeque iterum, quia id cuius cognitionem ha-
bemus certam, dum alterius nondum habemus, notius altero nobis
dicitur, prono fluit alveo, quod anima non notior corpore, ſed corpus
anima notius, aſſeri debeat, ſi vox animae in ſiguificatu expli-

cato ſumeretur,

s. 17.Aſfirmo ulterius, quod homo, quum ſe cogitare, ſe eſſe ens
gitans, ceu aſſerrum primo verum oſſumere luberet, nondum ſe habere
animam (ſibi inexiſtere animam, ad conſtitutiva ſui pertinere animam,
animam ſuam exiſtere, aut ſi inſuper habito linguae genio ita logul
vellet, S. 9. II. ſe eſſe animam) cognoſcat, in ſignificatione 9. expli-
cata, nimirum qua per animam indicatur, ens peculiare homini (ſive
potius corpori hominis craſſiori) inexiſtens et ab homine ſſive a cor-
pore craſſiore) diverſum tamquam ens inexiſtens ab ente eui
imexiſtit, de quo an materiale ſit àn immateriale, nondum conſtat.
Dum enim homo ſe cogitare perſpicit et tamquam primo verum ſla-
tuit? nil aliud adhue cognoſcit, ac ſe qua totum produeere cogititio-
nes in ſemet ipſo. Quod vero 7 eogitare ſive producere quas'in ſe
exeſtari ſentit eogitationes, non tribuendum ſit ſisi qua toti, ſed pr-
tiali euidam ſui conſtitutivo, nimirum enti cuidam peeuliari ſibi inex-
ſtenti et a ſe (ſive potius a corpore eraſſiore) diverſo tamquam umm
ens quoũ inexiſtit ab altero eui inexiſtit ente, nondum perſpicit, Jam
vero quicunque nondum eognoſtit, quoãd cogitationes quas in ſe pro-
duci ſentit, non tribuendue ſint ſ~ti qua toti, ſed partiali ſui conſtit-
tivo nimirum enti cuidam peeuliari ſibi inexiſtenti ſve ſit materiale
ſive immateriale); quicunque igitur, ſibi ſſeu potius corpori eraſſio-
ri) ineſſe ens peculiare, a ſe tamquam conſtitutivum partiale a ioto
diſtinetum, nondum novit: nondum ſe habere animam adducta in
ſignificatione aſterere poteſt (5. 9.). Homo igitur, quum ſe eogi-
tantem eſſe ceu primum aſſumit, nondum ſe habere animam aſſume:
e poteſt Ex quo ſtatim ſequitur ut quia tunc quum ſe eſſe cogl-

rIantem ceu primum aſumit, iam corporis lui realem cognoſcit arquè

ext-
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extraidealem exiſtentiam 15.), non ante animae quam corporis, ſed
contra ante corporis quam animae, exiſtentiam cognoſcat,. Ex eoque
iterum pateſcit quod anima non notior corpore, ſed corpus anima notius,
dici debeat, ſi vox animae ſumitur prout s. ꝗ. eft oſtenſum.

s. IS.Aſſerendum denique, quod homo non ante ſe eſſe animam (aut
ſi incongrue loqui ipſi arrideret 5. 10. IIL, ſe habere animam, animim
ſuam exiſtere), quam ſe eſſe ens varia habens membra quorum compa-
Bem corpus ſuum dicit cant ſi ita loqui placeret, corpus ſuum exiſtere)
terſpiciat, ſi vox animae pro definitione 5. 10. exhibita intelligeretur.
Nam ſub dicta hypotheſi utrumque ſimul, nec unum altero prius co-
gnoſcit; quia ſimulac ſe cogitare perſpicit, ad ſe exiſtentem pertinere
tognoſcit corpus realiter et extraidealiter exiſtens, et ſe qua totum
tſſe cauſam earum quas ſibi ineſſe ſentit cogitationum6. 8. II. I3. I5.)
Quae quum ita ſint: ſtatuendum omnino, quod, ſi vox animae dicta
ũ ſignificatione adhibeatur: anima non queat pronuntiari corpore notior.

s. 19.Stabilire palmariam huius commentationis propoſitionem quid
Vetat ulterius 2 Animam humanam eſſe notiorem corpore, five, hominem
nte cum certitudine cognoſcere animae quam corporis exiſtentiam, aſſe-
tere weritas prohibet, in quonam etiam ſignificatuum hodie uſu receptisi.
morum vox animae nccipiatur. Quin, corpus eſſe anima notius, ſia-
tuere et pronuntiore tenetur quilibet, qui terminum animae ſecundum
Uum loquendi in communi vita receptum notumque accipere et aliis ho-
minibus intelligenter loqui intendit, Atque id quidem ipſum ut conce-
dont, detrectare nequeunt ipſimet, qui uſum loquendi communem deſe-
rentes, animam eſſe corpore notiorem defendere ſunt ſueti. Primum vi
tntecedentium primo apparet intuituu Quod enim anima dici ne-
ueat corpore notior, ſi vox animae ſumitur pro deſinitione S. 8.
txhibita: oſtenſum eſt s. 16. Quod dici nequeat notior, ſi diſta vox
dhibeatur in explicatione s. 9. et S. i0. ollata: probarum eſts. 17.
I3. Quum igitur ſignificationes vocis animae s. 8. 9. Iò. adductae,
eelebriores et in ſeriptis philoſophorum hodie ſunt uſu receptiſſimae;
Iermino animae quippe utentes eumdem accipere ſolent vel in ea de-
hotatione quat in communi vita valet, vel in ea quam auctoritas virorum
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xXXVIcele brin imperavit: quod anima non pronunttari queat eorport
notior, in quanam quoque vox an mae accipiatur ſignificatione pate.
Secundum itidem ex antecedenti bus ſtabiliri poteſt. Quod enim, li
terminus animae in definitione s. 8. exhibita ſumitur, corpus anim
notius pronuntiari debeat- 5 16 evictum ſ Q dh er

e. uoO unceverotmimum in definitione s. 8. exhibita quilibet uſurpare debeat, qui eum

n-

ſermoni in communi vita refcæaæææ

48- auu1 vurir, mamteſtum eſt ex vTerrium denique in dubium vocari nequit. Quod enim corpus
anima notius ſit pronuntiandum, ſi per animam intelligitur ens id
homine eògitans, immateriale, et a corpore prorſus diſtinttum; con
cedit philoſophorum quivis, etiam eorum, qui animam corpore n
tiorem defendunt (ſ. 8. IIL. ſch. b) Aſt iidem, licet vocem anim
humenae diverſas admittere in ſcientiis ſignificationes comproba
queant (S. 7. ſch. a.), concedere tamen ſunt coacti, quod vox anims i
communi hominum ſermone fixum hune atque conſtantem ſecum cor
iunctum habeat ſignificarum, ut denoret ens quod a corpore eſſentilit
diftinctum iem ſupponitur; id quod negari prorſus nequit, Concederè
igitur non poſſunt non, quod ænimam non aſſ ſtj r

erere po ent corponotiorem; adeoque ſtabilire aſſertum unicuique, qui terminis animè
et corporis eos iungere concenrne at .r2

4ru uruiqu' maxime eſle debet, viowxęnt incaute.
86. 20.

Poſteaquam directa probation? animam non eſſæ notioren
evici: ſupereſt 5. 6.), ut eorum qui oppoſitum defendunt arg*-
mentationes aggrediar et labefacrem. Allatam 3. fi ſpecramus:
varia ſunt quae cam robore deſtitutam efficiunt. I. Confuram me-
retur, quod de anima loquenres atque ſcribentes, terminum hunè
adhibeant ſic ut denotet idem ac ens cogitans ſS. à. I.); non antem
ens, quod a corpore iam eſſentialiter diſtinctum ſupponiturn, Q
Iacto voces aliter accipiunt ac uſus loguendi commuDĩer recetus

poſt-



XXVIL
poſtularat ſ5. 8. I.); quum ramen ſalutari velint philoſophi, et in-
ter homines chriſtianos viventes dogmata ſua, in vernaculo interdum
fermone, proponant, ad erudiendos concives fuos qui terminis au-
ditis non alias iungere ſueti ſunt ſignificatiunes ac ex communi vira
didicerunt; atque ſic regulam Perjiluſtris Wolſſii in antecedentibus

ĩam citatam (a) inſuper habeant. 2. Loquendi formulas, eg0 ſum
anima (homo eſt anima), et, habeo animam, anima mea exiftit, (homo
hahet animam, anima hominis exiſtit) et ſimiles, adhibent promi-
ſene et cen aequipollentes (s. 3. II.); quum hae tamen quoad ſenſum ma-

xime differant (s. 10. IL); et philoſophus ſit obligatus determinate loqui
(b), et non propoſitiones auhibere ceu aequipollentes quae ſenſu ta-

men differunt, ex quo evenire plerumque ſolet, ut demonſtrationes
illegitimae habeantur pro legitimis; cuius exemplum fuppeditatum
eſt s. 8. ſch. e. 3. Omnium vero maxime notandum, quod fundamen-
tum totius, qua anima corpore notior dicitur, demonſtrationis (5.3.
ſit falſlum, Falſum enim eſt, quod homo, dum ſui ſibi format ideam,
tum ſe exiſtentem eognoſcit cerrus, non ſimul:certus cognoſcat, ad
Ni ideam inſeparabiliter pertinere ideam corporis extraidealiter exi-
ftentis. Conf. ſ. 13. I4. 15. Plura brevitatis cauſa omitio.

SCHOL. (a) Viò. 7. ſch. b. Jn philoſophia o recepto verborum
ll seiſisu ſ5ꝗ Apimanm omat propoſitiones deserminatus, ait

N Per]ll. Philoſophus Log. Lat,  r35. ſch.
s. 21.Reſpettu eius quam 4. exhibet argumentationis eadem mo-

menta veniunt notanda. Nimirum I. qui eam conſtruum et animam
Siount corpore notiorem: per animam, licet hancee vocem per inte-
Iras interdum ſcientias adhibeant, tamen non denotant ens quod a
torpore eſſentialiter diſtinctum iam ſupponitur (5. 4); adeoque uſum
oquendi communiter receptum derelingnum 8. 2. Loquendi
lormulas, anima fumus, habemus animam, anima noſtra exiſtit, pro-
hiſcue uſurpant ſs. 4. II.); conſundentes quaæ a ſe invicem diſtingu-
nda. Conf. 5. 8. IV. 3. Propoſirio cui tora innititur argumentatio
W4.n nimirum quod homo, dum iam eertus, ſe eſſle ens cogitans
Eve ſe ſui ſibi et aliarum rerum eſſe conſcium, cognoſcit, dubitore ad-
ae poſſt de seali corporis ſui et extraideali exiltentia, eſt falſ. Homo

D 2 enim



t

-mr

 aæ

xXXIIXxX

enim corpus, quod ad ſul ideam inſeparabiliter et ceu eonſtitutivum
pertinere cognoſeit, extraidealiter exiſtere dubitare nequit, niſi dubi-

tationem affectare velit firmis haud inixam rationibus (5. I4. Iſ.)
Adeoque petitionem principii committere ſunt dicendi, qui hominem
tunc quum ſui ſibi et aliarum rerum conſcius eſt, adhue de reali cor
poris ſui exiſtentia dubitaræ poſſe ſtatuunt. Eodem enim iure homo
etiam de eo utrum ſit ens ſui ſibi conſcium ſive cogitans dubitare po-
terit (a)c 4. Simili demonſtratione evinci poterit, quod homo antè
ſe exiſtere eognoſcat quam ſe exiſtere cognoſcit. Homo enim qui de

omnibus ſibi dubitandum eſſe, etiam de extraideali corporis ſui exi-

ſtentia, ſtatuit, dubius etiam inquirere poteſt, utrum cogitet an non
Dum dubius inquirit, nondum certus eſt ſe cogitare, ſe æxiſtere cog-
tantem, adeoque (quia niſi cogitando exiſtentiam ſuam cognoſcit)
ſe exiſtere. Dum autem huius dubitationis ſibi eſt conſcius, certus eſ
ſe cogitare, adeoque ſe exiſtere cogitantem (non enim ſe cogitare cer-
tus eſt, niſi ſimul ſe exiſtere cogitantem eſt certus)]. Homo igitur
giusmodi, quum adhue ſe exiſtere incertus eſt, iam ſe exiſtere coi

tantem eſt, certus. Quod aurem falſlum,SCHOL. (a) Dicitur ſorſitan, hominem de eo utrum cogiret, du-
bitare non poſſe; quia ſenſus internus cogitantem, ſe cogitare, co'
vincens, ſallere nequit. Reſpondeo, In ſe veriſſimum eſt, et co
cedo, Verum autem eſſe nego atque pernego, contra æiusmodi ò-
bitatores, qui hominem de eo, utrum corpus ſuum realiter et ex

traidealiter exiſtat, legitime prudenter dubitare aſſerunt, Atquè

quidem I) ideo, quia eiusmodi dubitatores ipſi, cogitantemcogitet, poſſe concedunt. Nonne Carteſius In

limine Meditationum ſuarum ſecundae duli im diſquiſitionem, u-
adeoque cogitet non (qui enim non

cogitat), longe lateque inſtituit; rationes pro et contra ao-
penſitatque, denique, poſte: quam diu dubitaverut

pronuntiat, ſe cogitare; Numquid, dicens, ſol-
aliquid ſum?.ſed mihiperſu iſi nibil plane eſſe in mundo no&

ſſe æte, duhitationem ſuam eo usque ex-
poſſe diſerte aſſerat. Mulia experi-

inquiens Medit. fidem quam ſenſibus habueram, la-
ſenſuum externorum iudicia, falli de

ſolum, ſed internorum. Nam auid d-
aliquando ab iis, quibus erut

juit abſciſſum, ſo ſibi videri adbuc interdum dolorem ſen-
carebant, 2) talionis. Si uni enim

an
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fas eſt, ſenſum internum, de extraideali corporis ſui exiſtentia quem-
libet convincentem, ridere et utrum corpus vere exiſtens haheat
an non, dubitare? quare. alteri neſas erit, ſenſum internum, cogi-
tantem de eo quod cogitet convincentem, ridere t utrum cogitet
an non, inquirere dubium?

5. æ2.Atque ſſe officium meum me expleviſſe arbitror, dum animam
non eſſe notiorem corpore, tam directe quam eatenus ut diſſentientium

f n lli ſenſu quod



s 8 P Pbus ſui qua cogitantis; de ſe ipſo enim qua corpore ſive de corpo
re ſuo, habet ſaltem aliquam ideam et imaginem; de ſe vero qua
cogitante nullam; corpus ſuum ſibi clare repraeſentare poteſt, aſt ſe
ens cogitans, prorſus non. Id quod natura duce eognoſcitur et ip-
ſe Carteſius dubitator concedit.,, Attendam; inquiens Med., I., quid
ſponte et natura duce occurrebat, quoties quid eſſem conſiderabum;
nempe occurrebat primo, me habere vultum, manus, brachia, totamqu
hanc membrorum machinam, qualis etiam in cadavere cernitur occur-
robat praeterea me nutriri, incedere, lentire et cogitare, Sed quid
eſſet haec anima vel non advertebam vel exiguum neſcio- de corpore
vero ne dubitabam quidem, ſed diſtiucte me uoſſe arbitrabor eius notu-
ram, quam ſi forte, qualem mente concipiebam, delcribere tentaſſem,

fic explicuiſſlem: per corpus intelligo iluà omne, quod aptum eſt figurs
aliqua terminari, loco circumſeribi, ſpatium ſic explere ut ex eo aliud
omne corpus excludat, tactu viſu ouditu guſtu vel odoratu percipi, nec
uon moveri.,, En conteſſio dubitatoris, quod hamo quamdiu natu-
ram ducem ſequitur, et antequem ope artis dubitationem generalem
(absque ut ſuſficientem habuerit rationem, quam forte ſcepricorum
alii habuerunt), aſfectat, affectiones corporis rectius arque diſtincti-
us cognoſcat quam animae, Plura addere et ipſam theſin, quod ani-
ma quoad qualitates naturamque notior ſit corpore, evolvere omitto,
quoniam ea in re otia mihi Cel. Hollmannus in Diſſertationibus du-
abus ſub titulo, De ſtupendo naturae myſterio, Anima humana ſibi
ipſi ignota Wittemhergae I724. ventilatis; ad quas Lectorem ab-
lego. Quibus perlectis, ſi eſt veritatis àmator ingenuus, diiudicare
poterit, quo iure 2.) nil nobis tam notum quam anima noſtra
dicatur; et verum eſſe confitebitur aſſertum, quod Cel Holmannus
cit. Diſſ, Prior. I2. reete ſtatuit.,, Anima Humana, quae novit,
num corpus in quo habitat; ſit procerum an parvum, craſſum et obeſum.
an macidum, coloribus vivis tinctum an pallidum, ſanum an aegrotum,
num ſit in muſaeo an in fore, num iaceat procerum an ſlet erectum aut
ſedeat inflexum, qualis ipſa ſit miſere ignorat.,
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