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a1 on dubito, fore qui mirentur, hisce tempori-
rN bus, quibus, quisque legum

peritus eſſe et hominibus favere videri vult,
ita ſummum in vituperandis legibus romanis et
concipiendis de reformando iure votis ponit ſtu-
dium, de novo iuris romani interpretandi ſubſi-
dio me adhuc eſſe ſollicitum, et exinde ſibi perſua-
deant, novum olim et acrem iurisprudentiac anti-
quioris me exſtiturum eſſe defenlorem; a quo
quidem conſilio et pronoſito equide m me maxi-
me omnium abhorrere ſentio. Quanquam enim,
ſicut nuper fabularum ct narrationum fictarum
ſpretis omnibus artis regulis concinnandurum fu-
ror, poſt immenſum de emendanda liberorum edu-
catione ſcribendi ſtudium, ita nunc perpetuae
et repetitae de naevis iurisprudentiac noſtrac que-
relae apud viros doctos et prudentes levis notac,
vt ita dicam, maculum iuvenibus adſperſerunt, qui
ſę turbis iſtis admiſcerent, ita ut non taum gravio-

A2 ris
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ris quam levioris potius ingenii homines eſſe cen-
ſerentur, tamen, cum in omnibus iſtis turbis viri
vere egregii vel auctores et duces vel ſectatores
clari fuerint, quorum exiſtimatio inter illas ipſas
conturbationes aucta magis eſt et ſtabilita, facile
patet, conatus illos non, niſi ubi mera imitatione
nitantur, deſpectui haberi, ideoque, ſi vel in hanc
de iuris noſtri mendis ſententiam eatur, illud ho-
nori magis quam dedecori eſſe, quandoquidem ea
argumentis idoneis ſuffulta, ex vera animi perſua-
ſione promanaverit. Quamobrem minime dubi-
to, illis accedere, qui ad generis humani vel po-
puli ſaltem noſtri felicitatem augendam ius ro-
manum, et quae ab eo pendent, abolendum no-
vasque penitus leges condendas eſſe cenſent; id-
que eo fortius aſſero, quo lura iuris varii, incer-
ti ſubtilioris, inepti, crudelis ſpecimina cognita
ſunt Maxime igitur neceſſariam et ego duco iu-
ris emendationem vel potius novam formationem;
ſed hoc negotium legislatoribus totum relinquen-
dum, nec ab illis, quibus ius adminiſtrandum vel
interpretandum datum eſt, ne leviſimo quidam
digito attingendum eſſe exiſtimo; ſed ita ut non
de univerſi iuris emendationibus proponendis, ſed
de reformandi inter iuris dictionem ipſam conati-
bus agam. ſſantius, vir ſummus, uti plurima, ſic
hoc etiam praeclare docuit, qualis ſit inter uſum
rationis publicum et privatum differentia;)

quem
I4

Ucher Aufhlirunsin der Berlin. Monaisſcbrifi. 1784. Dacemler,
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quem omnes iſti adeant velim, qui ob urgentem
iuris emendandi neceſſitatem totum iurisconſulti
officium in meditationibus de novo iure creando
inſtituendis ponunt, ſtudium vero iuris, quo nunc
adhuc utendum, negligunt; quo pacto nihil efi-
citur, niſi vt iuſtitia in dies magis vacillet. Equi-
dem vero cenſeo, ſi cui, quid in iuris ſcientia pro-
fecerit, probandi officium imponatur, ei notius ex
ambitu legum, quibus nunc utimur, ſpecimen
doctrinae proferendum ouam conſiliis de novo
jure condendo Iaudem eſſe quaerendam; nam hoc
eſt Iurisconſulto neceſſarium, noſſe leges, quibus
uti debeatt. Novam vero doctrinam vel forte
etiam hypotheſin proferre, quam cognita et cen-
ties prolata iterum exponere malui, vt appareat
quodammodo, me in legendis et perſcrutandis
iuris noſtri fontibus non ex aliorum formulis ac
decretis unice pendere, ſed meum quoque iudi-
cium adhibere voluiſſe.

Mutlti
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11 ulti quidem viri celeberrimi in interpretando iurenM poſuerunt pluri-mi inter iſtos maximam inde conſecuti ſunt famàm. Quo-
rum ex numero ſi de operis abſoluti magnitudine iudicare
velis, nullam forte putabis reperiri poſſe legem, quae poſt
tot illorum ſuſceptos labores non in clariſſima luce poſita
fit. Licet enim IVSTINIANVS') omnem omnino
commentandi in Digeſta operam graviter vetuerit, et in
ciusmodi eriminis reos poenam conſtituerit falſitatis; ta-
men cuncta iſta, quamvis belliſſima, praecepta ex longo
inde tempore neglecta videmus et eo iurisprudentiae no-

d nerunt vt iam omnes iſtas commentationes,
ſtrac res evenon dicam perlegiſſe, ſed cognoviſſe hominis cuiuscunque
ſuperet vires, et id quod maxime dolendum eſt, plurimi
iſtorum, ingenii quamvis acutiſſimi, virorum via non recta;
ſed perverſa, uti mihi quidem videtur, inceſſerunt. Ve-
rum quidem eſt, indulgendum eſſe quodammodo in hac
morum et inſtitutorum noſtrorum a romænis diſferentia,
praccedentibus inprimis, ubi. patriae conſiietudines non ſa-
tis exploratae et cognitae erant, ſcculis, modis interpretan-
di ſubtilioribus, qui ſaepe eum iu finem inventi erant, ne
homines noſtri per communicanda cum Romanis omnia
iura gravius opprimerentur et aequitas nimium negligere-
tur. Verumtamen vt alios nunc taceam minus rectos leges
explicandi modos, plus iuſto certe mihi videtur tribui le-

gum

 L. 2. 5. 21. C, de vet, iur. enucl. ſ. conſt. de conſirm. digeſtor.

5. a1.
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gum interpretationi, quae Iureconſultorum veterum, quo-
rum e libris leges, quae in Digeſtis occurrunt, derivatae
ſunt, opinionibus eorumque temporum, quibus illi vixe-
runt, moribus et inſtitutis nititur. Notae ſunt ſatis juris-
prudentium recentiorum de perditis veterum libris quere-
Iae, quos inter plures acerbiſſimas proſert PRANC. BAL-
DVINVS in praefatis de iure civili V). Notae ſunt de
reſtituendis antiquis libris lac. CviaciI, lac. La-
BITTI, ANT. AVGVSTINI, WOLFG: FREYMONII,
ABRAH. WIELING II CAR. FERD. HOMMELII **x
aliorumque opera et nata inde, quam vocant, Cuiaciam
explicandi methodus. Nota ſunt FRANC. BALDVINI de
Muciis et Papintiano, MATTEH. WESENBECII de Papinia-
no, EVER. OTTONIS de Servio Sulpicio, Alfeno Varo,
Papiniano et aliis, I. Nic. GvNDLINGII de Trebatio Teſta,
Io. GorTL. HEINECCII ũè Celſo, luliano, cet., FrRANC.
CAR. CONRADI de Cajo, Io. Lvnov. ConnanI de Cer-
vidio Scaevola, perill. C. FrR. Warcu de Florentino æææ /n
aliorumque de aliis merita maxima. Nec ego is ſum, qui
doctiſimis eorum libris laudem juſtam detrahere velit et
audeat. Bene enim ſcio, plures Digeſtorum locos illorum
opera explicationem maxime perſpicnam nactos eſſe. Id
vero ſolum mihi a recta ratione quodammodo alienum vi-
detur, quod, cum omnia iſta ex libris illis divulſa fragmen-
ta non niſi propteres, quod in noltrum Digeſtorum codicem
illata fuerint, veram legis vim conſecuta ſint, omnis tamen
eiusmodi labor circa veteres libros, nec ullus forte vel ſal-
tem admodum exiguus circa rationes explicandi ex pan-

dectis
vid. Heinectii iurispruilentia romana et atrica. T. I. p. 1I.

5 Wielingii iurisprudentia reſlituta.
x2 Hommelii palingeneſia iuris.

Prodiit haccee cel. Halchii de philoſophia Floventini ICii com-
mentatio primum Ien. 1754. 4.3 nunc vero opuſculis, quae mũx
innctim prodibunt, (ſub prelo enim ſunt) inſerta eſt, in quibus
otiam alia de Vipio Marcello diſquiſitione primum ili edita uris-
prudentiam clegantiorem ouxit vir perilluſtris.
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dectis ipſis depromendas verſetur, adeoque omnis, vt ita
dicam, honor veteribus lurisconſultis tribuatur, Tribonia-
no et ſociis debitus etiam detrahatur. Eſt quidem hoe cir-
ca veteres Iurisprudentes negotium, prouti videtur, fera-
cius et uberius, cum major omnino percurrendus pateat
campus, qui in altero explicandi modo admodum contra-
hitur, ſed methodus haecce poſterior priori longe eſt pro-
babilior. Si enim veriſimilem de tota Digeſtorum confi-
ciendorum ratione formare nobis velimus ideam; cogite-
mus neceſſe eſt, omnem circa illa adhibitam eſſe curam,
ut totum illud legum corpus uſui forenſi ac iuris dicundi
negotio quam aptiſſimum redderetur. Non quidem nego,
abhorrere iam illud ab optima legis condendae ratione, quod
Iuſtinianus prudentum veterum reſponſa vel opiniones col-
ligere tantum verbis eorum retentis iuſſerit et non potius
ſecundum eorum doctrinam et fori vſum et virorum, quos
operi iſti praefecit, ipſorum intelligentiam et prudentiam
novas omnino leges easque tanto clariores concinnare me-
lius duxerit. Alienum enim omnino a ſana ratione noſtris
temporibus videretur, ſi princeps quidam codicem lezum
ita confici iuberet, vt ſinguli loci ex lurisconſultis. noſfris,
Struvio videlicet, Mevio, Stryhio, Bergero, uliisque de-
cerpti ad juris corpus conficiendum colligerentur. Sed de-
mus hanc veniam antiquitati et temporum iſtorum opinio-
nibus; hanc ſaltem a Triboniano noſtro abſtergamus ma-
culam, ouod via uſus ſit ad negotium abſolvendum, quae ad
omnia duci videretur contraria; ipſum potius opus hac
ratione ſuſceptum ut oer media iſti inſtituto praecipue con-
venientia abſolutum ſit, tum ratio cogitare ſuadet, tum Iu-
ſtinianus ipſe edicit. Ecce verba eius ipſa:,,Et hoc ſtu-

dioſum vobis eſſe volumus, vt, ſi quid in veteribus non
bene poſitum libris inveniatis, vel aliquod ſuperfiuum,

5 Vel minus perfectum, ſupervacua longitudine remota, et
quod imperfectum eſt, repleatis, et omne opus mode-
ratum, et quam pulcherrimum oſtendatis. Hoc etiam

nnihilo-



5

 nihilominus obſerumũo: vt, ſi aliquid in veteribus legi-
bus vel conſtitutionibus, quas antiqui in ſuos libros im-

n poſuerunt, non recte ſcriptum inveniatis. ct hoc refor-
n metis, et ordine moderato tradatis: vt hoc videatur eſſe

verum et optimum, et quaſi ab initio ſcriptum, quod a
n vobis electum et ibi pofitum fuerit. Et nemo ex com-

paratione veteris vòluminis quaſi vitioſam ſcripturam ar-
guere audeat. Cum enim lege antiqua, quae regia nur-

n cupãbatur, omne ius omnisque poteſtas popuſi romani
in Imperatoriam translata ſunt poteſtatem: nous vero ſar-
Ctionem omnem non dividimũs in alias et alias condito-

»n rum partos, ſed totam noſtram eſſe volhimus: quid pos-
 ſit antiqitas noſtris legibus obrogare? Et in tantum
i volumus eadem omnia, cum repoſita ſunt, obtinere:
n vt, etſi aliter fuerant, apud veteres conſcripta, in cou-
»n trarium autem in poſitione invenientur, nullum crimen

ſcripturae imputetur, ſed noftrae electione hoc adſcri-
batur.,, Adde ex altera de confirmatione Digeſto-

rum conſtitutione æ) quae ſequuntur:,, Tanta a nobis anti-
quitati habita eſt reuerentia, vt nomina prudentium ta-
citurnitati tradere nulio patiamir modo, ſed umæquis-
ũue eorum, qui auctor legis ſiit, noſtris Digeſtis in-
ſcriptus eſt: hoc tantummodo a nobis eſfecto, vt ſi

2 ouid in legibus eorum vel ſupervacuum vel imperſe-
ctum vel minus idoneum viſum eſt, vel adjectionem
vel deminutionem neceſſariam accipiat, et rectiſſimis

n tradatur regulis, et in multis limilibus vel contrariis, quot
n rectius habere apparebat, hoc pro aliis omnibus poſitum

ncſt
DX Haee Iauchii (meditation. de negotionibus in Pand. Flor. ꝑ. 239.)

verbi: abrogare in: obrogare immutatio lacet. Alteram ver0 ejns
correctionem, quu inculeatur: ne ante vocabulum: 4uid, ex qui-
busdam codicibus MSS. adductam rejiciendam eſte nur; ſi enim
illam aſſumas, fieri non poteſt quin periodus tora nęmbeo poſte-
riori plane deſtituta eſſc videatur.

x L. I. ſ. 7. C. de vet. iur. enucleando,
Liiòl L. a. ſi 10.C. god.

EXE]
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n eſt, unaque omnibus auctoritate indulta: vt quicquid
ibi ſcriptum eſt, hoc noſtrum appareat, et ex noſtra vo-
luntate compoſitum; nemine audente comparare ea, quae

1, antiquitas habebat, et quae noſtra auctoritas introduxit;
quia multa et maxima ſunt, quae propter utilitatem re-
rum rransformata ſunt, adeo ut, etſi principalis conſti-

 tutio fuerat in veteribus libris relata, neque ei peperci-
mus, ſed et hoc corrigendum eſſe putavimus, et in me-

n lius reſtaurandum; nominibus etenim veteribus relictis,
n quicquid legum veritati decorum et neceſſarium fuerat,
n hoc noſtris emendationibus ſervavimus: et propter hanc

cauſam et ſi quid inter eos dubitabatur, hoc jam in tu-
tiſſimam pervenit quietem, nullo titubante relicto.,,

His bene conſideratis et perpenſis verbis nullum dubium
reliquum fore credo, Iuſtinianum omnes omnino veterum
Iureconſultorum libros auctoritate exuiſſe, nec quidquami legis
vim habere voluiſſe, niſi id, quod in ſuum, vti DioNY-
s1Vs appellauit GoTHOFREDVS, juris corpus ſit relatum.
Quocirca non poteſt quin omnes illi contra luſtiniani vo-
luntatem faciant, qui propter tollendas praecipue antino-
mias ad antiquiora iſta tempora ſemper recurrant easque
vel ex ſectarum veterum differentiis vel ex viciſſitudinibus
juris ante Iuſtinianum declarare velint. Non quidem infi-
tias ire poſſum, quod multae legum diverſitates, quae ſal-
tem tales videntur, in Digeſtorum libris occurrant et ideo
eorum excuſationem libenter probo, qui in vaſto tanto
opere vel invito Triboniano quaedam, quae a ſuperioribus
diſcrepent, excidiſſe, illudque vitio non adeo magno verti
poſſe dicunt; attamen ſi verac antinomine in iisdem occur-
rerent titulis; hanc incuriam culpa, ut artis noſtrae termi-
nis utar, lata in negotio, ubi et leviſſima vitari debeat,
commiſſam nullo modo excuſandam eſſe crederem. Nam
ſi omnes loci, quos in digeſta retulerunt conſcriptores
eorum, legum vim in foris isdem accipere debuiſſent, et
nihilominus iſti pandectarum concinnatores eo fine leges
varias in ſuos retuliſſent libros, non ut omnes valerent, ſed

ut
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nt eaedem ex temporibus acſtimarentur.. ꝗnẽeque ex ante-
rioribus derivata ſint, per leges ſequentium annorum, quan-
quam in unum eundemque ſaepe titulum collatae, tolleren-
tur et abrogarentur; quid eo dici aut cogitari potuiſſet ab-
ſurdius Eſt hoc etiam e diametro oppoſitum Iuſtiniani
juſſis, qui pluribus in locis interdixerat, ne qua anti-
nomia in digeſtis locum ſibi vindicaret et potius aliquid no-
vi et diverſitatis ibi indagare iubet. Ob hanc ergo cauſam
omnes iſtae Pandectarum emendationes, quibus emblemata
Triboniani rejiciuntur, vel rejecta ab eo veiba reſtituun-
tur, magnopere reprobandae eſſe videntur Nam ea
Triboniano. æjusque ſociis data erat poteſtas, ,t, ſi
»quięl im vtveribusmnon recte ſcriptum inveniſſent, hoc
nreformarent ææ: et ut pracceptum iſtud pleniorem ha-
boret eff.ctum, diſerte ibidem prohibitum eſt,.,ne quis
5 ex comparatione veteris voluminis quaſi vitioſam ſcriptu-
n ram arguere audeat.,,. Quoties contra haec luſtiniani ſui
praecepta deliquerint fortiſſimi ejus defenſores et adorato-
res; enumerari vix poteſt. Ne tamen forte nimis Tribo-
niano ſociisque ejus tribuendo in recentiores noſtros Iuris-
conſultos juſto acrius invehi videar; concedo quidem non-
nullas in corpore juris antinomias ſat feliciter iſta via con-
ciliatas videri; equidem enim non nego, nec in pluribus
aliis rebus nec in hac iſta, de qua hic agitur, ſutisfeciſſe vi-
deri oſhicio ſuo Tribonianum. Sed qui ſemel vel iterum ce-

B 2 cidit,9L. 1.5. 8. C. àe iur. enucl. L. 2. ſ. 15. coã.
 IIne ratione, vrde aliis nund ſilenm locis, emendatoris Pandeæt.
TFlorent, in L. 22. D. de exeuſat. emblcma particulie negativae:

non ſuppoſititium videtur; quamvis Iauchius libr. cit. p-3. pro-
pugnet. Tribonianus cnim ſine dubio noviolem Conſtlantinĩ con-
ſtitutionem in L. 2. G. de excuſ. artif. ro'piciers putienlim iſtam,
licet in Scœææ forre occirrrerit, rejecit; ideoque nun Mucii
verba reſtituenda, ſed. Inſtiniani textum retinendum eſſe eenſco.

2 L. I. 6. C. de vet. iur. enutl. Sacpiſl me illa poreſtate
uſos eſſc Tribonianum ceterosune, extra duliivm eſl ;oſ©tum; et
illuſtre emendationum illarum per torum titulum adhibitarum
exemplum tradit Huber in praclect. ad D. ad nit. quando dies Ieg-

ccd. I.
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cilit, eam ob rem non ſumper ſupinus jacet, ct tum propten
ipſam rei naturam, tum propter Iuſtiniani repetitas montis
ſuaæ declarationes cenſeo, ai omnia alia prius recurrendum
eſe media, quam ad eonſilium, antinomias iſtas in digeſtis
noſtris obvias ex diverſis ICtorum temporibus vel opinio-
nibus interpretandi; hoc pacto non poteſt, quin verus le-
gum ſenſus ſaepiſime evertatur. Periculum ergo faciamus
nova quadam via incedendi, et ſymbolam aliquam, quan-
tulacunque ſit, ad iſtum explicandi modum conferendi, vt
forte quis alius, qui doctrina et ingenio, quod facillime
credo, me ſuperat, an ea uti auodammaodo poſſit, anquire-
re, et in via, quam commonſtravi, longius et felicius pro-
cedere poſlit. Videtur ſcilicet mihi inter ſingulas leges, ex
ipſo ordine, quo in ſingulis digeſtorum titulis collocatae
fuerint, nexus uuidam plerumque apparere, de quo nun-
plura ex propoſito diſeramus; ſeo non niſi adumbratas
quodammodo primas lineas expectare tum vires, tum inſti-
tuti ratio jubent. Simili quidem conſilio doct. Cir. Fr.
Ioch, ſilius tanto patre digniſſimus, diſſertationem inaug.
de ordiue legum in poudeclis,?) quae mihi, cum hanc meam
meditarer, in manus incidit, ſcripſiſſe videtur; ſed ille tan-
tum de ordine legum in titulis generali loeutus eſt, non ve-
ro de quarundam ſe invicem excipientium nexu, in quo
quidem ogo plurimum roboris pono;. ſed cum iſte prius
illud argumentum doctiſſime expoſuerit, idque latius
etiam ſe proſecuturum eſſe, quod vehementer optamus,
ipſe promiſerit; de eodem, nę jam. dicta dicere videnr,
pauca tantum in medium proferre. ſtatui.

S, I.
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5. I.Ac primum quidem vereor, ne ſint, qui omnes iſtos
de nexu inter leges Digeſtorum ſingulas inveniendo cona-
tus vanos et inanes, imo quoquæ ridendos eſſe judicent,
Sed hiærunt fere, qui opinione de nullo vel perverſo titu-
lovum et librorim in Poudeclis omnium ordine induti ſin-
gnla, quae in Digeſtorum libris relata ſint, fragmenta non
niſi fortuitoac temere locum ſuum inveniſſe putabunt. Hi
ũi divicerint, iſtam ipſam, qua nituntur, opinionem non
adeo rectam et oertam eſſe; aliter, ut ſpero, ſentient.
Equidem nonnego, conjunctiones titulorum ſaeps inveni-
rĩ; admodum ;ridicã lan, inter quis nræxime incluerunt
libri. qòarti tſtull: oftavi; qui de arbitvorum recepto exponit,
ſequeia, videlioet de recepto noutarum, cauponum et ſta-
bulariorum in titulo nona tractatio, et quod primo intuitu
magis adhue offendit, trium priorum libri tertii titulorum
coniunctio, qui de poſiulondo, de his qui notuntur infamia
et de proturatoribus er difenſribus una ſerie exponunt; at-
tamen ſecundi ſaliem exempli rãtio ſuſficiens et clara reddi
poteſr; et reduitur, nee his exemplis evineitur, nullum in
Digeſtis ordinem eſſe: lpſe potius luſtinianus edicit,
inter omnes libros er titulos ordinem er conjunctionem
quandam intercedere, quanquam negari non poteſt, mul-
t meliore potuiſſe eligi: Sed defenſores hujus ordinis,
quantum fieri- potuit, habuimns phires, inter quos lac,.
Cviacivs, lao. GoTHO?REDVS et alii plurimi ſatis
innotuerunt, qui quodammodo Triboniani et luliani, cujus
edictum perpetuum in adorrandis Digeſtis Pribonianus
praccipue ſecutus eſt, partes egerunt, et in pluribus re-
bus cauſas ſufficientes protulerunt.

s1 IL.
Vidétur vero er illu ordo, quæuam vuriis iſlum ſco-

gere mendis negari non poteſt, in explicationis utilitatem

B 3 mininieæ L. 2. 8. 2.-3. C. dervet, iure enuclcando-
ar Mdnuale iuris P. IV.
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minime unegligendus, ſed optime eſſe animadvertendus. Iſta
enim obſervatione hoc eſfficietur, ut legem quandam gene-
ratim conceptam ob tituli, ſub quo collocata eſt, inſcri-
ptionem et objectum ſ”ene ad ſingularem generis totius
ſpeciem reſtringendam eſſe appareatt. Quod ut exemniplo
quodam illuſtrem, ex accuratiori corporis juris iuſpectionẽe
racile patet, in libro ſeptimo de ſervitutibus pęrſonalibus
ſermonem eſſe, in ſequenti vero octavo ad :ſervitutes cẽte-
ras, id eſt, reales etindem perduci, adeoque primum hu-
jus poſterioris libri titulum, quanquam generatim ejus
concepta ſit inſcriptio, non niſi de realibus explicari debe-
re, et ob æam ipſam cauſam tituli iſtius leges 4.8.1516.184,
quamvis de ſervitutibus in genere exponere viieantur,
non niſi de reahbus declarari poſſe cenſèo. Sæd ile hoc
operis integri ordine plenius diſſerere nec neceſſitas jubet,
nec inſtituti ratio patitur, eum de alio quodam generę or-
dinis agere conſtituimus.

s. III.Iſte enim major, vt ita dicam, qui inter plures titu-
los intercedit, ordo ex propoſito meo hic praererenndus
et tantum ordo vel nexus legum ſingulavum in eodem occur-
rentium titulo eſt conſiderandus. Videtur enim ſaepenu-
mero cura ad bene diſponendas et ordinandas unius tituli
leges a Triboniano eſſe adhibita. Enimvero ſuepenumero
id factum eſſe contendo, ut adeo, qui contra ſentiant, fa-
cile invenire poſſint titulos, in quibus leges, veluti ex ſor.
tis jactu diſpoſitae, appareant. Et ne meae quidem hypo-
theſi nimium forte tribuere videar, ego ipſe plura iisdem
ſuppeditabo exempla titulorum, ubi nullum invenire potui
ordinem, ſed quorum loca ſecundum ſeriem forte, in qua
libri a Iurisconſultis lecti ſint, excerpta et deſcripta eſſe,
videantur. Ex libro videlicet primo (in eo enim nunc et
in noſterioribus potiſſimum conſiſtam neceſſe eſt, cum pro-
poſiti ipſius ratio limites meae diſquiſitionis admodum coar-
ctet, nec per totam Digeſtorum molem vagare patiatur)

huc
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huc titulum quartnm, deeimum quartum, decimum ſex-
tum et religtos a decimo octavo ad viceſimum ſecundum
usque maximo iure referendos cenſeo,

5. IV.Quod vero non omnium titulorum leges per talem ex-
cerptorum vti nunc vocant, modum diſpoſitae ſint; faci-
]e ubi quisque perſuadebit, ſi ad iſtud animum advertere
velit, quod leges ex uno ejusdem veteris Iurisconſulti libro
sumtae non una ſerie ſe exciplant, ſed per varios locos in
eodem titulo inveniantur diſperſae. Equidem diſerte dixi:
ex uno libro vel uno opere, etſi pluribus forte partibus di-
ſtincto,. quas: ſcilicet. uno volumine comprehenſas fuiſſe
non abſonum eſt; nam ſi tantum ex pluribus ejusdem Iu-
risconſulti operibus decerptae eſſent; non eadem eſſet ratio,
nec defuturi eſſent, qui ob eam cauſam me mihi juſto plus
Tſumſiſſe dicerent. Ut vero exempla pro mea aſſertione
adducam; in libri primi titulo primo leges I. 4. 16. ex Ul-
rioni inſtitutionum libro primo, leges 8. et 12. vero ex
Mareiani inſtitutionum Iibro primo;. in ejusdem Digeſto-
rum noſtrorum libri titulo tertio ex Ceſſi digeſtis L. 4. 5.
I7. 18. 19. 2439., ex Puuli libris ad Plautium L. 6. 23.,
ex Modeſtini libro primo regularum L. 7. 40., ex Ulpiani
libris ad editum L. 9. 22. 30., ex Iuliani Digeſtis L. 10.

vI. I2. I5. 20. 32.3 in libri citati titulo quinto ex Caji libro
primo inſtitutionum L. 1. 3. 6., ex Hermogeniani libro
primo juris epitomatum L. 2. 13., ex Ulpioni libris ad Sa-
oinum I. Io. I8. 20. 24. cet. cet, invenies decerptas. Im-

mo ut iſtud adhuc addam, ſaepe reperies, unum eundem-
que Iurisconſulti cujusdam locum in plures direptum eſſe

partes, ita ut alia aliorum loca inculęentur, iisdemque ex-
poſitio juris cujusdam fiat plenior; cujus exemplum, ut
plura innumera taceam, in librĩ primi titulo octavo exſtat,
ubi leges 2. 4. 6. ex Marciaui inſtitutionum libro tertio de-
promtac manifelto unam ſermonis ſeriem conſtituunt,

cujus vero expoſitio per leges 3. et 5. ex aliis prudentibus
deſum-
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ddeſumtas amplior reddita eſt. Hujus diſpoſitionis non pot-
eſt non adeſſe ratio, quam quidem aliam nobis fingere non
facile poſſumus, niſi plures legum chſſes in colligendo ſpe-
ctarint atque ſecuti ſint Digeſtorum concinnatores, quibus
id conſequi voluerunt, ut leges de eadem exponentes ma-
teria ſerie continua collocarentur. Si enim illa non ſubeſſet,
Ieges iſto ſequerentur ordine, quo ab iſtis Iurisconſultis le-
ctae et excerptae ſint, quorum exempla etiam, uti iam di-
ctum eſt, in pluribus invenimus titulis, e quibus inde nul-
Ins erui poteſt ordo.

5. V.
Sed in illis, unde exempla in paragrapho antecedenti

ſumta ſunt, titulis, ſi ſententia noſtra vera eſt, ordo ſib-
ęſſe debet, quod quittlem probatu facile eſt. In titulo pri-
mo L. 1 35. de jure naturae et gentium, L. 6- 8 de jure
civili, L. 9. de ambobus, L. 70I2 de iure in genere
exponunt. Titulus ſecundus libri primi una, ut ita dicam,
lege abſolvitur, ſcilicet lege 2, cui L. I. non niſi proòmii
loco inſervit.). Tituli vero tertit L. 19 de legibus et
Senatusconſultis, L. 30 30 dę ſegam ĩnterpretatione, I..
5240 de conſuetudinibus aguut (L. 31. et 49. non niſ
proxime antecedentium appendices ſunt.) Tituli quinti I,
I. 2. praefationem conſtitunnt, L. 36 diviſionem et di-
viſorum explicationem tradunt; reliquas vero mera eſſe
miſcellanea non nęgo. Titulus ſextus in lege I. æ.ũde po-
teſtate dominica, in i.. 311. vero de poteſtate patria ex-
ponit. In titulo ſeptimo, poſtquam diviſionem generalem
ſeges 1 et 2 dederunt., varia de adoptionibus et legitima-
tionibus puncta declarantur; nempe in L. 3. 4. apud quem
magiſtratum adoptio fieri poſſit in L. 5-9 qui conſentire
debeat? in T.. 10- 15 quales adontionis ſint effectus? in
L. 16 21. quis arrogare vel adoptare poſſit et quibus id
fieri debeat cautelis reliquae eius tituli leges omni fere
ordine carere videntur. Titulus nonus in L. 1 4 de ſe-
matoribus, in L. 5- 10. de eorum liberis diſſerit, et leges 11

ct
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et 12 appendices habet  Sed haec ſufficiant; cuicunque
enim, qui attendere velit, in pluribus Digeſtorum titulis
ordo elucebit  Non vero ita ordinem illum ortum eſſe
exiſtimo, ut antea totum titulum in olures ſubdiviſerint
claſſes Tribonianus ſociique et poſt ſub quacunque leges,

quas invenerunt, diſpoſuerint; ſi hoc enim feciſſent, or-
dinem haberemus meliorem et magis perſpicuum; verum
potius excerptis ſocis et ſub diverſos titulos diſpoſtis inter
eadem nexum quendam, ſi fieri potuit, conſtituere con-
tenderunt. Exinde quidem ordo iſte doctrinolis appellari

quodammodo poteſt, ſed multum abeſt, ut eum ſyſtema-
ticum fuilſe propterea colligere poſſimus.

5. VI.
Mittamus vero jam hunc etiam legum ordinem et ad

eavum nexuin progrediamur, ubi jam illud nulla fere indi-
get probatione, quod plures leges, prouti ſe invicem ex-
cipiunt, connexionem manifeſtam habeant; Saepe enim
leges plures unam tantum periodum formant, cujus rei ſto-
tim tres primae in Pandectis leges et innumerae àliae hinc
illinc ſparſae pracbent exempla  Aliae quidem non in
unam conjunctae ſunt periodum, attamen iter ſcrmonis per
illos omnes producitur, ita ut revera nnam et continuam

conſtituant orativnem, particulis conjunctivis: nam, enim,
sſed, autem, vero, etia, idem, item, igitur, itaque, et,

ideo, ergo, imo, cet. concinnatam, cujus cxempla L. I.
Tit. IL. I. 7. 8. l. 11. 12. Tit. ll. l. 1. 2. Tit. lll. l. 1. 2. l.

43c. l. 10 1I. I. 12-14. l. 20. 21. I. 2628. l. 29. 30.
l. 3338. l. 334I. Tit. V. L. 1-3. l. 4.5. I. 15. 16,
Tit. VI. l.24. l. 5. 6. cet. pràebent, ut plura in omni-
bus fere titulis obvia taceam, quorum etiam quacdam doẽt.
Kocu in jam laudata diſertatione proſeect DPraete-
rea adhuc inveniuntur leges, quae, quanquam non parti-
culis, ſenſu tamen aperto, conjunguntur; et horum quo-
que exempla L. I. Tit. Iil, l. 1013. l. 14-16. l. 32-

C 40.
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40, cet. pracbent; imo tantus Triboniani videtur fuiſſe

conjunctionis amor et ſtudium, ut, quamvis leges non de
iisdem loquerentur rebus, tamen ſi vel nexus quidam inter
illas cogitari vel altera ad alteram amplificandam vel ſinibns
juſtioribus circumſcribendam, vel rationerm diſpoſitionis
praecedentis tradendam facere potuiſſet, iſtas ille ſemper
conjungeret; huc e: g. refero L. I. T. V. l. 9. 10. l. 1.3
19. l. 23. 24. cet..

5. VII.Hiſce, quae hactenus prolata ſunt, bene perpenſis vix
dubium reſtare poſſe videtur, quod ſaepiſſime inter leges
Pandectarum nexns intercedat.. Illud vero cum ad plenius
abſolvendam probationem facere poſſit, adhuc addam, eæ
iſto titulorum ordine et nexu a me indicato ſfluere rationes,
cur leges ex unius Iurisconſulti libvis deſumtae tam diverſis
ac diſcrepantibus locis collocatae fuerint; ita enim luce cla-
rius erit, non potuiſſc fieri, ut caſu quodam temerario
ſuum locum obtinuerint: Unum ſufficiat exemplum, ex
titulo tertio libri primi deſumtum. Septem ibidem occur-
runt ex Celſi digeſtis divulſae leges, quae per titulum
totum diſperſae ſunt. Diximus vero ſupra *æ titulum iſtum
a 9 de legibus exponere; palam inde eſt, leges 4
et 5, quae de legislatione diſſerunt, huc conferre debuiſſe.
Inter ſeriem vero a lege 10 ad 30 productam, qua de in-
terpretetione legnum agitur, l. 171r9 et24 bene colloea-
tae ſurt; ratio vero, cur iſtae a ſe invicem ſeparatae ſint,
haec videtur, quod  iſta tituli noſtri ſectio iterum quodam-
modo ſubdiviſa eſt; L. 17/19 enim de quibusdam inter-
pretationis praecognitis generalibus loquuntur, I. 24. vero
de regulis cjusdem particularibus, et ita quaeque inter ſui
ſimiles invenitur. L. 39 autem de conſuetudine exponit,
ideoque et illa in ſuum ordinem optime relata eſt. Reli-
quae ex- uno libro depromtaę leges et in citatum titulum

diſpo-
æ vide ſupra ſ. IV.

 ſi 5..
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diſpoſituae quo modo ſuum invenerint locum, ex ordine
ſupra expoſito facile peteſcet; haec tantum, quae forte non
ita clara ſunt, addam, legem 30 legi 29 illuſtrandi gratia
junctam eſſe; legem I4 lege 15 confirmari, legem 20
ſeriem ſequentium, quae ad 25 usque producitur, et legem
32 ultimam tituli partem incipere.

5 VIII.
Haec omnia vix ullum relinquere poòſſunt dubium, lIe-

ges Pandectarum næxu gaudere et in titulis Digeſtorum or-
dinem deprehendi. Conceſſi quidem et ſemper concedam,
multos eſſe titulos, in quibus nihil horum videmus. Atta-
men qui ſemel, quantae curae Triboniano ordinis fuerit
conſtitutio, animadverterit; hic tamen ſemper credet, ne-
xum et ordinem intercedere, et rationem ſubeſſæe, cur haec
vel iſta lex in illo loco deprehendatur; hic ſemper ſuſpi-
cabitur, legem hanc vel illam ad ſingularem forte caſum
per iſtum, quem nacta eſt, locum adſtringi, et inde forte
plures. tolli poſſe legum antinomias.

s. IX.
Quae cum ita ſint, veriſimillimim mihi quidem vide-

tur, nexum iſtum et quae ab co pendent, ſaepe conduce-
re poſſe ad legum interpretationem, atque inde novum ori-
ri medium explicandi, cujus maximus in eo ſeſe exſeret
uſus, ut doceat, plures leges, quas hactenus generaliores
credidimus, ad ſingularem caſum vel ſpeciem juris particu-
larem eſſe adſtringendas, nec in poſterum generaliter de-
clarandas. Hic vero interpretandi modus hucusque omnino
fere neglectus fuit; nec ullam eius memionem in interpre-
tibus, quamvis non paucos conſuluerim, factam invenire
potui. Videtur quidem primo intuitu aliquid ſimile HiE-
RONYMVS SCH VRFIVS cogitaſſe, qui, uti 'onsTERVS de
juris. interpretatione*) dicit, inter media hermenenutica cou-
tinuationem ad praecedentia numerat, ſed q lęunque in an-

C 2 tiquis
 L. II e. 1. n 3.in Orroſus ITheſuuo T. IL. 3. 990.
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tiquis paululum verſatus eſt arris hermeneuticae præeceptis,
is non ignorabit, iſto nomine eum inſigniri explicandi mo-
dum, qui contextum verborum unius loci inſpicere praeci-
Dit, cujus igitur Schurſius etiam ſine dubio rativnem ha-
buit; unius ſcilicet legis verba, non vero plurium legum
connexionem reſpicere jubens. De nexu legum ſingularum
ergo, quatenus inde ad interpretationem proficeræ poſſi-
mus, nihil protulerunt interpretes; de ordine vero inter
leges unius tituli interdum aliquid meditati ſunt, uti ex
FRANC. FROSCHII et HVBERTI GIPHANII, quOS doct.
KocH citat, exemplis patet.

5. X.
lllud vero obſervationis vix indiget, inter omnes no-

ſtri juris tum civilis tum canonici partes iſtum noſtrum ex-
plicandi modum, ſi quis forte ſit, ad ſola fere Digeſta ap-
plicari poſſe; nec enim Inſtitutiones et Novellae, cum con-
tinuo decurrant ſermone, nec Codicem et Decretales, cum
conſtitutiones iſtis inſertae ordine incedant chronologico,
tali nexu gaudere poſſe, ipſa illorum ratic modo dicta do-
cet. Reſtat Decretum, cujus ratio, cum leges ſingulas
nec ſecundum temporis lapſum ordinatas contineat, cum
Digeſtis omnino convenire, igiturque nexum talem vel or-
dinem ſaltem doctrinalem ſupponere videtur; cum vero rei
iſtius perſcrutatio me a conſilio longius abductura ſit; prae-
ſtat ab ea hic prorſus abſtinere.

5. XiI.
Pauca adhuc circa rationem adjiciam, quam in adli-

endo ifio explicandi ſulſidio ex legum ordine et nexu petito
Segui debeamus. Si tibi locns Digeſtorum, qui doctrinam
a cerero jure in Inſtitutionibus vel Digeſtis vel Codice pro-
poſito quodammodo abhorrentem tradit**), forte occurrat;

ante

 in Aliſſi. cit. 9. 1o.
ræ, Si Novellac 1antum aliud diſponant, veriſimillimum eſt, illud

jus



ante omnia videas velim, an forte in legibus praecedenti-
bus de caſu ſingulari ſermo inſtituatur, ad quem etiam lex,
quae tibi difticultatem movet, referri poſſit, et ut eo fortio-
ra iſtius rei habeas argumenta, anquiras, anne ordo qui-
dam omnium cjus tituli legum, qualem in V. ſupra ex-
poſitun dedi, cogitari- et proponi poſſit? Si talem ſubeſſe
et in illa tituli parte, in qua tua lex reperiatur, quendam
aſum ſingularem explanari videas; habebis rem evolutam.
51 vero iſtud non deprehendatur, tunc videndum, utrum
leges proxime antecedentes et ſubſcquentes vel illa una,
quae proxime praccedat, Iex tale quid involvant, quo tuus
textus ſolvatur? quibus omnibus ſſ nihil profeceris, ad alia
remedia progrediaris; ab his vero, quae tempora Iuſtinia-
ni maxime reſpiciunt, mediis ſemper degrediendum clſe
oh ea, ꝗuae hac de re in prooemio dixi, cenſeo. Ne vero
iſtla omnia dictu proclivia, ſactu diſfcilia eſſe dicantur;
jam legis cujusdam, in qua interpretanda maxime diſſident
Doctores, ex ejusdem cum legibus praecedentibus nexu ex-
plicandi periculum faciamus.

s. XII.Quicunque quadam de capitibus juris controverſi prae-
cipuis cognitione pollet; is ſcire debet, legem 54 D. de jure
dotium-- maximis lurisconſultos difficultatibus implicuiſſe,
quoniam, quanquam ſummopere in illo explicando deſo-
daverunt, tamen nullam proferre potuerunt explicationem
probabilem. Contortas enim et inſuſſidientes omnes iſtius
legis interpretationes hactenus proditas eſſe, cuicunque,
qui eas inſpicere vult, perſuaſum erit, et jam ex paucis
illis, quae mox addenda ſunt, patebit. lam vero illam le-
gem citatam aperte legi L. 12. C. de jure dotium. repugnare

C 3 etjus correciorium eſſe. Idem interdum in Codice mar iſeſtum eſ,
niſi rLs irea conſtitutiones iſtorum imperatorum ve: ſctar, ꝗuI nnie
Iuſtiniunum adeoquæ etiam ante Dig. ſta compoſita vixerunt, ir-
mo ſir, tum enim luce clarins eſt, illud Jus correctorium eiſe

mnon poſiec, cum Pundectae poſt illas compoſitac leges uniores
contiucan.
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et cx ea cauſa totam iſtam ejus explicandae diſficultatem
oriri, neminem juris peritum latebit. L. 54. H. enim di-
ſerte dicit: Res, quae ex duiali pecunia comporatac ſuut,
dotales eſſe videntur3 L. 12. C. vero easdem non dotales eſſe
aſſerit; atque iſta quidem legum diſcrepantia Doctores ipſos
circa quaeſtionem: an res, pecunia dotali compaerata, fiat
dotalis? in duas partes diſtraxit.

5. XIn.
Aſfirmat illam inter alios Coccr”; 1*), hiſce praecipue

niſus argumentis: I) quia dos ſit complexus plurium ju-
rium, ſub qua etiam aeſtimatio contineatur 2) quod eadem
ratione in hereditatem veniant ea, quae pecunia heredita-
ria ſint comparata. 3) ob textum legis noſtrae expreſſum,
cui L. 26. D. eod., ubi,, permutari dotem poſſe ex pe-
,cunia in rem, dicitur, et L. 21. D. de pattis dotalibus jun-
git. Sed non adeo magnum firmitatis robur omnia iſta ar-
gumenta habent; ut enim de primo et ſecundo plane ta-
ceam, ubi non niſi legum rationes traduntur, quae in aner-
ta juris diſpoſitione non ſunt audiendae; de tertio ſuſtem
id monebo, quod duae poſteriores leges 54. noſtram
enim nunc praeteribo) de illo caſudiſponant, ubi illa per-
mutatio dotis conſentiente muliere et in utilitatem mulieris
facta ſit, cujus exemplũm etiam in l. 50. pr. D. h. t. habe-
mus), quod in I. 26, D. de iure dotium, ſi praecedentem re-
ſpieias, cum qua per particulam: ita aperto iuncta eiſt,
perſpicuum erit; in l. ai. D. de paci. dotal. vero vel ex eꝑ
apparebit, quod ibi de expreſa viri et mulieris conventio-
ne agatur Sed mirandum quodammodo CoccE I inge-
nium acutum, quò l 12. C. de jure dotium, quatè ipſi ma-
gnopere obſtare videtur, in ſuum vertere ſtudet commo-
dum; adjicit enim, rei talis dominium quidem in uxorem

mon
Ius ciuile controuerſum h. t. qu. VII.  DEandem ſere ſententiam
fouet, quamuis non ſatis elare candem exponat, REGNER A

OOSTERCA in diſputationibus od Tand. (quac siuidem cenſurae
lelg. pand. iunctae ſunt) T. I, 163. 164:
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non tranſire, ſed eandem dotis nomine ab uxore peti poſſe
propter verba I. 12. C. cit.: at dotis tantum aſtio tibi compe-
tit. Vereor autem,. ne idem CoccEJo acciderit, quod ei-
dem in tit. de iuoſſic. teſtamento*) contigit, ubi im caſu, in
quo alii Doctores inofficioſi querelam dant, querelam nulli-
tatis obtinere contendit; iisdem tamen effectibus auctam,
quibus querela inofficioſi gandet. Si enim I. C. cit. curatius
inſpicias, videbis, efſectum, qui in eadem iſli dotis actio-
ni tribuatur, maxime ab illo, quem Coccejus eidem largi-
tur, abhorrere; hic enim fundum dotali pecunia emtum,
lex vero non niſi dotis reſiduum per iſtam actionem ad uxo-
rem perventurum eſſe ait.

s5. XIV,
Multo quoque pluribus probatur contraria ſententia,

qua ſcil. L. 12. C. ſtricte ſervatur, et res ex dotali pecunia
vomparatoe minime dotales eſſe dicuntur; ſed inter hujus
ſententiae defenſores ſufticiat nunc nominaſſc LEYSERVM,
qui in meditationibus ad Pandectas,ææ) e rationes ejusdem
diſpoſitionis profert, et deciſiones quasdam tradit, et: ſcri-
ſtores, qui illam propugnant, allegat. De his, cum jam
in 50 praecedenti aliquid dixerimus,. nunc taceamus atque
tantummodo conciliationes legis noſtrae cum illa doctrina
a Doctoribus tentatas conſideremus. lam primum ſunt, qui
vocabulum: non in legem dictam inculcare velint; quam-
vis vero per iſtud emblema omne diſcrimen eſſet ſublatnm,
tamen cum in Mss. codicibus purticula iſta minime invenia-
tur, magis corruptelam quam legis emendationem per hanc
mutationem fieri apparet. Nec tamen illa legum conciliatio
roboris ouidquam habere videtur, qua l. 12. C. lege 5..-
junior eſſe, ideoque illam tollere dicitur. Cum erim: I'i-
bonianum legem Codicis a- Diocletiano et Maximiniano la-
tam bene noviſſe oporteat; non ſacile comprehendendum
eſſet, cur legem 94 in Digeſta retulerit, quamvis ſciviſſet,
omni illam vi carere. Ad alia ergo pergamus,

s. XV.
r) qu 7. ),Spre. 304. med. 4 5v-
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5. XV.
Permulti ſunt, qui omnes explicationis ſuse vim ex

verbo ultimo: videntur haurire velint, notam illud impro-
prietatis et ſimilithis eſſe, atque res iſtas non vere, ſed
quaſi vel ſecundum quid dotales fieri et rebus dotalibus aequi-
parari dicentes,. Haec eſt Paci BERGERI), LEY-
SERI æ) cet. ſententia; ſed et haec explicatio maximas
habet difficultates, nec deſunt, qui illam fortiter rej-
ciant ææx); neque dubium eſt, tali legis explicatione in
Tribonianum maximam devolvi ignominiam, quod leges
tam incertas et quae nullam utilitatem praebeant, ſed ſim-
plices indicent ſimilitudines, corpori juris inſeruerit, Tuen-
tur quidem quodammodo rem ſuam interpretes citati, cum
iſtam improprietatis notam momento tamen practico pro-
pterea non carere dicant; ſed cum alii aliud prodant, ſepa-
ratim illos audiendos eſſe eredo.

5. XVI.
Dicunt enim, ad uxorem quidem non pertinere do-

Vi

minium rei ita comparatae, ſed tamen, ſi moritus non ſit
olvendo, tum ei ob privilegium dotis conceſſam eſſe rei
iſtius vindicationem, quam quidem Pacivs, LEYSER I)
STRVVE I) utilem ſaltem dant, de qua vero BERGER t1)
nil addit, ideoque de iſta vindicationis directae et utilis
differentia ſollicitus eſſe non videtur. NoonT t1) plane
ſingularem caſum in mente habuiſſe videtur, propter verba
ejus ſequentia:,, Mihi proclive eſt, Caji verbis uſum qu?e-
prere in privilegio, quod. mulier dotis nomine habet inter
,mariti creditores, cum non eſt ſolvendo. Res exemplo

 Evavrio-uvuy cent. V. qu. 53.
nlique-

29 Reſolutiones legum ol.ſtantium p. 545.
 Mcditat. ad Pand. ſp. 304. m. õ. cit.
rææ) C. 5 FABER conjectur. L. V. C, ꝗ-
4) citatis Iocis.

ad Gothofredi Immo ꝑ. 188.
cit. loe.+V+) comment. ad Pand. h. in Opp. T. I. ꝑ. 508.
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 liquebit. Mulier marito dedit dotem, is fiſco vel reipu-
 blicãæ debet; non eſt ſolvendo: mulieri competit privi-

egium ante ejus creditores perſonales.,, Ego vero con-
fiteor, mihi veram hujus viri ſententſam nec exemplo nec
praeter illud ſatis liquere. Omnis interdum haec de pri-
vilegio dotis eo usque amplificato oninio nulla alia lege ni-
titur, quamvis in foris jus ita ſaepiſſime dici non ignoro

l

s. XVII.
Aliam omnino rationem ſecuti ſunt, qui caſus ſingu-

laritatem non tam in effectu vindicationis, et ejusdem cir-
cumſtantijs, ſed. in ratione comparationis et emtionis ipſius
ponunt,. Accvs1v5 ènim ad h. I. ſupponit hic emtionem
conſentiente muliere factam, quam ſententiam tamen admo-
dum ſreprobat MORNACIVS FABER vero dicit hic
tantum de tali diſeri emtione, quae nominue uxoris facta
ſitt. Sed nihil de omnibus iſtis oninionibus dicendum eſt,
niſi quod merae tantum hypotheſes ſint, cum res ipſa nul-
la ſyppeditet argumenta, ideoque non niſi conjecturis ab-
ſolũi poſſe videatur.

S8. xviI.Non quidem negandum eſt, argumentum quoddam,
quantulumcunque ſit, ex inſcriptione iegis depromtum prac
ſe ferre interpretationem, uam BACHIVS ææ) de hac
propoſuit lege Ille enim cenſet, eandem de iſto diſſerere
caſu, ubi vir quidam opus publicum faciendum conduxe-
Fit, et ita redemtor operis factus a republica pecuniam prae
fmanu datam acceperit: propter quam omnia bona reipubli-
cae hypotheca obſtringi atque praedes (vid. inſcriptionem)
ſiſti debebant; tunc vero bona dotalia et quae ex dotaliĩ pe-

cunia
LEYSER med. ad Pand. ſy. 304 m: 3

obſeruat. ad h. l.
oeno, loe. cit.
u&) diſſ, de iure pracdiatorio.
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cunia comparata eſent, in iſta omnium bonorum hypothe-ESllE

ca non comprehenſa fuiſſe, BACHIUS cenſet. Eſt quidem
conjectura iſta ingenii plena, ſed dubito an ſola hacc debi-
lis cx legis inſcriptione ſumta ratio. ad eam firmiter ſtabi-
liendam ſufficere poſſiit. Cum igitur tota res mihi non niſi
conjecturis exponi poſſe videatur, in locum aliarum, quaę
omnibus argumentis egent, meam, quae. tamen quodam-
modo argumentis ſuffulta eſt, ſubſtituere non dubito.

5. XIX.
Et primum quidem obſervandum eſt, in toto titulo

noſtro non Eiſi de dotis dotione et de jure iſto, quod meri-
tus circa dotem promiſſam perendam eandemque retinen:
dam, et lucrum inde oriundum hãbeat, agi et exponi, nul-
libi vero de illo jure, quod uxoeri circa dotem repetendam
combetat, quidquam prodi; quae quidem omnia ad libri
viceſimi quarti titulum tertium remiſa eſe videntur, ꝗuod
etiam per eiusdem inſcriptionem ipſam: Soluto matrimonio
dos quemadmodum petatur, lignificatum eſt. In noſtrò vero
titulo jam leges tres priores, quamvis locos communes de
dotibus in genere proferre videantur, tamen revera non
niſi de dote danda agunt, uti e contrario l. 1. et 2. pr. D. ſo-
lut. matrim. de dote repetenda generalius dicant. Sunt
quidem in noſtro titulo quaedam loca, quae non tam de
jure circa dotem dandam quam repetendam dicere viden-
tur, ſed nihilominus titulus in genere ſolummodo de dote
landa exponit; legeęs enim iſtae, quae de uxoris jure lo-
quuntur, admodum paucae et tantummodo praecedentium
appendices ſunt. L. 11 et 12. e, gr., quae huc quodammo-
do reſerri poſſunt, aperte cum Io. conjunctae ſunt, et non
niſi effectus dotis aeſtimeto datae tradunt, de qua in L. ro.
plura produntur, quae ſine dubio ad doctrinam de dote
dania pertinentt. Imo E. I0 et 12 unum aperte ſermonèm
conſtituunt, in quem L. 11 amplificationis cauſa inculcata eſt.
Earlem quoque de reliquis perpaucis, quae uxoris jura do-
cent, legibus hujus tituli dicenda ſunt, ſcil. in iisdem non

niſi
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niſi effectus, qui ex certa in dote danda adjecta conventio-
ne oriuntu, expori. Et mihi quidem probatum eſt, favorem
iſtum dotis ita praedicatum non tam in jure circa dotem
poſt matrimonium ſolutum, quam ante matrimonium ini-
tum locum habere;,, reipublicae enim intereſt, mulieres
ndutes ſalvas habere, propter quas nubere poſſunt,, Ex-
inde vero eo magis tractatinni tituli noſtri de jure circa do-
tem dandam convenit inſcriptio: de jure favore) dotium.
Cum igitur in noſtro titulo omnes fere leges de jure mariti
cirea dotem dandam exponant; mirum foret, ſi una lex 54,
quae quidem non effectum conventionis ſingularis, ſed re-
gulam de dote generalem tradere videtur, de jure uxoris
circa dotem repetendam diſſerat. Sed qua tandem ratione
ad jura mariti trahenda ſit, mox videbimus.

5. XX.
Si enim antecedentes et ſubſequentes leges a l. 36. inde

curatius inſpicias; plures offendes, in quibus de dote a de-
hitore mulieris ſolvenda agatur, quanquam ſerie non conti-
nua, ſed multum interrupta illa doctrina exponitur. L. 53.
praeſertim, 55 et 55. pr. de iſto caſu absque dubio loquun-
tur. Forte igitur etiam L. 54, quae inter illas poſita inve-
nitur, de eodem caſu aliquid tradit; id quod eo veriſimi-
lius redditur, cum, ſi illa lex generaliter, uti concepta vi-
detur, interpretanda eſſet, non huic ſolum loco, ſed ma-
teriei hujus tituli omni adverſaretur. Videamus ergo, num
forte ad hunc reſtricta caſum et de iſto ſolum expoſita, imo
praecedenti legi penitus juncta, explicationem claram et
probabilem recipiat.

s. i XxXxiI.
Lex praecedens 53: ãe illo caſu diſeerit, ubi maritus

donationis cauſa in dotis locum ſibi a muliere debitorem,
qui. ſolvendo non eſt, dèlegari patitur, ibique res tunc viri
periculo eſſc dicitur; huic ergo legi ſi ſequentem 5.3jungas,

D 2 hunc
n L. 2. D. h. t.
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hunc iſta recipiet ſenſum: n hoe vero caſit modo æx-
poſito (ubi nomen non omnino certum dotis loco aſſum-
ſerit maritus) res, quae ex dotol, i. e. in dutem promiſ et
apud debitorem æxitente, pecunia a dehitore comparotaeſuut,
dotales eſſe ĩ. e. in ſubſidium a marito vindicari poſſe viden-
tur. Cum jam ipſa res doceat, caſum iſtum non niſi ad-
modum raro evenire poſſe, minime mirandum, quod alias
de iſta re diſpoſitiones in toto iuris noſtri corpore non ha-
beamus; optime vero conveniens eſſe videtur iſta explicat o
cognito illi dotis favori apud romanos maximo; vel ſallem
non abſonum eſt, CãJum tantum doti favorem tribuiſſe, ut-
in tali quodam caſu ita reſponderit. Reſponſum enim Caji-
legem noſtram fuiſſe propter adjectum vocabulum: vide:-
tur, quod in Digeſtorum et Decretalium reſponſis ſaepiſſi-
me occurrit, mihi męxime probabile videtur: attamen re-
ſponſum iſtud per jusdem in Digeſta illationem legis vim
recepiſſe extra dubium eſt, quanquam ſecundum æjus a me
expoſitam ſententiam nullibi forte jus dicatur.

s. xxil.
Nec vero ſimili quodaiu jure in foris noſtris omnimodo

caremus. Nullum enim juris peritum fugiet, per I. æ. D.
quando ex facto tutor. rem ex pupillari pecunia a tutore no-
mine proprio comparatam pupillo acquiri, illique utilem
æjus vindicationem dari, quod, quamvis optime ſciam, ea
diſpoſirione nihil in nuſtra re longe diverſa effici, tamen ſi-
militudinem caſus habet, et forte Cajus in reſpondendo ad
hoc pupilli jus reſpexit. Saltem oum alise legis noſtrae in-
terpretationes nullo omnino nitantur argumento, me vero-
quoddam ex lezum connexione depromtum prae ſe ferat

mt llam cum juris noſtri principiis minime
vero exemplum quoddam
endo legis ſenſu dedimus,
Clariores enim leges, ubi
aliunde facile repetenda

eclarare non voluj, ne iſtud
ſuper-
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ſuperfluum eſſe et in tanta aliorum explicandi modorum
aſluentia absque detrimento negligi poſſe dicatur; ſed adda-
mus tamen nnum adhuc ſpecimen, ubi legis cujusdam ex-.
plicatio probabilis per noſtrum ſubſidium ſulciatuæ, et cer-
titudo ejusdem, ut ita dicum, abſolvatur.

5 XXII.Circa legem 35. D. faniilioe erciſe. lis inter Doctores
orta eſt, utrum particula non in cadem recte locum habeat
necne Liber Pandectarum Floventinus illam haobet; Ba-
filici vero habent suoroæ ahsque negatione. llla diſcre-
ꝑPantia codicum inter doctores quoque litem dictum movit,
vt jam plures ſint, qui eandem ſententia fimre non audeãnt,
inter quos DOSTERG AM) nominemus, apud quem etiam
auctores in duas partes citatos videas. Sed verior omnino
ſententia videtur, iſtud non recte in dicta deprehendi lege,
quam cv1acivę*æ HvBER */æ aliique tuentur. Omiſſis
vero reliquis horum virorum argumentis noſtro modo pro-
cedamus, et legem 36 et 37 jungendo poſterioris ſenſum
eruemus. Paullus in I. 36 reſolvere voluit hane quaeſtio-
nem: utrum, qui cum illo, quem coheredem putaſſet, he-
reditatem diviſerit, per hoc factum hereditatis petitione
renunciaverit necne? Exponit ille rem per diſtinctionem;
vel enim diviſio hereditatis judicialiter fucta eſt, vel extra
judicialiter. Si judicialiter diviſum lit, tunc propter rei
judicatae aucturitatem hereditatis petitio ceſſot; ſin vero
e ctrãjudicialiter transactum non videtur, et heredlitãtis pe-
titio locum habett. Primo iutuitu res omnis per hune di-
ſtiuctionem expoſita eſſe videtur, ſed iibonianus nuſter
bene animadvertit, unum ibi ardhuc omiſſum eſſe caſm,
jllum ſcilicet, quo actionem familiae erciſcundae hued con
tra coheredem putativum quidem inſtiiuerit, ſtd ſcuten-

D ta
L. 42. tit. 3.

x diſp. ad Pand. T I. ꝓ 32-
2æ) L. ꝗ obſ. c. 4h.
 pracl. ad Pad. h t 5:3.
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tia nondum lata ſit. Ut igitur ouoque de hoc diſ;uſitum
ſit caſu, et ita omnis quaeſtio reſoluta ſit, Scaevolae verha
in I. 7. legi praecedenti ſubjecit:,, Qui familiae erciſcundoe
n judicio agit, eo facto non confitetur adverſavium ſibi eſſe
n Ccoheredem ideoque ante rem judicatam actionem muta-
re et hereditatis petitionem inſtitui poteſt, nec vereri de-
bet, ne propter jam inſtitutam familiae ereiſcundae actio-
nem exceptione repellatur. Ita mihi iſta res plèniſſime ab-
ſolvi videtur. Sed haec de iſto explicandi ſubſidio ſuſi

ciant, cum hanc rem tantum delibare, non vero ex-
haurire conſtituerim.

l



THE SES.
L Plurima, quae nunc in jure naturae tractantur, a Romao-

nis in jus gentium referebautur.

ll. Principium juris naturoe, quod ſuum cuique tribuere
jubet, non a recentioribus inventum eſt, quanquam ab
antiquioribus non uti unicum juris naturae priucipium
tradituin eſi.

lll. Jus Naturae juſtis finibus civeumſcriptum, nil niſi jura
docere debet, omni officiorum tractatione ethicae relicta.

IV. Yus Naturae ex aequalitate hominum qua priucipio de-
duci non poteſi.

V. Diſinctio jurium in perfecta et imperſecta nullius pretii
eſt.

VI. Pactorum vis non ex eo probari poteſt, quod officium im-
perfectum in perfſectum immutatum fit.

VI. Jus Germanicum leges extra Germaniam latas iuter
fontes haberi non poteſi.

VIIl. Pleraque Romanoruin civca ſervitutum doctrinam prin-

cipia juſto ſubtiliora ſunt.
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