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QVAESTIONES SINGVLARES
CIRCA

DOTEM OBVENIENTES.
a

4:
otis cauſſa perpetua eſt ait Vlpianus l. I. ff. d
Iur. dot. et cum voto eius qui dat ita con-
trahitur, vt ſemper apud maritum ſitt In
fauorem enim matrimoniorum; a quibus
conſcruatio ſamiliarum dependebat, iutro-

ducebatur ſubſtantia ad onera matrimonii ſerenda apta.
Quam ob cauſſam pacta circa dotem interuenientia effici-
ebant modum probandi exiſtentiam matrimonii, alias enim
inter liberos naturales et legitimos, cum Romanis ignota eſ-
ſet copula ſacerdotalis, non dabatur differentia I ro. et 11. C.
de natur. lib Eandem ob rationem, ne dotis conditio red-
datur deterior, Romani erant ſolliciti, et priuilegia ad quae
foeminis prouocare licebat, confirmabant, reipublitae enim
l. 2. t. de Iur. dot. intereſt, mulieres doles ſaluas habere, propter

2 quas



4 QVAES TIONES SINGVLARES
quas nubere poſſint. Vocabulum vero dotis, dum in ſe con-
ſideratur, latiorem recipit ſignificatum, et ad alia negotia ad-
plicatur. Quis enim ignorat penes ſcriptores latinos animi
corporisque bona dici dotes. Quem fugit Iure Canonico
cap. ſicut X. de conſecrat. obuenire dotes eccleſiarum vel ſacel-
lorum. Antequam enim exſtruebatur eccleſia, dos tanquam
peculium ei aſſignari debebat, vnde eccleſiae fructus,
nec non clericis ad eſcam et veſtitum neceſſaria facile ſup-
peditari poterant c. pine mentis 31. C. XV. I Qu. 7. et qui eius-
modi eccleſiam fundabat eique dotem conferebat, ius pa-
tronatus et offerendi rectores conſequebattr, c. de decernimus

32, C. XVI. Qu. 7.
i -3 rf llS5. 2. 4LEx aduerſo ſi relatiue reſpectu ſcilicet habito ad ma-

trimonium vocabulum dotis conſiderare velimus, alium re-
cipit ſignificatum, vel in abſtracto, vel concreto. In pri-
ori dicitur ius, quo res aliqua dotalis eſt I 71. ſ. vlt. de
rondit. et Demonſtr. nec non ius repetendae dotis ſoluto ma-
trimonio I 1. ſ. 9. ſ. de dot. prael. in hoc vero denotat
ipſam rem, quae marito intuitu matrimonii infertur, ct ſic
definiri poteſt per rem, quae ab vxore vel alio, marito ad
onera matrimoni co melius ſerenda dutur. Non ſolum vero
res ſiue mobiles ſiue immobiles, ſed etiam quantitates, imo
iura conſtituunt dotem, hinc vſusfructus teſte Vipiano L 7
I. a. fſ. de Iur. Dot. in dotem dari poteſt. Obiiciet forſanm
aliquis, genus in hac definitione haud eſſe adaequatum, cum
ex praemiſſis et quantitates efficiant hanc ſubſtantiam, ſed
reſpondemus, nullum vocabulum commodius inueniri po-
tuiſſe, cum res goneris loco ponatur et reliquas ſpecies ſub
ſe comprehendat, eius enim appellatio  æ5. ſ. de V. S. la-
tior eſt, qunm pecunioe et etiam ea quae extra computationem pa-

trimo-
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trimonii noſiri ſunt, rontinet, tum pecunine ſignificatio od ea re-
Aeratur, quae in patrimoni ſunt. Diuerſae ſunt ſpecies dotis,
de quibus pariter ac perſonis quae hanc ſubſtantiam conſti-
tuunt, cum detvtroque ex ſyſtematibus iam abunde conſtet,
generaliter nil monebimns, ſed tantum quaeſtiones ſingula-
res in foro obuenientes tractabimus.

S5 3
prium quæ®io ũi hæc: utrum pater filiae, quæ habet

bona, dotem dare teneatur. Communiter neceſſitatem do-
tandi hoe in caſu negant, ex ratione, quia filia ſine patris
auxilio honeſtam conditionem. nubendi inuęnire poteſt, et
exinde defendunt ſentẽntiãm,. patrem in ſubſidium tantum
eſſe obligatum Mencten in Pand. ad Tit. de ur. dot. 5.5.
Pro coloranda cauſſa prouocant ad fauorem alimentorum,
et cum ſ5. 5. 6. f. de agnoſc. et al. lib. pater ab onere alimentan-

di filium, qui ſe exhibere poteſt, dicatur immunis, ob parita-
tem rationis idem iudicium de dote ferendum eſſe putant.
Pàtrocinium huie ſentæntins quoquę conciliare videtur ius
antiquum, fſecundum quod praeter dotem foeminae nihil
plerumque in bonis habebant L ult. 1. C. qui potior. in pign.
neque enim viri mulieres nimium volebant diteſcere, ne in-
ſoleſcerent. Cuiac. lib. 27, Paul ad Ediẽt. cuius rci teſtis eſt
lex Voconia de coẽrcendis mulierum haereditatibus: vnde
etiam patres plerumque cas exhaeredabant, ſola dote eis re-
licta pro modo facultatum et dignitate familiae cum, ſuace
tum mariti I ro vlt. ſ. de alim. leg. l. &4.§. vlt. ſſ. de rei vindic.

5. 4-
Sed haec argumenta quamuis ſpeciem veritatis mererj

videantur, nondum tamen iudicium omni exceptione quod
eſt maius efficiunt. Ab alimentis enim corumque pracſta-

A 3 tio-
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tione ad dotem non valet conſequentia, cum vtriusque di-
verſa ſit obligatio, illa ſuppeditare tenetur pater, quem iuſtae

nuptiae non demonſtrant, dummodo. filium non neget,
hine ſtupratori ineumbithoc onus, eſt ænim: haturalis obli-
gatio, quae matrimonii non ſolam habet rationem, aſt ne-
ceſſitas dotandi incumbit tantum patri, quem ſecundum
ius ciuile, vt liberos nuturãles a legitimis ſeparemus, ita

vocamus. Et vt rem clariorem reddamus, ad cauſſam prin-
cipalem, ex quà effectus dotandi fluit, eſt reſpięiendum.
Cauſſa vero eſt ſine dubio patria poteſtas, ex hac ratione nec
auus niſi neptem in ſua haberet poteſtate, nee mater, ad do-
tandam filiam in regula adſtringitur. Ex his. praeniũſſis fluit
principium; dotem eſſe debitum legale, i. e-tale; quod leges
patri vi patriac poteſtatis iniunguni. Probat hoc Marcianus
I.19. ſj. de Rit. nupt. qui parentes liberos ſub poteſtate haben-
tes nulla ditinctione acthibita vtrum ſint diuites vel ꝑaupe-
res, dotare cogit, et vt iudices hac in re officium interpo-
nant, praecipit. Pari ratione confirrmat hoc Iuſtinianus 4 72,
C. de dot. promiſſ qui expreſſe dicit, onmino paternum ęſe ofi-
cium, dotemvel ante nuptias donationem dare gro ſua progenie ra-

tione in verbis poſterioribus addita, vt ſrilicet puro nomine et
liberalitus et debitum ſuam ſequantur fortunam Quod ſi itaque
pater reſpectu dotis in legibus dicatur debitor, huic vero
non prodeſſe poſſit, an debitor egeat nec ne, cuni ſolummo-
do quaeratur, vtrum debitum de iure poſſit exigi, quid in-
tereſt auaeſo patris, vtrum filia propria habeat bona. Quem-
admodum enim peculium aduentitium, quòd poſidet filia,
patrem a praeſtatione legitimae, quia eſt debitum neceſſ--
rium, quod leges iniungunt, non liberat, ita ob ſimilem ra-
tionem nec diuitiae filiae patrem immunem efficiunt a con-
ſtitutione dotis.

5-5.



CIRCA DOTEM OBVENIENTES I
Altera quaeſtio eſt haec: an ſponſa quae ſponſo intuitu

futuri matrimonii quantitatem certam dedit, reſpectu eius
hypothecam tacitam in bonis ſponſi ſibi vindicare poſſit.
Dicit equidem Vipianus I 3 f. de Jur. Dot. Dos ſine matri-
monio eſſe non potęſt: vbicunque igitur matrimonii nomen non eſt,
nec dos eſt,1 ad. quod etiam Imperator Iuſtinianus I. vnic.

I. C. de rei væoriut: cum ex perſona mariti, quam vxoris
tribueret hypothecam tacitam reſpexiſſe videtur. Hanc ob
cauſſam ſecundum praxin hodierraim in concurſibus credito-
rum vxori intilitu dotis illatæe, I nullum ſuperſit dubium
a die nuptiarum hypotheca tacita cum iure praelationis tribui-
tur. Aſt ſi ex ratione iuris rem paullo penitius conſiderare
velimus, alia amplectenda erit ſententia. Ratio cur leges
hypothecam tacitam conceſſerunt uxori, certe ea eſt, ne
foemina ex adminiſtratione bonorum, quæ competit mari-
to, ſentiat praciudicium, cum expreſſam cautionem vt exi-
geret reuerentia non permittit, nihilominus tamen proſpi-
ciendum erat dotibus, quarunrconſeruatio intereſſe publi-
eum tangebat. Quapropter Imperator Iuſtinianus in citata
lege vnica concedens tacitam hypothecam, ab adminiſtratio-

ne rerum pupillarium deſumebat argumentum. Ex rationis
idenditate adplicamus legem quotiescunque enim ait ICtus l13.

io Legib. lege aliquid unum vel ulterum introduttum eſt, hona
occaſio eſt, caeteru, quae tendunt ad candemutilitutem vel intergre-
tatione vel iuris aẽtione ſuppleri. Ratio vero circa tacitam hy-
pothecam reſpectu dotis competentem non ſolum ad vxo-
rem, ſed et ad ſponſam  iure adfilicari poteſt, cum
vtraque perſona intuitu matrimonii offerat ſubſtantiam. Fin-
gas caſum. Titiu cum inſtaret matrimonium breui antè
tempore ſponſo, qui meliorem reddere poterat conditio-
nem, tria millia thalororum quae. alias dic nuptiarum intu-

liſſet,
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liſſet, dotis loco dedit, quam fummam ſponſus dotis loco
intuitu futuri nſãtrimoni æcepiſſe profirertur.. Ante con-
ſummationem matrimonii. de cedit. ſponſus, etepoſt eius obi-
tum exiſtit coneurſu creditbrim Ad ſ”alem: nunt: cla©&
ſem reſerenda erit pętitio ſponſae-  lu diiinicandã, hac quaæ-
ftione neceſſe eſt, vt ad debitum reſpiciamũę. Mutuum non
exiſtit, ipſe enim ſponſus confeffus eſt dotom; nullaque le-
ge eſt cautum, ne dos ante matrimonium denir, Id enim
quod in iure dicitur, dotem ſcilicet non exiſtene ſine matri-
nonio, ideo tantum eſt diſpoſitum, vt diffenentia- inter con-
cubinatum et matrimonium ſit certa, quaę aliasicum non in
vſu eſſet copula ſacerdotalis, haud poœrat cogznoſci; Nee
obſtat lex ſupra citata 3. f. De iur. Dot. praemiſſa enim do-
cent Vipianum de matrimoniis quae iure non poſfunt oœnſi-
itere, diſſeruiſſe, et ad hune caſum priocipium ſubſaquens
quod ſe. dos ſine matrimonio oſſęm”uEu L adulieaſe:
Cum ĩtaque ſponſus s) ſna, cõſteſſione: acoæ-x dotem, cur
deneganda ſint beneficia dotihus competentia, non dari pot-
en ratio, potiſſimum cum legis auctoritas, .quae vnlt vi
ob fauorem publicum et vt foeminae honeſte nubere poſ-
ſint, dotes conſeruentur, ſibi vindicat locum Nec laedun-
tur aequitatis regulae, quamuis alii ereditores poſteriori
collocantur Iòco, ſufficit enim ſponſam verſari in bona fide;
et bona quae vere ad onera matrimonii ſeronda pertinsbant;
àdminiſtrationi ſponſi commiſiſſe.

6

 ſertia quæſtio in eo verſatur, an focminas in honis
dotém 3romittentis competat iustacitac hypothecne Sinon
omnes, certe tamen plurimi, profitentur, hoe ius tantam mari-
to eſſe conceſſum, eamque opinionem' tanquàm ſententiam,
òmni exceptione maioręm:ex I vn. 1.0. de Rei vxor. agtion

pro-
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probant. Sed ſi ipſa legis vèrba paullo accuratius conſide-
rare velimus, Imperatorem de reſtrictione huius beneficii
non cogitaſſe liquido conſtabit. Iuſtinianus in principio ꝗ. I.
huius legis generaliter dicit, plenius ſubueniendum eſſe dotibus,
quo ipſo demonſtrat, fauorem dotis tantum eſſe, vt in
omni caſu eius conſeruationi et ſecuritati ſit proſpiciendum.
Succurrendum vero non ſolum eſt marito, ſed etiam vxori,
quippe cui idem, imo fortius ius circa dotem competit.
Quamuis enim conſtante matrimonio adminiſtrationem
vſumſructum ſibi in regula vindicet maritus, dominium ta-
men vxori ſemel adquiſitum non deſinit, ſed effectus tan-
tum ſunt in ſuſpenſo,, quam ob cauſſam ſoluto matrimonio
vel mortuo maritò ſubſtantiam vindieat repetit: nec quod
legum ſubtilitate tranſitus rerum dotalium in patrimonium
mariti videatur fieri, ideo rei veritas deleta et confuſa eſt
I.30. C. de Dot. Promiſ. Quid quod Iuſtinianus in ſupra citata lege
vnica contra opinionem Doctorum ſententiam expreſſis ver-
bis- coriſtituat?: Ait eniyyuemtidmodum in admniniſtratione
pupillarium reeum et in uliis multis iuris articulis tacitas hy-
pothtoas ineſſe accipimus, ita in huiurmodi oftione damus ex
vtroque latere bypothecum, ſiue ex parte mariti pro reſtitutione do-

tis, ſiue ex parte mulieris pro ipſa dote praeſtandu vel rebus dotali-
bus euiſtis, ſiue inſae principales perſonae dotes dederint, vel promi-

ſerint, vel ſuſceperint, ſiue aliae pro his perſonue. Vitima huius
propoſitionis verba rem decidunt, dum enim Imperator hy-
pothecam intuitu dotis tam intuitu perſonarum principalium,
quam earum, quac dotem promiſerunt concedit, non di-
ſtinguit vtrum maritus vel foemina promittentem conuenire

velit, ſed tantum id requirit, vt dos cuius gratia ſecuri-
tas deſiderabatur, ſit proQiſa, quo ſacto, beneficium
legãle circa quod verſabatur intereſſe publicum obtinebat
locum. Cuni itaque lex in genere perſonis ad quas dos

B l vel
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vel ratione dominii vel alius iuris ſpectat hac in parte
auxilium praeſtat, lege vero non diſtinguente nec noſtrum
ſit vt diſtinguamus, nulla dari poteſt ratio; cur marito ſoli
excluſa foemina contra promittentem actio hypothecaria
competat.

5. 7.Alia obuenit quaeſtio: vtrum maritus, quii conſtante
matrimonio paſſus eſt, vt foemina bona illata aduiniſtret,
et viumſructum percipiat poſt eius mortem ab heredibus
vſumfructum cum effectu petere poſſit. Conſtat equi-
dem, quemlibet fauori pro ſe introducto renunciare poſe
renunciantemque facto ſuo contrauenire non poſſe, cum ad
ſemel renunciata non detur regreſſus. Eit. vero haec re-
nunciatio vel expreſſe litteris: aut verbis; vel tacite facto
nempe interueniente, et poſterior modus effectum validum
producit, taciti enim ſecundum legę; et arincipia uris ea-
dem æſt virrus aœ;: ax;σẽ ũa1r ũaòoilaũ. ituque maritus con-
ftante. matrimonio adminiſtrationi quam foemina circa dò
tem retinebat non contradixerit, quod tamen cum eftectu
et aſiſtentibus legibus ſacere poterat, inſimulque etiam
viumfructum ex natura dotis ſibi competentem reliquerit
vxori, oneraque matrimonii ex propriis bonis pracſtiterit,
hoc ſacto liquido demonſtrauit, quod iure ſuo vti noluerit,
et ſic tacite renunciationem factam eſſe nemo eſt qui du-
bitabit. His ita comparatis ſruſtranea videtur actio contra
heredes inſtituta, quippe qui oppoſita exceptione pacti de
non petendo pariter ac remiſſionis, quaè ex ipſo libello na-
turam litis ingreſſum impedientis adquirit eius intentionem
inſringere penitusque elidere poſſun. Haeę quãamuis in
regula ſpeciem veritatis mereantur, in praeſenti tamen caſu
adplicationem haud admittunt, ſed natura ot qualitas nego-
tũi quod tractanus, aliam requirit deciſionæm ln c-ntra-

hen-
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hendis nempe pactis ad id principaliter eſt reſpiciendum, ne
leges et regulae aequitatis ledantur. Ea etenim pacta quae
neque dolo malo, neque aduerſus leges, plebiſcita, Senatus
Conſulta, Edicta Principum, neque quo fraus cui eorum fiat,
facta erunt, tantum ſeruat Praetor. L7. ſ.7. ſſ. de Pu?. Re-
nunciatio mariti circa adminiſtrationem dotis pariter et per-
ceptionem vſusfructus, quam tacite a marito fſactam eſſe colli-
gimus, ſine dubio hiſce conuentionibus, de quibus cogitauit
Praetor aequitatis iudex eſt adnumeranda. Pacta enim
quatenus dotem aſficiunt, ſi conditio dotis fiat deterior I. 6.
ſ de Pact. Dot. aut quoties mulicrem reddunt indotatam ca-
rent effectu, ex qua ratione ICtus in lege 4. ſ. de Paſt. Doto-
lib. conuentionem. quod vuſusfructus in dotem conuertatur
inualidam pronunciatt. Idem quod Vpianus de hac con-
ventione ſentit, et dici poteſt de renunciatione amarito in-
tuitu perceptionem fructuum, facta, dum enim vxor fructus
dotis, quae alias marito ad onera matrimonii ferenda datur,
ſibi retinet, vere eſt indotata; et-quaſi nunquam intuliſſet do-
tem tenletur. Quod ſi itaque eiusmodi conuentionem leges
tiuiles non prębant, potiu; prohibent, ſine dubio maeriti rę-
nunciatio erit nulla, et: quocunque tempore poterit reuocarĩ,
nec morte vxoris mutãtur cauſſa, cum actio iure contra de-
functum competens, otiam eius ſringat heredes, qui ad ſacta
praeſtanda ex natura et qualitate ſuceeſſionis ſunt obligati.

5 8Nitima quaeſtio eo tendit, vtrum res ex pecunia
dotali adquiſita pertineat adl vxorem, et res dotalis
fiat. Negatiuam amplectimur ſententiam eandęmque par-
tim ex principio iuris, quod res in locum pretii non ſucee-
dat, partim ex legum diſpoſitione defendimus. Ad hanc
ſpectat deciſio Diocletiani et Maximiniani, qui lege 1æ. C. a:

B 2 l Deot.
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Dot. Promiſs. ſequentem in modum pronunciant. Ex pecu-
nia dotali fundus a marito tuo comparatus non tibi quaeritur, cum
neque maritus vxori aftionem emti poſſit acquirere, at dotis actio
tibi tantum competit. Probant in hac lege Imperatores ad
vxorem dominium rei ex pecunia dotali comparatae non
ſpectarc, ſed hypothecam tantum tacitam, quam leges in bo-
nis mariti concedunt, in hoc fundo locum habere, id quod
verba, dotis uſtio tibi competit, ſatis liquide demonſtrant.
Illi qui contrariam eligunt opinionem prouocant ad le-
gem 54. ſſ. de Iur. Dot. vbi Caius expreſſe dicit: Res quue ex
dotali pecimio comporatae ſnt, dotales eſſe videntur. Sed nihil
ineſt legi, quod aduerſariorum ſententiae poſſit patrocinari,
non enim aſſerit ICtus rem ex pecunia dotali adquiſitam ve-
re talem eſſe, ſed tantum videri, per quod vocabulum ſo
lummodo indicatur ius, quod vxori propter fauorem dotis
in eadem re competit, et ita lex cum reſcripto Imperato-
rem, ſecundum quod tantum actio dotis datur conueniti
Nece obſtat I. 55. f. de Don. int. vir. et vor. Paulus enim in
endem lege agit de donatione ab vxore marito facta. Hnee
ipſo iure eſt nulla, et quocunque tempore in regula poteſt
reuocari. Quod ſi itaque ex peeunia donata acquiſiuerit
rem maritus et ad inopiam ſit redactus, impoſſibile eſt re-
petitio pecuniae, aſt quia res extat, quãm non ſuo ſed vxo-
ris nomine adquiſiuiſſc eenſetur maritus, væoti eius domiy
nium attribuitur, hinc ICtus vtitur ratione, cum pecunia
mulieris res comparata extett. Ex his vero facile apparet le-
gem diſſerere de caſu ſingulari, eo quo regula generalis de-
ſumi non poteſt.
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