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IVRE CONFERE NDI.
949

5. I.Vãnter ea, quae iuueni literarum ſtudiis ſe vo-
uenti non modicam ſune proferre poſſunt

vtilitattem, merito et illud referendum eſſ'
exiſtimo, quod operam dare debeat ingenii
ſui viribus elaborando ct conſcribendo

magis magisque corrohorandis. Verum quidem eſt, mul-
torum taxationi eum fore obnoxium, quia omnino primo
tentamine non adeo habilis ſtatim cuadet, vt materiam,
quam pertractandam ſuſcipit, ſatis ſolide et plene propo-
nat: nihilominus tamen laudanda erit voluntas, idque po-
tiſſimum ex eo, cum non hac mente opuſculi ſui Autor
ſiat, vt illud ab omni vitio liberum diiudicatum velit a le-
ctoribus eruditis, nec vt alii, quamuis forſitan co ipſ- mi-

A 2 nus



4 DE IVRE CONFERENDI.
nus periti ſint, ex eo proficere debeant, ſed hunc tan-
tummodo finem ſibi proponat, vt elaborando iudicium
maturius ingenio iuuenili iungere diſcat Idem et mihi
finis ante oculos ſuit, cum rationes diuerſae ſuaderent, vt

ſpecimen quoddam, parnos ſtudiorum profectus, com-
ponerem. Satis enim ſcio, longe a me; abeſſe dona inge-
nii pariter ac eruditionis, quac in eo ineſſe communiter
poſtulant, qui Orbi literatorum ſcriptis ſuis innoteſcere
cupit. Perlegenti autem mihi, et animo ponderanti va-
rias Iuris materias, obtulit ſe ea, de collatione, et neſcio,
quo fato arripiebar, vt ab illa fruſtra factis conatibus, diſce-

dere non poſſem. Minime quidem negandum, hanc Iu-
ris materiam iam a pluribus Viris Doctis ſcriptis eſſe ſub-
agitatam, ſed forſitan in illis reperienda ſunt;, quae non
omni dubitatione carentt Decreui itaque quaedam de
hoc argumento pro debilitate cognitionis meae diſſerere,
blandiſima ſpe ſretus, vt lectores eruditi, (horum enim

iudicio ſolum me ſubmitto) pro humanitate, quac eius-
modi Viris, (in Philoſophia ſimul, cuiuscunque ſtudii
primo fundãmento, verſatis,) propria eſſe debet, vt pro
hac, inquam, humanitate ac benceuolentia libellum meum
diiudicare, nec non memores eſſc velint, eos ipſos non
ſtatim ad eundem doctrinae gradum perueniſſe, ſed tem-
poris progreſſu tandem ſummos in eruditione habitus
fuiſſe conſecutos.

5. ILAntca vero, quam ad ipſam argumenti noſtri pertra-
ctationom accedere lieet, neceſſarium eſt, vt definitionem

voca-
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vocabuli, Collationis, praemittamus, quia nihil magis in-
eptum vocari meretur, quam de re quadam diſputare, de
cuius ſignificatu nondum conſtat. E re cnim eſt, ait
VLPIANVS, I t. ff. de reb. cred. priusquam ad verborum
interpretutionem perueniamus, pauca de ſignificatione ipſius
Tituli referre Diuerſimode vero conſideranda eſt Col-
latio tam quoad ius antiquum, quam hodicrnum. Secun-
dum illud origo Collationis a bonorum poſſeſſione contra
tabulas pariter, quam ab ea, quae dicitur, vnde liberi,
dependebat, ad quam vtramque Praetor, emancipatos
admittendo, eos bonorum paternorum cuni his, qui ſui
dicebantur, reddebat participes, quo ipſo vero deterio-
rem faciebat ſuorum conditionem, quam emancipatorum.

Conſtat etenim inter omnes, liberos ſub poteſtatc patria
conſtitutos nil ſibi acquiſiuiſſe, ſed omne bonum ipſis
contingens pertinuiſſe ad patrem: rebus enim reſpectu pa-
tris tales liberi adnumerabantur, et ſic omne emolumen-
tum patri, tanquam domino, adcreſcebatt. Ne igitur
per honorum poſſeſlonem, in qua Practor, vti in aliis
remediis, aequitatis rationem habebat, ſui ſentirent prae-
iudicium, emancipati ad inferenda bona propria in maſſam
hacereditariam cogebantur. Quapropter Cuiacius optime
dixit: Collationem eſſe confuſionem propriorum bonorum cum

bonis paternis. Initio Collationi locus erat tantum ab in-
teſtato, quod apparet ex L 3. et 6 ff. de dot. coll. nec non
ex l. 7. et r7. C. dę coll, honor. Iuſtinianus vero omni caſu

Collationem fieri praccepit, nullo reſpectu habito, an
quis teſtatus, an vero inteſtatus moriatur. Nou. XVlIl.

A; c. 6.



6 DE IVRE CONFERE NDI.
c. 6&. Nec minus iſte Imperator ſuſtulit notum illud diſcri-

min, quo ii, qui diuerſo ſuceedebant iure, a Collationis
onere erãnt liberi, ĩi vero, qui eodem iure ad haereditatem

veniebant, Collationem praeſtare tenebantur. d. Nou.
XVIII all. e. et Auth. Ex teſtam. C. de collat.

s. IISecundum iura hodierna ceſſare equidem videtur
Collatio, cum deficiat ratio, quaec commouit Praetorem,
vt hoc remedium introduceret. Sublatum enim penitus
cſt diſcrimen quoad ſucceſſionem inter liberos ſuos et eman-

cipatos, et cum pari iure vterque ad haereditatem paren-
tum admittatur, bonorum poſſeſio, quae cauſam Colla-
tioni dabat, non eſt neceſſaria Nec inferunt amplius
bona proprialibèri, intrẽtũuc/”, enitũ ſẽctljorum pariter,
quam reſtrictio patriae poteſtatis eſficit, vt hanc ſubſtan-
tiam pleno iure dominii, ſaluis tamen effectibus ex patria
poteſtate reſultantibus, ſibi retineant. Aſt cum ob parita-
tem rationis ſacpiuscule leges ad alios caſus adplicari ſoleant;

quotiescunque enim, teſte VE? IANO, I1i3. ſf. de leg. lege ali-
quid vnum vel alterun introductum eſt, bona occqſo eſt,
caeiera, quae tendunt ad eanden vtilitatem, vel interpreta-

tione, vel certe iurisdictione ſupplere: ratio vero Collatio-

nis in aequitate conſiſtat, ne inaequalis conditionis ſint
liberi, idque parentum voluntati videatur conſentancum,
exinde, vſum Collationis circa ſucceſſionem liberorum ad-
huc valere, iure adfirmamus, eandemque deſcribimus,
quod ſit actus, quo, ob praeſumtionem aequalis amoris pa-

rentum erga liberos, hi bona, quae a viuis parentibus, qui-
l bus
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DE IVRE CONFERENDI 7
bus ſuccedunt, animo non donandi ucceperunt, et odhuc
poſſident, aut dolo et culpa poſſidere deſierunt, in communem

haereditatis maſſum, conſeruandae aequalitatis cauſa iuferunt.

5 IV.In hac materia vero potiſſimum tria ſunt conſideran-
da, 1) quis confęrat, 2) quae bona ſint conferenda, et
3) qualis ſit modus conferendi. Quod ad perſonas attinet,
quaedam conferunt ex itre communi, quaedam vero ex
jure Ttatutario. Ex iure communi conferendi neceſſitas
iniungitur deſcendentibus circa haereditatem parentum,
ceſſante penitus diſcrimine, vtrum ſint ſui vel emancipari,
vel primi aut ſecundi gradus, vel ex teſtamento, vel ab
inteſtato appetant hacreditatem, praeſumtio enim aequã-
lis amoris parentum erga liberos omnem diſtinctionem et
differentiam penitus excludi. Circa nepotes tamen obue-
nit quaeſtio, de cuius deciſione DD. nondum conueniunt.
Cognitum nimirum eſt; nepotes repudiata haereditate pa-
torna ad ſucceſſionem aui ex bonorum poſſeſſione l. vlt. C.
vnde liberi fuiſſe admiſſos. Quod ſi itaque nepotes cum
liberis primi gradus concurrunt, an ea, quac defunctus pa-
ter, cuius haereditatem reſpuunt, accepit conferre teneantur,
mouetur diſceptatic. Communiter diſtinguunt, vtrum
cohacredes etiam ſint nepotes, vel filii, in illo caſu ne-
ceſſitatem conferendi negant,. aſt in hoc adfirmant, x
principio, quia nepotes iure repraeſentationis ſuccederent.
Ratio haec adiecta mihi videtur inadacquata, cum enim
nepotes ex heneficio Practoris bona aui conſequantur,
proptio iure ad eandem adſpirant haereditatem, nec iure

reprac-
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repraeſentatiquis vtuntur, in re tamen cum illis conuenio,
motus ratione, quam Praeter in conferendo hoc beneficio
pro regula agnouit. Practor enim hoc remedium conce-
dens illis, qui proximum haãbebant locum ſuccedendi,
iure ciuili tamen non obtinebant, proſpiciebat, vnde
filius excludebat nepotem. Si verQ proximior aut ſpre-
uerat poſſeſſionem, aut antequam agnoſcat, deceſſerit,
tunc gradu aut ordine remotior ex ſolo Edicto Praetoris ad

ſucceſſionem erat admittendus. Quapropter Imperator
Conſtantinus in citata lege reſcripſitt Si poſt mortem àui
inteſtati filius deluta haereditate, priusquam ſe immiſceret,
deceſſerit, nepotem ex eo, ſi nolit patri haeres eſſe, ad aui
haereditatem non ciuili, ſed tantum Proetorio- iurg peruenire
poſſe. His pracſuppoſtisſ inãpticœt goſtum, Praeto-
rem per hoc beneficium noluiſſe praciudicare iis, quorum
iura niſi fortiora, certe tamen aequalia erantt. Aſt longe
inferior fieret conditio liberorum, ſi nepotes cum illis
acquali jure ſuccedere, nihilominus tamen, quod eorum
pater acceperit, retinere, nec: in maſſam hacreditariam
conferre tenerentur.. Certe tali modo patrocinium dolo
pracſtaret Practor, quod tamen, cum acquitatem ſemper
reſpiciat, non eſt aſerendum In praxi tamen profiteor
contrarium obtinere, et decidendi rationem in eo inue-
nies, quod nepotes repracſentent gradum patris quoad
ſuccedendi modum, non vero quoad ſucceſſionis onus. Ex
iure ſtatutario conferunt illi, quibus ſtatuta hoc imponunt,
qua ex cauſa iure Saxonico, ſi ſuccedere velit vxor marito,
vt propria bona in maſam haereditatis inferat, requiritur.

5 V.
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5V.DBona, quae Collationi ſubſunt, ſine dubio ex defi-
nitione praemiſſa ſunt ea, quae filius a viuo parente, cui
ſuccedit, animo non donandi accepit, et adhuc poſſidet,
aut dolo vel culpa poſſidere deſiit: quae ſententia L 6. et i5.
C. ãe collat. I. 1.5. 9. ff. ãe qot. coll. I. 2. 2. sf. de coll. honor.

et Nou. XCVII. t. 6. probatur. Sicut vero ſecundum tri-
tum illud prouerbium, nulla regula exſtat ſine exceptione,
ita et in hac variae deprehenduntur limitationes, in quas
breuiter admodum inquiramus. Ac primo quidem loco
DD. ponunt I. ſumtus ſtudiorum, quos minime conferen-
dos eſſe exiſtimant, per L 50. ff. fam. herciſe. Verum
haec lex, vti iam ab aliis obſeruatum, proprie non pro-
bat eorum ſententiam, quandoquidem nihil ibi legitur de
Collatione, ſed ſermo eſt tantum de imputatione in legiti-
mam. Ex mente tanien legis et vtili eiusdem interpreta-
tione, ob rationis paritatem, haec applicatio ad Colla-
tionis materiam admittenda videtur, quamquam adhuc in-
ueneris, quae obiici poſſent, quorſum non immerito re-
ferendum, quod haec lex tantum ſit ex inuentis propriis
ICti qui ſingulares opiniones ſaepius excogitauerit. Con-
cedamus autem ſumtus ſtudiorum a Collatione eximi, hoc
tamen omni caſu verum eſſe aſfirmare quis audeat? cum
in ipſa cit. lege haee limitatio reperienda, niſi pater cre-
dendi animo miſiſe fuerit comprobatuss Idque fieri
potuit vel in teſtamento, vel alia quauis conteſtatione a
viuo patre facta, et ab hacrede probanda. Alteram eius-

B modi
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modi limitationem tradit Ill. MAS Cov. in diſſ de Colli-
tione bonorum, nempe ſi filius plus vini quam olei impen-
derit, profuſa luxuria et perdita nequitia, quam vero, ſal-

ua tamen tanto Viro reuerentia nusquam lęgibus fundatam
cognoſcimus. Fundamentum theſis ſuaè oſuit in L 1.
23. et I. 2. 5. 2. ff. de coll. honor. Sed7necC ĩn vtraque haę
lege, nec in antecedentibus, nec ſequentius, de.ſumti
bus ſtudiorum agitur, niſi hic imis generale velis appli-
care principium, ex quo tamen plures elici poſſent con-
cluſiones Maiore autem certitudine aſſeuerare licet,
quod non conferantur. II. Sumtus in dignitatem filii
facti, de quo expreſſa diſpoſitio eſt. I 15 ſſ. ãe coll,
bonor. qui fauor in tantum extenſus conſpicitur, vt ſi ad-

huc debeantur, deęfuncto; æææ cĩòis melæòs non-
dum impendit, vel aliunde ſuppeditatos habuit, ille eos
a cohaeredibus poſcere adhuc poſſit, quo caſu cuicunque

eorum pro rata decreſcit.. ã. l 1. i6

Ss. VIL.
Inter ea, quae non veniunt in Collationem, refe-

rendae ſunt III. donationes ſimplices, ſec. L 20. 1. C. aæ
coll. bonor. Contrariam fouet ſententiam LY DOVICI in
Doctrina Pand. aũ tit. de Coll. bonor. V. et ideo prouocat
ad candem legem 20. 1. C. h. t. quam pro nobis allegaui-
nus. Non vero intelligo, qua ratione hanc ſuam ſenten.
tiam ex dicta lege probare ſuſcipiat, cum ipſiſima legis
verba contrarium ſenſum plene in ſe continentt. Quid

enim
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enim clariũs eſe poteſt his verbis? ĩllu vero, quae ſimpli-
cem tautummodo donationem nmeruit, od collotionem eius mi-
nime conrctanda eſt, et paulo poſt, nec recuſure collationem

ex eo, quod ſimplex donatio nou aliter confertur, niſi buius-
modi legem donator tempore donationis ſuae indulgentine im-
poſueritt. Sed forſitan Ludouicus non ſatis diſlincte ſepa-
rauit ſingularem. iſtum caſum, qui huic ineſt legi, quo ſe-
cuto tunc demum. conferenda eſt donatio ſimplex. Ea-
dem eſt ratioIV. donationis mortis cauſa, et in genere
eorum, quae liberis a parentibus praelegata ſunt. Haec
omnia Collatiònis legi non ſubſunt, ac primo yuidem le-
gata per I. 4. ff. de dot. collat. deinde ctiam fideicommiſſa.
L1 f. de collat. honor. I. i0. C. eod. De donatione
mortis cauſa in ſpecię; exſtat. L 3. C. h. t. cuius reĩ ratio

haec eſſe videtur,. quia quaeſita poſt obitum illius de cu-
ius. ſucceſſione quaeritur, non conferuntur. I õ C. de collat
ab euentũenim mortis. efſfeẽtum ſoum accipit, L 35. s æ. ſ-
de mort. cauſa donat. l 1. f, de collut. bon.

5. VII.
Porro deucniendum eſt V. ad peculia filiorum, ct

inquirendum, in quantum ex is eonforre debeantt. De
caſtrenſi et quaſi caſtrenſi nullum amplius reſtarc poteſt du-
bium, quin clariſſimas porius legum habemus diſpoſitio-

nes, quibus a Collatione eximantur, in l. 12. C. de collat. l.
..5. 5. ff. eod. I 4. et 8. C. de Aduoc. diuerſ. iudic. quo loco

iungamus ſingulare illud, quod in I 7. C. ae bon, quae lib.

B æ depre-
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deprehenditur, vbi donationes a principẽ fſactae peculio
caſtrenſi aequiparantur, et ſic etiam non conferuntur.
Nec minus certum eſt, peculium aduentitium nullo modo
Collationi eſſc obnoxium, quod tum ex I. vlt. C. de. collat.
ſatis apparet, tum etiam a. L 6 et ꝗ. C. de hon. quue ib.
ratiocinando tuto colligi poteſt Monebimus hic quaedam
de quaeſtione huc pertinente, quam pertractauit Illuſtr.
MaSs covV. in ſupra alleg. diſſ. XXVIII. an nimirum fru-
ctus peculii aduentitii conferre debeant liberi? eamque de
ſuis affirmauit in totum, de emancipatis vero pro dimidia
parte vſusſructuss. Non memoratis autem, quod ipſe
ſibi in hoc alleg. pho contradicat, ſtatim negamus a ſuis
conferri debere eiusmodi ſructus, et ſequamur diſtinctio-
nem, quam L  S. æ.  de honuuelib. mobis pracber.
Pone caſum; Pater ex vſuſructu earum rerum, quac filio
extrinſecus acquiruntur, ſibi aliquit collegit, vel res mo-
biles aut immobiles inde comparauit, eas in quoscunque
hacredes transmittendi liberam habuit facultatemm. Cum
ergo ad alios peruenerint iſti fructus cur filius, cuius nulla
ex eis fuit vtilitas, ad Collationem teneatur? Sed fac por-
ro: pater id quod ex vſufructu collegit, vel res inde com-
paratas ſecum non retinuit, nec in alios extraneos trans-
tulit, ſed apud filium reliquit, quid tunc ſentiendum?
Praecipit ipſa lex: nullam poſt obitum patris licentium habere
haeredes alios eius, eundem vſumfructum, vel quod ex hoc
ad filiosfam. peruenit, ſibi vindicare, poſt obitum patris ipſe
lucretur. Ita nec hoc poſteriori caſu conferuntur fructus

peculii
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peculii aduentitii a filio percepti. Idem dicendum. eſt de
Collatione horum fructuum ab emancipato praeſtanda.
Nam in all. l. 6 3. ita habetur de emancipatis: vt poſt
obitum eorum (parentum) vſusfructus in omnibus memo-
ratis cauſis ad eos perueniat, quorum dominium eſt. Super-
eſt adhuc peculium profectitium de quo regulam tenemus,
quod conferatur: Caſus tamen adeſt in contrarium, nempe
ſi pater hoc peculium filio reliquit. l. 12. C. de collat. Peculium
relictum inuitantur quoque 1) ſumtus nuptiales, quippe
qui non amplius exſtant, nec ex iis locupletiores facti ſunt
liberi, I 2. 6. 2. ff. de coll. bon. I. 6. C. eod. 2) alimenta,
quoniam pater ad ea liberis praeſtanda naturaliter erat ob-

ſtrictus, L 5. I. et n. ff. de agnoſc. et alend. lib. lL 8. 5.
C. de lon. quue lib. ita vt necare videatur, qui alimonia de-
negat. 4 ff. de agnoſt. et alend. lib.

S. VIIIAd modus nunc peruenimus, quibus fieri ſolet
Collatio, quorum tres in legibus ſiſti communiter aiunt,
nempe vel re, vel cautione, vel remiſſione: ſed liceat no-

bis ab hac communi ſententia diſcedere, et duos tantum-
modo ſtatuere modos, quibus Collatio peragitur, quam
ſingularem noſtram opinionem hoc modo defendamus.
Videlicet nequaquam concedimus, remiſſionem eſſe mo-
dum ſingularem Collationem praeſtandi, ſed eam potius

ſub modo, qui fit re: occulte latitare aſſerimus. Modus
itaque conferendi re duas habet ſpecies, quarum vna eſt,

B3 quae
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14 DE IVRE CONFERENDI:
quae ſit rei iſtius, quae Collationi obnoxia, actuali tradi-
tione, isque modus eſt Collatio re facta in ſpecie ſic dicta:
altera vero conſiſtit in rei alius in hacreditate permanentis,
et vicem illius, quae proprie conferri debebat, ſuſtinen-
tis, ficta quaſi traditione, quae alios breuis manus nomen
adepta eſt, l. i5. ff. de reb. cred. Eo magis autem ſententiae
noſtrac inſiſtimus, quo maior autoritate ſit eius defenſor,
ipſe PoMPONIVS in l. i ff. de coll. bon. vbi ſic ait:
Aut enim re, aut cautione facienda evit Collatio, nec vite-
riorem modum Collationis faciendae commemorat.
Primum itaque Collationis eſſe modum aſſirmamus eum,
qui fit re, duabus ſpeciebus ſuis disiunctum, cui addi-
mus alterum, qui ſe exſerit in cautione. Non autem ſatis
certa vidętur. lagum hac de re diſpoſitio: aimfiduiuſſõria
cautio ſit neceſſaria, an vero pignoribus quoque caucri
poſſit. In IL 1. §.9. ff de coll. hon. contràdictionem quan-
dam reperimus Pomponii ICti, cum prius dicit, de colla-
tione cauendum cſſe per ſatisdationem, i. e. per ſolos
fideiuſſores, in quo ſignificatu vocabulum ſimplex ſatisda-
tionis accipitur, in l. ff. qui ſutisd. cog. paulo poſt vero
legimus, ab eodem Pomponio etiam cautionem pignoribus
factam admitti, cui poſteriori opinioni adſentitur ipſe VI-
pianus. Attamen cupiditas me inceſit, argumentum in
contrarium proferre, quamuis illorum ICtorum ſummae
eruditioni me maxime jimparem libenter confiteor. Pro
fundamento autem diſputationis meae ſtet hoc, quod
omnem plane reiiciam cautionem per pignora praeſtitam,

idque
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idque ex ſequentibus apparebit. Iam ſatis notum eſt,
pignora certam habere aeſtimationem, e contraric non
minus clarum videtur, ea, quae in Collationem veniunt,

maxime incerta eſſe, imo forſitan accidere poſſe, vt
quacdam in occulto lateant, I L. u. ſ. de coll. hon. de qui-
bus tunc demum conſtare incipiat, poſteaquam pignora
iam reddita et ſublata ſunt. Quis vſu intelliget, co caſu

pignoratitiam cautionem illuſorium habiturum eſſe euen-
tum Quo accedit, quod in d. I. I 9. dicitur: Iubet
autem Praetor ita fieri collationem, vt recte coueatur, ĩ e.
vt cautio certiſſima maximeque ſecura adhibeatur, qualis
vero pignoratitia nunquam eſſe poteſt Tandem ſenten-
tiae noſtrae probationem plene adiuuat I 7. ſ: de ſtipul.

praetor. Praetoriue ſatisdationes perſonas deſiderant pro ſe in-

teruenientium, et neque pignoribus quis, neque pecunine,
vel quri vel argenti depoſitione in vicem ſatisdationis fungitur.
Cum vero haec cautio mere ſit praetoria, conſcquens
cſt, vt ca quoque ſolum per fideiuſſores praeſtari poſſit.
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