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CAP. 1.
Inſtituti ratio.

[τὰ ſane occurrunt in iure Romano capita, quae,
cum οὐ ob ſubrilitatem, et οὐ varias, quas aetas
iis attulit, mutationes, paullo diſſiciliora ſunt in-
tellectu, ſatis digna videntur, quac ſingulari in-

duſtria exponantur, ſed nullae magis vexatac quaeſtiones, quam
quae agunt de teſtamentis. Haec enim admodum ſubtilis do-
ctrina, vtut tectis occultisue nixa rationibus, ἃ quarum intelli-
gentia longe abeſt, quod interiorem ſapientiam ciuilem contem-
nit et cruda in forum propellit ſtudia, profanum cauſſidicorum
vulgus, adeo illuſtris viſa eſt veteribus ICtis, etiam 115, qui di-
uino ſuo ingenio perennem gloriam ſibi pararunt, vt, quo gra-
uiores controuerſias teſtamentarias quisque ſopiuiſſet, co gra-
υἱοῦ Themidis antiſtes haberetur. Quorum exempla praeſtan-
tiſſima cum numquam ſine ſumma veucratione ſoleo intueri,
meum quoque [ἢ eligendo argumento, vnde naſceretur libellus,
qui ad ſupremos iurisſcientiae honores me perduceret, arbi-
trium ad illorum iudicium accommodandum, deque ſingularis

A 2 cuius-
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4 ὦ ᾧ ἐνcuiusdam teſtamentariac cauſſae rationibus quaerendum exiſli-
maui. Venit igitur in mentem, δά Orationem Diui ?ER T I-
NAaCIs Aug. de teſtamento poſteriore imperfecto prius perſc-
ctum haud rumpente, quaedam commentari. Quoẽ quidem
conſilium eo felicius mihi ceſſurum fore arbitror, quo doctio-
rem et praeſtantiorem habeo anteſignanum, virum excellentiſſi-

mum atque conſultiſſmum, CHRIS TIAN VM HENRICVM
BRE VNINGIVM, celeberrimum iuris naturae et gentium
apud nos profeſſorem, ICtum maſculae iurisprudentiae ſtudio-
ſiſimum,*) cuius veſtigia in conſcribenda hac opella non de-
ſeram, niſi vbi fixa forte mihi opinio aliud ſuaſerit. Erit autem
totius noſtrae tractationis haec ratio, vt, quomodo ante Perti-
nacem teſtamenta priora infirmata fuerint, pracfati, de ipſius
Orationis Perrinacis mente, rationibus, atque exceptionibus
diſſeramus, deinde, quid Honorid Aug.. ſuper hac re placuerit,
eruamus, tandem, qua ratione haec iterum ſanctio ἃ Iuſtiniano
immutata fuerit, indicemus. Bonum factum!

CAP. ἢ, i
Ratio rumpeudorum teſtamentorum aute Pertinacem.

 umpi teſtamenta dupliciter, cum aut agnaſcitur poſtumus,
R aut ſuam mutat teſtator voluntatem, nę tironum quidem
fugit ſcientiam. Nos, relictis poſtumis, qui ſummorum ICto-
rum diligentiam valde exercuerunt;; tantum hoc quaerimus,
quae demum adeo valida ſit voluntatis mutatio, vt perfecti te-
ſtamenti infringat vim atque auctoritatem, et qualis ea fuerit in-
primis ante Pertinacis; cuius ſancitum hic laudamus, tempora?
Qae quidem quaeſtio non poterit commode tractari, πιῇ vetu-
ſtiſſima quaeuis, quibus Quirites vſi ſunt, teſtamentorum genera
in memoriam reuocauerimus. Eſt igitur prima commemoran-

da,
a) Chr. Henr, BREVNING Prolu- A. in δ. VII. Inſi. quib. mod. teſtam.

ſio ad Oratiouem D. Heluii Pertiuacis infirm. Lipſiae, rec. οἸοιοοσων,

σ᾽ Ἵ παν



ἀ ᾧ ὦν 5

da, qua nullam antiquiorem nouimus, quae in calætis comitiis
obſęruabatur, ſacrorum deteſtandorum ratio, cuius auclorem
GELLIVM) habemus. Haec nemini ciui Romano de ſacris
ſuis, quibus pecunia adhaerebat, poſt mortem ſuam ab alio,
quam qui legitimus heres eſſet, continuandis aliter diſponere
permittebat, quam lege ad populum ſuper ea re late, atque con-
ſentiente Ῥοητίβος, Cum autem absque ſpeciali lege teſtamen-

tum condi tum non poſſet, facile intelligitur, hanc voluntatem
ἃ populo ſemmel approbatam non, niſi noua lege de nouo herede

-lata, immutari potuiſſe, quandoquidem ius publicum priuato-
rum auctoritate haud ſubuertitur. Quae igitur calatis comitiis
facta erant, iisdem οἵ immutari debebant, teſtamenta. Neque

credas, caue, quod huic ſucceſſit, teſtamentum per aes et
libram factum liberiori forte mutationi obnoxium fuiſſe. Scili-
cet, quac fingebatur, ſollemnis hereditatis mancipatio nuda vo-
untatis teſtatoris mutatione, quae absque legitimis ſollemnitati-
bus facta erat, neutiquam irritabatur. Erat enim huius teſta-
menti eadem fere ratio, ac eius, quod in calatis comitiis condi
ſolebat. Ibj τοῦδ populi praeſentia voluntati teſtatoris vim
tribuebat, emtio vero venditię hereditatis ſine quinque teſtibus,
qui claſſes populi repraeſentabaut, rite abſolui non poterat.
Quemadmodum igitur prius teſtamenti genus non niſt coram
populo immutari potuit, ita nec hoc, quippe ad illius ſimilitu-
dinem introductum, aliter iure infirmatum ſuiſſe arbitor, quam
alia mancipatione ſollemniter, hoc eſt, adhibitis quinque teſti-
bus, ciuibus Romanis, atque per aes et libram facta. Quas
ĩuris veteris rationes qui accuratius cognoſcere cupit, adeat,
qui antiquitates teſtamentarias ſingulari cura expoſuerunt, Ὁ H o-

MAS IVM,) HEINECCIVM,C) atque ΤΆΣ X E L-
LVM.

4) GELLIVS Noũt Attic. lib. ”V.c.17. uiralis teſtamentaria. ΤΊ1) De pri-
δὴ) Chr. ?HOMASII Diſſertationes mis initiis ſurceſſionis teſiamenturiue

tres: I) De origine ſucceſſionis teſtu- ap. Rom. Halae, C1IDCCV.
menturiae. 11) De ſenſu legis decem- c) Io. Οὐ], HEINECCII Diſſ. ἦε

origine
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LVM. 4) At δ hac ſollemnitatum ſubtilitate paullulum reces-

ſerat praetoria teſtandi ratio, quae praeter ſeptem teſtium ſub-
ſignationem nihil ad teſtamenti valorem requirebat. Cum igi-

tur ita latius pateret teſtandi facultas, poterat facile dubitatio
oriri, annon multo liberior nunc eſſet immutaridi teſtamenti
poteſtas, adeo, vt vel nuda voluntas δα illud infirmandum ſuſſi-
ceret? Idque non absque ratione, cum et amor agnatorum ex
lege ſucceſſurorum, at teſtamento ab hereditate repulſorum, et
noua teſtandi ratio, veteris rigoris ſollemnitatum expers, εἴ τοῦ
noui vltimas voluntates infirmandi modi ἃ legibus et ICtis exco-
gitati, quibus mox nullum, mox iniuſtum, mox ruptum, mox
deſtitutum, moX irritum, mox inofſicioſum fieret teſtamentum,
quosdam in hanc opinionem deducere poſſent, vt vel nuda vo-
luntatis declaratione teſtamentum rite factum ſubuerti poſſe ſibi
perſuaderent. Α΄ fuiſſe omnino hanc quaeſtionem olim in
vtramque partem diſputatam, nos non ſinunt dubitare leges,
quae ſuper ea extant. Quid enim mouiſſet legislatores, vt certi
quid hic ſtatuerent, niſi aliqua vel dyubitandi ratio, νοὶ ſaltem
contrariae ſententiae prouenerint quae eſt elegans B R E V-
NINGII) conijectura.

CAP. ΠῚ
Oratio ERTINACIS.

Primus autem huic controuerſiae obuiam iyit HE L VIVS
 PERTINAX, Imperator, qui ꝑro more principum, quem
egregie deſcripſit ΒΟ ΚΕ ἘΝ, ἢ) oratione in ſenatu habita
effecit, vt ſenatusconſulto caueretur: Vi priores tabilae perſe-

tae
origine teſtamentifactionis et ritu te- e) BREVNING Diſſ εἷς 61
ſtandi antiquo, quae eſt in Opaſc. a) Chr Otthon ἃ ROEKEI ΕΝ DiT
Exerc. XxviI. de orationibus principum in ſenutu

d) Allb. Diet. TRERELLVS de ori- Roman. in Opuſenl. LundBat.
giuc atque progreſſu reſtumentiſactionis CIDIZCLXXVIII. 12. excuſis. 5

αν. Rom. Lipſiae, αἰ Ὁ Incexxxix. 4.
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ctae tantum per poſteriores iure perſectas rumperentur. Aperte
id declarat ἵν 5ΈΧΝΤΙΑ ΝΎ 5.0 δ. ΝῊ. Inſt. Quib. mod. teſtam.
infirm. qui fundus eſt noſtrae tractationis, his verbis: Ex eo au-
tem ſolo non poteſt infirmari teſtamentum, quod poſtea teſtator id
noluerit valere: vsque adeo, vt, ſi quis poſt factum prius teſia-
mentum, poſterius favere coeperit, Εἴ, aut mortalitàte praeuen-
rus, aut; quia eum vius rei poenĩtuit, id non perfecerit: diui
PERTINACIS oratione cautum ſit, ne alias tabulae priores
iure factae irritae fiant, niſi ſequentes iure ordinatac et perſectae
fuerint. nam imper festum teſtamentum ſine dubio nullum eſt. ldem
teſtatur, qui vitam P E R ΤΙΝ Δ ΟἹ 8 delineauit, C A ?I TOLINVS,
qui de noſtro ait: Ὁ). Legem ſane tulit, ὍΣ teſtamenta priora non

prius eſſent irrita, quam alia perſecta eſſent, neue ob hoc fiſcus
aliquando ſuccederet Vbi quidem legi tribui ἃ c APIT O LI-
ΝΟ, quod ex Senatusconſulto, ſiue oratione ER TINACIS,
deſcendit, nemini mirum videri debet, qui togitat, ſcripſiſſe
CAPITOLINVM ea aetate, qua proprietas ſermonis fere negli-
gebatur. Certe ne quis Iegem hic aliter interpretetur, prouidit
ipſe CAPITOL INVS, dum ſtatim ſenatusconſulti mentionem
ſubiecitt. Annum autom, quo factum fuerit hoc ſenatusconſul-
tum, aut. conſulem, a quo n/men acceperit, fruſtra inueſtiga-
ueris, cum neutrius vllum occurrat veſtigium. Certius quid
ἄς eius argumento ſtatui poteſt, quod quidem duplex fuit, vt

ex contextu cum IVS TINIANI, tum CAPITOLINI
apparet. Non ſolum enim teſtamentum prius perſæctum alio
poſteriore imperfecto rumpi prohibuit, verum eriam prin-
cipem nequę litis cauſſa heredem inſtitui, neque ex tabulis
haud legitime factis capere quidquam poſſe, declarauit. Nos
tantum de priori capite diſputamus, cuius ſenſus quo facilius

-intelligatur, primum, quid ſit teſtamentum imperſectum, quo
perfectarum tabularum vim infringi noluit PER TINAX? quac-
rendum videtur.

CAP.b) IVE. CAPITOLINVS in Pertin. cap. VII.



8 Ὁ ᾧ ἀ-ᾧ ἂν
CAP. IV.Teſtamentum imperſectum quid?

n nquirimus igitur, quid imperfecti teſtamenti appellatione hic
Ἀ comprèbendatur? Solent namque interpretes, ντ, v IN-
NIVS,?) 5ACHOVIVS, ALTNERVS, 1) alii, dupli-
cem teſtamenti imperfectionem: afferre: alteram ad voluntatem
teſtatoris pertinere aiunt, lteram verſari circa ſollemnia. Prio-
rem vocant, cum teſtator coepit quidem teſtamentum facere,
(84 ob ſuperuenientem cauſſam illud abſoluere non potuit, ità,
vt, quae adhuc. de heredibus ſuis ordinare- vellet, declarare
prohiberetur. Quod fit variis modis, velus, cum teſtator in-
opinata morte opprimitur, aut in ipſo actu teſtandi furore, ναὶ
alio morbo corripitur, aut poenitet eum conſlii de condendo
teſtamento. Ita verò nec ea, quaæe forte lam dixit teſtator,
vim accipere poſſe, praeter 1AVLEN ν μ᾽ V) aperte indicat
HARME NOPVLVS:) Eav τις, πολλὰ ἐϊπὼν, βουλόμενος δε
(ἡ ἑτερὼ εἰπεῖν διακοπῃ τὴν (φωνήν, ou δὲ τὰ προεκπεφωνημενα
ἔνεργα εἰσὶν. Ἂς ἂς hac quidermi teſtamenti imperfectione vtrum-
que Imperatorem, et PER T INACEM; et IVS TIN IANVY,
hic cogitaſſe, verba: ΚΖ, ſi quis poſt factum prius teſtamentum,

poſterius ſacere COE PE RIT, 67. aut MORT ALT LUA ΤῈ ῬῈ AE-
VENT VS, aut quia eum tius rei noE ΝΙΥΨΙΥ, ĩidnon ῬῈ Ἐ-
?E CER LT: adeo demonſtrant, vt nemini fere dubium ſuper-
eſſe poſſitt. At magis quaeritur de altera, quae potiſſimum huc
pertinet, teſtamenti imperſfectione, quam defectus ſollemnita-

tum efficit. Hoc enim valde difputatum inter ICtęs, vtrum de
ſolis externis, an potius etiam de internis ſollemnitatibus inter-

pretanda
a) Arn. vINEIVS in Comment. nddfecto prius perfectum infirmante, ξ, IX.

Iuſtit. h. l. Erfordiae c1o 13nęx x11ſ. habiro.
b) Reinh. nACHOVIVS in Com- d) IAVOLENVS lib. V- Puſleriorum

ment. ad Inſtit. h.l. "ΨΦ Labsonis, in cap.XxXV. æ. de lib et μοι.
c) Chr. Greg. AE?NERVS in Diſſ. 6) H ARMENOPVLVS in Promtuar.

inaug. de teſtumento poſteriore imper-lib. V. Tit. 1. 6, 16.
E



beredis inſtitutione concipi nequeat, iam ante ER TINACEM

pretanda ſit PE R TIN ACIS oratio. Priorem ſententiam etſi
multis, 1ANO ἀ cosTA,') RAGVELLO, 8) ΙΝ ΝΙΟ, Βν

2

BACHOVIO,) ALT.NERO, allisque, etiam pracſtantiſi-
mis iuris magiſtris arriſiſe deprehendi, mihi tamen cum Z vI-

CHEMO) ἃς WISSENBA CHIO) magis placet poſtrema
opinio. Cuius rei ratio quo accuratius ἃ me reddi poſſit, ar-
gumenta, quibus vtraque ſtat, vęl cadit ſententia, in medium
proferam, et nouis forte, ἢ ſieri poterit, meam adſtruere ſtu-
debo. Qui de ſolis externis ſollemnitatibus ?E R T INACIS
ſancitum capiunt, vrgent inprimis verba: Iure ordinatae tabu-
lue, quae de heredis inſtitutione intelligi poſſe negant. Deinde
teſtamentum,. cuius interna ſollemnitas vitio laborat, potius
nullum, quam imper fectum dici affirmant. Talem denique vlti-
mam voluntatem, cum haud τ teſtamentum, quippe quod ſine

et vel antiquiſſimis temporibus prius legitime factum teſtamen-
tum nulla ratione rumpere potuiſſe, aiunt: hine vix credibile
εἴ, de re extra omnem controuerſium dudum poſita ſenatus-
conſultum conditum fuiſſe.. Nos ſingula haec diſputationis co-
pita ſub examen vocabimus. Primum non video, cur jure or-
dindqtae tabulae ὅλα ſint,? in quibus ſolae externae ſollemnitates
obſeruatac? quandoquidem 14 jure ordinatur, quod fit ſecun-
dum leges. Hae vero inprimis etiam internam ſollemnitatem
deſiderant. Quis igitur teſtamentum, in quo omnia recte [Ὁ
habent practer heredis inſtitutionem, iure ordinatum eſſe cenſeat?

Ad
f) Innus ΟΟΒΤΑ in Comment. ad h) vINNIVS 1. ον

Inſtit. h. 1. 1) BACHOVIVS ἢ c.σ) Fr. RAGVELLVS in ommeut. k) ALTNERVS ἴῃ diſſ: οἷς, ἢ. IX.
αἰ Conſtitutiunes et Decifiones Iuſtinia- 1) Vigl. 27vCHEMVS in Comment.
ni, quue ΧΙ]. libris Codicis continentur, in X. titulos Inſlitutionum de teſtumen
et μα prigres titulos libri ΡΠ]. Cod. torum iuribus, ad b. 8, Iuſi. n. 4.
ibique 14} 2). C. de tæſtum. p. 422. m) 10. Iue. WISSENRACHIVS in
αὐ liber rariſſimus Pariſiis CIDIDCxX. Comment. αὐ Codiceim, δὲ quidem ad

4 prodiit. L. ΧΧΙ, de teſtum. 3
B



ὧν

Ad alterum quod attinet, facile largior, ἢ δά ſummum verbo-
rum rigorem res diiudicanda ſit, vitium internae ſollemnitatis
teſtamentum proprie nullum, ſicut externarum iniuſtum efficere.
Sed quid, quaeſo, impedit, quo minus vtrumque teſtamenti
vitioſi genus ſub imperſecti vocabulo comprehendatur? Id certe
feciſſe Imperatorem, aperte indicant verba: ΝΜ IM? ER-
FE CTVM teſtamentum ſine dubio πα LLVM æſl. Tandem,
quod ajunt, numquam dubitari poſſe ἄς infirmitate teſtamenti
poſterioris, cui interna deſit ſollemnitas, id non vtique verum
εἴ, Hoc quidem certiſſimum, teſtamentum, quod heredis in-
ſtitutione plane careat, ne mente quidem concipi poſſe, ſiqui-
dem, quod nemo tironum ignorat, ſola heredis inſtitutio natu-
ram teſtamenti conſtituitt. At interna ſollemnitas non deſiderat
ſolum, vt heres inſtituatur, verum etiam vt heres recte εἴ ſe-
cundum leges ſcriptus ſit, v. c. ne praeteritus ſit filius, quippe
neceſſario nominandus. Nam tale quoque teſtamentum nullum
εἴ, Ac tum quidem, cum in poſteriore teſtamento perfectlum
ſecuto ineſt heres, ſed non is, qui ex legibus ſcribi debebat,
poteſt fortaſſis dubitari,, annon interdum tale teſtamentum
rumpat prius perfectum? ob easdem rationes, Οὐ quas. ante
PERT INACEM teſtamentum quoad eXternas ſollemnitates haud
abſolutum priores tabulas perfectas forte infirmare poſſe crede-
batur. Ac ita omnino eſt, cum in priori perfecto teſtamento
filius fuit exheredatus, in poſteriore vero idem praeteritus,
ſcriptis legitimis heredibus, vbi poſtremũm, etſi nullum intui-
τι ſollemnitatis internae, nihilo tamen ſecius rumpit primum
vtriusque generis ſollemnitatibus abſolurum, iudicę c a το; ἢ)
quod quomodo fiat, infra explicabimus, cum de cauſſis, quae
ἈΡΕΚΤΙΝΑΟΙ regula recedunt, erit dicendum. Cur ergo
abſurdum eſſec, ſtatuere, ER TINA CE M etiam internam ſol
lemnitatem in mente habuiſſe? Quod quidem quo certius nobis

perſua-ΠῚ cAIVS lib. XtV. ad Edictu prouinciale, in cap. ΧΙ, 9. I. κι δὲ
Lon. poſſ. contra tab.



perſuadeamus, et c A1vs eſficit, οἵ inprimis H ARME NO-
?VLI auctoritas. Ille enim loco, quem modo laudauimus,
teſtamentum, in quò filius eſt praeteritus, imperfectum ſatis clare
vocat. En ipſa verba legitima: Si prius teſtamentum extet iure
factum, quo filius exheredatus eſt, ſequens IMP ERFE CTVM,
in quo PR AETERITVS ſit filius. ἘΠῚ vero praeteritio
cum ſolam internam ſollemnitatem vitiet, imperfecti teſtamenti
appellationem ad eas tabulas recte trahi, quarum interna ſollemni-
τὰς vitio laborat, 4815 non videt? At nemo rem melius declarat
H ARME NOP VL O, vbi ſpecies teſtamenti imperfecti enumerat,
quem locum miror omnium adhuc, qui hanc controuerſium
attigerunt, diligentiam fugiſe. Hoc nempe quinque modis
fieri dicit: 5) “Δι δὲ ἀτελεῖς (ſcilicet διωϑηκαι κατα ε τρόπους
γίνονται, De ſingulis iam diſpiciamus. Primum ait, teſtamen-
tum imperfectum eſſe, quod non praeſentibus ſeptem, aut
quinque teſtibus factum ſit: Καὶ ὦ μὲν τρόπος ἐςίν, ὅτων μὴ παρ-
οντῶν ἑπτα, ἡ, πέντε μαρτυρῶν κατὰ τὰ παῤ ἥμων νομοϑετή-
evro. γενήτοι ἡ διαϑηκη. Vbi forte non absque ratione mirari
quis poſſet, quid ſit, cur HARME NOP VLVS numerum te-
ſtium quinarium ſufficere aſſerat, cum tamen ius noſtrum ſemper
ſeptem teſtes poſtulet, ita iubentibus THE OD ΟΒΙΟ θὲ Va-
LENTINIANO?) Aug. nec aliter quinque admittat, niſine-
ceſſitatis eouſſa ex ſingulari 1vs T1NIANIũ) priuilegio ruſticis
dato. Sed ita omnino inualuerat ſub Graecis Imperatoribus, qui
1VSTINIANVM ſecuti ſunt, νὰ teſtamentum coram quinque
teſtibus factum non minus iuſtum οἶος, quam illud, in quo
ſeptem teſtes adhibiti: id quod ex libris BAZ IAIKON, ſ)

B 2 necΟὗ HARMENOPVLVS Iib, V. tit. νος dnocõayicas περιεσκονασεν ὕπο ἕπτῃ ἡ
V. δ. 18-223. πέννα μαρτύρων ἀνασφραγισηνα, Dęſum-

P) THEODOSIVS et VALENTI- tum eſt ex VLPIANI lib. IV. Diſputa-
NIANVS in L. XXI. C. de teſtum. tionum in cap. XXIII. æ. Qui teſtum.

d.4) IVSTINIANVS inL. vlt. C eod. ſuc. poſſ quod ſi cum noſtro compara-
r) ΒΑΣΙΛΙΚΩ͂Ν lib. XXXV. tit. I. tur, apparet, interprerem uraccum

cap. 24. Ejjuræ ἡ dudum, ἦν ὁ διαϑεμεε verbu: καὶ πεντέγ ex ſuo iure adicciſſe.



12 v ᾧ 4 ὡςnec non ex ΑἸ TA LIAT Αγ.) eiusque interprete, Ρ 5 ELL o,ſ
clariſſime intelligitur, et ipſe H A RME Nor VLVS alio Ioco,V)
Δα quem hic prouocat, aperte indicauit. Alteram imperſecti
teſtamenti ſpeciem eſſe ait, cum teſtes praeſentes non omnes
ſubſcripſerint: Δεύτερος δε, ὅταν παροντῶν ὁυ πᾶντες ὑπεγρα-
ψαν. Teſtium enim ſubſcriptio non minus neceſſaria eſt, quam
eorum praeſentia, ſiquidem ea efficit, vt intelligatur, teſtes
vere adfuiſſe, et vidiſſe ac audiuiſſe omnia. Vnde, ſi teſtis no-
men ſuum non adſcripſerit, etiamſi ſignauerit, VLPIANVS
hoc perinde eſſe cenſet, acſi adhibitus non eſſet.*) THE o-
DOSIVS Vero et VALENTINIANVS teſtamentum non ſub.
ſcriptum ἃ teſtibus pro imperfecto merito habent.V) Porro
eas tabulas perfectas eſſe negat H ARMENOP VLVS, quas qui-
dem ſubſcripſerint, ſed non ſigriauerint teſtes. Τρίτος. ὅταν
παῦτες μὲν ὑπεγραψον, duu ἐσφραγίσαν δὲ παντες. Cuius ταὶ
eadem eſt ratio, quam quae ſubſcriptionem deſiderat. Quam
ob cauſſam vtraque ſollemnitas ab VL IANO εἴ THEOD O-
810 locis commemoratis recte coniungitur. Quartus modus,

quo
4) Mich. ATTALIATAE Synopſis, ἀγραφῳ πάσῃ daduuy, βεβαίαν ἄντην πα"

ſ. nomuæ γνόμικον ἥτοι Πραγματικη tit. pSO 2.

XXXI. σερί διαθήκης, in Io. LEVNCLA-
νὰ Iuie Gr. Rom. Tom. II. p. 28, vbi
ἴα: αὖ δὲ σφρωγιδεφν καὶ ὃ τῶν ᾧ ἠὶ ε doi;-

μος μαρτυρῶν In τὸν γηραίτωρος, Quam-
quam numerus teſtium quinarius ad-
modum erronee ex iure praetorio ab
ATTALIATA deriuetur.
2t) PSELLVS in Scholiis ud Attalia-
tum, tit. xxxil. qui περὶ ὠτέελους διαϑη-
κῆς inſcribitur, p. 29. Μάρτυρες δὲ πᾶν
φεήθωσκν ἐν διωαθηκη πέντε. Ας mox:
Ἧ δὲ γε διατύκωξις πέντε χερδι μαρτύρων
ὑπογραφεῦδω.

a

ν) HARMENOPVLVS Iih. V. εἶτ, Τ,
s. 47. ᾽ον μόνον δὲ ἕπταγν ἄλλα καὶ πέννα
παμαλαμβανύμενο! μαρτύρεξν ἕντε ἔγγμαφῳ καὶ

2) VLPIANVS 10, XXXIX. “4
Edictum, in can. XXII. δ. 4. æ Qui
teſtum. fac. poſſ

Υ) THEGDOSIVS οἴ VALENTI-
Niauvs inL. XXI. C. ae teſtum. vbi
quidem vulgo infeciu legitur, ut legen-
dum eſſe potius imperfocto, et aucto-
ritas veteris codicis, quem affert Lud.
RVSS ARDVS ἐπ editione corporis iu-
εἴς, Antverpiae CIDIDLXVIL ſ. pro-
curata, δὲ lectio Nuuellai Theodoſ. IX.
juaæe agit de reſtumentis, vnde decer-

pta eſt haec lex, ot repetitio vocis
imper fectum ſtatim ſubſequens, ſatis
oſtendunt. Neque, tamen ἢ vulga-
tam lectionem retineamus, ſenſus
turbatur.
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ὁ 13quo teſtamentum fit imperfectum, ex mente Graeci noſtri eſt, ſi τα»

ſtator heredis nomen neque propria manu ſcripſerit, neque coram
teſtibus nuncupauerit: Τέταρτος, ὅταν ὁ διαϑέμενος ὀμκειῷ xer-
ρι τὸ τοῦ κληρονόμου ὄνομα, μὴ γρωψας, ὄνκ ἐμνημόνευσεν ἐπὶ τῶν

μαρτυρῶν, Teſtamentum enim cum neutiquam valere poſſit,
niſi certo conſtet quem heredem eſſe voluerit teſtator, debet

3is omnino voluntatem ſuam ita declarare, vt nullum plane du-
bium de futuro herede ſuperſit teſtibus, quippe ἃ quorum
te ſtimonio pendet omnis tabularum auctoritas. Hoc autem vel
propria ſcriptura fit, ſiue. ipſe teſtator totum ſcribat teſtamen-
tum, ſiue ab alio ſcriptum ſubnotet, vel ore, νὰ vLPIA NVS
bene monuit, ac IVS TINIANVS expreſſe ſanciuit.?*) Ha-
ctenus H A RME NO P VL ΨΥ 5. ſpecies teſtamenti quoad externas

ſollemnitates imperſecti enumeraueratt. Qumtus modus, quem
aſfert, δά internam pertinet, et noſtram ſententiam iuuat egregie.
Ait vero: Heuærog, ὁτὰν ἀυτεξουσιους ἡ ὑπεξουσίους ὕιους, ἡ
ἐκγόνους ἐξ ὑπεξουσίων πραιδὼν τελευτησαντων ἔχων τίς, τουτοὺς
ὀυτε κἈληρονομοὺς, dure ἀποκληρονομους ἔγραψε, κὰν τυχῇ du-
τους. προτελευτήσαι, diti τον κάνονα, τὸν Ἀεγοντα: τὰ εξ ἀρχης
ἐν διαϑηκαις ἀνυπόφοτα, ἐκ τῶν μετὰ ταῦτὼ ἐπιγινομένων, ἰσχυν
χαβῤβανειν ὅν duorræ7j. Refert igitur H ARME NOP VLVS in-
ter ſpecies teſtamenti imperfecti etiam hoc, in quo liberi νοὶ
ſui, vel emancipati, vel nepotes praeteriti ſunt. Tale autem
eſt nullum, quoniam heredis inſtitutio cum legibus non conue-
nit. Quid ergo clarius, quam ſub imperfectarum tabularum ap-
pellatione rion ſolum teſtamentum iniuſtum, vt quibusdam vi-
ſum et, verum etiam nullum comprehendi? Eſt igitur teſta-
mentum imperfectum, in quo aut non omnes externae ſollem-
nitates fuerunt adhibitae, aut ipſa heredis inſtitutio vitio laborat.

Β 3 CAP.
2) ντριλννε lih. ἢ, ad Sabinum, an) sTINIANVS in L. XXIX.

in cap. ΧΧΙ, pr. æ. Quiteſtam. fac. poſſo C. de reſium
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Ι4 “Ὁ ᾧ ἀ ῷ ὦ
CAP. V.

Rationes Orationis Pertinacis.

Tta vero deſcriptum habes teſtamentum imperſectum, quo prio-

I res tabulas rumpi noluit ER ?18 Ax. Cuius quidem rei
rationes nunc reddendae ſunt, vt decet iuris ſtudioſum. Vide-
τὰν autem primaria cauſſa, qua motus PER TIN AX hoc ſtatuit,
in optimi principis ingenio quaerenda. Ille cnim, vt erat boni
aequique ſtudioſiſſimus et ab omni lucri cupidine valde alienus,
quam imaginem deſcriptam debemus c A? IT o LINO, nihil
magis curabat, quam vt inſtituta anteceſſorum, quac turpem
auaritiam proderent et ſolius fiſci vtilitati inſeruirent, aboleret
et penitus tolleret e republica. Cuius laudabilis boni Impera-
toris abſtinentiae inſigne exemplum praebet hoc ſenatusconſul-
tum, quo cauſae fiſci parum fuit conſultum. Nam cum ante
PER TINA CIS tempora obtineret, vt prius teſtamentum ſtatim
rumperetur, ſimulatque teſtator ad aliud condendum acceſſiſet,

etiamſ nouum imperſectionis vitio laboraret, poterat facile ac-
cidere, vt teſtator ſine vllo herede decederet. Nempe prius
teſtamentum ruptum omni deſtituebatur vi atque auctoritatę,
poſterius, vtut imperfectum, heredi ſcripto nullum gribuebat

ius. Itaque res ad cauſſam inteſtati redibat. Quodũ vero te-
ſtator forte non haberet heredes ab inteſtato ipſi ſucceſſros,
boma eius fiebant vacantia, de quibus docte ęxpoſuit H ΕῚ ΝῈ C-
c1Vvs,) et a fiſco occupabantur. Quae nimia reſcindendo-
rum teſtamentorum licentia cauſſam δας} multum ſane iuuabat.

Hoc vero lucrum cum turpe ἃς iniquum videretur ?ER T I-
NACI, noluit inpoſterum tabulas temere reſcindi, ſed iuſſit:
Vt teſtamenta priora non prius èſſent irrita, quam alia perfecta
eſſent, neue οὗ hoc fiſcus aliquàudo ſuccederet et conſilii ſui
hanc reddidit rationem, ſenatusconſulto, teſte c APIToLI-

ΝΟ,a) 10. Theopb. nEINECCIVS in Comment. àd Leg, Iul. ἐς Pup, Popp.
lib. IIL. cap. ΝᾺ,

j
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ἂν 13κο, δ) adiectam: Sauctius eſt P. C. inopem rempublicam obti-
nere; qunm ad diuitiavum cumulum per diſerimina atque dedeco-

ris veſtigia perueniree. Hoc ipſum autem optimi principis ſan-
Ccitum rantum abeſt, vt iuris analogiae repugnet, vt potius opti
ma juris ratione nitatur, quam aperte indicat ΤῊ ΒΟῸΡΉΤΤΙΥ 8)
praeſtantiſſimus ΟὟ 5 TINIA NI interpres, his verbis: )ὺ Τὰ
γὰρ ἐννομὼς γινομενα ἐννόμως ἀνωτρεπεσϑαι δε. Quae eſt ve-
tus ſuris regula apud c A1vM Ὧ) obuia. Nam quod ſemel modo
legitimo Tactum eſt, id ſane non aliter, niſi ſecundum leges, pot-
erit iterum diſſolui, propterea quod leges ἃ nemine priuato ſub-

puerti poſſunt,. aut immutari. Recte igitur vLPia NvVs:è)
Nihil tam naturale ΕἸ}, quam eo genere quidque diſſolui, quo
volligatum eſt. Quam regulam licet δᾶ ſolos contractus perti-
nere, neque ad quaeſtiones teſtamentarias accommodandam
οἵδ, MARCEARTVS') contendat, poſſe tamen in teſtamen-
tis etiam contractuum iura interdum locum iruenire, origo ve-
teris teſtarmenti per aes et libram, quae ex contractu emtionis
venditionis ducenda eſt, fatis demonſtrat: et ita vir conſultiſſi-
mus, ?VTTM ANNVS, 5) elegantioris iurisſcientiae decus ſin-
gulare, cum ὍΝ ΜΝ ΕΘ TEæ O. Δ) rationes recte ſubduxit.
Itaque, ex. hac regula, tabulae, ἀν quibus voluntas teſtatoris ita,
vt leges iubent, fuit declarata, nòn poſſunt infirmari nouo te-
ſtamento imperfecto, cui deſunt iuris ſollemnitates, quae de-
mum vim et auctoritatem tribuunt teſtatoris voluntat. Vnde
ταῖς nullum declaratur ἃ IVS TINIANO, et ἄσϑενης vocatur ἃ

TH E O-εν νι 44
b) CAPITOLINVS in Vita Perti- f) Io. Guil. MARCKARTVS Rec.

παῖς, cap. VII.
c) THEOPHILVS in Pęraphr. In-

ſtit. h. 1.
d) cavs lib. 1, Regularum, in

cap. C. τ. de Δ, 1. νδ) VLPIANVS lib. XUViII. σα Sa-
biuum, in cap. XXXV. æ ὧν R. I.

Inr. Cin. Lect. lib. Il. eap. l.
g) Io. Lud. Ern. ?V TTMANNVI

Interpretut. et Olſeruut. cap. XxXVII.

p I28.h) Herm. CANNIGIETERVS in
Diſſ. ſuper difficilioribus quibusdam le-

gibus, Franequeraè, CIIDCCLII.
propoſita.
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τό w ᾧ ὦ ᾧ ὦTHEO? HILO. Certe μας non magis rumpit priores tabulos,
quam nuda voluntatis mutatio, vel reuocatio, cui omnem vim
denegat Imperator: Ex eo autem ſolo, inquiens, non poteſt in-
firmari teſtamentum, quod poſtea teſtator noluerit valere. Nam
quemadmodum prius teſtamentum ποῦ ſola teſtatoris voluntas,
ſed ſollemnitates legitimae perfecerunt, quas, quo certius de
mente eius conſtaret, leges adhiberi volunt: ita. nec ſuſficiet δά
illud infirmandum, ἢ dixerit tantum teſtator, ſe nolle id am-
plius valere, vt bene monet. T HE O PH IEVS,') niſi ad hanc
declarationem factum aliquod legitimum acceſſẽrit, quod-de
mutata teſtatoris voluntate plenam faciat fidem. Alias enim,
vt probe argumentatur  Vi cHEMVS,) legitimi heredes fo-
cile aliquos ſubornabunt, qui dicant, teſtatorem teſtamentum
reuocaſſe. In dubium quidem id vocat c o N NA NVS,) haud
inelegans iuris interpres, ſola poenitentia et quacunque muta-
tae mentis ſigniſicatione infirmari teſtamentum, pertinaciter de-
fendens, iure hanc οὐ cauſſam ab H QT OM a N  o 1) notatus.
Induxit eum in hunc errorem male intẽllecta ΤᾺ NI mens
in verbis: δὲ heres inſlitutus no; babeat voluntatem, vel quia
inciſae ſunt tabulie, vel quia concellatae, vel uia alia ratione
voluntatem teſtator mutauit, voluitque inteſlato: decedere, dicen-
dum eſt, αὖ inteſtuto rem habituros eds;  qui honorum poſſeſſio-
nem acceperunt. Haec enim: Vel quia alia ratione voluntatem

teſtator mutauit, de ſimplici voluntatis mutatione ſolis verbis
quacunque ratione declarata dletintęrpretatur:  At videamus,
annon alia omnia ſenſerit ΤΙ ΡΊΑΙΝΥ 5. Debet ſcilicet hic lo-

1) THEOPHILVS h. I. Διάδϑεμενος τις m) Franc. HOTOMANNVS ἴῃ Nor.
μὰ ἐπίξησας τη ποιῆσε τῆς διαθήκης imiv, in Theophili Poraplrui h. 1, et in
δυ βουλομαι ταντὴν ἰσχυειν. Ἔκ τουτῶν μόνον Comment, “εἶ ἰε πν I
τῶν βημάτων duię ”uL; θυκ ἀποτεέλαται ἡ diæ-

urn- n) vLRIaNvsli. XtV. ad Eii-
ΚῚ ZvicHEMVS I. C. n. I. ctum, in cap. L 8. πὸ δὲ ταύ, teſtam.1) Frunc. CONNANVS Comment. nul. ext.

Iur. Ciu. 118. IX. cap. VIL n. 4.
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w ᾧ ἂν 17cus, γῇ ex tota ſerie apparet, non ἦς ea voluntatis immutatione
intelligi, quae oratione tantum, ſed de ea, ὅτις. etiam facto
demonitrata ſit. Recenſet enim ICtus facta, quae cum exter-
nam tabulorum formam laedant, omnem 115 propterea adimunt
valorem, quoniam inde mutata teſtatoris voluntas cognoſcitur.
Horum vero ἄπο tantum affert cxempla, tabularum inciſionem,
εἴ cancellationem, reliquas ſpecies omnes generali formula:
Vel quia alia ratione voluntatem reſtator mutauit, complectens.
Eiusmodi autem facta contrariam teſtatoris voluntatem demon-
ſtrantia ſunt adhuc plura, veluti, cum, volente teſtatore, ſigna
euulſa fuerint, aut interpolata, aut linum inciſum, de qua
poſtrema ſpecie idem alio loco ita ſcribit: 5) δὲ linum, quo li-
gatae ſunt tabellae, iuciſum ſit, ſiqiidem alius contra volunta-
tem teſtatoris inciderit, bonorum poſſeſſio peti poteſt: quodſi ipſe
teſtator id fecerit, non videntur ſignatae, et ideo bouorum pos-
ſeſſio peti non poteſt. Itaque non nuda mutatae voluntatis men-
tione a teſtatore facta teſtamenta rumpuntur, ſed accedentibus
demum factis, quibus hanc vim expreſſe leges tribuerunt, quae
omnia in mente habuiſſe videtur vL? IANVS, cum diceret,
non ſubſiſtere tabulas, quae vel inciſae ſint, vel cancellatae, vel

de quibus teſtator alia ratione voluntatem ſuam mutauerit. In
quo quidem amiciſſime conſpirat cum IVSs Ti NTANO, qui
teſtamentum ex eo ſolo, quod teſtator 14 poſtea valere noluerit,
inſirmari poſſe, expreſſe negat. Quam Imperatoris ſententiam
cum ſibi obſtare videret C o N Na N Vs, in nouum οἵ ἔργο ri-
diculum incidit errorem, mentem 1VS TINIſA NI mitum ΠῚ
modum diſtorquens, tanta quidem audacia, vt omnes, qui eius
interpretationi ſubſcribere detrectent, ſummae ignorantiae in-
cuſare haud dubitaret. [τα vero rem explicat: Ex eo ſolo non
infirmari teſtamentum, quod poſtea teſtator noluerit valere hoc,

ſed

ΟἹ VLPIANVS ἢν, XXXIX. ad Edictum, in cap. I. ἢ, τον n. de Lon.

poſſ ſec. iab. C

“----οὖρς{- πὸ.
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18 ὦν ἂνſed aliud, quod inde faceret, vt, ἢ dixerit: Quod feci teſta-
mentum, nolo valere, ſed 14, quod poſtea faciam: Quodſi
vero teſtator non eo conſilip, vt nouum teſtamenrum conderet,
tabulas iam perfectas valere noluerit, ſed absque animo poſte-
rius faciendi mutatam voluntatem ſuam quocunque modo de-
clarauerit, rumpi eas omnino. At enim vero μος eſt fingere
ſententiam, non declarare. Nullum ſane huius diſcriminis ve-
ſtigium in verbis Imperatoris deprehendimus. Neque vlla per-
ſpici ratio poteſt, cur nuda reuocatio teſtamenti absque animo
nouum condendi facta maiorem vim habeat, quam ea, in qua
teſtator de nouis tabulis cogitauit. Exulat igitur omnino tota
CONN ANI opinio, quippe in cerebro illius nata et iuris regu-
lae, quae legitime facta ſolis contrariis factis legitimis tolli ex-
preſſe iubet, vel maxime aduerſa.

ΠΑΡ, VI.
Exceptiones Orationis Pertinacis.

n

xuamquam autem, ne tabulae poſteriores imperfectae rum-νύ pant priores perfectas, ΡῈΚ TINAX ex ſatis idonea iuris

ciuilis ratione in vniuerſum prohibuerit, ſunt tamen quaedam
cauſſae, quae efficiunt, vt rigor huius Heluiani ſanciti ceſſet in-
terdum, atque teſtamentum perfectum omnino infirmetur im-
perfectoo. Quas quidem exceptiones poſt ſingularem A L Τα
NERI) et REINH AR THI?) operam iuuabit munc paullo
accuratius recenſere. Prima ſt, cum in teſtamento poſteriore
imperfecto heredes ab inteſtato. ſucceſſuri ſcripti ſunt. Hoc
enim rumpere prius perfectum, in quo extranei inſtituti ſunt;
VLPIANVS hunc in modum declarat: 5) Tunc autem prius

teſla-4) Οὐ». Greg. ALTNERI DIſſ. de te- mante, Erfordine, QIDIDCCX xxV.
ſtamento poſteriore iuperfecto prius defenſu.
perfoctum infirmunte, ſupra laudutra. c) VLPIANVS lib. IL. ad Sabinum,

h) 10. Τυῦ. REANHARTHI DIſſ. ὧς ἴῃ cop. 1], σι de ini. rupt. irr. teſtum.
teſtumento imperſecto perfectum infir-



n

,ν ᾧ ἐν 19teſtamentum rumpitur, cum poſterius rite perfectum eſt: niſi

forte poſterius vel iuve militari ſit ſactum, ὑεῖ τὰν BO S CRI-

PTVS EST, QVI AB INTESTATO VENIRE POTEST: tunc enim et poſteriore non perfecto ſuperius rumpitur. Cuius
juris rationem licet fruſtra quaeri contendat B A CHOVIVS, 4)
eam tamen ex ipſa rel teſtamentariae origine BY NXE RS H O E-
ΟΚΙΥ 5 aperuit. [τ enim hic docte atque acute, poſtquam
demonſtrauerat, teſtamentariis ſollemnitatibus non opus eſſe,
vbi non agatur de excludendis legitimis heredibus: ΕἸ ſane, in-
quit, 5) multae ΠΗ͂Σ iuris inſpectiones, quae huc pertinent. Huc
certe refero, quod traditum eſt in L. Il. πὶ, de ini. rupt. et irr.
“πο teſtam. L. XII. δ. 1. π᾿ de bonor. poſſeſſ. contra tab. et L.
ΧΙ. δ. 3. C. de teſtam. imperſecto poſteriore, quo cognati pro-
ximi heredes ſcripti ſunt, prius teſtamentum, quo extronei,
rumpi, quia ius, quod alicuius fuit, facilius reuiuiſcit, quam
nouum incipit, quaſi ſic concurrente iure duplici, et voluntatis
vltimae, et legis, quae cognatos vocat. Ad hauc enim tollen-
dam vt deſideratur alia lex, lex videlicet teſlamenti, apud po-

pulum ſimiliter rogata, aut ſaltem imago legis, ſeptem teſtes, ita
nihil hovum neceſſe eſt, vbi non ſunt proximi, qui excludantur,
aut vbi proximi ipſo teſtamento vocati ſunt. Hinc eſt, quod
IVS TINIANVS tale teſtamentim non quaſi teſtamentum, ſed
quaſt vltimam nteſtati voluntatem valere vult. En eius verba,
quae ſingulari conſtitutione expreſſit: δὲ quis autem, teſla-
mento iure perſecto, poſtea ad aliud venerit teſtamentum, non
alias, quod ante factum eſl, infirmari decernimus, quam ſi id,
quod ſecundo facere teſtator inſtituit, iure ſuerit conſummatum:
niſi forte in priore teſlamento ſcriptis his, qui αὖ iuteſtato ad
teſtatoris hereditatem vel ſucceſſionem venire non poterant, in ſe-
tunda veluntate teſtator eos ſeribere inſtituit, qui αὐ imeſlato

C 2 add) BACHOVIVS I. δ, f) 1Iv5TINIANVS ΔΤ XXI. ᾧ. 2.Ε) Cuoru. van BYNKERSHOECE ΟΟ δἷδ reſtum.
OLſeruat. lib. Il. cap. ἂν



29 x ᾧ ἀν “ὦ.ad eius hereditaten vocantur. Eo enim caſu, licet imperfecta
videatur ſeriptura poſterior, infirmato priore teſtamento, ſecun-
dam eius voluntatem non quaſi teſtamentum, ſed quaſi volunta-
tem vltimam iuteſtati valere ſancimus, in qua voluntate quinque
teſtium iuratorum depoſitiones ſuſficiunt quo non facto, valebit
pvrimum teſtamentum, licet iu eo ſcripti videantur extranei.
Succedunt namque legitimi heredes ſcripti in poſterioribus ta-

bulis imperfeclis non tam ex teſtamento, quale non eſt, vbi ne-
que ſollemnitates iuris concurrunt, neque lex ἃς ſucceſſione ab
inteſtato abrogatur, quam potius ex iure, yuod natura 115. tri-
buit. Quod tamen non ita intelligendum eſt; vt quidam ex
gloſſatorum grege cum ΒΔ. Ὁ ὁ 85) acceperunt, Vitimam inte-
ſtati voluntatem, quam Imperator hic appellat, pro nudis codi-
cillis habentes, adeo quidem, vt putent, ex eã non poſſe ſue-
cedi, niſi quoad legata et fideicommiſſa, nec. hereditatem pro
portionibus cuique adſignatis, ſed aequaliter inter heredes diui-
dendam eſſe. Huic enim ſententiae aperte repugnat H A R M E-
NOPVLI auctoritas, qui rem ſic explicat: ὦ) Ὁ, ἐξ ἀδιαϑετου
δὲ κληρονόμοι, καὶ ἀπὸ τῆς ἀτελους διαιϑημης κληρονομουσὶν.
ὃυ δια τὴν διωϑηκὴν, ὁλλο δία τὸ Φυσίκως πρὸς ἄυτους δικαίον.
ὅταν òi ἐξ αἀδιαϑετου κληρονομουντες τὰ ἐῤ τῇ τέλει διαϑηκῇ
Φυλαξωσι, τοτὲ καὶ λεγατα ἀποδιδόναι κατανωγκοζόνται, ἔπεις
δ) γὰρ ἑἰς ταλλὰ τὴν διωϑημὴν οὐκ ἀϑετουσιν, v δυνανται ὀυδὲ
τοῖς λεγατοις ἀυτὴν ϑετειν, Ex quibus Verbis ſatis intelligi-
tur, non legata ſolum aut fideicommiſſa ex hoc teſtamento: æſſe-
pracſtanda, verum omni teſtatoris diſpoſitioni ſtandum, ſecun-
dum quam heredes legitimi hereditatem adierunt. Eſt igitur
voluntas inteſtati hic non per vodicillos interpretanda, ſed di-
ſtributio quaedam hereditaria inter hereqes ab inteſtato ſucceſſu-
ros a teſtatorę facta cenſenda. Sed quinam ſint hoc loco here-
des ab inteſtato ſucceſſuri, non ſine cauſſa quaeritur? An liberi

forte?
g) EALDVS ad b, I. Coil. h) HARMENOPVLVS lib. V, Tit. X. δ. 29-

ll ἂ
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forte? Vix puto. Nam/ prius teſtamentum, in quo extranei
heredes ſcripti ſunt, liberis extantibus aut nullum fit, cum liberi
ſunt praeteriti, aut querela inofficioſi reſcinditur, cum ſunt ſine
cauſſa exheredati. Itaque non opus eſt, νὰ noua teſtatoris vo-

Iuntate inſirmetur. Videtur
liqu&s enatos pertinere, qui

igitur potius hacc quaeſtio ad re-
non ſunt ἰδοῦ. His enim teſta-

22.)mento αὖ hereditate ſemel excluſis non ſuccurritur, niſi mutata
teſtatoris voluntate. Qui aliter ſentiunt, et teſtamentum pater-
num inter liberos factum huc trahunt, quod in priuilegiatis eſt
εὖ ab omnibus fere ſollemnitatibus liberum, errant vehementer.
Ἡ 15 ſane longe alia eſt ratio ἃς eĩus, in quo agnati vocantur.

unt Quamquam autem teſtamentum perfectum, in quo ſcripti
ſunt heredes extranei, numquam non rumpatur poſteriore im-
perfecto, in quo inſtituti ſunt agnati, haec tamen infirmatio
non ſemper 14 eſficit, vt agnatis deferatur hereditas. Quodſi
enim ἴῃ poſteriore teſtamento, quod vocat ab inteſtato ſucceſſu-

ros praeteritus ſit filius ex quo fit imperfectum, rumpitur
l 7quidem prius, in quo, ſcriptis extraneis, filius exheredatus

erat, nec tamen inſtituti proximi a filio agnati hereditate po-

tiuntur Horum enim ius excluditur a filio praeterito, cui
Praeter dat bonorum poſſeſionein contra tabulas. Tractat hoc
thema c a 1vs: δὲ prius teſtamentum, inquiens, exret iure
factum, quo filius exheredatus eſt, ſequens imperfectum, in quo

trtusſit filius poſteriore reſtamento praetevitus recte petet

vae thonorum poſſeſſioneit, ſi remoto quoque filio, potiores ſunt in ea
hereditate poſteriore teſtamento ſiripti heredes: εἰ ita ius hobet,
vt, cum is, contra quem filius petit bonorum poſſellionem, amoto
ſilio ρον obtinere hereditatem, filius quoque recte videntur petere
bonorumi poſſeſſionem: ſi vero ille non poſſit obtinere hereditatem,
ſitius quoque exeludatur. Quue verba, vt τοῖα hace quacſiio,
quam ex 118. οἵδ  vicnæMVs iudicat,) quae quaſi ſcopuli

ἮΝ "ιν Νχ
i- cAVS lib. XVV. ad Edictum

peſſ. contra tub.

C 3 quidamProuinciale, in cap. XIL δι 1. σι ἀὸ ὅσ.
E) Zvicnruvs 1, c. π, 7.
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 V -πτοὶ

ἀφ τῷ
quidam in immenſo iuris noſtri pelago extant, cum haud parum
habeant diſſicultatis, de ſingulis huius argumenti capitibus paullo
maiori curæ ac diligentia diſpiciendum erit. Primum quaeritur,
an teſtamentum ex practeritionis cauſſa imperfectum poſſit vm-
quam rumpere prius perfectum? Hoc enim dubium reddere
videtur ραν τι effatum: 1) Si filius, qui in poteſtate eſt, prae-
teritus ſit et viuo patre decedat, teſtamentum non valet, nec
ſuperius rumpetur: et eo iure vtimur. Cum quo conueniunt
haec H ARMENOP VLI: Euv υἱὸς ἀμνημονευτὸς iuòu,
duu εῤῥωτα ἡ διαϑηκη, αν πρὸ τοῦ πατρὸς ἀπξοϑανῇ, ὄντε
ῥηγνυται ἡ ποογενομενή ἔχουσα τυχὸν durou Ἀλήρονομον.
Ac ita omnino eſt, ἢ in poſteriore teſtamento extranei heredes

ſcripti ſunt, in priore vero forte ipſe filius inſtitutus fuit. Tunc
cnim poſtremum vtique nullum eſt, nec poteſt primum infir-
mare. Sed μος nihil δῇ noſtram ſpeciem. Nam hic in priore-
teſtamento non filius ipſe, ſed extranei, in poſteriore, quod
filium praeteriit, non extranei ſcripti ſunt, ſed qui poſt filium ab
inteſtato veniunt. Iam vero hunc eſſe agnatorum ſauorem ſupra
nouimus, vt inſtituti in teſtamento imperfecto, quale etiam
liberorum praeteritio facit, irritent fuperius validum extraneos
continens heredes. Ergo teſtamentum, in quo filius eſt prae-
teritus, nihilo tamen ſecius rumpit prius, modo in eo ſcripti
ſint heredes legitimi. Alias, inſtitutis extraneis, primum ma-
net ipſo iure validum, licet filius in eo ſit exheredatus, εἰ eſt
demum querela inoſficioſi reſcindendum Caue tamen credas,
cx poſtremo hereditatem acquiri agnatiss Hoc. enim non valet
niſi ad infirmandum prius, neutiquam vero inſtitutis heredibus
ius ſuccedendi tribuit, quippe quod iis ἃ filio practerito eripitur.
Is namque etſi non, poteſt nullum dicere hoc teſtamentum,
(quod πὶ ipſo iure ſubſiſterert, non poſſet rumpere prius per-

fectum)1) PAVLVS lib. 1. ad Sabinum ἃ m) ΗΛ M 8 lib. V. τίς,
R ENOPVLVcap. VII. π. ἀφ lib, et poſium. hered. V. δ, a5.
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Ὁ ὦ ἀν ὦ 23fectum) admittitur tamen ad hereditatem Praetoris beneficio,
qui ipſi dat bonorum poſſeſſionem contra tabulas. Ex eo ſane,
quod ipſo iure ſubſiſftunt eiusmodi tabulae, filius inſigne perci-
pit commodum. Quodſi enim vt nullac collaberentur, prius
perfectum teſtamentum, in quo idem erat exheredatus, haud
rumperetur, εἴ tunc quidem praeter inoſſicioſi querelam, in
qua facile vinci poteſt, niillum Εἰ relictum eſſet remedium. Cum
autem bonorum poſſeſſioris mentionem fecimus, noua oritur
dubitatio, vtrum hoc beneficium etiam δα ſuos, an, vt quibus-
dam viſum eſt, ad ſolos emancipatos liberos pertineat? Nos
vtrique liberorum generi illud tribuere haud dubitamus. Lar-
gimur lubenter, liberos ſuos praeteritos proprie ipſo iure nullum
ſacere teſtamentum, emancipatos vero, quippe haud neceſſa-
rio inſtituendos, δά Praetoris gratiam confugere debere, qui,

data bonorum poſſeſſione, tabulas, in quibus practeriti ſunt,
reſcindat. At hic ſingularis ratio idem ius in ſuis ſtatuit. Hi
enim teſtamentum ſequens, in quo praeteriti ſunt vocatis reli-
quis agnatis, non poſſunt reddere nullum, quoniam ipſo iure
ſubſiſtit, vt rumpat prius. Ergo praetorio remedio οἱ vten-
ἄμ. Neque tamen, quod inprimis notari debet, contra
quascunque tabulas ſequentes, 11 quibus praeteritus eſt, bono-
rum poſſeſſionem habet filius, ſed tantum contra eas, in qui-
bus agnati proximi poſt eum ab inteſtato venientes heredes in-
ſtituti ſunt. Quod c AIVS ſic expreſſit: δὲ remoto quoque filio,
potiores ſunt in ea hereditate poſteriore teſtumento ſcripti here-
des. Scilicet bonorum poſſeſſio contra poſtremas tabulas non
prius dari poteſt, quam infirmatis prioribus, quae nullo ſollemni-
tatis vitio laborant. Hae vero ποῦ rumpuntur teſtamento im-
perfecto, cuius quoque ſpeciem facit liberorum practeritio,
niſi in eo ſcripti ſint heredes ab inteſtato ſucceſſuri, ob cas ra-
tiones, quas antea expoſuimus. Quodſi igitur in poſteriore
teſtamento extranei heredes inſtituti ſint, practerito filio, quo-
modo poterit is illius reſcindendi cauſſa bonorum poſeſionem

petere,



3, ὋὝἭἫἭἥ ὦ ἀ ἐν
petere, cum ratum omnino maneat prius ac firmum? Vnde
C A1VS recte hanc regulam conſtituit: Vt, cumis, contra auem

filius petit bonorum poſſeſſionem, amoto βίο ΡΟΣ obtinere here-
ditatem, (hoc eſt, ſi agnatus ſcriptus ſit in teſtamento poſteriore
imperfecto ob praeteritionem, quippe ex quo praeter legitimos
heredes nemo ſuccedit) filius quoque recte videatur petere bono-
rum poſſeſſionem: (nam ruptum eſt prius cęſtamentum agnatis in
poſteriore inſtitutis) ſi vero 1116 non poſſit obtinere hereditatem,
(ἢ ſcilicet extraneus ſcriptus ſit, non agnatus) filius quoque ex-
cludatur (quoniam ſtat prius teſtamentum.) Quae verba qui
ita interpretantur, vt exiſtiment, agnatum ex teſtamento poſte-
riore ob ſollemnitates externas imperfecto non poſſe hereditatem
obtinere, adeoque nec filium contra illud bonorum poſſeſſio-
nem petere, hi non cogitant, quod ex VLP? IANO et IVSs T I-
NIA NI conſtitutione ſupra demònſtrauimus, quocunque teſta-

mento imperfecto, in quo vocantur agnati, prius validum in-
firmari. Hos igitur mittimus. Ita vero c a Io poſt minus ac-
curatas Z2VI CHEMI, BACHOVII,) WISSE NBA-
CHII,?) REINH ART HI, 1) aliorumque interpretationes
fuccurrendum putauimus.

Nunc ad reliquas cquſſas tranſeamus, quae 40 Heluiana
regula videntur recedereo Pertinent huc omnia teſtamenta,
quibus ſollemnitates ſunt remiſſae, quae priuilegiata vulgo au-
diunt. Haec enim licer proprie ſint imperfecta, quoniam legi-
timis carent ſollemnitatibus, ἃ quibus incipit tabularum perfectio,
rumpunt tamen priora perfecta, ſiquidem etiam citra ſollemni-
tates eundem cum perfectis valorem leges 115 tribuunt: vnde vix
eſt, quod dicamus, occurrere hic exceptiones a noſtra regula.
Noli vero longam de his narrationem ἃ nobis expectare. Nam,

cum
n) ZvicuEMVS ἴ, ὁ. πὶ 57. 4) REINIIARTHI [ΠῚ Ioud. Κ᾽. X.
o) BACHOVIVS I. 6. n. Δ. εἰ ΧΙ.

τ9) WISSENBACHIVS lib. ęit. ad
L. ΧΧΙ. 5 3. C. ἐξ tæſiam.
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-tὦν ᾧ ἀν 25cum vel in eompendiariis libellis δὰ tractentur, operam noſtram
haud exerceburit. Hoc vnum de teſtamento militari monemus,
infirmari illud, auctore A vLo,') etiam teſtamento ſoquente
imperſecto intra annum poſt miſſionem facto. Cum enim nulla
ſfollemnitate illud conditum ſit, quidni etiam absque ſollemnitate
reuocari poſſit? Quam tamen rationem nollem ad reliqua teſta-
menta minus ſollemnia extendere. Certe nullum teſtamentum
ſollemnitatibus adeo liberum eſt, ac id, quod fit iure militari.

Hoc vero admodum ſingulare eſt, quod A LEX AND ΕΚ
SEVERVS Aug. reſcripſit,) prius teſtamentum perfectum
poſteriore voluntate imperfecta eatenus infirmari, quatenus in-
digni heredis portio fiſco addicenda τ, cum teſtator vnum ex
heredibus ſeriptis indignum minus ſollemniter deelarauerit. Ita
enim ille ad Philomuſum: Hereditas in teſtamento data per epi-
ſtolam vel codicillos adimi non potuit. Quia tamen tcſtatriæ vo-
luntatem ſuam, non mereri onum ΟΝ heredibus ſuis, declarauit,
merito cius portio uen iure φῇ alium translato ſiſco viudicata εἰ,
Codicillis neque dari, nequę adimi poſſe hereditutem, plus
quam certiſſimum eſt. Attainen ΑΨ ΈΧΑΝ ER heredi vt.in-
digno codicillis adimi poſſe hereditatem, ſeribit. Quid igitur
ſibi vult Imperator? Ancontra iuris rationem hoc ſtatuit? Equi-
dem non puto Scilicèt ea eſt codicillorum natura, vt couſſis
hereditarias ſ=lectant in fideicommiſſa: vnde vulgaris illa clauſula
codicillaris teſtamentis annexg; Si voluntas men non valebit οἱ
teſlamentum, volo vt valeat tamquam codicilli. Videtur igitur
teſtatrix, cum heredem minus ſollemniter indignum iudicoret,
voluntatem perfectam antea de eo declaratam in fideicommiſſum

mutaſſe, et portionem eius ad fiſcum tranſtuliſſe, quippe qui
indignis eripit hereditates Plura dixit R EINH ΑΚ ΤῊΝ 5, ἢ)

Solet praeterea ἃ nonnullis, in quibus ZVicHEMVS')
eſt, alia adhuc exceptio contra ?PER TINACIS orationem

aſſerri,
τ) PAVLUS lih. XIV. Quaeſiionum ΙΝ, C. ἀρ his, quib. Ὁ iud. hered unſer.

in cap. XXXIV. δ, τι σ᾿ de teſtam. milit. t) REINIIART αν 5 DIſſ cit. 3. Ν}],
8) ALEXANDER SLVERVS in L, vV) ZVICHEMVS I. C. ἢ, δ. 9.
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26 “Ὁ ὦ ὁ ᾧ Ἂν
afferri, elusque τοὶ cauſſa teſtimonium denunciari AVL o ICto,
cum ſcribit:*) Clodius Clodianus, facto prius teſlamento, poſtea
eundem in alio teſtamento inutiliter facto inſtituerat. Scriptus
heres cum poſterius putaret valere, ex eo hereditatem adire
voluit. Sed poſtea hoc inutile repertum eſt. Papinianus puta-
bat, repudiaſſe eum ex priore hereditatem, ex poſteriore autem
non poſſe adire. Dicebam, non repudiare eum, qui putaret,
poſterius valere. Pronunciauit, (nempe Imperator in auditorio
ſuo) Clodianum inteſtatum deceſſiſe. Ex his verbis colligunt,
prius perfectum teſtamentum rumpi poſteriore imperſecto, in
quo idem heres eſt inſtitutus. Mihi γεγο alia omnia inde ſluere
videntur. Scilicet prius teſtamentum euanuit, non quaſi poſte-
τούς imperſecto ruptum, ſed quoniam heres nollet ex eo adire.

Recte enim APINIANVS dixerat, repudiaſſe heredem here-
ditatem ex priore teſtamento: quod licet A VL VS in conſilio
principis negaret, tamen contra eum iure pronunciatum eſt,
Clodianum inteſtatum deceſſiſſe, cum priores tabulae deſtitutae
eſſcnt, ſequentes vero imperfectae. A VL VS ſane hic non
aſfirmat, ſuam ſententiam fuiſſe approbatam, ſed, vt debebat in
Decretorum libris, diſputationem ab aſſeſſoribus auditorii prin-

cipis ſuper πᾶς cauſſa inſtitutam εἴ ſubſecutum Imperatoris de-
cretum deſcribit, quod non ex PAVLI, ſed PAPINIANI
mente factum eſt. Neque, qui alia ſibi perſuadent, ſenten-
tiae ſuae praeſidium in hoc ἀν ΠΑΝῚ loco inuenient: 7)
Eum, qui duobus teſtamentis eiusuem teſlatoris heres ſcribitur,
rum dubitet, num poſterius fulſum ſit; ex neutro eorum poſſe
adire bereditatem placet. Tractat enim ille non de imperfecto,
ſed de eo teſtamento, quod falſi habet ſuſpicionem, neque ta-
men aperte falſum eſt. Ταὶς vero ſi extat poſtremum, non
poteſt non res ad couſſam inteſtati rediree Nimiruin heres ex
neutro recte adibit: non ΟΧ priore, quoniam, ſi forte ſequens
non eſſet falſum, (de co enim dubitatur, ſitne falſum, an mi-

nus)
x) ?AVLVS lib. ΠΙ, Decretorum in V) APRICANVS δ. IV. Quuqſtio-

cap. XCVII. σι de ucquir.v. omitt. heredunum,in C. LI. æ. de acquir.v.omitt. hered.

im
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nus) prius ὑπ ruptum collaberetur: non ex poſtremo, quippe
ΜΝ

de quo non conſtat, num poſſit ſubſiſtere, cum adeſt falſi ſu-
ſpicio. Itaque nec A VLVS, nec ATRICANVS compro-

li

bant id, quod volunt, tabulas poſtremos imperſectas, quae IἘΞ

eundem continent heredem, quam qui in primo teſtamento
ſ

ſcriptus eſt, priores perfectas infirmare. I
CAP. VII.

Effectus teſtumenti imperfecti.

idimus, ex imperfecto teſtamento non ſuccedi, niſi qui-

Imperator quidem inſtitutus aliquid

busdam ex cauſſis legibus approbatis. Quod adeo verum

vindicare poſſit, vt ALEX A NDER reſcripſit Antigono. 3)An ergo nullus omnino imperfecti teſtamenti eſfectus? [τὰ vi-
detur: neque tamen ſemper. Quid enim fiet legatariis et ſidei-
commiſſariis? An dicendum, hos quoque ſuo iure cadere?
Hoc vero, quoniam non omni dubio caret, iam accuratius

ponamus. Nam etſi ipſum teſtamentum imperſectum quoadheredis inſtitutionem eorruit, poſſet tamen quis exiſtimare, le-
gata εἴ fideicommiſ~a ex æo praeſtanda eſſe, quippe quae etiam
minus ſollemni voluntate recte relinquuntur, adeoque imperſe-
ctas tabulas gaudere iure codicillorum. At huic opinioni A v-
LVS intercedit ſuo reſponſo: ἢ) Ex ea ſtriptura, quac αἱ re-
ſtamentum faciendum parabatur, n nullo iure teſiamentum per-
fectum eſſet, πρὸ ea, quae fideicommi ſſorum verba habeut, peti
poſe. *on igitur vt codicilli ſubſiſtent tabulae imperfectae,
nec legata aut ſideicommiſſa ex 115 peti. poterunt, quonim prae-
τοῦ ſollemnitates etiam ipſa voluntas reſtatoris deeſſc videtur.

Nam ex eo, quod teſtamentum adgreſſs eſt defunctus, appa-
ret, eum, non niſi ex ſollemni voluntate in bona ſua ſuccedi,

voluiſſe. Ergo, quaecunque adſcripſit, legata ac ſideicommiſſ

ſollemniter relinquere voluit. Quodſi vero teſtamentum extat
D Δ l imper-

rum in cap, XxIX. pt. π' Qui teſtam.
ΩΣ ΓΙᾺ

3) ALEXANDER in L. IV. C. ἦν
teſam.

b) PAVLVS lib, XIV. Reſpouſo-

L
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imperſectum, minus ſollemnis eſt eius voluntas. Itaque ex co
neque in vniuerſa, neque in ſingula defuncti bona ſuccedi pot-
erit. Interdum tamen ſit, vt legata εἴ fideicommiſſa nihilomi-
nus ex teſtamento imperſecto praeſtari debeant, quod a facto
vel ipſius teſtatoris, vel heredis ex tali teſtamento ſuccedentis
prouenit. Teſtator quomodo id efficere poſſit, idem docet
PAVLVS, dum pergit: 5) Ex his verbis, quae ſeripturae pater-

amilias addidit: Ταυτὴν τὴν διοϑηκην βουλομαε ẽwoi κυρίαν
ἐπὶ πασὴς ἐξουσίας, videri, eum oluiſſe omnimodo valere ea,
quae reliquit, etiamſi inteſtatus deceſſijletr. Habet cnim haec
clauſula hanc vim, vt teſtamentum, quod ob ſollemmitatis de-
ſectum ſubſiſtere non poteſt, mutet in codicillos, ita, vt, ſola
heredis inſtitutione infirmata, legata εἰ ſideicommiſſa ſalua ma-
neant. Nempe teſtator, qui eam teſtamento imperfecto adie-
cit, videtur hoc declaraſſe, vt, ἢ non ex ſollemni, tamen ex
minus ſollemni voluntate ipſi ſuccedatur. Seruatur itaque illud
tamquam minus ſollemnis voluntass Vnde non hereditas qui-
dem, vtpote πὰς ſollemni ratione relinquenda eſt, attamen
legata et ſideicommiſſa, quae minus ſollenmi quoque voluntate
dantur, recte ex eo petuntur. Alteram cauſſam, quae legata-
riis et fideicommiſſariis ex imperfectis tabulis ius tribuit, ab
ipſo herede ex iis ſuccedente proficiſci, diximus. Etſi enim ex
imperfecto teſtamento nemo ſucceſſionis ius nanciſcitur, poteſt
tamen euenire, vt 1190. qui iãm 90 inteſtato. ſucceſſuri ſunt, in eo
heredes ſcribantur. His vero tunc liberum eſt, velint ab inte-
ſtato hereditatem habere, an adire ex teſtamento. Si prius,
inualida ſunt omnia, παρ ſcripſit teſtator, ſin poſterius, viden-
τὰν comprobaſſe teſtatoris voluntatem, licet imperfectam, οἵ
propterea legata ac fideicommiſſa praeſtare tenentur. Adiiſſe
autem intelliguntur ex teſtamento hereditatem, cum forte quãe-
dam ſeruarint, quae in tabulis cauta ſunt. Ita πὸ H A RME-

NOPVLVS4) rationes ſubduxit. CAP
ΕἾ PAVLVS leg. οἷς, 5. τὶ λειίφϑεντα rors ὀφελουσιν ἐκπληρδυφϑοι γ ὅτε
ὦ) HARMENO? VLVS lib. V. εἶς, ἐξ ἀδιαϑέτου τὰ ἐν τῇ διαδηκὴ παρὰ τίνων

ΧΟ 217. τὰ ἐν τῇ ἀτελα διαϑηκη noru-vyiavres ἐφὶ vovro τοιουτονν ἢ, 28. ᾿Ατελὴς

six-



δον 29CAP. VIILI
MONO RIIAug. Conſtitutio.

n-

/4 his autem, quae ſuper ER TIN A CIs oratione de teſta-
6)1..) mento non nuda voluntate, ſed alio perfecto rumpendo,
huc vſque diſputauimus, ſatis, opinor, intelligitur, uihil pru-
dentius aut iuris rationibus conuenientius fuiſle hoc Heluiano

ſancito, quod etiam ἃ THEOD OSIO εἴ VALENTINIANO
AA. approbatum fuit.? At enim vero (ſic namque ſolet, vt
ſapientiſſima quoque tollantur inſtituta) haec decidendi ratio
valde diſplicuit ΟΝ oRIO, qui [οἷο decennii lapſu teſta-
mentum infirmari voluit, etiamſi teſtator de mutanda ſua vo-
Juntate numquam cogitauerit. Ipſa conſtitutio, qua nouum
hoc ius introductum εἶ, quae in Iuſtinianeo Codice non ex-
tat, at legitur in Theodoſiano, ita ſe habet ἢ)

ΜΡ, HONOR. ET THEOD. AA. PALLADIO. PF. P.
Ne quis, poſt diem mortis ſeriptis ante decennium teſtamentis,
praeſtetur aſſenſus, nullisque penitus viribus ſeriptura huius-
modi tempore antiquata, taxetur: praeſertim ſi, cum
voluntas continuata perſiterit, breuis mora ſit, recentibus
vetuſtatem innouare temporibus vix enim fieri poteſt, ot per
haec tempora, quae fidei amore contraximus, omnem teſtium
conſtientiam mors coniurata ſurripiat: et reuera nefas eſt,
vt antiquae deliberationis ordinatio voluntas poſtrema dica-
tur. Dat. X, Καὶ, Iul. Rau. (hoc eſt Rauennae) DD. ΝΝ.
Honorio XII. et Theod. VIII. AA. Οὐ. (quorum annus eſt

p. Chr. n. CCCCXVIIL)Triplicem quidem H ONORIVS (huic enim ſoli haec lex tri-
buenda, vt ex loco, quo ſubſcripta eſt, cognoſcitur) mutati

D3 iurisδιαϑηκὴ ἐν seryiru ὃ, 20. οι ἐξ ἀδιαϑε"
τὸν δὲ κληρύγομοι καὶ απὸ τῆς ἀτέληυς din-
Suuuc κληφογομουδιν) ὃν διῶ τὴν διαϑηιοσν
anæ δια γὸ φυσικῶς πρὸς ἀντοὺυς δικάιον, ὅταν

δι ἐξ ἀδιαϑεέτον κληρσνομουντές ἘΝ ἐν Τῇ
ἄτελε διωθηκῃ Φυλαξωσιγ τότε καὶ λέγατα
ἀποδιδογν καταγαγκαφογτγοην Ἐπειδὴ γὰβ

ἐς ταλλὰ τῆν διαηκὴν ὀνκ ἀϑεΐουσιν, ὃν
δυναντοη ουδὲ τοῖς λεγᾶτοις ἄντην ἀϑετειν.

ἃ) THEODOSIVS Lt VALENTINI
ANVS in L. XXI. 9. 4. C. Ae teſlum.

b) HONORIVS in L. VI. Cod.
Theod. de teſtum. εἰ codicil.

ν-



30 ὦ 4iuris reddit rationem. Primum dicit, teſtatorem, ἢ in eadem
voluntate ρου δε, potuiſſe teſtamentum ſuum intra decen-
nium facile alio nouo confirmare: quod cum non fecerit, exi-
ſtimandum eſſe, eum illud amplius valere noluiſſe. Alterum
argumentum ἃ fide teſtamenti atque teſtium ductum eſt. Putat
nimirum, quod quidem contra ſuris rationem eſt, mortuis teſti-
bus fidem teſtamenti labeſieri. Hos vero poſt decennium obire
poſſe fingit: cui mortis coniecturae forte anſam dedit illorum
temporum, quibus regnabat, conditio, cum totum fere impe-
rium Romanum bellis deuaſtaretur. Tandem ordinationem an-
tiquae deliberationis, hoc eſt, teſtamentum ante decem annos
conditum, vix poſſe poſtremam voluntatem appellari, ſibi et
aliis perſuadere cupit HO NORIVS. At debiles εἶδ omnes
has rationes et legislatori aeque indignas, ac ICto, princeps
ICtorum, GOTHOF REDVS,) egregie demonſtrauit, cuius
eruditiſſimis dnterpretationibus non eſt quod adiiciamus.

CAP. ΙΧ.
IVS TINIANI Conſtitutio.

N
Touum hoc ius cum valde imprudenter ab H O No rIO in-

troductum eſſe, Τ᾿ 8 TINIANVS?) animaduerteretoptimus princeps, lege lata, illud correxit, et ſtatuit, ne teſta-
mentæ ſolo decennii lapſu, ſed inſuper accedente reuocatione
coram tribus ſaltem teſtibus idoneis, væl inter acta facta infir
mentur. Quam Contſtitutionem CI. H ANNESEN) datay

opera illuſtrauit. Formula ſanciti haec eſt: Sancimus ſi quis
legitimo modo condidit teſtamentum, et poſt eius confectionem
decennium profluxerit, ſi quidem nulla innouatio vel contraria
voluntas teſlatoris apparuerit, hoc eſſe firnum. Quod enim non

mutatur,c) ἴσο, “ΟΣ HOPREDVS in Cori-
menut. σά Cod. Theod. h. l.

a) IVsTINIANVS in L. XXVII.C. ἐν teſtam.
b) 10. Andr.  ANNESEN ΤΙ in-

aug. de teſtamcuti accedent? decennii
lapſu fucta reuocatione ud L. XxViIC.

de teſtam. Gottingae, CIDIDCCNXXVI.
praeſide lll. Gæ. Chr. GEBAVERO ἐδ.
fenſa, οἱ nolo hune libellum tribuere,
quoniam ipſe ſuum non eſſe; declara-
uit, naque is tanti viri etuditioni re-
ſpondet.



ὦ δ δ ὦ Elmutatur, quare ſtare prohibetur Quemadmodum enim, aui te-
ſtameutum fecit, et nibil voluit contravium, inteſtatus eſficitur?
Sin autem in nedio tempore controvia teſtatoris voluntas oſten-
ditur, ſiquidem perſectiſiima eſt ſecundi teſtamenti conſectio, ipſo
iure prius tollitur teſtamentum: ſin autem teſtator tantummodo
dixerit, non voluisſe prius ſtare teſtumentum, vel aliis verbis
vtendo contrariam aperuerit voluntatem, et hoc vel per teſtes ido-

neos non minus tribus vel inter acta maniſeſtauerit, et decenmium
fuerit emenſum, tunc irritum eſt teſtamentum tam ex contraria
voluntate, quam ex curſu temporali. Aliter enim teſtamenta
mortuorum per decennii transcur ſionem euaneſcere nullo patimur
modo, prioribus Conſtitutionibus, quae ſuper huiusmodi teſtamen-
tis euacuandis latae ſunt, penitus antiquatis. Tres autem ſunt
ſpecies, quas Imperator hic tractat.. Prima eſt, ſi teſtator intra
decennium nihil immutauerit: tum quidem ſirmum οὔ iubet
teſtimentum, idque ſtatuit aduerſus Ἔ ΟΝ Ο Κ τι placitum. Alte-
ra eſt, ἢ teſtator intra dęcennium poſterius. teſtamentum jure
perfecerit: vbi prius ipſo jure rumpitur. Tertia denique, de
qua inprimis hic praccipitur, ἢ teſtator, qui inteſtatus mori ma-
luit, teſtamentum valere noluit, neque tamen aliud confecit:
απὸ caſu 1Vs TINIANVS non lapſum decennii, vt olim Ἡ o-
NORIVS, ſufficere vult, ſed practer decennium etiam reuoca-
tionem coram tribus minimum teſtibus aut inter acta factam de-
ſiderat. Permiſit igitur Imperator, vt teſtamentum perſectum
etiam ſola reuocatione, quae eſt minus ſollemnis ratio, infirmari
poſſiT. Sed an practer reuocationem lapſu decennii ſemper
opus ſit hoc eſt, quod quaeritur ab interpretibuss. Sunt enim
quamplurimi, qui exiſtimant, nullo modo reuocari poſſe teſta-
moentum, niſi decennium ἃ die teſtamentiſactionis elapſum ſuerit.
At vereor, ne hi vim faciant τν 5 ΤΊΝΤΛΝΟ, [5 enim, vt qui-
libet ſucile intelliget, qui elus verba paullo accuratius perpende-
rit, hoc tantum ſtatuit, ne ſolum decennii ſ/patium cſfluxum, ſcd
ſuperuenions demum mutatae voluntatis teſatoris ſigniſicatio
tabulas inſirmet, et quidem, ἢ is poſt deconnium mentem

miuta-

æ

πε Ὁ



Ὁ æmutauerit, ſuſſiciat reuocatio coram tribus minimum teſtibus
aut in iudicio facta: non autem omnhem omnino teſtamenti
reuocationem ante decennii lapſum factam inualidam declarat.
Itaque, quando poſt decennium de valore teſtamenti (ſiue
ſcript?r, ſiue nuncupatiui) quaeritur, praeter decennium ex-
preſſam coram tribus minimum teſtibus aut inter acta reuoca-
tionem exigit: nullibi vero, practer reuocationem, lapſum
quoque decennii requirit. Quod docte ac eleganter contra
vulgarem opmionem defendit conſultiſimus VTT M 4 N-
Νν 8 5) noſter, eximius iuris interpres. 51 quis igitur velit ſuum
teſtamentum, decennio nondum elapſo, reuocare, non pro-
hibetur hac 1Vs TINIA NI conſtitutione, modo legitimum
adhibeat teſtium numerum. Scilicet cum 14, quod ſecundum le-
gos factum eſt, etiam legitimo modo ſubuertatur, non dubitan-
dum οἵδ, quin teſtamentum eadem ratione infirmetur, qua con-
ditum fuit. Atqui teſtamentum factum eſt coram ſeptem teſti-
bus. Quidni, eodem teſtium numero àadhibito, illud renocetur?
Neque hoc repugnat PERTINACIS regulae, nuda voluntate non
infirmari teſtamenta. Hic enim non nuda occurrit voluntatis de-
claratio, ſed accedit factum teſtatoris contrarium externam teſta-
menti ſormam vitians, quaie ſemper eſt legitimum, vt ſuprãa pro-
bauimus. Sed hacec tantum de teſtamẽnto nuncupatiuo volo in-
telligi, non aeque de ſcripro. Nam illius forma externa in ſola
nuncupatione coram ſeptem teſtibus facta, huius vero in ſcriptura
et ſubſignatione conſiſtit. ΜΠ ἃ igitur contraria nuncupatione
ſeu reuocatione coram ſeptem teſtibus ſactu absque dubio infir-
matur, hoc non, niſi ipſae tabulae ſcriptae fuerint corruptae, velut,
cancellutione, inciſione, ſignorum ruptione. Quod diſcrimen
miror diligentiſſimum ΡΥΎΤΜΑΝΝΥΜ haud obſcruaſſe. Sane
jam BALDVIN VS) ſuſpicatus eſt, teſtamentum ſcriptum nuda
reuocatione coram ſeptem teſtibus facta non inſirmari. Plura
non addimus

vTTMANNVS Interpret. et?d) Franc. BALDVINVS in Com-
Obſeru. cap. XXVII. ment. ad Iuſtit. h. l.
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