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Schreiben
an

Herrn Profeſſor Garve
uber die

Zwangs- und Gewiſſens-Pflichten
und

den weſentlichen Unterſchied
des

Wohlwollens und der Gerechtigkeit
beſonders

bey Regierung der Staaten.

Edler Freund!

6—o wohl gegrunbet auch ber Auſpruch iſt, den
Jhre Abhandlung uber die Verbindung der Mo
ral mit der Politik auf den Dank des Publici

„nachen darf, ſo kann ich mich doch daraus nicht

uberzeugen, daß zwiſchen Wohlwollen und Ge—
rechtigkeit kein weſentlicher Unterſchied Statt fin—

den ſollte. Verzeihen Sie mir als einem Rechts
gelehrten die feſte Anhanglichkeit an gewohnte Be
griffe. Nun hat zwar jede Sache mehrere Ge
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ſichtspunkte, aus welchen ſie ſich betrachten laßt,
ohne daß dadurch an ihr ſelbſt etwas geandert
wurde, und wir könnten alſo, da wir doch zuletzt in
den Folgerungen unſerer Grundſatze meiſtentheils
zuſammentreffen, einander ruhig bey unſeren Mei—
nungen laſſen, wenn nimt jeder von uns aus der
Vorſtellungsart des andern einen Nachtheil fur
die Sache ſelbſt beſorgte. Sie furchten, daß die
Großen, wenn man ſie zn ſehr gewohnte, ihre Pflich

ten gegen Unterthanen und Nachbarn auf die
Strenge des Rechts zu grunden, endlich gar keine
Pflichten mehr anerkennen wurden, weil die Er—
fahrung ſie bald belebren mußte, daß eben dieſe
Strenge des Rechtes auf die Geſchafte der Volker
keine Anwendung leide. Ueberdieß beſorgen Sie
noch, daß eine auf juriſtiſche Grundſatze gebaue—
te Theorie auf falſche Folgerungen fubren und die
Großen auf der einen Seite zu einem Mißbrauche
ihrer Macht verleiten werde, ohne ihnen auf der
andern Ehrfurcht genug gegen die Unverletzlichkeit

dieſer Grundſatze einzufloßen.
Jch meiner Seitß glaube, daß man den heili

gen Rechten der Menſchheit zu viel vergiebt, wenn
man ſie von einem oft irrigen Eifer fur das Wohl
der Menſchheit und von den eignen Einſichten des
Handelnden allzu abbangig macht. Da auch die
erſten Diener des Staats großtentheils aus der
Schule der Rechtsgelehrten genommen werden,
ſo wurde meine Vorſtellungsart, wenn ſie anders
die Wahrheit auf ihrer Seite hatte, vor der Jhri—

gen
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gen den Vorzug haben, daß ſie eben deswegen
den Mannern, die an der Spitze des Staats ſte-
hen, gelaufiger ware. Sodann wurde auch da
durch noch der Uebelſtand gehoben, daß zwiſchen
den Regeln, welche den Furſten zur Befolgung
vorgeſchrieben werden, und denen, dle ſie in
Staatsſchriften vertheidigen laſſen, kein ſo auf—
fallender Unterſchied ubrig bliebe. Hierzu kommt
noch die großere Simplieitat der Regeln der Ge
rechtigkeit in Vergleichung mit den Vorſchriften,

welche die Staatsklugheit giebt. Sie, ſchatzbar—
ſter Freund, haben es ſeldſt an mehr als einem
Orte Jhrer Schriften bemerkt, daß das, was
recht iſt, leichter zu finden ſey, als was die Klug
heit erfordert. Auch iſt gewiß Jhre Abſicht nicht,
den Eigennutz unter dem Nahmen der Politik auf
den Thron zu ſetzen; vielmebr wollen Sie den
Furſten eine Moral geben, die ſich auf Wohlwol—
len grundet, und die ihnen Gemeinnutzigkeit zur
unerlaßlichen Pflicht macht. Aber wenn es ſchon ſo
ſchwer iſt, das, was fur den einzelnen fortwah
rend nutzlich iſt, ausfindig zu machen, ſo muß es
ſicherlich ungleich ſchwieriger ſeyn, die guten oder
ſchlimmen Folgen einer einzelnen Handlung fur
das Beſte der Menſchheit zu berechnen. Man
wird.ſich alſo auch hierbey nach gemeinnutzigen
Regeln umſehen muſſen, damit man nicht in je—
dem einzelnen Falle genothiget werde, ſich auf
eine Berechnung aller moglichen Folgen einzu
laſſen.

A3 Nun
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Nun glauben Sie zwar (Seite 61) daß die
Handlungen der Furſten, weil ſie mehr ins Große
gehen, auch in Anſehung ihrer Grunde und Fol—
gen beſſer uberſehen werden konnen als die Hand
lungen des Privatmannes; aber denken Sie nur
ſelbſt nach, theuerſter Freund, ob ſich nicht in
dieſe Jhre Behauptung ein Jrrthum konne einge-
ſchlichen haben. Sie ſagen, und zwar mit eini—
gem Grunde: in den großen Gegenſtanden ſind
der Urſachen, die zugleich wirken, weniger, und
dieſe regelmaßiger; in den kleinen hingegen der
Zuſammenfluß concurrirender unendlich groß und
alſo auch die Wirkungsart jedes Umſtandes unglei

cher und regelloſer.,
Sollte nicht jede große Begehenheit neben ih—

ren auffallenden Wirkungen noch eine unenbliche
Menge kleinerer Wirkungen haben, die doch am
Ende zuſammen genommen, an Gewicht die vor—
gedachte auffallende Wirkung uberwiegen? Des—
wegen erwahnen Sie auch ausdrucklich nur der
Simplieitat der Urſachen bey großen Gegenſtan
den; allein aus der Simplicitat der Urſachen,
laßt ſich nicht auf die leichte Ueberſicht der Folgen
ſchließen. Denn die durch eine ſimple Urſache her—
vorgebrachte große Begebenheit iſt eben wegeu
ihrer vielen und mannigfaltigen Folgen wichtig.
Wie iſt es aber moglich, die Menge dieſer Wir—
kungen und die entfernteſten Folgen davon zu uber
ſchauen? Hatte Friedrich II. nach der Schlacht
bey Collin Gift genommen, ſo waren die Gruude

der



der That ſehr ſimpel; die Folgen aber unuberſeh

lich geweſen. Geſetzt, Frankreich hatte durch ir?
gend einen Emiſſar die Jdee des Selbſtmordes
bey dieſem ſeinem damahligen Feinde rege machen

konnen, ſo wurde es ſich doch gewiß ſehr ſchwer
haben entſcheiden laſſen, welchen Einfluß der fruh
zeitige Tod dieſes Helden auf das Soſtem von Eu—
ropa haben werde, und ob nicht daraus nach einer

langen Reibe von Jahren fur Frankreich ſelbſt die
nachtheiligſten Folgen entſtehen konnten. Beden—
ken Sie nur, was eben dieſer große Mann, der
hier als geboriger Richter entſcheiden darf,
von der Unjuverlaßigkeit der Politik (a) ſagt.

Aber geſetzt, Jhre Behauptung ware richtig,
wurde ich alsdenn nicht in der Hauptſache gewon
nen haben? Sind die großen Begebenheiten re—
gelmaßiger als die geringern, ſo muſſen ja auch
die allgemeinen Regeln, wornach ſie ſich beſtim
men leicht aufzufinden ſeyn. Denn ich verlange

14ja nichts weiter als feſte Regeln zur Richtſchnur
fur

(0) Jch besnuge mich von den unzahligen Stellen, welche
die Werke des großen Konigs über dieſen Gegeunſtand
enthalten, diejenige augzuheben, welche den uuerwar
teten Autgang des ſiebenjahrigen Krieges betrifft, wo

es heißt:Naus expliquons elairement les evenemens palſẽs.

parceque les cauſes 'en decouvrent: Mais nous nous
trompons toujaurs de ceux, qui ſont à naitre, par-
ceque les cauſes secondes ſe derabent à nas tẽmẽraires

regards. O'euvres poſthumes de Frederic Il. T. 4.

p. 4t5.
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fur die offentlichen Handlungen der Furſten und

Volker.
Dieſe Regeln, ſagen Sie, grunden ſich doch

zuletzt auf Wohlwollen, weil es gemeinnutzige
Regeln ſeyn ſollen. Es wurde mich zu weit abfuh—
ren, wenn ich hier ſchon den beruhmten Streit
uber die Kantiſchen Grundſatze der Sittenlehre
aufnehmen wollte. Gewiß ſind die Regeln der
Moral gemeinnutzig, was uns auch zur Beobach—
tung derſelben antreiben mag. Ob ich mich gleich
ſchon auf einem fruhern Scheidewege von Jhnen
trenne, weil ich die boſen Handlungen auch wi
derſprechend finde, ſo habe ich doch nicht nothig,

hier ſo weit zuruckzugehn. Es iſt genug, daß
Sie, die Exiſtenz ſolcher Regeln annehmen, die
man ohne Ruckſicht auf die individuellen Folgen
der Handluug beobachten muß. Wenn Gie ge—
neigter ſind, die offentlichen als die Privathand
lungen von dieſen Regeln auszunehmen, ſo kommt
es nur daher, weil die erſtern ſchon an ſich ge
meinnutzig ſind, und alſo der Werth dieſes Nu—
tzens den Werth der Regeln uberſteigen konnte.

Jch muß geſtehen, daß ich mir die Moglichkeit
dieſes Falles nicht vorſtellen kann. Der Werth
einer Regel, die von dem ganzen menſchlichen Ge—
ſchlechte als gemeinnutzig anerkannt werden muß,
kann doch wohl nicht leicht von der Summe des
Guten uberwogen werden, welches aus der Ver—
letzung derſelben in einem einzelnen Falle entſte—

hen konnte. Denn ich wurde Anſtand nehmen
eine



Regel gemeinnutzig zu nennen, bey der es mog
lich iſt, die Frage aufzuwerfen, ob nicht deren
Verletzung bey irgend einer Gelegenheit mehr
Nutzen ſchaffen konne, als die Beobachtung der—
ſelben in allen ubrigen Fallen? Jch begreife wohl,
wie ein einzelner Menſch glauben konne, daß
die Ueberſchreitung einer gemeinnutzigen Regel
ihm auf einmahl mehr Vortheil verſchaffe, als er
durch deren lebenswierige Beobachtung zu erlan—

gen hofft; denn mancher glaubt in der That,
durch eine einzige Treuloſigkeit mehr zu gewinnen,
als er durch die Untreue anderer jcOuhls zu verlie
ren beſorgt. Aber eine nach dieſer Maxime an—
gelegte Berechnung laſſen Sie gewiß nicht gelten.
Gemeinnutzigkeit iſt ſa auch bey Jhnen das Kenn
zeichen einer moraliſch  guten Handlung; und ſie
muß es bey Jhnen noch mehr als bey andern Mo
raliſten ſeyn, da Sie alle Pflichten gegen Andere
auf Wohlwollen grunden. Auch Sie wurden ja

die Entſchuldigung des Reichen nicht gelten laſſen,
daß er nicht nothig habe Almoſen zu geben, weil
er ſelbſt nie in den Fall kommen werde, die Wohl
thatigkeit anderer nutzen zu konnen. Wer ſich die
Wohlthatigkeit zur Pflicht gemacht hat, der kann
ſich wohl nicht die Verletzung einer Regel erlau—
ben, an deren Aufrechthaltung dem ganzen menſch
lichen Geſchlechte gelegen iſt.

Es fragt ſich alſo nur, ob es dergleichen ge—
meinnutzige Regeln gebe? Denn ſind Regeln dieſer
Art vorhanden, ſo muſſen Sie vermoge Jhres

As5 Sy
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Syſtems der erſte ſeyn, der ihre Unverletzlichkeit

anerkennt.
»Es giebt,„ ſagen Sie, dergleichen Re

«geln, fur diejenigen, welche mit einander in ei
“ner ſo engen Verbindung leben, als es zwiſchen
“den Mitburgern deſſelben Staats wirklich ge—
“ſchieht. Allein denen, die in keiner ſo nahen
“Beziehung auf einander ſtehen, muß. mehr an
“dem Guten, welches aus ihrer individuellen
“Handlung fließt, als an der Aufrechthaltung ir—
“gend einer Regel gelegen ſeyn.,

Aber ſollte nicht in der Natur des Menſchen
an ſich betrachtet, eine gewiſſe Regelmaßigkeit an
zutreffen ſeyn? Unſre Organiſation, der Kreis—
lauf des Blutes, alle inneren Bewegungen der
thieriſchen Safte, endlich auch das Denken ſelbſt,
ſollte gewiſſen Geſetzen unterworfen ſeyn; und
unſer Wille ſollte keine Geſetze uber ſich erkennen?

“O jan„ pflegt man zu antworten, ves ſind

edhie Triebe der Selbſterhaltung und die Geſetze
vdes Wohlwollens, der Liebe.,

Heilige Geſetze der Liebe! Ja ihr ſeyd es, wo
mit der Schopfer Menſchen an Menſchen knupft,
und die Natur wirkſam und im Gleichgewichte

erhalt.

Aber laſſen Sie uns, theureſter Freund, die
Triebe des Wohlwollens von den Geſetzen deſſel
ben unterſcheiden. Jene wirken auf die thieriſche;

dieſe



dieſe bilden auch die geiſtige Natur. Jene arbei
ten oft der Moral entgegen; dieſe grunden und
befeſtigen ſie. Um dieſe zu finden, frage ich: wo—
durch offenbahrt ſich das allgemeine Wohlwollen,
welches Sie ſelbſt als Grundgeſetz annehmen, in
niger und kraftiger, als durch das Gefuhl der
Gleichheit zwiſchen Menſchen und Menſchen?

Jch verſtehe hier unter allgemeinem Wohlwol
len nicht jene ſinnliche Freude an Menſchen, die
wir nur lieben, weil wir ſie als Sachen betrach
ten, die uns vor andern als ein Gut zugehoren.
Jch rede hier nicht von dem Wohlwollen gegen
Kinder, Verwandte und Schmeichler, welche
auch die eingeſchrankteſte Eigenliebe in ihr eigenes
Jntereſſe zu verflechten weiß; ich rede anch nicht
von der Zartheit der Empfindungen, die nur den
Anblick fremder Leiben ſcheut, und die eben des—
wegen mehr Mitleiden empfindet mit den Qualen
eines Thieres, die auf die Siüne wirken, als mit
den Seelenleiden eines ganzen Volkes, wenn dieſe
ſich nicht durch ſinnliche Merkmahle offenbahren.
Jch meine das Wohlwollen, welches den Mene
ſchen als Menſchen umfaßt, und ſich nur auf die

Vorſtellung von der Gleichheit der menſchlichen
Natur grunden kann.

Daß dieſes verſtandige Wohlwollen, in der
That die Achtung gegen die menſchliche Natur
und die Einſicht in unſern Zuſammenhang mit an—
dern Menſchen zum Grunde habe, ſagen Sie ſelbſt

in
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in Jhren Anmerkungen zu Ciceer'os zweytem
Buche von den Pflichten S. 89.

Hierdurch werde ich auf die Achtung gegen
die gemeinſchaftliche Natur des Menſchen als auf
ein ſicheres Prinzip zuruckgefuhrt, und ich darf
um ſo eher hoffen, vermittelſt deſſelben den erſten
Grundſatz der Gerechtigkeit ausfindig zu machen,
da Sie in der angefuhrten Stelle die Gerechtig—

keit als einen Zweig des Wohlwollens betrachten.

Es iſt mir ubrigens zum gegenwaetigen Zwecke
gleichgultig, wie Sie dieſe Vorſtellung von der
Gleichheit der menſchlichen Natur nennen oder eri
klaren wollen. Gewiß iſt es, daß dieſe Jdee im
mer unſer Urtheil leitet, wenn wir die Pflichten
der Menſchen gegen einander beſtimmen wollen,
und oft wiekt ſie auf uns mit der Starke eines
Gefuhls, welches ſich uns gleichſam wider unſern

Willen aufdringt.

Nie, theuerſter Freund, habe ich Jbre Au—
gen lebhafter funkeln geſehn, als wenn es dar
auf ankam, die Rechte der Menſchheit zu ver—
theidigen. Nie fuhlten Sie Sich großer, als
wenn Sie den Niedrigſten im Volke als Jhres
Gleichen betrachten konnten. Es mag ſeyn, daß
mancher erſt andere herabſetzen muß, ehe er ſich
groß fuhlen kann; aber ſo weit meine Erfahrung
reicht, waren die, welche ſo dachten, die un:
edelſten unter denen, die ſich uber andere empor
geſchwungen haben. Jhre Bruſt, mein edler

Freund,



Freund, bob ſich nie, faſt mochte ich ſagen, ſtol
zer empor, als indem Jhre Menſchenliebe die nie
drigſte Claſſe des Volks mit bruderlicher Theilneh

mung umfaßte. Dieſes Gefuhl von der Wurde
der menſchlichen Natur iſt es, welches uns allen

phoſiſchen Zwang verachten lehrt; aber indem es
auf der einen Seite Liebe zur Freyheit erzeugt, un
terwirft es uns auf der andern einem unwiderſteh
lichen Zwange.

Fragen Sie Jhr Herz, mein Beſter! Kon
nen Sie es wohl von Sich erhalten, daß Sie die
Pflichten gegen Jhren Nebenmenſchen als eine
dem menſchlichen Geſchlichte erwieſene Wohlthat
betrachteten? Sicherlich iſt es Jhnen unmoglich,
ſelbſt diejenigen Pflichten der Menſchenliebe, wo
bey die meiſte Willkuhr Statt zu finden ſcheint,
als uberflußig gute Werke anzuſehen. Aber
wenn auch ſchon einige Pflichten mehr das Merk—
mahl einer freywilligen Wohlthatigkeit an ſich tra—

gen, ſo ſind doch andere von der Beſchaffenheit,
daß ſie ſich als unerlaßlich darſtellen.

Dieſe ſind nun diejenigen, welche die Gleich—
heit der Anſpruche auf Vollkommenheit und Gluck—

ſeligkeit zum Grunde haben. Ein jeder Menſch,
deſſen Gefuhl von Recht und Unrecht nicht ganz

verſtimmt iſt, erkennt die Gultigkeit der Regel:
Du mußt das andernthun, was du verlangſt,
daß ſie dir oder andern thun ſollen; du mußt
das von andern leiden, was du willſt, daß

ſie von dir oder andern dulden ſollen.

Was
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Was ein Menſch von ſeinen Vortheilen fah—
ren laßt, um dieſe Regel nicht zu verletzen, rech
net er ſich nie als Großmuth oder Aufopferung an,
ſondern er betrachtet es als eine Pflicht der Ge—
rechtigkeit, wo nicht im engern doch im weitern
Sinne des Worts. Denn ſelbſt da, wo noch kei—
ne Zwangspflicht eintritt, z. B. wenn die Dank—
barkeit fur einen in Durftigkeit gerathnen ehemah
ligen Wohlthater Unterſtutzung fordert, fuhle ich
doch einen innern Drang, dem obigen Geſetze zu
gehorſamen, der von dem Reitze, Feinden wohl
zuthun, merlklich verſchieden iſt.

Noch großer wird dieſer Drang, wenn eine
Pflicht der ſtrengea Gerechtigkeit Gehorſam gebie

tet. Das, was alsdann hinzukommt, ſcheint
ſich zwar mehr auf die Furcht vor dem Zwange
des andern, als auf eine großere innere Ver—
pflichtung zu grunden. Allein hier entſteht eben
die Frage: wodurch der andre Theil in ſeinem Ge
wiſſen berechtiget werde, Geiwalt zu brauchen?
Das muß einen Grund haben, der ſich zugleich
auf die Starke oder Evidenz der Verpflichtung

bezieht.

Veegebens wurde ich mich bemuhen, das
Zwingende derſelben aus dem Triebe des Wobl
wollens zu erklaren. Nichts leidet weniger Zwang
als die Liebe. Es iſt nicht das Vergnugen des
Wohlwollens, welches mich noöthiget, mir ein
Vergnugen zu verſagen, welches ich eben geneigt

war,



war, mir auf Unkoſten meines Nebenmenſchen zu
verſchaffen.

Die Freude, welche mir der Anblick frohlicher
Geſichter verurſacht, kann mich nicht antreiben,
dem Reichen das zu laſſen, was ich ſo gern dem

mit Freudenthranen dankenden Armen zugewendet
hatte. So wenig aber auch die Erfullung der
Zwangspflichten meinen Empfindungen ſchmeichelt,
ſo unwiderſtehlich iſt doch der Drang, der mich
dazu antreibt. Woher die Starke dieſes Dran
ges, da, wo das Vergnugen wohlzuthun gar
nicht, oder doch nur in einem ſehr ſchwachen
Grade vorhanden iſt.

“Man furchtet,, ſagen Sie (S. 13) “frem
“des Uebel, wie ein eignes Leiden.,

Ware dieſes Mitgeſubl fremder Leiben immer
die Triebfeder gerechter Handlungen, ſo wußte ich
gegen dieſen Grund nichts ein uwenden. Denn
Furcht vor Uebel wirkt oft ſtarker als Hoffnung
des Guten; aber die Erfahrung rechtfertigt Jhre
Behauptung nicht. Der Gerechteſte iſt ſelten auch
der Fuhlbarſte. Jch verſtehe hier unter einem
gerechten Manne, wie Sie ſelbſt wohl voraus—
ſetzen werden, nicht einen ſolchen, der es aus
Furcht der Strafe iſt, oder ſich dadurch nur gegen

ahnliche Veleidigungen ſicher ſtellen will. Jch
meine hier einen ſolchen, der es ſich ſelbſt nicht
verzeihen wurde, wenn er, unbemerkt von an—

dern, ungerecht handelte. Sagen Sie ihm, daß

er
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er eine ganze Familie glucklich machen konnte,
wenn er nur etwas weniges von dem Ueberfluße
des Reichen nahme, um es dieſer zuzuwenden.
Stellen Sie ihm vor, daß es ſogar von dem Be
leidigten unbemerkt bleiben und daß dieſer nicht das
geringſte Mißvergnugen daruber empfinden wurde.

Jn einem ſolchem Falle ware die Furcht vor dem
Mißvergnugen uber fremde Leiden gar nicht vor—

handen; es konnte ſogar der Gerechte, wenu er
ungerecht handeln wollte, das Vergnugen des
Wohlwollens empfinden; warum wurde er nun
deſſen ungeachtet den Vorſchriften der Gerechtig

tigkeit treu bleiben?
Wenn auch die Gerechtigkeit zuletzt mit Wohl—

wollen zuſammen hangen ſollte, ſo muß doch noch

etwas vorhanden ſeyn, was dieſe Zwang mit ſich
fuhrende Tugend von dem willkuhrlichen Wohlwol—
len unterſcheidet. Laſſen Sie uns dieß aufſu—

chen, liebſter Freund!
Jmmer ſchließt das Wort gerecht den Be

griff einer ſtrengen Regelmaßigkeit in ſich, auch
da wo es nicht eine Tugend bedeutet. (b)

Dieß fuhrt naturlich auf den Gedanken, ir
gend eine Regel au.fzuſuchen, nach welcher ſich

das was gerecht iſt, prufen laßt. Dieſe Regel
muß

(b) Dieſen Begriff habe ich im Gegenſatze der Billigkeit in
den Annalen der Preußiſthen Geſetzgebung und
Rechtogelehrſamkeit Th. J. S. 457 u. j. auefuhrlich

erlautert.
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muß ſehr einfach ſeyn, weil das, was gerecht iſt,
ſich ſo leicht erkennen laßt. Jch beſorge nicht,
daß Sie den gewohnlichen Einwurf wiederholen
werden, daß die Gerechtigkeit, ſo wie die Mode,
nach Zeit und Ort verſchieden ſey. Die weſentli—
chen Regeln der Gerechtigkeit verandern ſich nie.
Vertrage und poſitive Geſetze andern zwar die
Rechte nach Verſchiedenheit der Umſtande ab;
auch ereignen ſich zuweilen verwickelte Falle, wel—
che die Anwendung der Regel ſchwierig machen;
aber ſo wenig es an dem Maße liegt, wenn die
Unebenheit des Gegenſtandes die Anwendung des
Maßes erſchwert, ſo wenig liegt es an den Re
geln der Gerechtigkeit, wenn das Recht durch die
Verworrenheit des ſacti ungewiß wird. Hierzu

kommt noch, daß die Geſetzgeber oft das durch
poſitive Geſetze beſtimmt haben, was bev Erman
gelung derſelben, durch Vertrage zu beſtimmen
nutzlich deweſen ware; z. B. wenn beſtimmt wirb,
auf wie lange Zeit man annehmen ſolle, daß eine
Wohnung gemiethet ſey, wenn deshalb nichts
ausdrucklich verabredet worden. Es wurde mich
au weit fuhren, wenn ich hier beſtimmen wollte,
wie weit es dem Geſetzgeber erlaubt ſey, die Re—
geln der Gerechtigkeit willkuhrlich auszudehnen
oder einzuſchranken; genug, daß es Regeln der
Gerechtigkeit giebt, die bey allen Volkern von ei—
niger Cultur angenommen worden ſind und die
auch bey den roheſten Menſchen leicht entwickelt
werden konnen.

Eleins Schreib. an Gatvt. B auch
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Es ſcheint zwar, als ob ſich die Verſchieden—.
heit der Begriffe uber das, was recht iſt, am.
beſten daher erklaren laſſe, daß man ſie mit Jh
nen auf das gemeine Wohl der Geſellſchaft be—
zieht; aber ſo ſehr auch die Vorſchriften der Ge—
rechtigkeit zum gemeinen Wohl gereichen, ſo we—
nig darf man doch daruber, was gemeines Wohl
ſev, nachgedacht haben, um das, was gerecht
iſt, ausfindig zu machen. Es gehort dazu keiae
tiefe Einſicht in das Beſte der Menſchheit und.
keine muhſame Berechnung der Folgen, die anus
einer gewiſſen Art von Handlungen fur das Ganze

entſtehen.

Meines Erachtens grundet ſich die Gerechtig—

keit auf die Gleichheit der Anſpruche, die jeder
NMenſch auf Vervollkommung uud Gluckſeligkeit
hat. Aus dieſem Begriffe der Gleichheit entſtebt

zugleich der Begriff der Freoheit; ein Begriff,
der zwar ſchon mit dem Gefuble von der Wurde der
Menſchheit unzertrennlich verbunden iſt, und alſo

dem Begriffe der Gleichheit getziſfermaßen voran
geht, aber doch von dieſem neue Starke erhalt,
und dadurch auf die Freybeit der außerlichen
Handlungen geleitet wird. Aus dieſem vereinig—
tem Begriffe der Gleichheit und Freyheit entſteht
die Regel des ſtrengen Rechts

Hindere Niemanden durch Gewalt, nach
ſeiner beſten Einſicht zu handeln.

Eben



e—

Eben daher kommt auch die Ausnahme:
Daß derjenige, welcher die Frevheit ande—

rer ſtohrt, ſich, ſo weit er dieſes thut, ſei—
ner Freyheit verluſtig macht.

Das Grundgeſetz der Gerechtigkeit, im engern

gern Sinne, iſt alſo:
Es iſt nur erlaubt, gegen denjenigen Zwang
zu brauchen, der durch Eingriffe in die
Frevbeit anderer ſich ſeiner Freyheit ver-
luſtig gemacht hat.

„Wenn das iſt,“ werden Sie ſagen, „ſo ha—
„ben wir Wunder uber Wunder. Sie wundern
„Sich, wie die Gerechtigkeit dem Wohlwollen
„entgegen wirken konne, wenn ſie ſelbſt nichts
„als Wohlwollen iſt; und ich wundere mich noch
„mehr, wie es moglich iſt, daß eine Tugend,
„die im eigentlichen Verſtande Zwang gebiert,
„ibr Daſevn der Freyheit zu danken haben

ſolle.“

Dieß iſt eine Eigenſchaft, antworte ich, die
ſich aus der Natur der negativen Pflichten wohl
erklaren laßt. Die Freyheit iſt auf der Seite
desjenigen, deſſen Thatigkeit durch die Zwangs—
pflicht des andern geſichert werden ſoll. Recht—
maßiger Zwang iſt der Freyheit Schutz.

Vergebens wurden Sie einwenden, daß ſich
dieß nur im Staate behaupten laſſe, außer dem—
ſelben finde kein rechtmaßiger Zwang Statt. Sie
drucken ſich daruber S. 14 ſo aus:

B 2 „Gerech—

uutdli
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„Gerecktigkeitspflichten ſind Zwangspflich
„ten; und wenn ſie in der Ausubung von
„Gewiſſenspflichten unterſchieden ſeyn ſol—
„len: ſo muß der, welcher ſte zu forbern
„hat, im Falle ſie ihm verſagt worden,
„das Zwangsrecht anwenden konnen.

„Aber kann er das im Naturſtande?
„Es ware ein Workſpiel dieß zu behaupten.
„Er hat das Recht des Widerſtandes. Jch

Zekann ſeinem Widerſtaude widerſtehn.
„Er hat das Recht des Krieges. Aber
„heißt bekriegen ſo viel als zwingen? Jſt

J „die hohere Gewalt immer auf der Seite
„des Beleidigten? Wo dieſer alſo einzeln
„iſt wie der Beleidiger; wenn fur den
„erſtern nicht Helfer bereit ſind, die mit
„ihm gemeinſchaftliche Sache machen: wird
„nicht alsdann die Verbindlichkeit gerecht
„iu ſeyn, in ſofern ſie von dem Zwangs
„rechte der Gegenpartey abhaugt, dem
„zufalligen Ausgange eines Wettſtreits,
„oder der Starke der Sehnen und Muſkeln

„uberlaſſen?

„Und da gemeiniglich Bewußtſeyn uberle
„gner Starke ungerecht macht: wird nicht
ader Streit zwiſchen dem Beleidiger und
„Beleidigten am ofterſten ungleich ſevn,
„und dieſer, indem er ſein Zwangsrecht
„ausüben will, uur ſeinem Feinde Gele—

genheit
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„genheit geben, ihn vollends zu Grunde

ju richten?“
Jch weiß nicht, ob ich den Sinn dieſer Stelle

recht gefaßt habe. Die Frage iſt doch: Giebt es

von Natur einen Unterſchied zwiſchen Pflichten,
deren Erfullung von der andern Seite erzwungen
werden darf, und ſolchen, deren Erzwingung un—
erlaubt iſt? Die Frage iſt alſo: ob in dem ſoge—
nannten Naturſtande ein Recht zu zwingen Statt
finde? Und Sie antworten: Dort eniſcheidet die
Starke. Verzeihen Sie, theureſter Freund.
Dieſe Antwort ſcheint mir der Frage nicht ganz
angemeſſen zu ſeyn. Es wird ja nicht gefragt,
unter welchen Umſtanden es rathſam ſey, zu
zwingen, ſondern wenn darf ich zwingen, vor?
ausgeſetzt daß ich es rathſam finde, Gewalt zu
gebrauchen! Darf ich denn immer zwingen, wenn
ich kann? Der unterſchied zwiſchen konnen und
durfen iſt doch reell, und ſcheint ſchon vor dem
Urſprunge der burgerlichen Geſellſchaft vorhanden

geweſen zu ſeyn. Freylich folgt daraus, daß ich
das Recht habe, zu zwingen, noch nicht, daß
mir der Zwang auch gelingen werde; aber wenn
er auch gelingt, ſo bleibt doch noch immer die
zweyte Frage ubrig: wenn darf ich, in der Hoff
nung, daß mir der Zwang gelingen werde, mich
dieſes Zwangs bedienen? Der Ausgang hangt
allerdings von der Starke der Sehnen und Muſ—
keln ab; aber nicht das Recht ſelbſt. Es bleibt
denn doch immer eine vernunftige Frage:

B 5 unter
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Unter welchen Umſtanden darf ein Menſch
gegen den andern Gewalt brauchen, vor—
ausgeſetzt, daß die Klugheit wider den Ge—
brauch dieſer Gewalt nichts einzuwenden

finde?Daß das Recht erſt durch Hulfe der burgerli—

chen Geſellſchaft eine uberlegene Macht erhalte,
iſt wahr; daraus folgt aber weiter nichts, als
daß man außer dem Staate weniger Hoffnung
habe einen gerechten Prozeß zu gewinnen, als im
Staate. Werden Sie aber wohl, wenn in ei—
nem gewiſſen Staate eine ſchlechte:Juſtiz tſt, auch
annehmen, daß die Menſchen, welche darin le
ben, keine Pflicht haben, gerecht zu handeln?
Warum ſoll außer dem Staate nicht auch die Fra
ge Statt finden: Thue ich Recht, wenn ich den
andern zu Erfullung ſeiner Pflicht zwinge? Ge
ſetzt ich befande mich in dem ſogenannten naturli—

chen Zuſtande; Nehmen Sie an, ich ware ſtark
genug, den Nachbar liuker Hand zu zwingen,
daß er mir irgend einen Liebesdienſt erweiſez aber
es mangelte mir an Kraften, die Beleidigung
meines Nachbars rechter Hand abzuwehren: wur—
den Sie wohl, wenn ich in beoden Fallen Ge—
walt brauchte, behaupten, daß ich gegen meinen
Nachbar zur linken gerecht, und gegen meinen
Nachbar zur rechten ungerecht gehandelt hatte,
weil die Gewalt gegen jenen gelungen, und ge—
gen dieſen mißlungen ware? Halten Sie wohl
die Frage fur ganz uberflußig, wenn bin ich in

meinem
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meinem Gewiſſen verbunden, einen Zwang, der
mir gelingen wurde, zu unterlaſſen?

Wenn Sie dagegen ſagen: Zwang laſſe ſich
im naturlichen Zuſtande nicht wohl denken, ſo
bitte ith Sie zu erwagen, daß Sie ſelbſt dieſen
Zuſtand nur als eine Hypotheſe annehmen, und
daß dieſe Hypotheſe keinen andern Zweck habe, als
damit man von den beſondern Umſtanden, die
uns in unſern Betrachtungen irre machen wur—
den, deſto leichter abſtrahiren konne. Da wir
nun einmabl im Abſtrahiren begriffen ſind, ſo laſ
ſen Sie uns noch einen Schritt weiter gehen und
auch von dem Umſtande abſtrahiren, daß der zu
zwingende ſtark genug ſeb, dem Zwange zu wider—
ſteben. Dieſe Abſtraction iſt nothig, wenn wir
zwey verſchiedene Dinge, nahmlich Klugbeit und
Gerechtigkeit, unterſcheiden wollen. Denn die
Klugheit fragt: Jſt der Zwang rathſam? und die
Gerechtigkeit; wurde er, wenn er gelange, recht—

maßig ſeyn?

Die Frage iſt, wie Sie ſehen, nicht uber—
flußig. Selbſt in der burgerlichen Geſellſchaft
gelingen viele Ungerechtigkeiten; und noch mehr
ungerechtigkeiten konnen einem Jurſten gegen
ſeine Unterthanen, und einem Volke gegen das

andere gelingen.
Ein großer Theil unſers Mißbverſtandniſſes

ſcheint auf dem Gebrauche des Wortes Zwang
zu beruhen (S. 15.) denn, ſagen Sie, eine Ge—

B 4 walt
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walt, wobey ich mich einer gleichen Gewalt aus—
ſetze, kann nicht Zwang genannt werden. Wohl—
an! laſſen Sie das Wort Zwang weg und ſtellen
Sie die Frage ſo:

Wenn bin ich in meinem Gewiſſen befugt,
Gewalt zu brauchen, vorausgeſetzt, daß
mich nicht Grunde der Klugheit davon zu
ruckhalten?

Nach Jhrem Syſtem antworten Sie ohne
Zweifel: So weit es mir das Wohlwollen ge
gen andere nicht verbietet.

Das Wohlwollen, ſagen Sie; aber gegen
wen? Gegen den, welchen ich meiner Selbſtver
theidigung wegen todte! Sind Sie wohl im
Stande, uber irgend eine Pflicht gegen andere
eine beſtimmte Vorſchrift zu geben, wenn Sie
nicht auf eine allgemeine Regel zuruckgehn, wo
nach die Colliſion der Selbſtliebe und des Wohl—

wollens entſchieben werden kann? Wo wollen
Sie nun dieſe Regel hernehmen? Grunden Sie
dieſelbe allein auf das Wohlwollen; wodurch wol
len Sie dieſes Wohlwollen begranzen? Sie neht
men die Selbſtliebe zu Hulfe. Gut! Aber wer
zieht zwiſchen dieſen beyden gegen einander ſtrei
tenden Neigungen Granzlinien? Phoſiſche Gran
zen ſetzt ihnen das Temperament des Handeluden:
Kalte oder Warme des Herzens wird den Sieg der
Selbſtliebe und des Wohlwollens entſcheiden;
aber wo nehmen Sie die moraliſchen Grunde her?

Die



Die Vernunft, werden Sie ſagen, muß dieſen
Streit ſchlichten. Ganz recht! Aber nach wel—
chem Grundſatze. Nach der Regel: Sey gemein—
nutzigl oder nach der Maxime: Sorge fur dein
Beſtes!

Wenn Sie hier nicht den von mir eben feſtgeſtelt—

ten Grundſatz der Gleichheit eintreten laſſen, ſo
weiß ich nicht, wie Sie den Streit des Wohlwol
lens und der Selbſtliebe ſchlichten konnen. Liebe
deinen Nachſten als dich ſelbſt, ſagt unſer großer
Lehrer; das heißt mit andern Worten; Handle
dem Grundſatze der Gleichheit gemaß. Ver—
moge dieſes Grundſatzes ſetzt das Recht des einen
dem Rechte des andern Granzen. Hier liegt nun
eben das Mißverſtandniß, welches uns von einan

der trennt.

Wenn ich von dem Rechte des einen Theils
ſage, daß es der Freyheit des andern, welcher
Eingriffe darein thun will, Granzen ſetze, ſo
verſtehe ich darunter die Achtung, welche das
Recht des erſtern dem andern einfloßt, oder doch
einfloßen ſollte, und ich ſehe dabey gar nicht auf
die Frage: ob auch der erſtere im Stande ſey,
ſein Recht durch Gewalt aufrecht zu erhalten.
Wenn Sie aber S. 13 von dem Rechte des Be
leidigers gegen den Beleidigten reden, ſo drucken

Sie Sich daruber ſo aus:

Nach unſerm jetzigen Syſtem des Ratur—
rechts, iſt noch eine andere und zwar ſiarkre

B 5 Trieb
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Triebfeder, den Menſchen auch ohne gutes
Herz vom Beleidigen anderer abzuhalten,
vorhanden: ſie liegt in dem Zwangsrechte,

welches der Beleidigte hat, den Angreifer
zu ſeiner Schuldigkeit mit Gewalt zuruckzu—
fuhren. Dieſen Bewegungsgrund hat nit
mand zum Wohlthun: denn niemand hat
das Recht, Wohlthaten mit Gewalt zu
erpreſſen.

Das hier bezeichnete Syſtem des Naturrechts,
welches Sie, ich weiß nicht, warum? das je
tzige nennen, iſt wenigſtens nicht das meinige.
Jch grunde die Zwangepflicht nicht auf die Furcht
vor dem Berechtigten, ſondern auf die Achtung,
die er gegen das Recht des andern haben muß.

Daß dieſe Achtung gegen die Rechte anderer
ſich zuletzt auf Wohlwollen grunde, bezweifle ich,
ohne es hier, wo es mich zu weit ſuhren wurde,
zu beſtreiten. Aber jedermann unterſcheidet doch
die Tugend der Gerechtigkeit von der Tugend der
Wohlthatigkeit. Jch ſage die Tugend der Ge
rechtigkeit, und verſtehe alſo, wie ich ſchon ein
mahl erinnert habe, unter dem gerechten Manne

nicht den, der das Boſe nur aus Furcht des
Zwanges unterlaßt. Wenn nun, wie nicht leicht
jemand laugnen wird, die Wohlthatigkeit der Get
rechtigkeit weichen muß, ſo muſſen innere Grunde
vorhanden ſeyn, welche uns zur Gerechtigkeit ver—

pflichten, und es muß Zeichen geben, an denen
man



man eine gerechte Handlung von einer wohlthati—
gen unterſcheiden kann. Sie ſelbſt ſagen S. 62

Erſtlich es giebt Pflichten, bey welchen die
Allgemeinheit und Unverletzlichkeit der Re
gel, der menſchlichen Geſellſchaft wichtiger
iſt, als der Nutzen oder Schaden, welcher
in irgend einem beſondern Falle, aus der
unter der Regel ſtehenden Handlung beraus—
kommen kann. Von dieſer Art iſt die Pflicht

wiederzugeben was man geborgt hat. Hier—
bey wird dem Menſchen die Beurtheilung nicht
mehr zugeſtanden, ob er unter ſeinen Umſtan—
den, durch die Zuruckzahlung ſeiner Schulden
auch etwas gutes ſtifte: Er muß ſie zuruckzah
len. Dieß iſt Verpflichtung der Gerechtigkeit.

Wenn tritt nun aber eine dergleichen gemein—
nutzige Regel ein? und weiches iſt die Hauptre—
gel, auf welche ſich die ubrigen bejiehen? Sie
ſehen es als ein Grundgeſetz der Gerechtigkeit an:

daß alles im alten Zuſtande verbleiben
muſſe.

Dieſe ihre Meynung eroffnen Sie S. 68 auf

folgende Art:
Jch komme zu der zweyten weniger bemerk—

ten Eigenſchaft des ſtrengen Rechts. Es
geht namlich nur auf Erhaltung des Zuſtan

des und der Verhaltniſſe, die einmahl da

ſind c.
Auf
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Auf eben derſelben Seite fahren Sie fort:

Die Geſetze des Eigenthums ſind dazu ge—
macht, daß der, welcher einmahl reich iſt,
reich bleiben, der Arme arm bleiben ſoll.
Nach denſeiben behalt jeder was er hat,
darf nichts von dem andern nehmen, darf
keinen Granzſtein verrucken, keine Veran
derungen vornehmen.

Die Geſetze des Volkerrechts zielen eben
falls bloß dahin ab, jedem Staat das Land
und die Einkunfte, welche er einmahl hat,
zu ſichern; den herrſchenden Staat in ſei—
nen Vorrechten, den abhangigen in ſeiner
Unterwurfigkeit zu befeſtigen; kurz alle Ver
haltniſſe von Macht, Ehre und Reichthum
zwiſchen den Souverainen auf dem Punkte
zu erhalten, wo ſie heute ſtnd.

Ware es richtig, daß die Gerechtigkeit auf
nichts weiter abzweckte, als daß alles fein bevm
Alten bliebe, ſo ware die Gerechtigkeit eine trau—
rige Tugend; denn ſie wurde dem Streben nach
großßgerer Vollkommenheit gerade zu entgegen wir—

ken. Sie ſelbſt ſagen, es ſey eine wenig be
merkte Eigenſchaft des ſtrengen Rechts, daß es
nach Erhaltung des alten Zuſtandes ſtrebe. Sollte
dieſe Bemerkung wohl richtig ſeyn? Jch will Jh
nen daruber keine Chieane machen, daß doch nach

Jhrer eignen Vorausſetzung die Gerechtigkeit auch
nach Wiederherſtellung des alten Zuſtandes ſticbt.

Wer

d.



Wer eine Sache nur geliehen hat, ſoll ſie nicht
behalten; wer ſich eines fremden Eigenthums be—
machtiget, ſoll es wiedergeben. Aber ich kann
auch nicht einmahl zugeben, daß die Gerechtigkeit
bloß die Erhaltung des jetzigen und die Wieder—
herſtellung des vorigen Zuſtandes zum Zwecke
habe. Daß die Gerechtigkeit gewohnlich die Sa
chen im alten Zuſtande laßt und dahin wieder zu—
ruckbringt, geſchieht nur zufallig.

Die Gerechtigkeit ſchutzt die Frevheit eines
Jeden, nach ſeiner beſten Einſicht zu handeln,
und indem ſie das thut, erlaubt ſie nicht, daß
einer den Zuſtand des andern wider ſeinen Willen
gewaltſamer Weiſe verandere. Jſt es geſchehen,
ſo zwingt ſie den Beleidiger, den vorigen Zuſtand
wieder herzuſtellen. So. weit haben Sie Recht.

Aber iſt es denn der Gerechtigkeit bloß um
ben alten Zuſtand zu thun? Nothiget ſie den, der
bisher ſein Feld mit Roggen beſaet hatte, immer—

fort nur Rocken darauf zu erzeugen? Jſt ſie es
nicht vielmehr, welche der Thatigkeit des Eigen
thumers mit ſeiner Sache zu walten, freyen
Epielraum laßt? Jſt ſie es nicht, welche andern
verbietet, daß ſie den Eigenthumer nicht hindern
ſollen, ſeine Sachen zu verbeſſern? Jſt ſie es
nicht, welche einen jeden berechtiget, den, der
ihm ohne beſondere Befugniß in den Weg tritt,
aus dem Wege zu ſtoßen? Ungebinderte Tha—
thigkeit eines Jeden iſt der Zweck der Gerech—

tigkeit
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tigkeit. Gie iſt es, welche den zuruckweiſt, der
ſeinen Nachbar hindern will, dem Staate, dem
er vorſteht, alle mogliche innere Vollkommenheit
zu geben. Sie iſt es, welche ihm verbietet, ſich
in die innern Angelegenheiten zu miſchen, wenn
das benachbarte Volk mit der innern Verbeſſerung

ſeines Zuſtandes beſchaftiget iſt.

Nur die leidige Convenienz iſt es, welche
wegen des beliebten Gleichgewichts alles im vori—
gen Zuſtande erhalten will; nur ſie iſt es, wel—
che daruber eiferſuchtig wird, wenn ein benach
barter Staat aus ſeiner Schlafſucht erwacht.
Sie iſt es, welche Liſt und Gewalt anwendet, um
die weitern Fortſchritte des Nachbars zu henmen,
damit er nicht etwan aus dem Gleichgewichte tre
ten moge. Die Gerechtigkeit bingegen verwebrt
es niemanden, ſeine innere Starke durch Ver—
beſſerungen aller Art zu vermehren; ſie halt ihn
nur zuruck, wenn er ſeine Tbatigkeit mißbraucht,
um die Thatigkeit anderer einzuſchranken.

und nun kommen wir auf die hochſte Regel
des menſchlichen Verhaltens, in ſo fern man da
bey den von Jhnen angenommenen Grundſatz der
Gemeinnutzigkeit zum Grunde legt.

Das allgemeine Beßte der Menſchheit erfor-
dert die großtmogliche Vollkommenheit eines Je—
den. Je großer die Vollkommenheit eines Je—
den iſt, deſto großer iſt der Vortheil aller. Je

ver
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vernunftiger, wohlwollender meine Nebenmen—
ſchen ſind, um ſo viel beſſer wird auch mein eigner
Zuſtand. Je mehr ſie Ueberfluß haben, deito ge—
ringer iſt auf meiner Seite die Gefahr, Mangel

zu leiden. Jbre. Einſichten vermehren die meini—
gen. Jhre Tugenden erhohen meine Tugenden.
Jhre Feude, ihre Heiterkeit wirkt auf die meini—
ge zuruck. Jhre Bequemlichkeiten werden zugleich

die meinigen. Dieſes allgemeine Wachsthum der
Einſichten und Tugenden iſt freylich nur ein Jdeal,
aber doch ein ſolches, welchem ſich die Menichen
bald mehr bald weniger nahern. Die Moral
ſelbſt iſt ein Jdeal; denn fie giebt uns Vorſchrif-
ten, die wir nie ganz erfullen werden. Aber die
menſchliche Natur arbeitet doch auf Erreichung
dieſes Jdeals, und man muß es vor Augen ha—
ben, wenn man einen Grundriß menſchlicher
Pflichten liefern will. Jch nebme alſo an, daß
die menſchliche Natur nach Erreichung dieſer
Vollkommenheiten ſtrebe und frage: Konnen bieſe

Vollkommenheiten anders als durch die groſit
mogliche Thatigkeit eines Jeden erreicht werden?

Dieſe großtmogliche Thatigkeit iſt nicht nur
Mittel zur Erreichung des hochſten Zwecks, ſon—
dern ſie gewahrt auch ſchon an ſich den edelſt.n
Genuß menſchlicher Gluckſeligkeit. Ruhm, Rang
und Reichthum haben keinen weſentlichern Nu—
tzen als den, daß ſie uns mehrere Gelegenheit
verſchaffen, uns in auserleſenen Geſellſchaften zu

ver



vergnugen. Jdeenwechſel ſcheint der letzte Zweck
der meiſten Beſtrebungen zu ſeyn. Nun kann
aber der großtmogliche Jdeenwechſel nicht anders
erhalten werden, als indem jeder ſeinen Vorrath

von Jdeen zur allgemeinen Maſſe beytragt, wel
ches bey gehinderter Thatigkeit nicht geſchehen
kann.

Jch habe aber auch nicht einmahl nothig, ſo
tief einzugehn. Alles ſtimmt gegenwartig darin
uberein, daß ein Volk ohne Jnduſtrie, das iſt,
ohne Thatigkeit nicht glucklich ſeyn kann. Man
wird alſo wohl zugeben, daß da viel gethan wer—

den muſſe, wo viele Menſchen glucklich zuſammen
leben ſollen. Auch das wird man nicht laugnen,
daß die Menſchen da ſehr unglucklich leben wur—
den, wo ein jeder ſeine Thatigkeit nur anwendern
te, um die Thatigkeit andrer zu hindern; wo die
Menſchen nur liefen, um ſich zuruckzuſtoßen; ſich
nur ſetzten um einander die Platze wegzunehmen;
und ſich nur ruhreten, um andern Feſſeln zu be—

reiten ader anzulegen. Offenbar iſt das ganze
menſchliche Geſchlecht dabey intereſſirt, daß je—
der ſeine Thatigkeit frey außere, und daß er nur
alsdenn, wenn er die Freyheit anderer ein
ſchranken will, in ſeine Schranken zuruckgewie

ſen werde.
Der hochſte Grundſatz iſt alſo auch in Rurk—

ſicht auf das allgemeine Jntereſſe des menſchlichen

Geſchlechts: Keiner ſtohre die Thatigkeit des
ondern!

Nun
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Nun dient es zwar auch zur Gluckſeligkeit ei
nes jeden, daß er das Wohl anderer auf eine
thatige Weiſe befordere, als woraus die Pflicht
der Wohlthatigkeit entſteht; aber eben dieſes
Wohlwollen erfordert auch, daß ich keinen des
Vergnugens, andern wohlzuthun, beraube. Will
ich mir dieſes Vergnugen auf ſeine Unkoſten ver—
ſchaffen, ſo ſtohre ich ſeine Thatigkeit und handle
alſo wider die erſte Bedingung menſchlicher Gluck—
ſeligkeit. Denn daß einer dem andern helfe, iſt
zum Glucke des menſchlichen Geſchlechts nicht ſo
weſentlich nothwendig, als daß jeder ſeine Krafte
zu ſeiner Vervolllkommung anwende. Daraus
wird einigermaßen begreiflich, warum die Wohl—
thatigkeit der Gerechtigkeit weichen muß, und
warum dieſe etwas Zwingendes hat, welches
tem Grundſatze der großtmoglichen Wohlthatigkeit

mangelt. Daraus entſteht das allgemeine IJn—
tereſſe der Menſchen, die Regeln der Gerechtigkeit
aufrecht zu erhalten, und den, der ſich dagegen
emport, als einen gemeinſamen Feind des menſch
lichen Geſchlechts zu betrachten. Es bedarf alſo
nicht erſt eines Bundniſſes mehrerer zur Verthei—
digung eines Beleidigten gegen einen Uebertreter

(S. 87.)Daher kommt es, daß, wie Sie ſelbſt S.
128 ſagen, die genaueErfullung aller Gerechtigkeits—

pflichten bey kleinen Staaten die Stelle der Macht
vertreten kann. Denn dadurch gewinnt man die
Stimme'der Weiſen und Redlichen, welche ſelbſt

KEleins Schreib. a. Garve. C unter
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unter dem Gerauſche der Waffen nicht wenig ver
mogen. (S. 162).

Allein obgleich das Gefuhl von Recht und Un
recht, bey welchem der Satz der Gleichheit und
Frevheit zum Grunde liegt, von einer ſo allgen
meinen Weklamkeit iſt, daß der, welcher ſich da?
gegen auflehnt, durch ſeine fortgeſetzte Ungerech—

tigkeit zuietzt den Haß aller anf ſich zieht, ſo iſt es
doch nicht eigentlich die Furcht por dieſem Haſſe,
worauf jenes Gefuhl ſich grundet. Denn es
außert, ſelbſt in dem Falle, wenn die Ungerech
tiakeit unbekannt bleiben konnte, ſeine volle Wirk—
ſamkeit. Es iſt vielmehr eine innerliche unwider—
ſtehliche Achtung gegen jenen Grundſatz, welche
dieſes Gefuhl erregt und es ſogar der Selbſtliebe
entgeqenſtellt. Deswegen iſt es allerdings zwei
felhaft: ob die eben erwahnte unwiderſtehliche all—

gemeine Achtung fur das Geſetz, aus der Einſicht
deſſen, was zum gemeinen Wohl des menſchlichen
Geſchlechts gereiche, wirklich entſpringe. Der
große Haufe iſt dieſer Einſicht gar nicht fahig, und
ich grunde daher jene Achtung ſur das Geſetz lie
ber auf das Zwingende in den Forderungen der
durch ein inneres Gefuhl unterſtutzten Vernunft,
die, ohne ſich ſelbſt zu widerſprechen, nicht zu—
geben kann, daß man ſeinem eignen Beſten das
Wohl derjenigen aufopfere, die mit uns gleiche
Anipruche auf Vollkommenheit und Gluckſeelig
keit haben.

Eo



Es mag aber auch die Achtung fur das Geſetz
der Gleichheit herſtammen, woher ſie wolle, ſo
iſt es doch gewiß, daß ſir wirklich vorhanden ſey,
und auch in den Herzen des großen Haufens Platz
gefunden habe.

Wenn alſo der Ungerechte durch eine einzige
h

entſcheidende oder durch mehrere ahnliche Hand
lungen den Regeln der Gerechtigkteit gleichſam
Trotz bietet, ſo vereinigen ſich Selbſtliebe und
Achtung fur das Geſetz, um die ubrigen Men—
ſchen gegen ihn unter einerley Fahne zu verſam—

meln, und es bedarf dazu keines andern Bund
niſſes als welches die Natur ſelbſt den Menſchen
in das Herz geſchrieben hat. Dieſe Sanetion der

Natur offenbart ſich freylich mehr bey Menſchen,
die in einer nahen Verbindung zuſammenleben,
als bey andern, welche weniger Gelegenheit ha—
ben, das Geſetz der Natur in Ausubung zu brin
gen und gegen die Uebertreter deſſelben geltend zu 2
machen. Aber in der Natur der Menſchen ſelbſt
wird durch ihre großere Trennung oder nahere J

ln
JVerbindung nichts geandert. Die in verſchiede—

nen Landern zerſtreueten und unter mehrern Ober—

hauptern verſammelten Menſchen bleiben doch
Menſchen und das Jntereſſe dieſer Menſchen iſt
es, fur welches die Furſten, die an der Spitze
der Volker ſtehen, zu ſorgen haben. Zwiſchen
dem rohen und geſellſchaftlichen Zuſtande des
Menſchen findet ſich in Ruckſicht auf die Gerech

tigkeit kein anderer Unterſchied, als der, den Sie

C 2 ſelbſt J



ſelbſt S. 8 bemerkt haben, nahmlich daß er in
dieſem ſicherer lebt als in jenem, und alſo auch weni
ger nothig hat, Gewait zu Beſchutzung ſeiner
Rechte anzuwenden. Dadurch werden nicht die
Grundſatze ſelbſt, ſondern es wird nur ihre. An
wendung abgeandert. Wenn ich im Staate lebe,

und der Staat mir' wegen meiner Entfernung von
denen, welche ſeine Macht handhaben, nicht
fruhze itig genug Hulfe leiſten kann, ſo treten die—
ſelben Rechte ein, welche ich in dem ſogenannten
Naturſtande ausuben durfte. Jch darf auch als—
dann nicht warten, bis der andere mir die erſte
Wunde geſchlagen hat, ſondern ich kann ſeinen
Thatlichkeiten durch die meinigen zuvorkommen,
wenn nur die Abſicht des andern, Thatlichkeiten
zu brauchen, klar iſt. Nach dem romiſchen Rechte

bin ich befugt, den Dieb, der in der Nacht bey
mir einſtzigt, zu todten, wenn er auch noch nicht
angefangen hat, mich thatlich zu behandeln.

Vielleicht wurde der Streit uber den naturli—
chen Unterſchied der Zwangs und Liebespflichten
weniaer hartnackig geworden ſevn, wenn man bey
den Pflichten der erſtern Art nicht immer an das
Eigenthumsrecht gedacht hatte. (Denn darin
komme ich mit Jhnen uberein, daß das Eigen—
thum, wie wir es uns jetzt zu denken gewohnt
ſind, eine Theilung vorausſetzt und großtentheils
eine Folge der burgerlichen Verfaſſung iſt.

Zuerſt konnte der Menſch nichts ſein nennen,
als ſeine geiſtigen und korperlichen Krafte; in der

Anwen



Anwendung derſelben durfte ihn niemand hindern,
und wer das that, beleidigte ihn. Deos fuhlte
man wohl bald, daß der, welcher das Werk ei-—
nes andern wider deſſen Willen zerſtort, ihn eben
dadurch in der freven Anwendung ſeiner Kraftf
hindere. Wer immer ſogleich, als der andere den

Samen ausſtreuete, dieſen Samen wieder weg—
nahme, wurde eben ſo die Aeußerung ſeiner Tha—
tigkeit ſtren, als wenn er ihm die Arme hieite,
damit er den Samen nicht aueſtreuen konnte.
Allein ſo lange man nicht eine Theilung der Lan
dereyen vorgenommen hatte, wurde einer dem
andern bey Beſtellung des Ackers zuvorkommen
durfen, ob es gleich alsdann auch oft Grunde ge—
ben wurde, dem andern dasjenige Stuck Feld,
welches er im vorigen Jahre bebauet hatte, auch
in dem nachfolgenden zu uberlaſſen.

Allein die Schwierigkeiten, mit welchen das
Eigenthumsrecht bey ſeiner Entſtehung zu kam—
pfen hatte, haben keinen Einfluß auf unſere ge—
genwartige Streitfrage. Die Europaiſchen Staa
ten ſind ſchon in gewiſſe Granzen eingeſchloſſen,
und es kommt nur darauf an, in wie fern es ih—
nen erlaubt ſep, veraltete Anſpruche auf ein ver—
lohrnes Eigenthum wieder hervor zu ſuchen.

Jch ſtimme vollig mit Jhnen uberein, daß die
Anwendung der Privat- Rechtsgel-hrſamkeit auf
die Regierung der Staaten ein großes Uebel ſey,
wenn man den Begriff des Eigenthums miß—

C 3 braucht
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braucht, um Lander wieder zu erobern, die lange
unter der Herrſchaft eines andern geſtanden ha—
ben. Man bedenkt nicht, daß es bey dergleichen
Eroberungen nicht ſowohl auf eine gewiſſe Stre
cke Landes, als vielmehr auf die Einwohner an—
komme, die entweder unter ſich eine gewiſſe Re
gierungsform feſtgeſetzt haben, oder Unterthanen
eines benachbarten Furſten ſind. Menſchen ſind

keine Sachen, uber die man wie uber ein anderes
Eigenthum ſchalten kann. Man hat kein Recht,

ihnen eine andere Regierungsform aufzudringen,
wenn ihnen die bisherige beſſer gefallt. Was
habe ich fur ein Recht den Urenkel zu prugeln, weil
ſein Großvater den Stock meines Urgroßvaters

gefuhlt hat?
Die Anwendung der Privat-Rechtsgelehrſam

keit auf die Rechte der Volker wird noch bedenkli

cher, wenn man zugleich den Satz annimmt, daß
bey den Streitigkeiten freyer Volker unter einan—
der keine Verjahrung Statt finde. Allein eben
dieſer Satz erfordert eine nahere Pruung. Es
iſt zwar richtig, daß die Friſt der Verjahrung nur
durch poſitive Geſetze beſtimmt ſeyn konne, aber

die Verjahrung ſelbſt iſt unter Staaten mehr als
bey Privatperſonen in der Natur der Sache ge—
grundet. Eine heimliche Bemachtigung fremden
Eigenthums laßt ſich beh ganzen kandern nicht ſo
wie bey dem Eigenthum der Privatperſonen den—
ken. Es fehlt alſo unter unabhangigen Staaten
ſchon ein Grund, weswegen man Privatperſonen

verſtatten



verſtatten muß, ein verlohren gegangenes Eigen—
thum wieder zu fordern. Da ferner der Ge—
brauch der Gewalt unter Privatperſonen uner—
laubt iſt, ſo kann auch von ihnen das, was ihnen
mit Gewalt genommen worden, zuruckgefordert
werden. Dieſes findet aber unter unabhanqgigen
Staaten nicht auf gleiche Weiſe Statt. Dieſe
durfen ihre Streitigkeiten mit dem Degen aus—
fechten, und der darauf geſchloſſene Friede iſt
gultta, wenn auch ſchon der ſiegende Theil die
Bedingungen deſſelben vorgeſchrieben hatte. Sel—

ten wird ein Krieg ſo geendiget, daß es dem un—
terliegenden Theile nicht noch moglich geweſen
ware, einige Zeit Widerſtand zu leiſten. Ein ab—
ſoluter Zwang iſt alſo nicht leicht vorhanden.
Wenn erzwuugene Vertrage unter Privatperſo—
nen nicht gelten, ſo kommt es wohl daher, weil
die Gewalt unter Privatperſonen unerlaubt iſt.
Allein unter unabhangigen Staaten vertritt der

Krieg die Stelle des Prozeſſes, und der Frie—
deusſchluß iſt wie ein Vergleich anzuſehen.

 Eoliten Friedensſchluſſe nicht gelten, ſo wur
den die Volker beſtandig unter den Waffen blei—
ben muſſen, und der Kricg wurde in wildes Mor—
den ausarten, weil kein Cattel und keine Capitu—
lation geachtet werden wurde. Der nachtheiligſte
Friede kann einem Volke nicht ſo viel ſchaden, als
die Gewohnheit, gar keinen Frieden zu halten.

Hierzu kommt nun noch die ausdruckliche oder

ſtiliſchweigende Genehmigung der Friedensſchlüſſe
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bey neuen Unterhandlungen. Hierauf laßt ſich
die Verjahrung des Eigeuthnms zwiſchen Staaten
grunden. Aber genau genommen bedarf es dieſer
Verjährung nicht. Der Unterſchied zwiſchen Ei—
genthum und Beſitz (poſſeſſio ciuilis) in ſo fern
letzterer mit der Abſicht, eine Sache als Eigen
thum zu haben, verbunden iſt, findet unter den
Staaten, außer dem Kriege, nicht Statt. So—
bald der Friede geſchloſſen iſt, wird der Unterſchied
zwiſchen dem Eigenthum und bloßen Beſitz auf—

gehoben.
Denn worauf grundet ſich das Recht des Ei

genthumers Jſt es nicht die Pflicht, andere im
Gebrauche ihrer Krafte nicht zu ſtoren, welche mich
abhalten muß, ihnen den Beſitz ihres Eigenthums
zu entziehen? Beſitz iſt der Grund des Eigen—
thums, und nur im Staate, wo willkuhrliche Zei
chen des Eigenthums eingefuhrt ſind, kann der
rechtmaßige burgerliche Beſitz vom Eigenthum ge

trennt ſeyn.
Wir treffen, wie Sie ſehen, hier wieder zuſamm

men, ob wir gleich von verſchiedenen Orten aus—

gegangen ſind. Wenn ich mich nicht irre, ſo
wollen Sie vorzuglich deswegen die juriſtiſchen
Grundſatze bey der Verwaltung der Staaten nicht
gelten laſſen, weil Ste furchten, die Furſten
mochten ſie nur mißbrauchen, um ihre Erobe—
rungsſucht zu beſchonigen. Da ich nun ſelbſt be—
haupte, daß die Grundſatze der Privat- Rechts—
gelehrſamkeit von Eigenthum und Verjahrung auf

die



die Staaten nicht vollig anwendbar ſind, ſo wer

den Sie, wie ich hoffe, um ſo viel geneigter
ſeyn, meinen Grundſatzen beyzuſtimmen. J

„Doch wozu“, werden Sie ſagen, „ſoll der J
„ganze Streit?, Alſo iſt es doch richtig, daß die

J

„Grundſatze des Privatrechts auf die Streitigkei— J

„ten der Volker und Furſten nicht angewendet
„werden konnen. Das Verboth, Gewalt zu brau—

„chen, welches im Staate vorhanden iſt, findet
„zwiſchen den Staaten ſelbſt nicht Statt, und nun

„wird mir auch zugegeben, daß die Lehren des
„Privatrechts von Eigenthum und Verjahrnng in
„Materien des Staats- und Volkerrechts nicht an
„wendbar ſind.“ ĩ

Jch wurde auch den Frieden zwiſchen uns fur E
abgeſchloſſen halten, wenn Sie nur den oben feſt

geſtellten Unterſchied zwiſchen Gerechtigkeit und
Wohlthatigkeit gelten laſſen wollten. Sie ſelbſt
halten es ja auch fur Pflicht, in die Freyheit an—

wl

jr

derer keine Eingriffe zu thun; aber ſie legen die— J

ſer Verbindlichkeit nicht eine gleiche Kraſt bey. i—
Nach Jhrer Vorſtellungsart iſt die Gerechtigkeitim engern ſo wohl als im weitern Sinne mehr eine 3

Wohlthat, die man dem meunſchlichen Geſchlechte t
erweiſet, als eine Achtung, die man ſeines glei— J

chen ſchuldig iſt. Sie geben dem Handelnden
dbas Recht, alles zu thun, was er nach Abwa—
gung der guten und boſen Folgen der Handlung
fur dienlich achtet. Eben dadurch wird das
Staatsrecht ganz von der Politik abhangig. Wird

C 5 dieſe
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dbieſe Theorie angenommen, ſo kann es dem Fur
ſten nie an einem Vorwande mangeln, ſeinen
Nachbar zu unterdrucken. Es iſt nichts naturli
cher, als daß jeder Staat ſeine Regierungsform,
jeder Furſt ſeine Art zu regieren, fur die beſte
halte. Ein Fu ſt, der nach der Univerſalmonar—
chie ſtrebte, wurde Grunde genug finden, ſeine
Gewaltthatigkeiten gegen andere durch das ge—
meine Wohl von Europa zu rechtfertigen. Jhre
Regel, daß er in zweifelhaftem Falle nichts an—
dern ſolle, iſt ein zu ſchwacher Zugel fur ehrgei—

zige Abſichten. Es kommt auch nicht ſowohl auf
das andern, als auf die Gewalt an. Jch habe
ſchon oben bemerkt, daß  die menſchliche Natur
immer nach großerer Vollkommenheit ſtrebt, und
daß man das Recht zu ſehr herabwurdiget, wenn

man es als eine bloße Kraft der Tragheit wirken
laſſen will. Da alles zum Beſſerſeyn hinſtrebt,
ſo wurden ſich auch leicht Urſachen angeben laſ—
ſen, warum eine gewiſſe Veränderung, der dann
mit verknupften gegekllwartigen Uebel ungeachtet,

vorgenommen werden mußte. Jch weiß auch
nicht, ob es dienlich ſey, den Furſten zu rathen,
daß ſie alles beym alten laſſen ſollen. Wo es
ohne Eingriffe in die Rechte anderer geſchehen
kann, muſſen Veranderungen darum allein, weil
es Veranderungen ſind, nicht abgerathen werden.

Wenigſtens kann man der Regel, nvichts ohne
Noth zu andern, vicht eine ſo ſtarke Wirkſamkeit
beylegen, als die Regeln der Gerechtigkeit erfor—

dern.



e— 43dern. Es kommt daher nicht ſowohl darauf an,
ob, ſondern wie die Veranderungen geſchehen?
Außer den Regeln der Klugbeit, die Sie geben,
ſuche ich noch eine Regel des Rechts, welche der
Politik einen beſtimmten Wirkungskreis anweiſet,
den ſie, ohne ungerecht zu ſeyn, nicht uberſchrei

ten darf.
Es iſt ſchon an ſich wahrſcheinlich, daß dem

kurzſichtigen Menſchen keine Regel des Verhal—
tens vorgeſchrieben ſey, die eine Ueberſicht des
ganzen Zuſammenhangs der Dinge nothwendig
macht. Sollen die Menſchen nach den Regeln
des Beßten handeln, ſo muſſen ſie auch einſehen
konnen, was das Beßte in jedem gegebenen Falle
ſey. Wie mich dunkt, hat die Natur die Men—
ſcheu naher zum Ziele gefuhrt. Sie hat es ih—
nen nicht zur Pflicht gemacht, bey jeder Hand
lung die ganze Reihe von Wirkungen zu berech—
nen, welche ſie in aller Ewigkeit in Verbindung
mit dem Weltall nach ſich ziehen wird. Sie hat
ihm allgemeine Regeln vorgeſchrieben, die zwar
zum Beßten des Ganzen abzwecken, aber ihre
Wirkſamkeit nicht erſt von der Einſticht in das
Beßte bes Ganzen erhalten. Nur in Ruckſicht
der Mittel, die zu ſeinem eignen Wohl gereichen
ſollen, hat ſie ihm die Einſicht des Beßten zur
Leiterinn gegeben, ob ſie ihm gleich auch hier mit
allqemeinen Regeln zu Hulſe kommt. Wo es
aber auf das Wohl des Ganzen angeſehen iſt,

bhat ſie der Freyheit ſeines Urtheils Granzen ge
ſetzt,
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ſetzt, und dieſe ſind, wie ich glaube, diejenigen,

die ich oben angegeben habe.

Jch kann daher nicht mit Jhnen ubereinſtim
men, wenn Sie S. 77 Sich ſo ausdrucken:

v

aIſſt es nicht einerley, ob ich ſage, „der
„Furſt hat keine zwingende Geſetze, als
ſeine Einſicht des Beſten;“ obder ob ich
ſage, „er hat gar keine Geſetze?“ Ent—
halt jener Satz eine unbekannte Wahrheit?
Kann in facto die Sache geandert,
kann dem Unabhangigen die Gewalt entzoe
gen werden, zu thun was er fur gut halt?
Und giebt es ein anderes moraliſches Mit—
tel, dieſe Gewalt einzuſchranken; als ihn
zu lehren, was wahrhaft gut iſt, und ſein
Herz gegen menſchliches Elend und Wohl
empfindlich zu machen?

Wenn ich ſage, ber Furſt bat ein zwingendes
Geſetz uber ſich, ſo ſage ich nicht, er hat Men—
ſchen uber ſich, die ihn zwingen konnen; ſondern
ich behaupte nur, daß er feſte Regeln babe, die

er bey ſeinem Verhalten beobachten muß. Jch
weiß wohl, daß man die Furſten nicht zwingen
konne, zu thun woju ſie ihr Gewiſſen verbindet;
aber man kann ihnen die Regeln ſagen, nach
welchen ſie zu handeln verbunden ſind, und da
bey wurde ich ihr Herz nicht bloß gegen menſchli—

ches Eiend und Wohl empfindlich machen, ſon
dern



dern auch das Gefuhl von Recht und Unrecht zu
ſtarken und durch feſte Grundlatze zu leiten ſu
chen. Aus dieſen mußten ſie lernen, was ſie
auch ohne Ruckſicht auf gehoffte Vortheile oder ge
furchteten Schaden fur ſich oder das gemeine We—

ſen ihren Unterthanen und Nachbarn ſchuldig ſind,
und welche ihrer Pflichten die Eigenſchaft haben,
daß deren Leiſtung von denen, welchen die Macht
dazu nicht mangelt, mit, Gewalt gefordert wer—
den durfte.

Sie ſelbſt ſagen S. 103 daß ſich gewiſſe all—
gemeine moraliſche Grundbegriffe feſtſetzen laſſen,
nach welchen jeder Furſt und Staatsverwalter,
wenn es ihm anders um die Erfullung ſeiner
Pfticht zu thun iſt, ſeine Handlungen prufen
konne. Sie ſelbſt ſchreiben S. 99, 108 ff. meh
rere dergleichen Regeln vor; warum wollen Sie
nun dieſe Regeln nicht mit einem Nahmen belegen,
mit dem man ſchon gewohnt iſt den Begriff der
Unverletzlichkeit zu verbinden. Sie kennen die
Menſchen; Sie wiſſen, wie ſehr man den Greßen
mit ihren Einſichten ſchmeichelt, und wie wenig
es erlaubt iſt zu ſagen: Eure Majeſtat haben die
Sache nicht recht eingeſehen. Sie wiſſen ferner,
wie ſehr es den Großen an Geduld mangelt, ſich
mit einer weitlauftigen Auseinanderſetzung der
Grunde fur und wider die Sache abzugeben. Red—
liche Rathgeber eines Furſten kommen viel kurzer

aus der Sache, wenn ſie ſich in ſolchen Fallen
bloß auf die Grundſatze des Rechis berufen durfen.

Es



Es kann immer ſeyn, daß der auf ſolche Art be-
rathene Furſt ſeine Rathe heimlich oder offentlich
fur Pedanten erklart; die Ruckweiſung auf die
Grundſatze der Gerechtigkeit laßt doch immer eini

gen Eindruck zuruck, weil ſie durch das naturliche
Gefuhl von Recht und Unrecht unterſtutzt wirb;
und dem Rathgeber ſelbſt iſt es gewiß zutraglicher,
wenn er von ſeinem Furſten fur einen Pedanten
als wenn er fur einen naſeweiſen Rlugling gehal—
ten wird. Jm erſten Falle reizt der Widerſpruch
weniger zum Zorn, weil ſich der Furſt dabey mit
ſeiner großern Freyheit von ſolchen Vorurtheilen

ſchmeichelt, die er ſeinen unterthanen gern laßt,
weil ſie ihm ſelbſt nutzlich ſind. Jm zweyten Falle
aber iſt ſelbſt die Ueberzeugung des Furſten mit ei
ner Demuthigung verbunden, die nicht wieder—
kommen kann, ohne den Rathgeber verhaßt zu
machen.

Deswegen ſehe ich es ungern, wenn man den
Furſten viel von ihrer Erhabenheit uber die Pflich
ten der Privatperſonen vorſagt. Dadurch wird
zuletzt ihr Gefuhl von Recht und Unrecht ganz ab
geſtumpft, welches ſie boch gewiß ſicherer leitet,
als die ſchwankende Regel des Beßten. Den Un
terſchied zwiſchen den Pflichten des Privatmannes
und des Furſtenlehre man als Ausnahme von der
Regel, aber die Regel ſelbſt laſſe man ſtehen.

IJch weiß wohl, beßter Freund, daß Jhre

Abſicht nicht iſt, das Gefuhl von Recht und Un—

recht



recht zu unterdrucken, ſondern es durch Wohlwol
len zu erhohen und durch Nachdenken daruber zu
berichtigen. Ein Furſt von Jhrer Einſicht wurde
bev Beobachtung Jhrer Vorſchriften, den rechten
Weg nicht verfehlen; aber wenige durften einen
Schutzengel finden, der ihnen die S. 142 und
ff. Jhrer Schrift befindlichen Lehren recht ans
Herz zu legen verſtande, ob ſie gleich alle geneigt

ſeyn mochten, den Satz anzunebhmen, daß Con—
venienz das hochſte Geſetz fur ſie ſey. Sie ſelbſt
ſagen S. 99 ganz richtig:

Der Souverain eines Staats hat ſein ei—
gentliches Geſchafte innerhalb der Granzen
deſſelben. Darauf iſt alſo auch ſeine Auto
ritat einge ſchrankt. Handlungen andrer
Staaten gehoren nicht unter ſeine Gerichts—

dbarkeit, ſo wenig als die Vorfalle in den—
ſelben. ſeine Furſorge erfordern. Was in
beyten die Sicherheit oder die Wohlfahrt
ſeines Landes nicht beruhrt, dabey muß er
ſich bloß als Zuſchauer verhalten, wenn er
nicht von den intereſſirten Partheyen ſelbſt
zur Theilnehmung aufgeſordert wird.

Jch kann es ferner nicht mißbilligen, wenn
Sie S. 101 Sich ſo ausdrucken:

Auch in der bloßen Abſicht Gutes zu ſtiſten,
darf ein machtiger Furſt, der andre Staa—
ten zerruttet, von Feinden bedroht, von

uber
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ubermuthigen Siegern unterdruckt, oder
von Factionen zerriſſen ſieht, ſich als Bey—
ſtand der beſſern Parthey oder als Vermitt:

ler thätig erweiſen. Es kann zuweilen
wahre preiswurdige Großmuth ſehn, in
Staaten, deren Schickſale auf unſer Wohl
und Wehe geringen Einfluß haben, Ruhe
wieder herzuſtellen, oder eine glucklichere
Einrichtung der Dinge zu befordern.

Dieſe Regel ſtimmt mit meinen Grundſatzen
vollkommen uberein. Denn man darf allerdings
derjenigen Partey, welche das Recht auf ihrer
Seite hat, Beyſtand leiſten. Um mich bey der
weitern Ausfuhrung und den Ausnahmen dieſes
Satzes nicht aufzuhalten, beziehe ich mich auf
das, was ich in meiner Abhandlung uber die va—
terliche Gewalt S. gg fſ. der uber dieſen Gegen—
ſtand im vorigen Jahre von der hieſigen Akademie
herausgegebenen Preisſchriften geſagt habe. Jch

ſetze ubrigens voraus, daß Sie keinem Furſten
erlauben, ſich eigenmachtig auf eine gewalttha—
tige Weiſe in die Streitigkeiten ſeiner Nachbaren
bloß aus Ruckſicht auf das dadurch zu bewirkende

Gute zu miſchen.
Unter dieſer Vorausſetzung wurden wir alſo

auch hier in den Folgerungen tuſammentreffen,
obgleich unſere Grundſatze verſchieden ſind. Zwar
ſcheint noch darinn eine Verſchiedenheit zwiſchen
uns beyden obzuwalten, daß Sie den Vertragen

auete der



der Furſten und Staaten weniger Verbindblichkeit
beylegen, als es die Strenge meiner Grundlatze
erfordern mochte. Sie werden glauben, daß ich
in meinen Rechtsregeln noch ſtrenger ſeyn muſſe
als andere, weil ich auch den durch Krieg erzwun—

genen Vertragen Gultigkeit beylege. Allein Sie
werden bald merken, wie viel Ausnahmen ich ver—
ſtatte, wenn ich Sie auf den Umſtand aufmerk—
ſam mache, daß diejenigen Vertrage nicht gelten

konnen, bey deren Abſchluſſe die Vorſteher des
Volks die Granzen ihrer Vollmacht offenbar uber—
ſchritten haben. Zwar wird auch dieſe Ausnahme
ſo oft als es ſcheinen durfte, nicht gultig ſeyn,
weil die von den Volkern den Furſten ertheilte
Vollmacht ſehr groß iſt, und weil man ſie nur
alsbdenn fur uberſchritten halten kann, wenn der
Vertrag offenbar zum Ruin des Volks gereicht.
Hierzu iſt es nicht oenug/· daß das Volk auf der
einen Seite Vortheile verliert, die es auf der an
dern durch verdoppelten Fleiß wieder erlangen
kann. Handelsverluſte konnen durch einen großern
Anbau des Landes und abgetretene Colonien oder
Landereyen, durch beſſere Benutzung des ubrig

gebliebenen erſetzt werden.

Dagegen wurde das Volk nicht einmahl nothig

haben, ſich auf die Ueberſchreitung der Vollmacht
zu beruftn, wenn es durch einen Vertrag ſeines
Furſten zum Sklaven eines andern Volks ge
macht, oder ſeine Freyheit zu denken von der

Aleins Schreib. a. Garoe. D Will
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Willkuhr eines andern ware abhangig gemacht

worden.
Vertrage, die unter Privatperſonen ungultig

ſeyn wurden, weil ſie einen Gegenſtand betreffen,
in Anſehung deſſen ſich niemand durch eine Wil—
lenserklarung verpflichten kann, oder welche bey
veranderten Umſtääuden nicht mehr auf die be—
ſtimmte Art erfullt werden konnen, ſind unter
gleichen. Umſtanden auch zwiſchen Furſten und
Volkern unverbindlich. Wenn Sie die im Ent
wurfe des Geſetzbuchs Th. 2. Abth. 1. Tit. 2. ſ.
250 bis 290 enthaltenen Beſtimmungen nachle
ſen, ſo werden Sie finden, daß es auch im Pri—
vatrechte an Ausnahmen von der Regel, daß
Vertrage gehalten werden muſſen, nicht man—
gele. Noch mehrere Ausnahmen kommen bey
den fur die beſonderen Arten der Vertrage beſtimm

ten Geſetzen vor. Ja das poſitive Recht erlaubt
ſogar noch mehrere Ausnahmen, als das Natur
recht geſtatten wurde, weil jenes auf die beſon
dern Verhaltniſſe und Eigenſchaften der Perſonen
Ruckſicht nimmt, und hiernach allgemeine Re
geln beſtimmt, die nach dem Naturrechte Aus—
nahmen leiden wurden. Dahin gehort das, was
die Geſetze von den Vertraägen der Minderjahri—
gen, der Officiere, der Studenten u. ſ. w. ver—
ordnen, und hieher gehort auch insbeſondere das
Cdickt vom 18. Febr. 1770, welches Vertragen,
die nicht ſchriftlich errichtet ſind, keine Gultigkeit

beylegt.
Es
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Es bleibt zwar immer noch eine ſehr zweifel-—

hafte Frage: ob der Staat wobhl thue, ſo viele
Ausnahmen von der Regel, daß Verttage gehal
ten werden muſſen, geſetzlich zu beſtimmen. Der
Grund, wodurch dieß vertheidiget werden kann, iſt,
weil im Staate weniger Achtung gegen das Na—

turgeſetz, welches die Vertrage heiliget, erforber
lich iſt als außer demſelben. Denn im Staate
erſetzt der Zwang, der im Falle der Uebertretung
eintritt, den Mangel der freywilligen Achtung fur
das Anſehn der gemeinnutzigen Regel. Einzelne
Verletzungen derſelben geben daher kein ſo boſes
Beyſpiel, als außer dem Staate, wo ſo viel auf
Gewohnheit und Gefuhl von der Unverletzlichkeit
des Geſetzes ankommt. Wenn alſo der Geſetz
geber Falle findet, in welchen der Zwang zu
Erfullunug des Vertrags in anderer Vuckſicht
ſchadlich ſeyn wurde, ſo geſtattet er gern Aus—
nahmen, weil er uberzeugt iſt, daß die obrigkeit
liche Gewalt das Anſenen der gemeinnutzigen Re—

gel in den ubrigen Fallen aufrecht erhalten werde.

Wenn auf der andern Selite der Geſetzgeber
die Frevheit, von Vertragen abzugehen, mehr
einſchrankt als das Naturrecht, ſo kommt es wie—
der daher, weil der Geſetzgeber Schwierigkeiten
findet, dieſe Ausnahmen ſo zu faſſen, daß nicht

bey ihrer Anwendung ein haufiger Mißbrauch zu
beſorgen ware. Denn dieſe Mißbrauche entſte—
ben auf der einen Seite, wenn die Ausnahme

D 2 ſich



52  νfich nicht ſo beſtimmt faſfſen laßt, daß der aus der
richterlichen Willkuhr entſpringende Schade ver
hutet werden konnte. Auf der andern Seite aber
muß auch oft ein Geſetz bloß darum unterbleiben,

weil es auf Unterſuchungen fuhren wurde, die we
gen der Schwierigkeit des Beweiſes ſelten einen
glucklichen Ausgang verſtatten.

Hieraus wird nun wohl klar, daß die Hand—
lungen der Volker gegen einander nicht nach ihren
Privatgeſetzbuchern entſchieden werden konnen;
aber es mangelt doch nicht an allgemeinen Re—
geln, welche durch Hulfe der geſunden Vernunft
leicht aufgefunden werden konnen. Jch will es
verſuchen, die Hauptregeln von Vertragen unter
Volkern, in kurze Satze zu faſſen, und ſie Jhnen
zur Prufung vorlegen. Es ſind folgende:

9 J.Vertrage uber Gegenſtande, woruber kei—
ne verbindliche Willenserklarung Statt fin
det, konnen auch zwiſchen Volk und Volk, und
zwiſchen Furſten und Unterthanen, nicht gul,
tig abgeſchloſſen werden.

9 2.
Wegen unmoglichkeit den Vertrag zu er
fullen, kann der Verhinderte vom Vertrage
abgehen.

d3
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Keonnte er das Hinderniß vorausſehen, obder
iſt'es durch ſeine Schuld entſtanden, ſo muß

er den andern Theil entſchadigen.

“64.
Der ſchon empfangene oder genoſſene Vortheil

miuß in jeglichem Falle von dem Gehinderten
dem andern Theile vergutet werden.

K5.
Veranberungen, welche die Erreichung des
Haubptzwecks hinbern, ſind der Unmoglichkeit

gleich zu achten, und es treten alsdann nach
Unterſchied der Falle die Vorſchriften des h3.

4 ein.
6.

Zundniffe, die weber auf eine beſtimmte Zeit
noch zu einem gewiſſen Zwecke geſchloſſen wor
den, konnnen, wenn kein Krieg vorhanden
iſt ober nahe bevorſteht, wieder aufgehoben
werden.

7.
Zunm Beyſtande bey einem ungerechten Kriege

iſt kein Bundesgenoſſe verpflichtet.

D 3 98.
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q8.

Hat er aber einmahl den Krieg fur gerecht aner

kannt, ſo kann er nachher unter dem Vorwan—
de verbeſſerter Einfichten vom Vertrage nicht

abgehen.

59.
Dajzu iſt er jedoch, wenn er ſelbſt Hulfe bedarf,
gegen Entſchadigung des andern Theils befugt.

 TO.
Treuloſigkeit des einen Theils rechtfertiget den

Rucktritt des andern.

II.

Mißbraucht der Bundsgenoſſe ſein Recht zu
Ausfuhrung gemeinſchablicher Abſichten, oder
zu Erpreſſung großerer Vortheile, als ſein
Recht oder der Zweck des Bundniſſes erfordert,

ſo iſt der andere Theil zu Fortſetzuug des Krie
ges nicht verpflichtet,

 12.
Ein gleiches findet Statt, wenn der Zweck des
Bundniſſes ſchon erreicht iſt oder nicht mehr
erreicht werden kann.

d 131



9 13..
Friedensſchluſſe ſind nach den ſ1. bis 12. ge
gebenen Regeln verbindlich.

914.
Garantien gelten wie Bundniſſe, welche mit
demjenigen Theile geſchloſſen worden, dem
eben an der Aufrechthaltung des Tractats ge

legen iſt.

Wen Sie dieſe Grundſatze mit Jhren eigenen
zuſammen halten, ſo werden Sie finden, daß ſie
großtentheils damit ubereinſtimmen, und ich wer-
de mich alſo bey Rechtfertigung derſelben nicht
aufhalten. Nur muß ich noch die Grunde anfub
ren, welche mich bewogen haben, den 9 6., ſo

wie er lautet, zu faſſen.

Zuerſt bemerke ich, daß ich von Bundniſſen
rede, die zwiſchen ganz unabhangigen Staaten,
und zwar ſolchen geſchloſſen worden, die nicht ei
nen zuſammengeſetzten Staat ausmachen. Jch
rede alſo nicht von dem Schweizerbunde und noch
weniger von dem Bundniſſe der vereinigten Nie—
derlande. Denn wenn auch in dieſem Falle jeber
Bundsgenoſſe einen eigenen Staat formirt, ſo
ſind ſie doch in gewiſſen Verhaltniſſen und beſon
ders in Beziehung auf andere Machte als ein ge—
meinſamer Staat anjuſehen. Bey andern Staa

D 4 ten
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ten aber iſt ein Buudniß, welches nicht zu. einem
beſondern Zwecke, auch nicht auf eine beſtimmte
Zeit geſchloſſen worden, fur einen ganz unbeſtimm
ten Vertrag (pactum indiſeretum) zu achten.
Denn ein dergleichen Bundniß kann, wenn es
gerecht ſeyn ſoll, keinen Theil zu etwas mehrerem
verpflichten, als wozu er ohnedieß verbunden iſt.
Man kann unmoglich annehmen, daß der Bun—
desgenoſſe ſchuldig ſeyn ſoll, ſich in jeden Krieg
einzulaſſen, den der andere Theil zu fuhren rath-
ſam findet. Es iſt ſogar unerlaubt, ſich zur Un
terdruckung eines Unſchuldigen durch einen Ver
trag zu verbinden, und es muſſen alſo nahere Be
ſtimmungen hinzutreten, wenn ein Bundniß gul—
tig ſeyn ſoll. Jſt es auf eine beſtimmte Zeit oder
zu einem gewiſſen Zwecke geſchloſſen worden, ſo
laßt es ſich denken, daß die Falle, in welchen ein
Krieg zu erwarten ware, im Voraus uberlegt
worden.,  Man kann annehmen, daß ein gemein
ſchaftliches Jntereſfe beyde Bundesgenoſſen verei
nige, und man kann ein wechſelſeitiges Ver—
trauen vorausſetzen, vermoge deſſen keiner ohne

den andern wichtige Schritte unternimmt. Aber
alle dieſe Vorausſetzungen fallen hinweg, wenn
ein auf unbeſtimmte Zeit und zu einem gewiſſen
Zwecke geſchloſſenes Bundniß ſchon lange Zeit be—
ſtanden hat. Vertrage muſſen allerdings gehal
ten werden; aber nur in ſofern ſie einen beſtimm
ten Willen vorausſetzen.

Was



Was bisher von Bundniſſen geſagt worden,
leidet in Anſehung derjenigen Vertrage eine Aus
nahme, welche mehr die Eigenſchaften eines
Kauf oder Miethsvertrags als eines Bundniſſes
haben. Wer gegen gewiſſe Subſidien Krieges—
gerathe oder Mannſchaften liefert, hat ſich weder
um die Urſache noch den Ausgang des Krieges zu
bekummern. Er liefert ſeine Waaren und wird
dafur bezahlt. Eine andere Frage aber iſt es;
in wiefern die Rechte der Unterthanen verletzt
werden, die man gleich Waaren an andere Machte

verkauft!
Bisher, liebſter Freund, haben wir uns zu—

letzt immer wieder vereiniget, ſo ſehr auch der
Weg verſchieden war, den wir bey unſerm Aus:
gange gewahlt hatten. Sollte es ſcheinen, als
ob wir bis jetzt mehr uber Worte als uber Sachen
geſtritten batten, ſo iſt boch noch ein wichtiger

Gegenſtand ubrig, der recht dazu gemacht iſt,
die Verſchiedenheit unſrer Grundſatze in der Ver
ſchiedenheit der Folgerungen zu zeigen.

Jch wende mich alſo nun zu derjenigen Stelle
Jhres Buches, welche mir darum ſo anſtoßig iſt,
weil ſie den Grund aller Pflichten des Starkern
gegen den Schwachern auf;uheben, und die Men—
ſchenrechte ſelbſt unmittelbar anzugreifen ſcheint.

Jch meine die Stelle S. 47 bis 50, wo Sie ein
Recht des GStarkern gegen einen Schwachern bloß

auf ſeine geiſtige, korperliche oder zufallige Ueber—

macht grunden. Sie ſagen:

D 5 Eine
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Eine große Monarchie von 25 Millionen
Menſchen,  und eine Stadt von tauſend
Einwohnern, ſind, wenn beyde unabhan—
gig ſind, einander den Rechten nach gleich.
Aber iſt das Wohl von 25 Millionen nicht
mehr werth, als das von tauſend Men—
ſchen? uUnd wenn alſo die Erhaltung oder
ein weſentliches Jntereſſe des großern
Staats von dem kleinern einige Aufopferun—
gen ſeiner Rechte und Beſitzungen fordert,
iſt es nicht dem Adminiſtrator des erſtern er
laubt, den zweyten dazu auch mit Gewalt
zu nothigen?

Wenn die FZurſten ſich bey Eutſchluſſen
dieſer Art tauſchen, ſo liegt der Grund des
Blendwerks nicht in der Unrichtigkeit des
Grundſatzes, wornach ſie handeln, ſondern

in unrichtigen Begriffen, die ſie von der
 Wohlfahrt des Staats haben.

Der Satz iſt unſtreitig wahr. Das Ue—
bergewicht großer Geſellſchaften von Men—

ſchen uber kleine, iſt nicht bloß phyſiſch ſon
dern auch moraliſch. Nicht bloß die Starke
derſelben iſt ungleich: ſondern auch ihre
Rechte ſind es. Ein Menſch iſt unver
ſchamt, welcher ſich einem ganzen Publiko
vorzieht, geſetzt auch daß dieſes aus weit
weniger bedeutenden Perſonen beſtunde als
er iſt. Und eine zahlreiche Nation muß

bey



bey der Colliſion ihrer Vortheile mit den
Vortheilen kleiner Volkerſchaften den Vor
zug haben.

Zgch weiß wohl, theuerſter Freund, daß Jhre
eben angefuhrten Grundſaitze gefahrlicher ausſe—
hen als ſie es in der That ſind. Denn ſie halten
ſelbſt daſur, daß der Fall einer Colliſion zwiſchen
der großern und kleinern Geſellſchaft nicht leicht
außer dem Falle vorkommen werde, in welchem
ohnedieß das Recht der Selbſterhaltung die Aus—
rottung der kleinern Geſellſchaft nothwendig
macht. Allein ich zweifle ſehr, daß, wenn man
erſt Jhren Grundſatz annahme, nicht noch meh
rere Colliſionsfalle eintreten wurden. Jf es rich
tig, daß großere Geſellſchaften mehr Recht baben
als kleinere, ſo muß dieß auch auf die Handlun—
gen der Volker einen durchgängigen Einflüß ha
ben; denn aberall wird die Wohlfarth des ſchwa
chern Volks dem Jntereſſe des großern weichen
muſſen.

Wenn aber, wie Sie behaupten, den einzi
gen Fall ausgenommen, den Sie angefuhrt ha—
ben, zwiſchen dem Wohl großerer und kleinerer
Geſellſchaften keine wahre Colliſion Statt finden
kann, ſo iſt es ja beſſer, das Recht des Star
kern, welches auf dieſe Art ohne Wirkung iſt, gar
nicht erſt anzunehmen; denn die Ausnahme, wel—
che Gie verſtatten, laßt ſich ſchon durch das Recht
der Gelbſtvertheidigung rechtfertigen.

Sie
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Sie nehmen aber auch in der That mehrere
Colliſioasfalle an. Denn S. 59 erlauben Sie
den Regenten Ausnahmen von den Regeln des
Rechts, bloß darum, weil ſie das Wohl einer ſo
großen Meuge Menſchen zu beſorgen haben.

Doch laſſen Sie uns, anſtatt uber die Folgen
zu ſtreiten, die Grunde des Rechts unterſuchen,
welches Sie dem Starkern beylegen. Denn wenn
ich auf jene ſehe, ſtehe ich immer in Gefahr, in
einen Eifer zu gerathen, welcher der kaltblutigen
Unterſuchung der Wahrheit hinderlich iſt. Jn—
dem ich aber den Grunden nachſpure, ſtoße ich
auf die Schwierigkeit, daß Sie Jbren Satz nur
durch ſeine Folgen rechtfertigen wollen. Beſon
ders ſuchen Sie das Gefuhl auf Jhre Seite zu
ziehen, indem Sie ſagen:

Ein Menſch iſt unverſchamt, welcher ſich
einem ganzen Publiko vorzieht, geſetzt auch
daß dieſes aus weit weniger bedeutenden
Perſonen beſtunde als er iſt.

Dieſer Menſch iſt freylich unverſchamt; aber
das iſt er ſchon, indem er ſich ein großerts Recht
anmaßt als irgend ein einziger unter dem ganzen
Publico. Er iſt ſchuldig, ſeine Gluckſeligkeit auf
eine ſolche Art zu befordern, daß ſie mit der
Gluckſeligkeit anderer nicht in Colliſion kommt.
Als Moraliſt wurde ich ihm ſagen, daß das keine
wahre Gluckſeligkeit ſey, die er ſich nicht anders

als



als durch Verletzung der Geſetze der Gleichheit
verſchaffen kann. Als Lehrer des Naturrechts
ſage ich ihm, daß er kein großeres Recht habe nach

Gluckſeligkeit zu ſtreben als andere.

Wenn jeder Einzelne ein gleicher Recht hat,
ſeine Freyheit zu ſchuützen, ſo ſehe ich keinen Geund

zum Verluſte dieſes Rechtes, weil dieſer Menſch
gegen mebrere ſtehet. Dieſe mehreru ſind ein
Aggregat von einzelnen; gegen jeden dieſer ein—
zelnen darf er den Grundſatz der Gleichheit gel
tend machen; dieſes Recht iſt unmittelbar auf die
Natur des Menſchen gegrundet und dieſe wird da—
durch, daß mehrere in Verbindung treten, von

keinem abgelegt. Die Verbundenen bleiben was
ſte vorher waren, nahmlich Menſchen. Jch habe
gegen Jeden das Recht, meine Tbatigkeit unge—
ſtort zu uben,wenn ich dadurch keinen Eingriff
in ihre Rechte thue. Jch kann den Menſchen A
abhalten, das von mir geſaete Getraide wider
meinen Willen einzuarndten; ſoll ich weniger
Recht haben, weil der Menſch B ungerecht ge—
nug iſt, ſich mit dem Menſchen Angegen mich zu
verbinden?

Daß mehrere Menſchen zuſammen einen
Staat ausmachen, giebt ihnen gegen die Einzele
nen, mit denen ihr Wohl in Colliſton kommt,
nur ein phyſiſches Uebergewicht. Die weſentliche
Gleichheit der Rechte wird nicht geandert, wenn

dem
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dem Vorſteher der Geſellſchaft der Fug (b) er
theilt wird, im Falle eines eintretenden Noth—
rechts, dieſes im Nahmen der Geſellſchaft aus—
zuuben. Denn dazu iſt er auch ohne burgerli—
chen Vertrag kraft des Naturrechts legitimirt.
Es kann zwar der Zweifel erregt werden: ob
nicht da, wo es auf die Erhaltung des Lebens an
kommt, das Leben mehrerer dem Leben eines
Einzigen vorzuziehen ſeyh. Wer mit mir die Un
ſterblichkeit der Seele glaubt, wird keinen Augen?
blick anſtehen, ſein Leben fur andere aufzuopfern.
Indeſſen darf der, welcher das Nothrecht zu ſei
ner Erhaltung ausubt, nicht erſt den Entfehluß
des andern abwarten. Er bedient ſich dieſes
Rechts, ohne zu fragen: ob der andere es ſur
gultig erkenne. Da ich aber den Fall des
Nothrechts oben ſchon ausgenommen habe, ſo
hat dieſe Streitfrage auf die unſrige weiter kel
nen Einfluß.

Man wurde, wie ich glaube, auf den Be
griff eines Rechtes des Starkern gar nicht gekom—

men ſeyn, wenn man Gerechtigkeit und Wohl—
wollen, Zwangs. und Gewiſſenspflichten immer
ſorgfaltig unterſchieden hatte. Es iſt unlaugbar,
Daß wenn ich die Abſicht habe, andern Wobltha—
ten zu erweiſen, ich lieber mehrere als einen ein
zigen zu beglucken ſuchen muß. Aber wenn es

barauf

(h Die oben angefuhrte Abhandlung uber diehalterliche

Gewalt S. 29.



barauf ankommt, in die Rechte eines andern
keine Eingriffe zu thun, ſo darf ich ſo wenig einen
einzigen als hundert beleidigen. Habe ich die
Wahl zwiſchen einer Anſtalt, wodurch das Wohl
der Schlachterzunft befordert wird, oder einer. an
dern, welche zum Beßten des ganzen Bauern
ſtandes gereicht, ſo hat es kein Bedenken, daß
ich die letztere der erſtern vorzichen muß. Aber
wurde ich deswegen wohl berechtiget ſeyn, die
Schlachter zu plundern um das Geld unter die
Bauern auszutheilen?

Warum darf nun 'in dem angefuhrten Falle
die Regel der Gerechtigkeit nicht verletzt werden,
obgleich dadurch das Wohl des zahlreichen Baueru—
ſtandes befordert werden konnte! Sollte es nicht

gewiſſe Handlungen geben, die unerlaubt bleiben,
ſo groß auch der Wortheil ſeyn mag, welcher dar
aus fur eine zahlreiche Menſchenklaſſe gezogen

werden kann? Sie ſelbſt haben S. 121 Mittel
angezeigt, deren ein edeldenkender Jurſt ſich nicht
bedienen darf, ſo loblich auch ſein Zweck ſeyn
mag, und ſo nothwendig ſie auch ſcheinen moge

ten. So ſchon dieſe Stelle Jhres Buches iſt, ſo
wunſchte ich doch, daß Sie das Beywort edel—
denkend weggelaffen hatten. Zwar iſt dieſes Bey
wort dem Hauptſatze angemeſſen, welchen Sie
bey Jhrer Moral zum Grunde gelegt haben. Wer
ſeine Pflicht thut, iſt nach Jhren Begriffen ein
Wohltbater des menſchlichen Geſchlechts; allein

ſichere
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ſicherlich haben Sie hier Jhr eigenes Gefuhl wi
der ſich. Ein Furſt, der Maßregeln braucht, die
ſich nur durch ſehr unmoraliſche, treuloſe und nie—
dertrachtige Haudlungen ausfuhren laſſen, iſt ein
Nichtswurdiger, der alle Achtung, die man Men
ſchen ſchuldig iſt, verwirkt hat. Es kann alſo je—
mand darum, weil er ſich ein ſolches nichtswur—
wurdiges Betragen nicht erlauben wurde, noch
nicht mit dem Beynahmen eines Edeln beehret
werden. Welches Pradikat man aber auch einem
ſolchen Furſten bevplegen mag, ſo zelgt doch das
von Jhnen gegebene Beyſpiel, daß es Handlun
gen gebe, die, des nutzlichen Zwecks ungeachtet,

nicht gewahlt werden durfen. Giebt es nun der
gleichen Handlungen, ſo kann die Ruckſicht auf
dbas gemeine Wohl, fur ſich allein genommen,
noch keine Grund ſeyn, eine Handlung jzu rechtfer
tigen. Es muſſen alsdenn andere Grunde ein
treten, wonach ſich die Gerechtigkeit oder Unge—
rechtigkeit einer Handlung beſtimmen laßt.

Jn der oben aungefuhrten Stelle reden Sie
von der Wurde eines edelkenden Furſten, und ſa-

gen, daß es unter ſeiner Wurde ſey, Maßre—
geln zu brauchen, bey welchen die, welche ſie
ausfuhren, ſehr unmoraliſche, treuloſe und nie—
dertrachtige Handlungen thun mußten, wenn auch

der Nutzen, der dadurch bewirkt werdeu ſoll,
noch ſo groß ware. Sollte wohl Herr Kant
Unrecht haben, wenn er die Moral nur auf
Wurde und nicht auf Nutzen grunden will?

Meine



t 65
Meine Amtsgeſchafte erlauben mir nicht, beſon

ders in einem Alter, wo man nicht mehr fahig
iſt, ſich in neue Syſteme zu finden, in die Tiefen
der Kantiſchen Philoſophte einzudringen. Jch
enthalte mich daher aller Ausſpruche fur und wi—
der dieſelbe; aber Sie wiſſen es, liebſter Freund,
daß ich in Anſehung der Moral verſchiedentlich
Grundſatze geaußert habe, von welchen ich nun
finde, daß ſie mit denjenigen verwandt ſind, wel
che beo der Kantiſchen Metaphoſik der Moral,
wenn ich ſie anders recht verſtche, zum Grunde
liegen.

Mir hat es immer geſchienen, daß man ei—
nen Laſterhaften als einen Menſchen, der mit ſich
ſelbſt im Widerſpruche ſtehe, betrachten muſſe.
Jch habe geglaubt, daß der innere Widerſpruch,
in welchem ein Menſch mit ſich ſelbſt iſt, ibn na—

Elends belegt. Was man auch vön dem ange—
nehmen Leben des Laſterhaften ſagen mochte, ſo
habe ich mich zwar nie auf eine Berechnung und
Abwagung ſeiner angenehmen und unangenehmen
Empfindungen eingelaſſen; aber es hat mir doch
immer geſchienen, als ob ein Wurm an ſeinem
Jnnern nage, der ihn unfabig mache, wahrhaf—
tig gluckſeelig zu ſevn. Vergebens ſetzte man mir
entgegen, der gluckliche Laſterhafte habe alle mo
raliſche Reizbarkeit ſo ſehr verloren, daft er das
Nagen dieſes innern Wurms nicht einmahl fuhle,

Mleins GSchreib. an Galvt. E ſondern
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ſondern ſich mitten im Genuſſe der ſinnlichen Ver—
gnugungen recht wohl befinde. Jch begehre die
ſes Wohlbefinden nicht, war meine Antwort. Er
genieße den behaglichen Zuſtand eines Thieres;

ich will als Menſch menſchlicher Gluckſeeligkeit
empfanglich ſeon. Ward ich durch eine Rouſ—
ſeauiſche Anpreiſung des thieriſchen Wohlſeyns in
die Enge getrieben, ſo ſuchte ich mich durch die
Frage zu retten:

Wunſchteſt du wohl, an der Stelle dieſes
Glucklichen zu ſeyn?

Die verneinende Antwort, welche immer auf
dieſe Frage folgte, war freylich nicht aus dem
Satze zu erklaren, daß die Tugend wirklich gluck
lich, das Laſter unglucklich macht; aber ſie fuhrte
auf den Satz, daß der Laſterhafte eines bohern
Glucks unfahig, und der Tugendhafte allein zum
Genuſſe deſſelben geſchickt ſeh. Willkommen war
mir daher die Kantiſche Lehre, zufolge welcher die
Tugend uns der Gluckſeeligkeit zwar nicht genuß
bar, aber doch wurdig macht.

Sie ſelbſt haben in verſchiedenen Stellen Jh
rer vhiloſophiſchen Schriften gezeigt, daß tugend
hafte Handlungen uns zwar, einzeln genommen,
keine gewiſſen Vortheile gewahren, aber dazu die
nen, den Charakter auf eine Weiſe auszubilden,
die den Handelnden fahig macht, ein reelles und
und ungeſtortes Gluck zu geniefien. Es wird aber

eine



u

keine geringe Kenntniß der menſchlichen Natur er
fordert, um dieſen Vortheil tugendhafter Hand
lungen recht einzuſehn; man muß das Gluck ei—
nes tugendhaften Lebens ſchon geſchmeckt haben,
um von dem Nutzen deſſelben einen Begriff zu ha
ben. Um nun den Menſchen dahin zu bringen
ſage ich ihm erſt:

Handle als ein vernunftiger Menſch der
Wurde deiner Natur gemaß.

Alsdenn kann ich, bey ihm die Erwartung einer
uber thieriſches Wohlſeyn erhabenen Gluckſeeligkeit
erregen, und ihm zeigen, daß er nur durch Tu—
gend ſich ihres Genuſſes fahig und wurdig machen

konne (c).
Dagegen fuhrt die Grundung der Moral auf

Nutzen eine ganz auffallende Jnconſequenz mit
ſich. Es iſt ausgemacht, daß ein Menſch um ſo
viel vernunftiger handie, je deutlicher er ſich der
Folgen ſeiner Handlungen bewuſt iſt. Je deutlicher
ſich nun jemand bey jeder ſeiner tugendhaften Hand
lungen denEinfluß vorſtellte, den ſie auf ſeine Gluck

ſeligkeit haben wird, deſto weiſer wurbe ein ſolcher
Menſch ſeyn, und man konnte ja demjenigen unmog—
lich den Vorzug geben, der ſich bey ſeinen Handlun

gen nur durch ein dunkles Gefuhl leiten ließe.
Nun ſetzen Sie zwey Menſchen, wovon jeder ſei
nem Freunde einen wichtigen Dienſt erzeigt; der

E 2 eineCe) Sehen Gie hieruber das nach, was Gie ſelbſt im An—

hange zu Payleys Grundſatzcn der Moral und
bolitik G. o ſo ſchon geſagt haben.
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eine mit volleni Bewußtſevn des Vergnugens,
welches er kunftig in dem Umgange dieſes ihm ſo
ſehr verpflichteten Freundes genießen wird; der
andere aber ohne Ruckſicht auf irgend einen Nu—
tzen, der kunftig fur ihn daraus entſtehen konnte.
Geben Sie dem erſtern noch die Einſicht, daß er
ſich dadurch auch der erhabenen Vergnugungen
der Freuudſchaft um ſo viel empfanglicher mache;
laſſen Sie ihn alle dieſe Vortheile ſich recht leb
haft vorſtellen, und laſſen Sie den letztern weiter
nichts denken, als daß es Pflicht ſey, einem
Freunde bevzuſtehen, ohne daß er ſich der Folgen
bewußt iſt, welche fur ihn aus der Erfullung ſei—
ner Pflichten entſpringen konnen. Welcher von
beyden wird nun der edlere, der beſſere Menſch
ſeyn? Der, welcher ſich den Nutzen ſeiner Handlung
deutlich vorſtellt; oder der, welcher bloß nach dem
innern Gefuble der Pflicht handelt, ohne ſich das
deutlich zu entwickeln, woraus nach der Gluck-
ſeeligkeitslehre dieſe Pflicht eigentlich ent—
ſpringt? Es iſt ſonderbar, daß alle Welt den—
jenigen Menſchen fur den beſſern halten wur—
de, der das letzte Ziel aller vernunftigen Handlun
gen, ſo wie man es gewohnlich nimmt, am mei—
ſten aus den Augen verlohren zu haben ſcheint. Konn

te man das wohl thun, wenn die Jdee einer pflicht
maßigen Handlung ſich wirklich auf die Vorſtellung
der dadurch beforderten Gluckſeeligkeit grundete.

Anders verhalt es ſich, wenn die Tugend
nicht auf Nutzen, ſondern auf Wurde beruht.

Nun



Nun iſt es zwar meine Meinung nicht, die Her—
leitung der Pflichten aus der Gemeinnutzigkeit der

Regel ganz zu verwerfen. Denn iſt erſt die Ge
meinnutzigkeit der Regel außer Zweifel geſetzt, ſo

iſt auch die Vernunftmaßigkeit derſelben entſchie
den. Allein der Antrieb zu Befolgung der ge
meinnutzigen Regel darf nur auf Achtung fur die
Wurde der gemeinſchaftlichen Natur gegruudet
weerden. Denn mache ich den Nutzen, welcher
auch fur mich aus der Beobachtung entſtehen ſoll,
zum letztzn Zwecke meiner Handlungen, ſo werde
ich in eben dem Grade eigennutzig, in welchem
meine Fertigkeit zunimmt, mir die Beziehung mei—
ner Handlungen auf dieſen letzten Zweck deutlich
zu denken. Mein Herz verſchlimmert ſich alsdann
in eben dem Maße, in welchem mein Verſtand
ausgebilbet wirdb. Meine Handlungen werden
zwar ihrer Wirkung nach gut ſeyn, aber alles
Edle der Abſicht wird verſchwinden. Dagegen
werden Verſtand und Herz ſich auf gleiche Weiſe
veredeln, wenn ich, um die Wurde meiner Na
tur zu behaupten, dem Verſtande das Ueberge—
wicht uber die Sinnlichkeit verſchaffe, welches
nur dadurch geſchehen kann, daß der Verſtand
den Geſetzen, die er ſich ſelbſt giebt, Gehorſam

leiſtet.
Dadurch erhebt ſich der Menſch uber die ubri—

ge thieriſche Schopfung und gelangt zu einer Un
abhangigkeit, die ihn uber Gluck und Ungluck hin

wegſetzt.

E 3 Es
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Es fehlen ihm die Mittel, ſeine wohlthatigen
Zwecke auszufuhren; aber das Streben darnach
bleibt und erhart in ihm das Bewuſtſeyn ſeiner
Wurde. Seine guten Abſichten werden ver—
kannt: aber er wollte die Achtung ſeiner Neben—
menſchen nur verdienen und nicht zu Befriedigung

ſeiner Eitelkeit einarndten. Man hindert ihn an
der Ausfuhrung ſeines gemeinnutzigen Vorhabens:
Aber er thut das Gute nicht, damit es nach vol
lendetem Kreislaufe zu ihm zuruckkehren mochte.
Der unerſchopfliche Schatz ſeines guren Willens
laßt ihn nie an edeln Abſichten Mangel leiden
und bewahrt ihn vor der menſchenfeindlichen Lau—
ne des eingebildeten Tugendhelden, der die Welt,
weil ſie irgend einen ſeiner gemeinnutzigen Ent“
wurfe nicht billigen oder nicht unterſtutzen wollte,
fur unwurdig erklart, durch ihn begluct zu werden.

So groß die Achtung iſt, welche ſich der wahre
Tugendhafte mit der Zeit erwirbt, ſo fuhlt er

doch die Nothwendigkeit, gut zu handbeln auf eine
zu dringende Weiſe, Als daß er auf den Einfall
gerathen konnte, ſich die Erfulluug ſeiner Pflicht
als ein uberflußig gutes Werk anzurechnen.

Es iſt die Wurde der gemeinſchaftlichen Na
tur, die ihn mit Ehrfurcht gegen ſich ſelbſt er—
fullt, und nicht die hohe Meinung von ſeinen be—
ſondern Vorzugen. Seine Tugend iſt daher
kein geheimer Stolz, wodurch der Menſch ſich
ſelbſt und andern unertraglich wird. Er verlangt

nicht,
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nicht, daß Gott (wie es nach der Theorie des
Heren Kant ſcheinen mochte) beſondre Anſtalten
treffen ſolle, ihm das Gluck, deſſen er ſich wur—

dig macht, kunftig zu gewahren. Es iſt ihm
zwar wahrſcheinlich, daß Wohlſeyn und Rech—
thun mit einander in Verbindung ſtehen muſſen;
auch keunt er ſchon aus der Erfahrung die innere
Zufriedenheit, die mit dem Bewußtſeyn eines ver—
nunftigen Wandels verbunden iſt. Ferner kann
er ſich leicht uberzeugen, daß die Fahigkeit gluck

ſeelig zu ſeyn, einen großern Werth habe, als
irgend ein Genuß, ſo angenehm er auch ſeyn mag.

Aber ſo dienlich auch dieſe Vorſtellungen ſeyn
mogen, um ihn in ſeinem guten Vorſatze zu be—
ſtarken, ſo iſt es ihm doch genug zu wiſſen, daß
er als ein vernunftiger Menſch nicht anders han
deln konne. Wollte er anders handeln, ſo mußte
er der Oberberrſchaft ver Vernunft entſagen, ohne
welche er doch keinen ſeiner Zwecke ausfuhren
kann. Er wird alſo bey jeder wichtigen Hand
lung 3 Fragen zu thun haben.

Die erſte wird ſeyn:
Kann ich als ein vernunftiges Weſen das

wollen, was ich will.

Die zweyte:
Wird dadurch meine Fabigkeit gluckſeelig zu

ſeyn, vermehrt oder vermindert werden.

E 4 und
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und die dritte:
Welchen Genuß der Gluckſeeligkeit wird ſie
mir verſchaffen?

Die Antworten auf die erſte und zweyte Frage
werden nicht anders als ubereinſtimmend ausfal—
len konnen. Allein die zweyte Frage wird mei—
ſtentheils nur der Pſychologe beantworten kounen.
Deswegen wird der gemeine Mann ohne Gefahr
ſogleich von der erſten zur dritten ubergehen.
Seine Vernunft wird ihn ohne Schwierigkeit be—
lehren: daß es wiederſinnig ſey, ſich zu erlauben,
was man andern verbietet, und ſich ſelbſt von ei—
ner Pflicht frey zu ſprechen, die man in gleichem
Falle andern als unerlaßlich auflegen wurde. Ein
innerliches Geſuhl wird dieſen Grundſatz unter—
ſtutzen und ſeine Simplicitat wird ibn gegen die

Sophiſtereyen der Eigenliebe ſicher ſtellen.

Noch leichter wird ſich der nachdenlende
Menſch uberzeugen konnen daß er ſeiner Natur
gemaß leben muſſe. Ohne ſich weiter einzulaſſen,
kann man ſchon vorausſetzen, daß der junge Ad
ler den Gebrauch der Flugel, und der Fiſch der
Floßfedern lernen muſſe. Eben ſo muß der
Menſch der Vernunft gehorchen lernen, wenn er
ein menſchliches Leben fuhren will.

Glauben Sie nicht, theuerſter Freund, daß
die Jdee von der Wurde der menſchlichen Natur
nur ein Vorbehalt ausgebilbeter Seelen ſey Die

verwor



verworfenſten Menſchen, deren ganzer Lebens—
wandel eine Reihe der niedertrachtigſten Handlun—
gen war, haben doch immer ein unausloſchliches
Gefuhl von der Wurde der menſchlichen Natur.
Die großten Verbrecher ſcheuen ſich, wie ich aus
Akten weiß, weniger vor dem Schmerzhaften der
Todesſtrafen, als vor einer Behandlung ihres
Leichnams, die ihn mit den todten Korpern der
Thiere in eine Klaſſe ſetzt; ſie bitien, daß man
ihren Korper nur nicht wie das Aas eines Thieres
unbegraben laſſen mochte, und ich zweifle ſehr, ob
es einen Menſchen gebe, der, wenn er zwiſchen
einem unglucklichen menſchlichen und zwiſchen ei—

nem behaglichen thieriſchen Leben wahlen ſollte,
nicht das erſtere vorziehen wurde.

Nur durch den Gebrauch der Vernunft laßt
ſich die Wurde der menſtchlichen Natur behaupten.
Was dem Weſen der Vernunft entgegen iſt, zer—

ſtort ihre eigene Kraft und hebt die erſte Bedin
gung menſchlicher Gluckſeligkeit ganzlich auf. Dieſe
Follge muß entſtehen, wenn der Menſch mit ſich
ſelbſt im Widerſpruch iſt, wenn er bald die Wur
de der menſchlichen Natur anerkennt, bald ſie wie—
der verlaugnet, wenn er Schonung fordert, die
er andern nicht wiederfahren laßt, wenn er als
Menſch eine Freyheit verlangt, die er andern
Menſchen nicht geſtatten will. Der offenbarſte
Widerſpruch entſteht, wenn der Menſch das von
mir oben ausgefuhrte Geſetz der Freyheit verletzt,

E5 wenn
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wenn er die Pflicht, nach beßten Einſichten zu
handeln, anerkennt, und doch andere in der Aus
ubung derſelben ſtoren will. Eine ganz andere
Bewandniß hat es mit der Pflicht wohlthatig zu
ſeyn. Man kann dieſe Pflicht anerkennen, und
doch behaupten, daß ſie in dem gegebenen Falle
nicht vorhanden ſey, weil es andere giebt, von
deren großern oder nahern Anſpruchen wir uber—
zeugt ſind. Wo es auf die Beurtheilung der
großern oder geringern Wurde eines Menſchen an
kommt, da hangt es immer von der Beſchaffenheit

der Sub- und Objecte ab, ob eine Handlung zu
thun oder zu unterlaſſen ſey? So zwingend die
Bewegungsgründe zur Wohlthaätigkeit oder viel—
mehr zur Gerechtigkeit im weitern Sinne des
Worts in dem gegebenen Falle ſeyn mogen, ſo
konnen ſie doch nie zu einer objectiven Gultigkeit
gelangen; nur die eigene Willenserklarung des
Handelnden, daß er ſich fur verpflichtet achte,
kann dieſen Zweifel heben.

Wo es aber bloß auf allgemeine Menſchen-
wurde ankommt, da bedarf es dieſer Erklarung
nicht. Der Fall iſt alsdenn immer gegeben,
wenn Menſchen mit Menſchen zu thun haben;
daher die Evidenz des Zwangsrechtes, welches
in Ruckſicht ſeines Grundſatzes keine Ausnahme
leidet, obgleich die Anwendung der weit davon
abgeleiteten Folgeſatze ſchwierig ſeyn kann. Ge
gen jenen erſten Grundſatz iſt der Furſt in keinem

Falle



Falle zu handeln berechtigt; denn woher ſollte
ein ſolches Recht ſeinen Urſprung nehmen? Die
Menſchen horen ja dadurch, daß ſie mit einander
in Verbindung treten, nicht auf, Menſchen zu
ſeyn. Jeder iſt noch ferner ſchuldig und berech—
tigt, ſeine Menſchenwurde zu behaupten; daher
kommt es, daß der Furſt auch zu Ausfuhrung der
gemeinnutzigſten Zwecke ſich keiner unmoraltſchen
Mittel bedienen darf. Er uberſchreitet die Gran
zen ſeiner Macht, wenn er irgend einen ſeiner
Unterthanen zu einer Handlung brauchen will,
welche ſich mit der Wurde der menſchlichen Natur
nicht vertragt; ja er handelt wider ſeine eigene
Wurde als Menſch, wenn er andere verleitet,
frevwillig dergleichen unmoraliſche Handlungen
zu ubernehmen.

Nimmt man Jhron Gruudſatz an, ſo ſcheint
es, als ob ein Furſt ſehr ungroßmuthig handelte,
der ſich zur Ausfuhrung eines großen Zwecks kei—

ner unmoraliſchen Mittel bedienen will. Die Nie—
dertrachtigkeit ſeiner Handlung nimmt ihm zwar
ſelbſt die Fahigkeit, einen hobern Grad von
Gluckſeligkeit zu erlangen; aber wurde er denn
nicht großmuthig handeln, wenn er das gemeine
Wobl auſ Koſten ſeiner eigenen Gluckſecligkeit be—

forderte? Ein zu gelegener Zeit angebrachter
Neuchelmord, eine den Augen der Welt entzo—
gene Treuloſigkeit, eine hinter einem ſcheinbaren
Vorwande verſteckte Undankbarkeit waren ja Re—

genten—



76 £Agententugenden, die zwar den Handelnden ſelbſt
ein wenig beunruhigen, aber dagegen das ge—
meine Wohl deſto feſter grunden konnten. Wa—
re der Sohn von ſeinen beſſern Einſichten in die
Regierungskunſt uberzeugt und konnte den Vater
auf eine Art aus der Welt ſchaffen, wodurch Nie-
manden ein boſes Beyſpiel gegeben wurde, ſo
ware der Furſt ja ein anderer Curtius, der ſich
ſelbſt in den holliſchen Feuerpfuhl ſturzte, um da
durch ſeine Unterthanen glucklicher zu machen.

Dieß ſind, weiß ich, Jhre Grundſatze nicht.
Sie wurden mit Recht einwenden, daß ein Jurſt,
der ſich gewohne, unmoraliſch zu handeln, eben
dadurch auch die Fahigkeit verliere, gut zu regie—
ren; aber Sie ſehen wohl auch, wie viel ſich da
gegen ſagen laßt, wenn eben nicht von ſolchen
Handlungen die Rede iſt, die ein ganzliches Ver
derben des menſchlichen Herzens nach ſich ziehen;
und dennoch werden Sie dem Furſten in keinem

Falle den Gebrauch unmoraliſcher Mittel zu Aus
fuhrung loblicher Zwecke verſtatten wollen. Ge
wiß wurden Sie es nicht billigen, wenn ein Re—
gent den Staat dadurch aus einer dringenden Ge
fahr retten wollte, indem er einen Unſchuldigen
als einen Verbrecher hinrichten ließe.

Der Furſt muß alſo außer der Verbindlichkeit,

das gemeine Wohl zu befordern, noch andere
pflichten haben, wodurch jene Verbindlichkeit
naher beſtimmt wird. Dieſe Pflichten nun grun

den



den ſich auf das moraliſche Geſetz, deſſen Befol—
gung, wenn ſie andre Menſchen zum Gegenſtande
hat, Gerechtigkeit im weitern Sinne genennt
wird, und auch, wenn ſie nicht ſtrenges Recht
iſt, doch noch immer darin von der bloßen Wohl—
thatigkeit verſchieden bleibt, daß ſie dieſe an ge—
wiſſe Verhultniſſe, bindet, und auf einen beſtimm—
ten Wirkungskreis einſchrankt. Ein an Unbe
kannte gegebenes Almoſen iſt bloße Wohlthatig—
keit; aber gerecht iſt der Furſt, der Belohnungen
nach Verpaltniß der Verdienſte vertheilt.

Und nun kommen wir nach einer ſcheinbaren
Ausſchweifung auf das ſogenannte Recht des

Starkern zuruckk. Vermoge dieſes Rechtes ſollen
die Rechte eines einzigen durch die Rechte mehr—
rerer uberwogen werden. Jch habe Jhnen dieß
ſchon zugegeben, in jofern von Anſpruchen auf
Wobltbattgkeit vte Rtede iſt; deswegen iſt auch
Jhre Behauptung vollkommen conſequent.

Aber aller Unterſchied zwiſchen mehr und we—

niger muß wegfallen, wo die Pflicht bloß durch
die Jdee der allgemeinen Meuſchenwurde be—
ſtimmt wird. Dem einzelnen Menſchen bleibt die
Wurde, die er als Menſch hat, er mag einer
Million Menſchen oder einem einzigen gegenuber—
ſtehen. Was konnen die mehrern fur ein Recht
haben, ſeine Freyheit einzuſchranken, wenn nicht
die Verbindung mit dieſen mehrern ihm auf der
andern Seite einen deſto uneingeſchranktern Ge—

brauch
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brauch ſeiner Freyheit ſichert? Was iſt der Gruud
ſeiner Vereinigung mit den ubrigen Gliedern des
Staats? Jſt es nicht die Ausſicht zu einer leich
tern Behauptung ſeiner Menſchenwurde und auf
einen hohern Grad von Gluckſeeligkeit, als den er
außer dieſer Verbindung genießen konnte? Wel—
chen Grund kann man haben, von ihm zu for
dern, daß er zum Beßten einer Verbindung et-
was thun oder dulden ſolle, was dem Zwecke zu
wider iſt, den er hatte, als er dieſe Verbindung
einging?

Aber es iſt doch offenbar, werden Sie ſagen,
daß der gemeinſame Zweck Aller nicht erreicht wer—
den konnte, wenn Jeder an ſeinem Theile ſich
weigerte, das gemeine Wohl auf ſeine Koſten zu
befordern?

Jch geſtehe, daß mich dieſer Einwurf in Ver
legenheit ſetzen wurde, wenn ich nicht uberzeugt
ware, daß der Staat nur ſolcher Aufopferungen
bedurfe, wovon auch jeder einzelne Vortheile zu
erwarten hat. Daß dieſe Vortheile ihm wirklich
nicht zu Theil werden, muß entweder blofi vom
Zufalle abhängen, oder ſdie Folge ſeiner eigenen
freven Handlungen ſeyn. Das Geſetz, wodurch
der Morder das Leben verliert, war eben ſowohl
zu ſeinem als des Erſchlagenen Beßten gegeben.
Es iſt ſeine Schuld, daß er das Nachtheilige des
Geſetzes fuhlen muß. Der Soldat, der ſein Le
ben fur das Vaterland wagt, nimmt. auch als

Mit



Mitglied des gemeinen Weſens an den Folgen
ſeiner Tapferkeit Theil. Es iſt Zufall, wenn die
Kugel ihn und nicht ſeinen Streitgenoſſen trift;
aber es iſt wahrer Vortheil fur ihn, wenn ſein
Muth dem Kriegsheere Ruhm erwirbt und es ſei—
nen Feinben furchtbar macht. Dagegen iſt es
offenbare Ungerechtigkeit, wenn man die Laſten
des Staats auf Menſchen walzt, die von den
Vortheilen deſſelben ausgeſchloſſen werden.

ueberhaupt wurden die Mißgriffe der Regen
ten ungleich geringer geweſen ſeyn, wenn man
ſich von je her einen beſtimmten Begriff vom ge—
meinen Wohl gemacht hatte. Das gemeine Wohl
iſt nicht das Wohl der Mehreſten, ſondern Aller,
welche den Staat ausmachen.

Alle Mitglieder des Staats haben gleiche An
ſpruche auf die Beforderung ihres Wohls. Ver
langt der Staat Aufopferungen, ſo muſſen es ſol
che ſeyn, welche nicht bloß zum Beßten einer an
dern Menſchenklaſſe, und wenn es auch die zabl
reichſte ware, beſtimmt ſind.

„Muß der Staat nicht,“ werden Sie ſagen,
„die nutzlichſte Klaſſe der Burger mehr begunſti
„gen als die ubrigen?“ Aber warum, liebſter
Freund, iſt eine Klaſſe der Vurger nutzlicher als
die andere? Jſt es nicht darum, weil der Vor
tbeil dieſer Klaſfe ſich mittelbar uber die ubrigen

ver
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verbreitet, und alſo der Vortheil Aller mit dem
ihrigen verknupft iſt? Wenn ein mit Feinden um—
gebener Staat dem Kriegsſtande Vorrechte er—
theilt, ſo iſt es ja dem Vortheile der ubrigen
Stande gemaß, daß diejenigen, welche fur ſie
die Gefahr und Beſchwerlichkeit des Feldzugs uber
nehmen, auf einer andern Seite entſchadigt
werden.

Alle Vortheile, welche einem oder dem an
dern zum ſcheinbaren Nachtheile der ubrigen ein
geraumt werden, muſſen daher ſo beſchaffen ſeyn,
daß ſie mittelbar auch dieſen zu Statten kommen.
Sie muſſen alſo nach einer Regel ausgetheilt were
deu, deren Beobachtung entweder an ſich genom
men, Allen vortheilhaft iſt, oder zufolge welcher
einer ſo viel als der andere Hoffnung hat, dieſen
Vortheil zu erlangen.

Jn Anſehung derjenigen Vortheile, welche
nicht mit dem Nachtheile anderer verknupft ſind,
hat der Furſt allerdings eine großere Freyheit,
obgleich auch das Recht Gnaden auszutheilen,
ſich nach der Wurdigkeit der Perſonen richten muß.
Wenn irgend jemand in ſeiner Frevheit wohlzu—
thun eingeſchrankt iſt, ſo iſt es der Furſt, weil
er nicht der Eigenthümer, ſondern nur der Ver—
walter der Guter iſt, die er austheilt. Dienſte,
welche nur ſeiner Perſon, und nicht zugleich dem
Staate geleiſtet werden, ſollten auch nicht aus

dem
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dem Vermogen des Staats, ſondern nur aus dem
zu den perſonlichen Bedurfniſſen des Furſten ge—
widmeten Einkunften beſtritten werden. So un
recht abei auch der Furſt thut, wenn er die Große

ſeiner Wohlthaten nicht mit der Wurdigkeit derer,
die ſie erhalten, in das gehorige Verhaltniß ſetzt,
ſo hat er doch bey Beurtheilung der perſonlichen
Wurdigkeit ein zu freyes Feld, als daß die Un—
terthanen ihn wegen der unverhaltnißmaßigen
Austheilung ſeiner Wohlthaten zur Rede ſtellen
konnten. r

Ganz anders verhalt ſich die Sache, wenn
der Furſt einem Unterthan Schaden zufugt, oder
ihm. einen ſchon erworbenen Vortheil wieder ent—
zieht; denn dieſes kann nicht anders als zufolge
eines ſchon vorhergegebenen Geſetzes geſchehen.

 n gee nue un ſolcen gultig, als fie ge

Da ich die Granzen, welche das Recht der
Natur dem Geſetzgeber vorgezeichnet hat, ſchon
in der oben angefuhrten Abhandlung S. 95. u. ſ.
w. angegeben habe, ſo will ich mich dabey nicht
langer aufhalten. Es iſt genug, hier zu bemer—
ken, daß die Macht des Staats gegen ſeine Mit—
glieder ſich aus ganz andern Grunden als dem an
geblichen Rechte des Starkern herleiten laſſe.
Denn die Aufopferungen, welche der Staat von
den einzelnen Mitgliedern fordert, ſind nicht als
ein Tribut zu betrachten, welchen der geringere

F Theil
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Theil dem großern zahlen muß; es ſind nur Fol—
gen der Geſetze, welche die vernunftige Selbſtute—
be der ein eluen, die jetzt darunter leiden, geneb
miget haben wurde, ehe der Fall eintrat, bey
welchem ſich fur eben dieſe einzelne die nachthei—

lige Wirkung außert.

Findet nun ſelbſt innerhalb des Staats kein
Recht des Starkern Statt, vermoge deſſen die
geringere Anzahl der großern ihr Wehl aufopfern
mußite, ſo kann dieß noch weniger zwiſchen unab
haugigen Vo kerſchaften, von denen keine der an
dern etwas ſchuldig iſt, gedacht werden. Wor—
aus ſollte fur Genf die Pflicht entſtehen, ſeine
Vortheile den Vortheilen Frankreichs aufzu—
opfern? Und welches Recht kann der letztere
Staat haben, ſein gemeines Wohl auf Koſten des
erſtern zu befordern? Wenn eine Verſchiedenheit
des Rechts nach Verſchiedenheit der Starke oder

Srcchhwache denkbar ware, ſo mußte das Ueberge—
wicht deſſelben auf der Seite des Schwachern zu
finden ſeyn; denn ſeit wann hat der Arme die
Pflicht, dem Reichen zu geben; und der Ohn—
machtige die Verbindlichkeit, dem Machtigen beh

zuſtehen? Wer ſich ſelbſt helfen kann, hat auf
den Beyſtand Anderer keinen gerechten Auſpruch.
Wenn alſo von bloßen Anſpruchen, deren Gultig—
keit der Beurtheilung des andern unterliegt, die
Rede iſt, ſo ſind die Anſpe uche auf der Seite des
Schwachern ohne Zweifel großer, als auf der

entge



entgegengeſetzten. Ein großeres Reich hat na
turlicher Weiſe mehr Hulfequellen als ein kleines.
Fangen dieſe an, ihm zu mangeln, ſo liegt die
Schuld meiſtentheils an ihm ſelbſt. Frankreich
mag in der Verlegenheit, worein es ſich ſelbſt
durch den Gebrauch des Rechts des Starkern ge
ſetzt hat, allerdings wohl thun, daß es ſich des
freywilligen Beurſtandes eines Genfer Burgers be—
dient; aber wer konnte es billtgen, wenn es
Genf plunderte, um ſeine Schulden damit zu be—
zahlen? Nimmt man an, wie Sie anzunehmen
ſcheinen, daß der großere Staat, bloß deswegen
weil er der großere iſt, auch ein großeres Recht
habe als der benachbarte, ſo bleibt die Beſtim—
mung der Granzlinie zwiſchen Recht und Unrecht
allein der Beſcheidenheit des Regenten uberlaſſen.
Da es nun, wenn man nicht fur ſich, ſondern
fur andre ſoegtpertuudt iſt, ein wenig unbeſchei
den zu ſevn, und es dieſer Unbeſcheidenheit leicht
fallen wurde, unter dem Namen des Patriotis—
mus auf unſere Hochachtung Anſpruch zu machen,
ſo wurde das Recht des Starkern zum ſcheinbaren
Vorwande aller Ungerechtigketten dienen, wenn
man es nicht auf bloße Nothfalle einſchrankte.
Allein alsdann lage ja der Grund des Rechts nicht

in der Starke, ſondern in der Noth, und die
Starke hatte keine andre Wirkung bey der Sache,
als daß ſie die Ausubung des Nothrechte erleich

terte. Sagen Sie nicht: ein Recht, welches der
Schwachere nicht ausuben kann, iſt ſo gut wie

J 2 keines



keines. Denn eben durch den Gebrauch des
Nothrechts konnte ſich der Schwachere in die Lage
verſetzen, daß er. von nun an der Starkere wur—
de. An welches Kennzeichen ſoll nun alſo dieſes
Recht gebunden ſeyn? Der Zuſtand der gegen—
wartigen Ueberlegenheit kann es nicht ausmachen.

Ein einziger kuhner Schritt des Schwachen kann
ihn dem Starkern gleich ſetzen; und er muß die

ſen Schritt wagen, wenn Jhre Theorie richtig
iſt. Dem ſchwachern Staate fehlte noch eine
Million Mentichen, um mnit dem ſtarkern gleiche
Rechte zu genießen. Er muß alle Augenblicke er—
warten, daß die drey Millionen Menſchen, wel
che ihm ſein Nachbar aus den Geburts- und Ster—
beregiſtern nachweiſen kann, gegen ſeine einzige

Million das Recht des Starkern werden geltend
zu machen ſuchen. Wurde nicht der Repraſentant
der einen Million pflichtwibrig handeln, wenn er
die Gelegenheit verſaumte, ſich die zweyte Mil—

lion Menſchen unterwurfig zu machen, damit er
ſodann als Repraſentant von zwey Millionen
Menſchen gleiches Recht und gleiche Heffnung
hatte, das Wohl ſeines Staats ſicher zu ſtellen?

So lange die Starke ein Recht geben ſoll,
bangt das Recht von der Hoffnung ab, daß die
Handlung gelingen werde; aber wird nicht auch
der Ungerechte, wenn er zugleich vorſichrig iſt,
diejenigen Ungerechtigkeiten unterlaſſen, zu deren
Ausfuhrung er keine gegrundete Hoffnung hat?

Jn



Jn der Hoffnung des Gelingens kann alſo der
unterſchied zwiſchen Recht und Unrecht nicht lie—
gen. Jſt nun ein innerer Unterſchied zwifchen
Recht und Unrecht vorhanden, ſo muſſen wir die—
ſen Unterſchied beybehalten, wenn auch ein Recht,

welches weggn Mangel der Macht eben ruhen
muß, von dem Mangel des Rechts nur in der
Jdee unterſchieden werden kann.“ Denn dieſe
Jdee iſt fruchtbar; ſie lehrt uns Dinge erkennen,
von denen wir ſonſt keinen Begriff haben wurden,
und was uoch mehr iſt, ſie wird durch ein Wort
bezeichnet, deſſen Gebrauch von großer Wirkſam—

keit iſ. Sie wiſſen es, liebſter Freund, wie
viel in der Welt von bloßen Worten abhangt.
Unter. die vorzuglich wirklamen Worte gehort auch

das Wort Recht. uUnd es iſt Jhnen gewiß daran
gelegen, das Anſehen dieſes Worts nicht zu
ſchwachen. Dieß geſchieht aber in der That, wenn
das Recht von der Starke abhangig gemacht, und
das, was alsdann noch ubrig bleibt, unter dem
Nahmen des Wohlwollens dem Eigendunkel Preis
gegeben wird.

Je mebr ich uber das nachdenke, was iich
eben geſagt habe, deſto weniger kann ich glauben,

daß Sie in Anſehung des angeblichen Rechts des
Starkern eine andere Meynung haben ſollten als

ich. Auch hier muß der Streit mehr in den Wor
ten als in der Sache ſelbſt liegen. Zu dieſem
Glauben berechtigt mich insbeſondere dasjenige,

was Sie S. 51 ſagen. Denn dort erwahnen
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Sie der Ungleichheit der Staatsglieber, welche
daraus entſteht, daß einige mehr Einfluß auf an
dere haben, und daß die Hulfsmittel, die ſie be—
ſitzen, wieder dazu dienen, andere zu beglucken.
Deswegen ſagen Sie auch in der Folge:

Man ſucht den Staat vornehmlich in den ho—
hern Standen, in dem Adel, den Bguter—
ten, den Wohlerzognen, den Gelehrten:
und glaubt das Jntereſſe des erſtern richtig
zu beſtimmen, wenn man auf die Vortheile
dieſer aller Ruckſicht ninmt, und dieß
um ſo mehr, weil jeder aus dieſer Klaſſe
gleichſam a ieder ein kleines Reich unter ſich
hat, ich will ſagen, mit einer Anzahl
niedrigerer Menſchen in Verbindung ſteht,
deren Wohl- oder Uebelbefinden an dem ſei—
nigen hangt.

Das ſtimmt in der That mit bem uberein, was
ich oben geſagt habe; daß nahmlich gewifſe Men—
ſchenclaſſen von dem Staate in ſofern begunſtiget
werden muſſen, als ihr Wohlſtand zugleich ein
Mittel iſt, Wohlſeyn aller Art uber die ubrigen
Menſchen zu verbreiten. Allein in dieſem Falle
wird ja keine Klaſſe der Menſchen der andern auf
geopfert. Der begunſtigte Menſch iſt nur ein Ka
nal, durch welchen das Wohlſeyn auf die ubrigen
geleitet wird; alsdann iſt von keiner Aufopferung
die Rede, welche der geringert Theil dem großern

ſchuldig
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zahl nach, geringere Theil ſeyn, weichem, zum
Beßten der ubrigen, Vortheile zugewendet werden.

IJn allen dieſen Fallen aber iſt doch nur von
wohlthatigen Anſtalten die Rede, und nicht von
einer Gewalt, durch welche den Wenigern zum
Vortheile der Mehreren etwas entzogen werden
ſollte. Wir bleiben alſo immer nech, nicht bloß
in den Worten, ſondern auch in der Sache unei—
nig, wenn Sie die Aufopferungen, zu deren ge—
waltſamen Erzwingung Sie S. 48 den großern
Staat berechtigen, nicht bloß auf den Nothfall
einſchranken. Allein ich habe ſchon oben erinuert,
daß alsdenn die Noth das Rcht begründe, und
nicht die Starke. Es ſcheint alſo nur noch die
Erorterung zwiſchen uns ubrig zu ſeyn: ob nicht
auch auf die Wurdis kott und Fähigkeit zu genießen
Ruckſicht zu nehmen und deswegen eine Menſchen—

klaſſe vor. der andern zn begunſtigen ſep? Man
konnte ſagen: Nur der edlere und beſſere Theil der
Nenſchen ſey eines gewiſſen Grads von Gluckſee
ligkeit fahig; dieſen muſſe man vorzuglich die Gu—
ter zuwenden, die zum angenehmen Genuſſe des
Lebens erforderlich ſind; die ubrigen konnten Ech
wohl an der Nothdurft begnugen. Dieſe ent—
behrten wenig, wenn man es ihnen an Bequem
lichkeiten mangeln liefie, die bey den erſtern zur
Nothdurft geworden waren.

8 4 Jch
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Jch kann die Verſchiedenheit der Fahiakeit,
zu genießen einraumen, ohne deswegen eine Ver—
ſchiedenheit der Rechte anzunehmen. Ja ich glaube
nicht einmahl, daß dadurch die Anſpruche, auf
Wohlthatigkeit abgeändert werden. Denn die
Guter werden in der That gleich ausgetheilt, wenn
ein jeder das bekommt, was ihm unter ſeinen
Umſtanden am dienlichſten iſt. Die Gleichheit der
Rechte erfordert nicht, daß der Herr mit ſeinem
Bedienten die Auſtern theile. Nur muß man
daraus, weil der Bauer die Erdapfel ſo gern ißt
als ſein Guthsherr die Truffeln, nicht den Schluß
ziehen, daß jener ſich immer mit Erdapfel begnu—
gen muſſe, damit dieſer in den Stand geſetzt wer—
de, alle die feinen Gerichte zu bezahlen, die ſich
fur einen Truffeleſſer ſchicken. Der Staat iſt
ſchuldig, einem jeden ſeiner Mitglieder denjeni—
gen Grad des Wohlſeyns, deſſen er fahig iſt, zu
verſchaffen. Nach Jhrer eigenen Theorie wird
auch die Sache um ſo viel weniger Bedenken ha—
ben, da die Bauern durch die Große ihrer Zahl
das, was ihnen an Fahigkeit zu genießen abgeht,
reichlich erſetzen; es wurde vielmehr die Frage
ſeyn, ob nicht die Guthsherren angehalten wer—
den kounten, ihren Guthsunterthanen alle Dien
ſte und Abgaben zu erlaſſen, weil dadurch unfſtrei—
tig das Wohl der zahlreichſten Meuſchenklaſſe be
fordert wurde? Nach meiner Theorie mußte die
Sache wo nicht anders doch nach andern Grunden
entſchieden werden. Zuerſt wurde man pruten

muſſen,
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muſſen, in wiefern die den Unterthanen nachthei—
ligen Rechte der Guthsherrn gultig hätten er—
worben werden konnen, und ob dieſe Rechte nicht
durch bloßen Mißbrauch uber ihre Granzen aus
gedehnt worden? Mit Abſtellung dieſer Mißbrau—
che wurde man den Anfang machen, und auch die
Guthsherren durch das Beyſpiel des Staats zum
Nachlaß derjenigen Rechte bewegen muſſen, de—
ren ſtrenge Ausubung dieſe nutzliche Menſchen—
klaſſe zu Grunde richten und dadurch mittelbar
dem Berechtigten ſelbſt ſchaden wurde. Aber nie
wurde ich den Staat fur berechtigt halten, die
Gutheherren zu noihigen, daß ſte ihrem Rechte

ohne eine hinlangliche Entſchadigung entſagen
ſollten.

So gewis es aber auch iſt, daß die Rechte
des geringern Theitezum Vortheile des großern
nicht geſchmalert werden durfen, eben ſo ausge—
macht iſt es auch, daß die vaterliche Sorgfalt des
Regenten ſich nicht minder uber die niedrigen als
uber die hohern Menſchenklaſſen erſtrecken muſſe.
Jhre Aaſpruche auf Vervollkommnung und Gluck—
ſeeligkeit ſind nicht weniger gegrundet Man konnte
zwar einwenden, daß die Anſpruche auf Gluck—
ſeeligkeit nach Verhaltniß der Wurdigkeit großer
oder geringer ſeyn mußten; allein dieſer Einwand
wird wegfallen, ſobald ich nur meine Meynung
noch etwas naher erlautert haben werde.

g 5 Jn
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Jn ſofern von Zwangspflichten die Rede iſt,
kann die verſchiedene Wurdigkeit nicht in Anſchlag
kommen. Die Zwangspflichten ſind urſprunglich
negativ, und ſie gehen nur dahin, daß der an—
dere in ſerner Thatigkeit nicht gehindert werde.
Jch habe alsdanu nicht nothig, den Grad ſeiner
Wurdigkeit zu unterſuchen; er hat uberhaupt An—
ſpruche auf Gluckſeeligkeit, und geſetzt, er hatte
ſie nicht, ſo wurde ihm doch das Recht zugeſtan—
den werden muſſen, ſich durch Vervollkommnung
ſeiner ſelbſt der Gluckſeeligkeit wurbig zu machen.

Es bleibt alſo immer die Pflicht, ſeine Thatigkeit
nicht einzuſchranken, damit er nicht gebindert
werde, ſeiner beßten Einſicht zu folgen. Nur in
Anſehung des thatigen Beyſtandes macht die
Wurdigkeit der Subjeete einen Unterſchied; aber
auch hier muß man ſich vor einem gefahrlichen
Jrrthum huten. Man muß Niemanden die Gele—
genheit zu edlern Genuſſen deswegen entziehen,

weil er jetzt dazu noch nicht fahig und wurdig iſt.
Dier Fahigkeit zu edlern Genuſſen ſetzt vor—
aus, daß ein Streben darnach vorangegangen
ſep; dieſes Streben aber und mit ihm die
groere Vervollkommnung wird gehindert, wenn
keine Heffnung des Genuſſes vorhanden iſt.
Man kann alſo, ohne ungerecht zu ſevn, keiner
Menſchenklaſſe den Weg zu großerer Ausbildung
ihres Geiſtes verſchließen.

Hieraus folgt nun alſo die Pflicht des Regen
ten, einer jeden Klaſſe ſeiner Unterthanen die

weitern



weitern Fortſchritte zur Vollkommenheit auf glei—
che Weiſe moglich iu machen. Will der Regent,
wie es ſeine Pflicht iſt, noch uberdieß auf eine
thatige Weiſe zu beſſerer Ausvildung ſ. iner Uns
terthanen beytragen, ſo muß er ſolche Veranſtal—
tung treffen, daß Wohlſeyn und Wurdiekeit,
Wachsthum im Guten und Zunahme des außern
Guucks mit einander ſo viel als moöalich aleichen

Schritt balten. Jndem er auf dieſe Weiſe die
ihm anvertrauten Guter austheilt, wird zwar der
Wurdige mehr auf ſainen Antheil erhalten als der
Unwurdige; aber der Regent wird durch dieſe
weiſe Voertheilung ſeiner Wohlthaten auch das
Wohl des letztern befordern, weil dieſer dadurch
einen ſtarkern Antrieb erhalt, ſich wahre Verdienſte
um den Staat zu erwerben. Wird dieſer Zweck
erreicht, ſo erlangt der, welcher anfangs zurück—
geſetzt ward einen dobpelten Vortheil; denn er
bekommt nicht nur das Kleinod am Ziele, ſondern
er gewinnt auch durch die vorangegangene Aus—
bildung ſeines Geiſtes und Heritens alle die Vor
theile und Vergnugungen, welche mit jedem wei—
tern Fortſchritte im Guten naturlicher Weiſe ver
bunden ſind.

Gerechtigkeit (d) bleibt alſo in jedem Theile
ber Staatsverwaltung (auch bey den ſogenannten

Gna—

(d) Hier nehme ich Gerechtigkeit im weitern Sinne des
Worts in welchem es dieBilligkeit mit unter ſich begreift.
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Gnadenſachen) die erſte Pflicht des Furſten, und
dadurch allein gelangt die Regierungskunſt zu ei—
ner Simplicitat, welche das weitlauftige und ver—
wickelte Geſchaft, Menſchen zu beglucken, auf
wenige Grundſatze zuruckbringt. Damit will.ich
nicht ſo viel ſagen, als ob man es durch Hulfe
der Gerechtigkeit ſo weit bringen konne, daß die
Regierung eines Landes gleich einer einmahl auf—
gezogenen Uhr ihren Gang fortgehe. Es iſt nicht
genug, den Seepter mit der Hand zu faſſen; der
Kopf muß beſtimmen, wie er gefuhrt werden ſolle.
Aber die Kenntniſſe des Furſten durfen nicht ſo
unermeßlich ſevn, als ſie ſeyn mußten, wenn es
nothig ware, daß der Furſt den ganzen morali—
ſchen und geiſtigen Wertb eines Mannes abwage,
ehe er ihm irgend einen Vortheil zuwendete. Es

iſt genua, wenn die Verdienſte unſtreitig ſind, die
ſich der Mann, der eben belohnt werden ſoll, um
den Staat erworben hat. Was aller Welt vor
Augen liegt, kann nicht leicht verkannt werden.
Noch beſſer iſt es freylich, wenn der Furſt die

Kuamſt verſteht, das beſcheidene Verdienſt aus
ſeinem Winkel hervorzuziehen; aber auch dieß
wird erleichtert, wenn dabey nur auf die Fahig—
keit dem Staate zu dienen und auf den dadurch
geſtifteten Nutzen Ruckſicht genommen wird. Die
Privattugenden des Mannes fuhren, wenn ſie
rechter Art ſind, ihren eigenen Lohn mit ſich. Jſt

Jemand fromm, wohlthatig, großmuthig, ein
guter Ehemann, Vater oder Hausgenoſſe, ſo

wird
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wird er Ehre und Liebe davon tragen, aber der
Staat kann die guten Menſchen nur belohnen,
in ſoſern ſie ſich auch um ihn verdient machen.
Sind die ubrigen Umſtande gleich, ſo thut der
Regent allerdings wohl, wenn er den moraliſch
beſſern Menſchen dem andern vorzieht; aber der
Staat kann und darf ſich nicht darauf einlaſſen,
ſeine Mitglieder bloß in Ruckücht auf ihre morali—
ſche Gute zu belohnen, als welche ohnedieß ſchon
das ihrige dazu beygetragen haben wird, ſie zu
Erwerbung ausgezeichneter Verdienſte geſchickter

zu machen.

Das Wort Gnade iſt ein gefahrliches Wort.
Es verfuhrt die Großen zu Ungerechtigkeiten, und
die Niedrigen zur Schmeicheley. Der Furſt halt
ſich ſelbſt fur einen gnadigen Regenten, wenn er
die Guter des Stauts unter ſeine Gunſtlinge ver
ſchwendet, und die Unterthanen nennen die Weich—

lichkeit Gnade, mit welcher er eines einzigen we—
gen zum Nachtheile der ubrigen das Auſehen der
Geſetze ſchwacht. Auch Wohlthaten durfen nur
nach allgemeinen Regeln, die zum Beßten Aller
gereichen, ausgetheilt werden. Die Wohlthatig
keit der Furſten iſt nur in ſofern loblich, als ſie
ſich dieſelbe durch Geſetze zur Nothwendigkeit ge—
macht baben. Es geht mit der Großmuth der
Furſten wie mit den uberflußig guten Werken der
katholiſchen Kirche. Wer mit: dem Ueberfluſſe
ſeiner Verdieuſte prahlt, iſt nicht weit davon ent

fernt,



fernt, ein Taugenichts zu werden. Ein ehrlicher
Mann muß ſo viel Gutes thun als er kann:; thut
er weniger, ſo hat er ſeine Schuldigkeit noch nicht
erfullt, und hat er mehr gethan, als er hatte
thun ſollen, ſo hat er gefehlt. So ubertrieben
dieß zu ſeyn ſcheint, ſo wahr iſt es. Wer nicht
in der Haut des Mannes ſteckt, kann freylich nicht
beurtheilen, was er alles unter ſeinen Umſtanden
hatte thun konnen und ſollen; daher muſſen die
andern das Gute, welches er ihnen erzeigt, dank—

barlich hinnehmen: aber er ſelkſt iſt ſicherlich im
Guten noch nicht weit gekommen, wenn er ſo ge—
neigt iſt, jede gute Handlung ſich ſelbſt zu einem
beſondern Verdienſte anſürechnen. Es geht mit
den guten Menſchen wie mit den guten Schrift-
ſtellern; dieſe thun ſich ſelbſt nie, die ſchlechten
aber immer Genuge. Der gute Menſch hat wie
der gute Schriftſteller das Jdeal vor ſich, wel
ches er zu erreichen ſtrebt. Was auch andere zu
ſeinem Lobe ſagen mogen, ſo fuhlt er doch ſelbſt,
wie viel ihm noch mangelt; fuhlt er es nicht, ſo
iſt er ein Alltagsmenſch, der nur ſo lange gut
bleibt, als es ihm ſeine Umſtande erlauben; der
ſich ehrlich nahrt, ſo lange er auf dieſe Weiſe am
beßten fortkommen kann; ſeine Amtspflicht er
fullt, wenn er ſie ohne ſeinen Nachtheil nicht un
erfullt laſſen kann, und den Seinigen wohl will,
ſo lange ſie mit ſeinem eignen Jch in einer na
hern Beziehung ſtehen als andere. Nur der,
welcher ſich ſelbſt die Erfullung ſeiner Pflichten

als
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1— 95als eine Nothwendigkeit auflegt, wird im Stan—
de ſeyn, den Verſuchungen zum Boſen zu wi—
derſtehen.

Deswegen gefallt es mir nicht, liebſter
Freund, daß Sie die Gerechtigkeit vom Wohl—
wollen herleiten. So ſehr ich den außern Zwang
haſſe, ſo ſehr liebe ich den innern, den mir meine
Vernunft auflegt. Dieſe nothiget mich, Sie als
Menſchen und Philoſophen hochzuſchatzen. Dieſe
Hochachtung betrachte ich als einen Tribut, den
ich Jhren Verdienſten ſchuldig bin, und nicht als
eine Wohlthat, die ich Jhnen auch wohl hatte
vorenthalten durfen. Eden ſo wenig konnte ich
dem Drange widerſtehen, bey Gelegenheit Jhrer
Schrift dem Publico Wahrheiten zu ſagen, die
ich fur fruchtbar halte. Es geſchiebt freylich auf
die Gefahr,in. dioſem ungleichen Kompfe zu un
terliegen; aber was auch mein Schickſal ſeyn
mag, ſo wird die Wahrheit bey dieſem Streite
gewinnen. Sie werden Gelegenheit erhalten,
Jhre Behauptungen durch neue Grunde zu unter—
ſtutzen, und ich ſelbſt werde gewiß keinen Augen—
blick anſtehen, der Uebermacht Jhrer Grunde
nachzugeben.

Jn der Hauptſache ſind wir ohnedieß einig.

Daß die Regeln der Moral gemeinnutzig ſind,
glauben wir beyde. Geben Sie mir zu, daß

auch
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auch  der Furſt die Beobachtung der gemeinnutzi
gen Regel dem Guten, welches er aus der  Ver—
letzung derſelben zu ziehen hofft, vorziehen muſſe,

ſo iſt unſer Streit gehoben.

Zu dieſem Vergleiche biete ich die Hand, indem
ich einranme, daß viele dieſer Regeln gewohnlich all
gemeiner gefaßt werden, als ſie ſeyn ſollten. Er—
klaren Sie Sich nun dagegen, daß Sie den Fur—
ſten nur von ſolchen unbeſtimmten Regeln Aus—

nahmen geſtatten, ſo iſt der Vergleich abge—

ſchloſſen.

Bey dieſem Vergleiche muß ich mir frevlich
die Unverletzlichkeit des Grundſatzes der Gleichheit
oder der Freyheit ausbedingen, unter den Ein—
ſchräankungen, die ich ſchon ſelbſt in der Abhand
lung uber die alterliche Gewalt angefuhrt babe.
Dazu nothiget mich die Erfahrung aller Zeiten,
daß die Furſten nur allzugeneigt ſind, ihre
Macht unter dem Vorwande des gemeinen Nu—
tzens weit uber ihre Granzen auszudehnen.
Deswegen ſuchte ich eine Regel, welche mich be—
lehrte: in wiefern das, was man fur gut halt,
mit Gewalt erzwungen werdeu durfe.

Sollten Sie die Regel, die ich gefunden zu
haben glaube, nicht ganz billigen, ſo bin ich doch
gewiß, daß Sie Regeln annehmen, welche dem

FJurſten heilig ſeyn muſſen, wenn er auch glau—
ben



hen ſollte, daß durch ihre Verletzung dem gemei
nen Weſen ein großer Nutzen verſchafft werden
konne.

Laſſen Sie uns das, was dieſe Regeln befeh
len, unter dem Nahmen des Rechts feſtſtellen
und in Ehrfurcht ſetzen. Was uns die Mittel
lehrt, uns ſelbſt oder andbre gluckſeelich zu machen,

wollen wir der Privat und offentlichen Politik
uberlaſſen, und dort mag die Weisheit der Klugheit
die Hand bieten. Dadurch gewinnen wir zugleich
den Vortheil, daß das außere Gluck mehr im Zu
ſammenhange mit dem innern betrachtet, und die

Gluckſeeligkeit ganzer Volker ſowohl als der ein
zelnen Menſchen auch nach dem großern oder ger

ringern Umlaufe der Jdeen und nicht bloß des
Geldes beurtheilt wird.

Fur die Moral bleiben alsdenn die allgemeinen
Regeln, die ſich ohne jene tiefe Einſicht in den
Zuſammenhang der Dinge durch Hulfe des von
der Vernunft geleiteten moraliſchen Gefuhls auf—
recht erhalten. Wenn das, was Sie Wohlwol—
len (e) nennen, aus der Achtung fur die gemein
ſchaftliche Natur entſpringt, und wenn dieſes Wohl-
wollen den Grund aller Pflichten in ſich enthalt,
ſo iſt nicht Ruckſicht auf Nutzen, ſondern Achtung
fur die Wurde der Menſchheit der Grund der
moraliſchen Verbindlichkeit, und Jhre Theorie

weicht

ce) Jhre Anmerkungen zu Cicero's aten Buche von den
Pflichten G. 89.

Kleins GSchreib. an Garve. G
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weicht alsdann nur in den Worten und nicht in
der Sache ſelbſt von der meinigen ab. Es konnte
nicht fehlen, die Grundſatze meines edlen Freun—
des und die erhabne Moral eines Kants mußten
ſich begegnen.

Hatte meine Stimme ein großeres Gewicht,
ſo wurde ich folgenden Vergleich in Vorſchlag
bringen.

Herr Kant fordert von der Moral, daß ſie
die Menſchen wurdig; Sie, daß ſie dieſelben
fahig machen ſolle, gluckſeelich zu ſehn. Da der
Wurdige immer auch der Fahige ſeyn wird, ſo
verlieren Sie nichts, indem Sie ſeinen Grund—
ſatz annehmen.

Dagegen weiß ich nicht: ob Herr Kant Jh—
nen das Geſtandniß verweigern konne, daß mit
der Fertigkeit, vernunftig zu handeln, nicht nur
die Fahigkeit unſre Zwecke zu befordern, ſondern
auch der wirkliche Genuß einer innern Zufrieden—
heit verbunden ſey. Auch iſt es an ſich ſchon
wahrſcheinlich, daß nach der naturlichen Ein—
richtung der Dinge, der Tugendhafte zeitig oder
ſpat zu dem Glucke oder, vielmehr zu der Gluckſee—
ligkeit gelangen werde, zu welcher er ſich wur—
dig und fahig gemacht hat.

Jhrerſeits werden Sie auch gern zugeben,
daß das Gluck unter die Dinge gehore, die man
am meiſten verfehlt, wenn man ihnen am ei—
frigſten nachjagt, und daß wir alſo wohl am .beſten
fortkommen, wenn wir uns gewohnen, die Ge—

ſetze
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ſetze der Vernunft ohne Ruckſicht auf Nutzen zu

befolgen.
Ob dieſe Vorſchlage ſich mit dem Kantiſchen

Syſtem ganz werden vereinigen laſſen, weiß ich
nicht. Jhrer Zuſtimmung bun ich in Anſehung
dieſer Vorſchlage berynahe gewiß. Wenn doch
mein Syſtem des Zwanasrechtes einen gleichen
Bevfall erhalten mochte! Einige Urſachen habe ich,
mir damit zu ſchmeicheln. Denn es grundet ſich auf

die Gleichheit der Menſchen, der Sie ſelbſt auf
eine ſo vortreffliche Art das Wort reden, indem
Sie dem Prinzen, der eben nach dem Zepter
greift, als Schutzengel zu rufen. „Ja ſie ſind
„alle, auch die geringſten deiner Unterthanen,
„auch die Einwohner fremder Staaten, mit dir
„eines Geſchlechts, und zwar eines gottlichen
„Geſchlechts. Es iſt wirklich ein Plan in der
„Natur entworfen, ſie durch Tugend zur Gluk—
„ſeeligkeit zu fuhren. Dazu leuchtet bie Sonne:
„um deßwillen drehen ſich die Weltkorper in ihren
„Kreiſen Dazu iſt der menſchliche Korper ſo
„kunſtlich gebaut, dazu iſt die Erde mit ſo unzah—
„ligen Gutern bereichert, dazu hat die menſchli—
„che Seele ihre Fahigkeiten, dazu das menſchli—
„che Geſchlecht in der Sprache ein Mittel ſeiner
„Verbindung bekommen. Und in dieſen großen
„ewigen Plan ſollſt du eintreten in ihm mehr
„als ſonſt irgend jemand mitwirken. Eben das
„Weſen, welches dich als Menſch ſchuf, welches
adich als Konigsſohn gebohren werden ließ: wel—

„ches
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„ches Jahrbunderte zuvor ſchon dieſen beinen
„Staat bildete, und ihn deinen Ahnherrn unter—

„warf: eben das Weſen iſt der Schopfer, der
„Freund und der Wohlthater aller der Men—
„ſchen, die jetzt unter dir ſtehen, und auf die du

„Einfluß haſt.“
Schoner als mit dieſer vortrefflichen Stelle

Jhres Buches kann ich meine Schrift nicht be—
ſchlieſſen. Jch fuge alſo nur noch die Verſiche—
rung bey, daß unſer philoſophiſcher Streit, wie
ſich auch wohl von ſelbſt verſteht, nichts in der
Hochachtung andern konne, mit welcher ich bin

und immer ſeyn werde ec.
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