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5. l.
LAauerſus ſententias in ſupremo Camerae imperialis

Iudicio latas, omni tempore queedam in
uſu fuerunt remedia.

n omani fententiis iudicum magiſtratuum ſuorum,
n

Q neſcio quid diuini inee putabant. Credebant
I muiorum praeſersim, maieſtate a) praeditorum,

eas immutabiles propemodum irretractabiles.
Imo legalem fere efficaciam illis tribuebant. Vnde M. T.

CICE-

Lavr

2) L/ i1. in fine do I. I. L. 9. de iurisdictione. 1vSsrVs HENNIN-
G1V8s 10. SAMVEL ROEEMERT iD Diſſ. de maieſtate im-

perii magiſtratuum maiorum, Halae 1723. ed.

A

———i————— ru—————
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CICERO b) magiſiratum recte legem loquentem appellitauit.
Longe aliter ſapiebant Germani, magnam quidem at non
tantam ſententiis judicum, etiam ſupẽriorum, auctoritatem
adſcribentes, ut non ſaepius ab illis prouocare licuerit. Ma-
jorem hac in re, uti libertatem, ita aequiorem etiam pru-
dentiam, ſpirante eorundem ingenio. Omni enim aetate
ſedulo curabant Germani, ne tam magiſtratibus facultas ſen-
tentias retractandi, quam reis nouis aliquoties deſenſionibus
iura ſua perſequendi deeſſet occaſio. Non ſolum ideo fora
noſtra hodie tot perſtrepunt aduerſus ſententias, variae in-
dolis remedia, iuri iudicio Romano prorſus incognita.
Verum hodienum etiam de antiquiſſima illa Germanorum
licentia conſtat, iudicibus ſententiis illorum male
quidem, ſcd uel in continenti, uel primo ſaltem die,
dicendi, atque ab illis ulterius prouocandi. c&¢?c In qua hoc

unum
b) In prine. L. IIl. de Legibus.
c) Conf. 10. GorrL. HEINECCII Elementa juris Germanici

L. Ill. tit. 7. 8. Il. GE. :VD. BOEHMERI Diſp. de prouo-
cationibus ĩuris Germ. Hal. 1798. PRID. ESAIAE P V F E N-
DORP? tr. de priuilegio de non adpellando 38. Hannov. 1730.

de lurisdictione Germ. liber, Lemgov. 1740. 3. 10.
LEONH. H AVS C H ILD 9on der Gerichtsverſaſſung der Deut-
ſch n, vom Viil. bis 2um X=V. ſaeculo, Leipz2. 4 1741. S 41-
ſeq. LEOP. NIC. E.  AB E ND E de fatalium rigore iniquo,
poenisque contumaciae temperandis, Halae 1737. C. V. p 267.
30. 34C. 80REERI DſL dæe natura indole remedii deuolu-
tiui appell, in Germania, Ien. 1746. Cap. I. de uſu atque prae-
ſtantia adpellationum penes ueteres Germaniae populos, I-If.

inprimis, qui omnes facile ſuperat longo poſt ſe intervallo
relin-



2

nnum forſan ab uſu penitus rèceſſit, quod utrum in ſenten-
tia illis pronunciata adquieſcere, an uero ab illa prouocare
uellent. interrogari debuerintt. Neutrum facientibus iudi-
cia ſcabinorum, hi enim proprie ſententiam inueniebant,
neque diſerte adquieſcentibus, neque illud blasphemare vo-
Ientibus, in cuſtodiam recludendis, donec unum e duobus
facerent. Nec ab uno ſaltem iudice magiſtratu ad
alium, ſed ad ipſum quoque uel tandem Regem, e) ſaepius pro
tribunali ſedentem, concilium f) cauſſas iudiciarias deuol-
uere ſemper licuit maioribus noſtris. Nec inter inferiores

modo

uelinquit perill. L. B. de SENCKENBERG in der Abhandlung der
wichtigen Lebre von der ayſ. h5chſten Grrichtbarkeit in Deutſchlanà,

4. Frf. 1760. praeſ. ꝗ. 3. 16. tr. s. 37. 60. 84. 113. I34.

d) In Capitulari II. de anno 3805. in Capitul. L. III. Cap. 7.
L. V. cap 249. in P. 6 E O R G13 H Corpore luris Germ.
antiqui col. 1456. in LL. Longobard. L. II. tit 53. ꝗ 23.
ibid. B. CHR,ISTIANIHENE. ECXH AR DI CoOmmentatio de
interrogationibus in iure apud Germanos, Ien. 4. 1737. S. 16. 17.
P. 25. Iq. Perill. L. B. dèe CRAMER in denen Wedlar. Neben-

ſtunden, P. II. n. V. I. P: 17.
 V. Iluſtriſiimi Comitis de 3 var Origines, ou I ancien Gou-

uernement de la France, de I Allemagne, de I Italie. Tom. III.
Liv. XI. Chap XII. p. 409. Il. 10. HENE. HER MANN Beſlim-
mung des wahren Viſprungs des heyſerlichen Reichs Hofraths 8. Lript.

1760.  I2. ꝑ. 3I.
E) Ill. o5. cHERIST. õrBAVERI Veſtigia Iuris Germanici antiquiſſi-

mi in Taciti Germania, Goett. 1766. DIſ VI. XIV. XVII.

A2
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modo iudices mos ille, easdem cauſſas iteratis vicibus i
judicio tractandi frequens erat olim, ſed ad ſuprema quaę-
uis Germaniae tribunalia penetrauit.

Iaro ea fuit primi Imperatorum Iudicii Aulico- Cameralis,
ante conditam Cameram, ſiue Curiae Camerae iudiciariae
facies, ut contra earum iudicata varia ipſemet uſus concede-

ret remedia. Leuterationis puta, nullitatis reſtitutionis
in integrum ab Imperatore olim ſubinde efflagitatae. g)

Quid quod ne ipſa quidem a iudiciis illis imperii ad
Cacſarem Status adpellatio, uel ſi mauis, recurſus ad Co-
mitia, tum temporis haud plane incognitus fuit. y Iicet
uero deinde, ſancita pace publica, ſtabile, fixum perpe-
tuum conſtitueretur iudicium, CELSISSIMAM puto CAME-
RAM, quae gloria MAXIMILIANVM I. etiamnum manet;

licet haec ſupremum tribunal (das oeberſte, enduchſte,
boechſte, und lexte Gericht) diceretur, omnisque diſerte re-

moue-

g Probationes huius rei Iarga manu dabunt nouiſſima, omni-
busque notiſſima ſeripta SENCKENBERGIANA HARPP2 ECH-
TIANA, E. gr. Obſeruationes nariae de Iudicio Camerali hodier-
no, Vindobonae 1764. 3. ed. s. 110. pag. 23. ſq. Lit. F. pag. 7I.
ſq. X. pag. i130. ſq. Cammergerichts- Arbin P, I. I. Stiik,
s. 162. P. 9I. G. 17I. P 93. Num. XXIII p. 128. ſq. 10.
EALTI. BLVMIO in tr de iudicii curiae Imp. Germanico C. V.
ò a42. 47. 74, adhuc incognitas.

n P. Il. II. Stuk.  25. p: 42. Num. LXXI. pag. 197. ſq. Ad-
de s. 83. B. 33. ꝑ. 537. 738. 49- 552.des Cammergerichto Archiv.
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moueretur ulterior iudicialis adpellatio; nunquam tamen illa
eis ſuperior iudicata fuit remediis contra ſententias, quaę
tum praecipue nihilominus locum habent, quum omnis pe-
nitus praecluſa eſt adpellandi facultass Quibus pariter re-
mediis, adpellationis ad inſtar, uictis in iudicio adhuc ſuc-
curritur, quaeque non minus iteratas contra cius pronun-
ciata producunt inſtantias. Putabant quidem huc usque
omnes, nouiore ipſaque Camera iuniore paullo praxi, demum

ſenſim ſenſimquè talia remedia etiam contra ſententias Ca-
merales introducta fuiſſe, ab initio inde ne cogitata quidem,

multo minus ſcriptis plane, quod adhuc ſerius contigerit,
firmata legibus ordinationibus, ante annum I532. nullius
plane eiusmodi remedii mentionem facientibus. Eodem ta-
men illo anno menſe, cui hodierna Camera natales ſuos
debet, Auguſto, 1495. contra ſententiam ab ca latam, ci-
tatio pro reſtitutione petita, ſed quod non diſſimulan-
dum, ſecundo Decembris die tunc temporis (fir dismal)
denegata fuit. Debemus huncce inſignem hiſtoriae rei iudi-

ciariae Imperii profectum Viro de illa omnium longe meri-
tiſſimo, Perilluſtri IoANNI HENRICO L, B. de Ha ”P-
PRECHT, eiusque omnia antiquitatum cameralium ſacra
recludenti operi, nuperrime continuato, in quo uaria intra
annos 1495. 1530. occurrentia nullitatis, reſtitutionis in
integrum, recurſus contra ſententias camerales exempla
leguntur. Neque id adeo mirumm. Cum enim permulta
tum ex ueteri in iudiciis Germaniae procedendi ratione, tum
ex ipſius quoque iuris communis uſu, in nouiorem proceſ-
ſum cameralem migrauerint, non potuit non ſieri, quin

A 3 rome-



5 MX X:remedia illa, quae dixi, diu ante legalem eorum recepntio-
nem ipſomet uſu adhibita fuerint. Profundum illud prima-
rum ordinationum Cameralium ullius eiusmodi remedii ſi-
lentium, contra totalem horum non uſum nihil quidquam
probat. Quia I) illae perbreues ſunt, multa alia, ſi-
lentio praeterita, pro genio Germanorum iuridico, uſui
conſuetudini reliquerunt. Quia II) talia olim antea
uſitata fuerunt remedia, quia III) nunc exempla in contra-
rium proſtant, quia IIIL) iactis licet iam anno 1532. ſyndi-
catus atque reuiſionis fundamentis anno I1555. ſanxerit Or-
dinatio cameralis,, daſd kein theil meiter æu appelliven oder

xu ſuppliciven macht haben ſolle, quia denique V.) le-
ges ordinationes hodienum V. g& declarationis ſententiae
remedium, ſi quod eſt, penitus tacent, in praxi tamen
libris iuris cameralis longe frequentiſſimum utiliſimum.

5- II.
Paullo nouius tamen atque recentius eſt remedium contra

ſententias camerales, quod reviſio dicitur.

Idem hoc quoque eius remedii hiſtoria ulterius con-
ſirmat, quo ſolo hodie ſere unico ſcntentiue Cameralcs
directo impugnantur. Reuiſionis nempe, expreſſe demum
ordinatione Camerali de anno I48. nouiſſimaque de anno

IS55. 2) ſtabilitae, Receſſu Imperii nouiſſimo curatius
ordi-

a) P. IIL tit, 53. R. D. 1557: 5.23. Rec. Imp. de anno 1559- 52.
ſqq.



G& Valordinatae. Nihilominus tamen iam diu antea fuit uſitata.
Latuit namque ſub ſyndicatu, a quo deinceps magis di-
ſtingucbatur, in Receſſu Imperii de anno r5532. b) imo ſor-
ſan etiam in protocollo comitiali de anmo 1518. QY Et gra-
uatorum, actorumque reuiſionem (Xeſichrigung) petentium
diſerte meminit Receſſus Imperii Norimbergenſis de an-
no i1524. Imo memorabile prorſus reuiſionis cuiusdam
Cameralis in cauſſa quadam Colonienſi veſtigium in ſequenti
protocollo comitiali de die 1. Maii 1512. legitur, e) digno
prorſus quod huc tranſcribatur:? Wther ſo haben die Stende

das Concept Maj. auf anroffen der Stadt Coln ans Cam-
mevgevicht ausgangen, die fiſcaliſche Handlung betveffend,
vernommen, und diemeil M. und der Stende ſette die Ge-
ſchikte der Stadi Colu, auch des Cammergevichts Geſandten,

verhort, und der, Stande Rette vur billig angeſelen, und er-
meſſen haben, das æu notturffiiger entſchlieſung dieſer Sach æu
furders gut und furtraglich ſy, das æu ſamt vurbeſebreuen
ſcbriffilichen vurbrach: die Acten beſichtiget werden, wie
darin gehandelt, und worauf geurthelt ſy &c. das laſen

,,dbuen die Stende auch wobl gefallen, hallten dafur das ſolches
2, den

ſqq. 1366. 5. 79. ſ́. 1594. 100. 1598.  62- 66. R. D. i60.
5 144. 146. R I. N.  124- 133. Conc. Ord Cam. P. III tit, 63.
Capitulationes tres nouiſſimae, Art. XVII. 2-17.

b) Art. III. 16. 17.
c) In Archivo Camerali, P, III. p. 166.

9 ĩ 23.
e) In eadem Archivi P. IIL p. 1o7-

aio3l
æ2:



s X G&5 den Sachen dienſtlicb und forderlieb ſy: ſint auch neben A. Maj.

»usgangen Schrifft willig dem Cammergerieht æu ſcbriben dry
5, Wochen ungeverlich ſtill æu ſteben, damit die Acta und anders
5, olgemel? mittleræeit mie obſtett, beſichtiget, und mo nott ſyn
nDerde, das Cammergericht und andere der Sachen vermant

miter gehort, und der Billigheit, entſcheid gegeben merde.-
Vnde ſimul adparet, quod reuiſio haec ipſa Iudicii Camera-
Iis Viſitatione, ſi non antiquior, ad minimum tamen coaeua

quod ab initio cum hac non ſtatim adeo coniuncta fue-
rit illa. Viſitationis namque prima fundamina iacta ſunt
anno 1507. 1521. 8 Et reuiſionis negotium Viſitatori-
bus quoque demandatum fuit in Receſſu Imperii de an-
no r533.Y Hinc ergo reuiſionem poſtea ouoque in
hunc usque diem eadem fere cum Viſitatione Cameræ fata

habuiſſe, ulterius diducere, priſcas deſuper querelas reno-
uare, nil attinet. Dicam potius, quid reuiſio illa ſit, de
qua mihi ſermo. Eſt autem reuiſio remedium nouioris iuris
Germanici aduerſus ſentontias camerales, iis, qui ſe ex er-
ronea cauſſam uel tractandi uel decidendi ratione grauatas
eãe putant eo competens, ut acta denuo a Viſitatoribus Ca-

merae, ſiue ordinariis, ſiue extraordinariis, perluſtrentur,
ſublatis grauaminibus noua ab his foratur ſententia. Alia

itaque pro diuerſitate ipſius Viſitationis cameralis eſt ordi-
naria, alia extraordinaria. Haec uel omnibus, uel plurimis

certe

F) R. I. Conſtant. 1507. tit. 14.
8) O. C. Wormat. Att. V,
h) 5- x7.



”;m 6”& Lcerte cauſſis communis, uel uni ſoli propria. Cuius exi-
mium prorſus exemplum Monaſterienſis Iæabmannorum cauſ-
ſa ſub initium huius ſeculi praebuit. Alia porro reuiſio ſen-
tentias Camerales uel confirmat, uel reformat. Et utrum-

aæ

que hoc quidem, ucl in totum, uel in tantum. Maximam
illa cum adpellatione ſimilitudinem habet, ipſo R. I. N. i)
ſtabilitam. Obtinet illa ſaltim contra ſententias, minime
uero, quod ſingulari eaque perdocta diſſertatione demonſtrauit,
Conſultiſſimus Dn. D. PHIL. IAC. RAS OR E) contra decreta Ca-

ſi

merae extrajudicialia. Eſt illa remedium ordinationis, eſt o- I l

mnibus regulariter commune, ſiue uniuerſale, eſt adpellationi
ſæ

ſubſidiarium, tamen, ſi placet, extraordinarium. Tam
apud Electorem Moguntinum, quam deinceps etiam in Camera,

ſollicite obſeruatis omnibus cjus ſolemnibus fatalibus, rigo- b
roſis lugubribus, introducenda. Actu tamen ipſo illa non
ſuſcipitur, quam ſi Camera uiſitetur. Adeo, ut in ex-
traordinaria quoque, ſecundum nouiſſimum Receſſum Impe- vii

rii, donec ordinariae reſtituantur, inſtituenda Viſitatione
Camerali, XXIV. ſubdelegati Statuum Conſiliarii in quatuor
ſenatus uel partes diſpeſcantur, unico ſaltem proprie ſic dictae

Viſi-
i) 127. Add. O. C. P. IIILtit. 73. 5.5.C. O. C. D. IIL tit. 63.

5. 13.
E) In Diſp. de remedio reuiſionis aduerſus decreta extraiudicialia,

quibus proceſſus, ſpeciatim uero adpellationis, in auguſtiſimo
Camerae Imperialis Iudicio denegantur, Iocum non habente,
Gieſſae 752.

1) s. 130.

mvi
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Viſitationi camerali, inquiſitioni in naeuos deſectus iudicii
eiusque ordinationum, perſonarum cameralium examini, ra-
tionumque redditarum juſtificationi, tribus uero reliquis cau-
ſis reuiſionis cognoſcendis unice ſic deſtinatis, ut ſecundus
tertius antiquiores, quartus uero nouiores reuideatt. m
Quamprimum itaque conueniunt Reuiſores, praeuia ſolemni
panegyri, peracta legitimatione, præſtito a non recuſatis iura-

mento, collectis cuique ſenatui diſtributis actis, quorum
rcuiſionem ſe proſequi uelle, rite antea Moguntino Ca-
merae ſignificarunt reuidentes, perluſtratis taxatisque illis,
depoſita a quouis reuidente pecunia ſuccumbentiæ, aperto
communicato reuiſionis libello, exhibitis exceptionibus,
plura cnim duobus non admittuntur ſcripta, totam cauſam,
adhibitis ſimul impugnatæ ſententi? auctoribus, uel certe
mortuorum relationibus, cauſam illi denuo tractant, ſoli
uel reuiſiouem plane denegant, uel ſententiam illam camera-
lem confirmant, pecuniam ſuccumbentiæ confiſcantes, re-
uidentis temeritatem cocreęntes, uel reformant, pecuniam
ſuccumbentiæ uictori reſtituentes, ſemper uero cauſſam ad
Cameram, executionem quoque, ſi ea adhuc opus, remittunt.

Id quod ox ſolis prioribus actis, nulla prorſus habita ratione
ullorum nouorum, in ſingulis ſenatibus, ſecundum pluralita-
tem uotorum, noua ſententia fieri ſolet, uel confirmatoria, n)

ucel reſormatoria. o) 5 s. III.
m) Cap. Caeſ, nouiſſ. A. XVIII. S. 3 9. 76. 71-
n) Velut die 10. Maii 1587. in V. e. V. in 10. MEICHSNERI

P. lll. DæC. XVI. p. 406. de die Iulii e. a. in e. N. e., Ir.
apud 2018NGIVH L. Illl. tit 61. 5. 97. p- 798.

9) Velut die 27. Tunii i513. in e. B c. O. und S, c. F. in Corp. iu-
ris Cæn. Fruncoſ. num. 273. ꝑ: 403.
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5. III.

Thema tractandum proponitur.

Cum igitur toties ab omnibus Germaniæ ciuibus, ipſa-
que cum maxime Camera, exoptata proxime inſtare uidea-
tur Viſitatio Cameræ, eamque eo ardentius exſpectet Germa-
nia, quo major eſt aetas numerus cauſſarum reuiſionis,
quae iam inde a remotis temporibus indeciſae iacent,
quarum tamen exitum finem tot litigantium partes anhe-
lant, uel fauſtum ipſis, uel ſiniſtrum: non incongruum, nec
inamœnum fore exiſtimaui, ſi quaeſtionem, ſeſe ſponte uel-

uti offerentem, paullo altius excuterem: An finito reuiſio-
nis negotio, nullum amplius remedium contra reuiſorum il-

lorum cameralium ſententias locum habeat? ſiue, utrum
eorum ſententiis praeciſe abſciſſe ſtandum, inque eorum
iudicio, quomodunque illud ceciderit, penitus adquieſcer-
dum ſit victis, an uero grauatis ulterior quaedam parari

poſſit medela?

5. IV.li

Dubia quaedam generalia ingenue proponuntur.

eganda eſſe uidetur haec quaeſtio.
onenti non ſtatim occincrot tritum

finis Amne ſperari hodie poſſet
totalis exitus, ſi ultra contra

B 2 reui-

Abſolute quidem n
Quis enim I.) illam prop
illuã; quis tandem litium
ullius litis Cameralis finis

 æn-
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1pſa reuiſio tanquam extiaoi dinarium ualde, omnium ulti-
mum, iam contra inadpellabile ſupremum plane iudicium
conceſſa fuit? Anne igitur poſſibile, ulterius quoddam con-
tra illam cogitare remedium? Vbinam II) lex illa, quae
tale aliquod concedit permittit? Vel licetne Iureconſultis
talia contra ſententias ſupremi cuiusdam tribunalis remedia,

absque lege, absque ſanctione conceſſione legis cuiusdam
publicae expreſſa effingere? Imo annon leges noſtrae IIL)
omnem ſupplicationem adpellationem iam contra ſenten-
tias camerales, ne dum reuiſorias, diſerte prohibent? Ipſe
AVõvVsTIS SIMVS ſpondet, quod Cameram quouis mędo
manutenere, quod ei nullam prorſus remoram iniicere, uel

ut a quopiam alio iniiciatur, pati, quod nullos proceſſus
cauſſas ab ea auocare, quod nemini ullam in ſententias
judicata Camerae ulteriorem cognitionem permittere, quod
ſententias eius potius promtiſime exequi, quod res iudica-
tas contra omnem infractionem violentiam tueri uelit.
Annc clariſiima IV.) ſunt, negatiuam huius quaeſtionis
diſerte continent ſequentia cum I. P. W. O. Quae
uero iudicis ſententia definita fuerunt, ſne diſcrimine ſtatuum,

executioni mandentur, prout Imperii Leges de exſequendis
ſeutentiis couſtuuunt, tum Capitulationis uerba:,, was

auch

a) Cap. Caeſ. A. XVI. 6. 7. 8.
b A. XVIL. 6.7-
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auch einmal in erſigedachtem Reichs  Hofrath odev Cammev-
Gevicht in iudicio contvadictorio cum debita caouſſae cognitione

5, ordentlicher weiſe abgebandelt, und geſchloſſen iſt, dabey ſolle

es forderſt allerdings, uevbleiben und nirgend anderſt es ſey
 daun durch den ordentlichen Veeg der in offt bemeldtem

Friedenſchluſ beliebter, und vach deſſen Art. 5. 5. quoad pro-

 ceſſum iudiciarium anſtellender Reviſion oder Supplication von

2, neuem in Cognition gexogen &c. Deinde V.) Reuiſores
non tam iudices eſ=le, proprie tales, nec ſingulare ſupe-
rius quoddam iudicium formare; nec a ſuprema iudiciaria
Imperatoris Statuum poteſtate ad iudicandum conſtituti

videntur.
Illi potius commiſſarii, delegati Imperatoris

Statuum conſiliarii uidentur, per quos Caeſar Imperium
non tam iudiciaviam poteſtatem ſuum, quam potius ſupremam,

in rem iudiciariam totius Imperii iuſpectionem exercent, in
quas uelut in extremam prouocationem ſupremam rerum
omnium analyſin partes ipſae compromiſerint. t ſi denique
VI.) iudicarent proprie, iudicarent ſane ultimo Imperatoris

Imperii, quos repreſentant, nomine, ultra quos quis no-
uam fingeret prouocationem?

n -æ3. V.Sed libere reſpoudentur.
Sunt hæc omnia, fateor, ſatis ſpecioſa. Interim ta-

men me nondum a propoſito deterrent, cum partem ueritate,

B 3 partem



partem neceſſaria conſequentia deſtituantur, ſubinde, cum
nimis probarent, nihil probent. Sic ſtatim omnium minime
metuo primum, ſua ſponte penitus corruens. Si quidem vel
immortalitati litium aliquid addi poſſet, foret hæc perſonarum

proceſſuum potius, quam ultimorum ejusmodi remediorum,
æque celeriter finiendorum, uitium. Fac litem uiginti tri-

ginta annos durare usque ad reuiſionem. An non credis?
illum prius multo tum quoque terminari potuiſſe, cum ultra

reuiſionem noua peragenda fuerit inſtantia? Si nempe in
omnibus proceſſus inſtantiis, in ipſa præſertim reuiſione,
cum IVS TINIANO à) IOSEPHO II. b) celeritas litium
dirimendarum curæ cordique haberetur, lites, etiam ſuppoſitis
contra reuiſorias ſententias remediis, non fierent pæne immor-
tales, nec uitæ humanæ modum excederent. Defectum legis
alicuius textus expreſſi is non urgebit, qui nouit quantas
in omni iurisprudentia partes habeat legum analogia ob-
ſcruantia, quantam in hac præſertim iuris parte tyranni-
dem exerceat praxis. Omnia contra ſententias camerales re-
media prius in uſu fuerunt, quam in legibus. Omnia illa
demum e conſuetudine praxi in leges iura migrarunt,
e jure non ſcripto, in ſcriptum translata. Tertium quar-
tum ipſam quoque reuiſionem tollerent, ſi concluderent, ip-
ſamet Capitulatione Cæſarea non amplius odioſam. Quinto
negari minime poteſt, quod Imperator Imperium reuiden-
do ſcntentias camerales non ſimul quoque, una cum ſupromã

in-

a) In L. 13. C. de iudiciis.
b) In Capitulatione ſua Artic. XVII. 5. 2. P: 73-



 O) i15inſpectione, iudiciariam ſuam poteſtatem exerceant, quod
reuiſores, qui tamen ſententiam cameralem uel confirmant
uel reformant, nouamque ferunt, non ſint iudices ueri pro-
prie taless. Reuiſio enim remedium eſt, reviſorium eſt iu-
dicium. e) Ultimum eodem ſenſu ambitu de ipſamet quoque
Camera prædicari poteſt, contra eius tamen ſententias nihilo-
minus non unum ſaltem comparatum eſt remedium. ꝗ)

Quis deinde negabit a commiſſariis ad committentes,
a delegantibus ad delegatos ſubinde prouocari, recurri, uaria-

que pro re nata inſtitui poſſe remedia. Nonne committen-
tes alios rurſus commiſſarios mittere, delegantes alios rurſus
delegare poterunt, cauſſam eodem illo ſupremo committen-

tium delegantium iure nomine iterum tractantes re-
cognoſcentes. Intereſt horum quam maxime, ut hoc ſemper
poſſint, non quidem contra rem iudicatam uere talem, at
tamen contra ſententiam, contra quam alterutra pars queri-
tur, non quidem extra ordinem ex plenitudine ueluti po-
teſtatis, ſed per legitimos potius tramites, remedia legi-
bus conformia. Nemo enim, quisquis ille etiam ſit, ita ſum-
mum ac merum imperium obtinere debet in ciuitate, ut non
ab eo ad ipſum ſummum Principem prouocari poſſit. Prout

MECENAS AvõVSTO apud DIONEM Cassrvu e) conſu-
luit.

c) 6 AIE L. I. OBſ. penult. n. 1. ult. n. 6&. nonING L. III. Tit.

Pandeòt. Cam. LXI. 4. 17.
 R. N. s. i165.
e L. IL. 3. 437-

ELãE die.uii
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4L  6luit. Ipſa tandem remediorum contra ſententias, quæ maxima

eſt, diuerſitas, ampliſſimum omnibus ferme dubiis reſpon-
dendi fontem aperit. Poſſunt illa uariis modis, ratione cauſſæ,
ſummæ, temporis, formalium, pœnæ, ſpecialis fundamenti
eſfectus præſertim ſic reſtringi, ut dein, ubi adhucdum locum
habent, magis proſint, quam noceant. f) Poteſt eadem cauſ-
ſa, uel eidem iudicio denuo tractanda relinqui, uel ad alios ſal-
tim referentes, ſenatus, nouasque deputationes deuolui.
Quid plural Executionem ſententiarum cameralium hodie re-
gulariter non amplius remoratur reuiſio. g&) Ergo eam quo-
que non magis impediunt, quæ contra reuiſionem forſan com-
petunt remedia, celeritatem curſus iuſtitiæ non impedientia,
ſed huius potius adminiſtrationem eo exactiorem reddentia.

5. VI.De remediis proprie talibus quæritur? Non igitur ID de
amicabili compoſitione.

Varia quoque uago improprio remediorum nomine
ſubinde uenire ſolent inſtituta, ueluti proteſtationes, à) impugna-

tiones, b) quæ proprie talia non ſunt, de quibus hoc loco
pro-

E) Ill. 10. s7EPH PVTTERI D de querelæ nullitatis adpellationis
coniunctione, Goett. 1779. Cap. I. D. inſtantiis remediis in

genere.

2 R IN 124. Cip. Ceſ A. XVIIL 5. 2.a) uuvivs P. IlI dec. 33. LYNCKERVS de grauam. extraiudic.

Cap IX P 2 53-b Quas reme ſin eſſæ plane negauit Perill. L. B. de cæa xææ in Ob-

ſerv. 1250. T. IV. B. 76.
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proinde etiam non adeo quaeritur. Ad id enim, ut reme-
dium aliquod proprie tale contra ſententiam quandam
competere dici queat, abſolute neceſſe eſt, ut ſententiam
ipſam eiusque contenta directo impugnet, grauaminis a iu-
dice per illam illati abolitionem, ipſius ſententiæ? mutationem

reſformationem ſicque reuera nouam ſententiam intendat.

d dicabili compoſitione transactione nullo
s tentamina leges ordinationes Ca-

meræ nullibi quidem diſerte iniungunt, at nec prohibent, ei
ſic eodem ac iudicio imperiali aulico ę) modo permiſſa qui-
dem, at non tamen aeque frequentia. dc Quia uero trans-
actio litem aequali modo praecedere ac ſubſequi, imo in quauis

iudicii parte inſtitui in ipſa executione adhuc a partibus
iniri poteſt; quia illam ante omnia tentandi neceſſitatem
Reuiſoribus Cameralibus Receſſus Imperii nouiſiimus e) in-
junxit: illam non tam aduerſus, quam poſi reuiſorias quo-
que ſententias locum habere, tentari inſtitui poſſec, neu-
tiquam ambigendum eſſe puto.

s. VII.

Id quo e am
modo dici poteſt. Eiu

ę) In ipſo etiamreuiſorio. Il. 10. 1AC. NosE2 VS de reuiſione, ſect.

IX. 15: P: 479-à) Conf PERD. GVIL. aè RrAND  in peculiari hunc in finem
ſcripto tractatu: de amica inter litigantes compoſitionis tentatio-

ne. Wezlariae 1755. Vbi ſimul praciudicia, quamuis rariora,
a Camera transactionis adduxit. Et add. Perill. L. B.

de crauæ in Obſeru. L.. II. Obſ. 47.

e 130. CcC

HEE --—/-—-—>"ririm,:
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13 x x &6&
5 VII.Nec II De Declaratione Sententiae reuiſoriae.

Qua ratione itaque ſententiae declaratio inter remedia
referatur, perſpicuum plane eſt. a) Uſu tamen fori, aduaca-
torumque ſaepius artificio inualuit, ut ſententiarum camera-
lium declarationes, elapſo etiam decendio, ualide adhuc in-
terponantur, atque rei iudicatae effectus, quem alias ſortitur
ſententia, ſuſpendatur. Hinc igitur factum eſt, ut declara-
tionis eiusmodi petitio ualde improprie remedii nomen ad-
epta ſit, quae alias hoc nomen uix meretur.

Nihil autem tam naturale eſt, quam ut ſenſus ſenten-
tiæ? dubius, obſeurus uel ambiguus, qui ex actis facile
corrigi nequit, ab. ipſo iudice qui ſententiam tulit, tanquam
optimo uerborum ſuorum interprete, declaretur: Qualis.
declaratio, propter ſtylum Camerae perbreuem obſoletum,
certe exterorum ratione habita, plane neceſſaria eſt, nec in-
frequens. Quae cum omnia ſane Reuiſorum ſententiis haud:
fruſtra applicari poſſint, nullis implicatur dubiis, quin ar-
gumento ſententiarum cameralium, petita deelaratio ſenten-
tiae reuiſoriac, dubiae forte uel obſcurae,. quae exitum alias:

habere nequit, locum inueniat iure meritoque..

Quid uero tunc ſtatuendum ſit, ſi declaratoria eius-
modi ſententia plus contineat, quam præcedens adpellatio-

nem
a) Perill. L. B. de cr AMER im Obſerv, T. IV. Obſ. 1204, P-23I.



mem in hoc caſu admittit MEVIVS. D Res enim tune
vere in ſtatum ſententiae reformatoriae incidit, ſi quod-
dam uerum grauamen per hocce ſententiae ſupplementum uel
additamentum partibus inferatur, remedia quoque, ſi quaę
competunt, contra reliquas reuiſorum ſententias, his ſenten-

tiis non erunt deneganda.

n frry: VIII.
Nec V.) de transmiſſime ad impartiales.

Ex ipſis reuiſionis principiis, contra ſententias reuiſorias,
transmiſſio actorum ad impartiales, abſolute locum habere
poteſt nullum. Eo enim ipſo, dum reuiſionem ponimus,
ſine qua nulla ſententia reuiſoria cogitari poteſt, illud certe
transmiſſionis beneſicium oppido excludimus, quod Receſſus
Deputatorum de anno 1600. R. I. N. b) appellationi

reuiſioni ob ſummam non adpellabilem non reuiſibilem
ſubſtituit, cuius intuitu Fucultates Collegia Iureconſul-
torum, ad quae acta transmittuntur, uera tribunalia iudicia
reuiſoria eſſe, acute obſeruauit perill. L. B. de CRAMER. c)
Aduerſus reuiſorias autem ſententias transmiſſio non magis

ac

b) P. I. Deciſ, 109. conſ. de LvD oL? in Comm. Iur. Cam. ſyſtem.

S. 2.  14. Membro I ꝑ: 151.

2) i8.
D) b i13.a) In Obſeru. 1216. Tomo IIL ꝑ. 663. 664.

C æ
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ac quidem ſtatim poſt contra ſententiam cameralem
obtinebit. Alia quaeſtio foret, ſi reuiſores non ipſi ſen-
tentiam ferre, ſed eam ab aliis Iureconſultis concipi uelint,
arbitrio eorum poteſtati ſubſtituendi à) unice relinquenda.

5 IX.Nec III.) de Syndicatu-
Quodſi unquam de ſyudicatu quoque contra ſententias

reuiſorias ſalua reuerentia a) cogitari poſſet; Imperatoris
Statuum arbitrio hoc iudicium penitus relinquendum foret.
Nec is tamen uerum quoddam remedium contra illas pro-
prie tale dici poſſect. Cum, non niſi dolum corruptionem
reuidentium uindicando, minime ad reformationem ipſius ſen-
tentiæ reuiſoriac, ſcd unice ſaltem ad aeſtimationem litis, non
ab altera parte, ſed ab æo, qui dolo iudicauit, conſequendam,

ſalua coteroquin immutata ſeitentia, tenderet. b)

x V4lV

Nec de aliis, quam contra camerales etiam ſententias
competentibus, remediis, ueluti IV.) Querela

nullitatis.
Quodſi uero etiam remedium aliquod, uere et pro-

prie tale eſſet, nec tamen contra ſententias camerales locum
habe-

d Ill. GE. DAV. STRVERN in der Abhanàl. von der Viſiiation àts
Cammeigerieht: 8. 113.

a) EACO DE VERVLAMIO de certitudine leg.aph. 97.,, Et tuditia,
i fo te reſcinia neceſſe ſit, ſepeliantur cum honore..,

b) Il. GB LYVD EOEHMERI cCommentatio de remedio ſfyndicatus
aducrſus ſententias camerales, Goett, 4. 1744.
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haberet, illud hic omnino, quocunque deinceps nomine ue-
niret, quocunque fundamento niteretur quocunque ef-
fectu gauderet, pariter, ſicuti hucusque impropria, remo-
uendum atque exeludendum foret. Omnis cnim legum
ordinationum aeque ac praxeos ohſeruantiae analogia il-
Jud tunc deficeret prorſus. Cum deinde Reuiſores ſecundum
priora modo acta, eaque ſola, iudicare debeant, cum porro
eisdem cum cameralibus legibus iuribus, ordinationi pracſer-

tim camerali, a) adſtricti ſint, cum denique reuiſorius proceſis
ſic neceſſario idem cum camerali eſſe debeat, de aliis qui-
buscunque, ſed contra ſententias camerales non competen-

tibus remediis, ſollicitus eſſe nollem. Noua namque aut in
eo, de quo quaeſtio eſt, uel ſimili, eique analogo iudicio
inuſitata remedia fingere nemini omnino licet. Hinc penitus,
ex unica hac, ſed ſufficiente ratione, quod nee contra ſon-
tentias camerales principaliter admittatur, ſed ſtatim, mul-
ctato procuratore, reiiciatur, excludo querelam nullitatis, b)
Germanis, ceu ſingulare ab adpellatione diſtinctum reme-
dium, ante Ius Romanum, minime cognitam. Tecte uero
implicite incidenter quaſi concurrere poſſe hancce qucere-
lam, praxeos cameralis analogiae non contrarium eſſet. d)

5. XI.
a) arpER de Reuiſione, concl. XVIII. n. 483. 20pi1Nõ L. IIL

T. LXI. 4b) Ill. de 2ZwirLEIN ad C. O. C. P. IIL tit. 63. 5. 17. P. 598. IIL.
Dn. D. rAFINGER Sect. IV. i1064. n. f)
Cel. PBID. ES. ?VENDORF in Tr. de priuilegiis de non adpel-
lIando, Hannou 1730. 8. S. 25. p. 107.

à) Celeberrimus 70. ANDR. HOPMANN in dir teulſchen Reiiba-
Praxi lll. Th. 5. 2406. 214

C 3
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XI.

Sed potius ID quidem de reſtitutione in integrum.

Ne ipſa quidem veſtitutio in integrun, quae contrã
ſententias camerales, cum in legibus a) conceditur, tum
hodie indies frequentior, ceu mitius, minus odioſum or-
dinarium b) remedium adhiberi ſolet, priorem ſententiam
cameralem directe impugnat, ſed potius uel tacite conce-
dit, ex prioribus actis recte iudicatum fuiſſe. Ea enim ſal-
tim petitur, ut nunc propter noua prolata, aliter pronuncie-
tur. Cum uero ſic nihilominus prioris ſententiae reforma-
tio intendatur, nouisque illis priora iterum iungere liceat, ſuo
merito illa huc pertinet, ſingularem in ordine ad ſenten-
tias reuiſorias disquiſitionem meretur.

Initium faciamus a reſtitutione I. I. contra Tapſum fatali-
um reuiſionis. De quibus Camera, an illa admittenda ſit,
cognoſcit ipſa e), ſicque ſententiam uel deuolutoriam fert,

uel

a) Ree. Viſit 1553:5.1. O. C. 1555. P. Ill. tit. 72. R. D. 1600.
5. 138. C, O. C. P. IlItit. 6a.

b) Connf. 10. BER NH. HASE Diſi. (quae etiam SENCXENBERGIANO
nomine allegari ſolet) de R. I I. aduerſus ſententias ſummorum Im-
perii dicaſteriorum remedio erdinario, Giſſe. 1743-

c) Formalium cognitionem in reuiſione Cameræ competere extra du-

bium poſitum eſt An uero quoque de materialibus iudicare
pſit, vid ill. rRID. wiE TAFING:Z R in Inſtit. I. Cam. S. IV.
T. 6. ꝗ 1054. n, a) pag. 888. Per illuſtris L. B. de cæ aMææ in Ob-

ſerv.
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uel non deuolutoriam. Sin igitur quadrimeſtre illud inter-
ponendae apud Electorem Moguntinum, in Camera de-
inceps iudicialiter introducendae reuiſionis fatale praeterſap-
ſum fuerit, ipſam deinceps reuiſionem, iure meritoque reii-
cicndam eſſe ſtatuunt Domini Camerales, nullam quoque con-
tra hunc lapſum fatalis Reſtitutionem I. I. concedentes. Li-
cet alias in genere detur reſtitutio fatalium, uel, quod aiunt,
breui manu, uel praeuia citatione dd. An eadem uero haec
reſtitutio contra lapſum fatalis interponendae reuiſionis conti-

nuum e) ſtatui poſſit, adhuc quaeritur? Negat id talemque
reſtitutionis petitionem tanquam informem ſtylo camerali
contrariam reiici adfirmat Per- illuſtris L. B. DE CRAMER ſ),

ex

ſerv. Iur, univ. T. IL p. II. p: 231. ©bique alleg. Decretum Came:
rae commune die 15. Febr. 1619. latum. conf. AvG. CONE. DAN:
SIPM A NN in Syſtemate iurisdictionis ſupremae in Imp. Rom. Germ.

P. lI. T. 8.  160. P 315. Sed Decr. Imp. 17. Nov. i1766.
d) Secundum expreſſas Leges. R. I. N. 66. Rec. Depp. i1600. 110.

C. O. C P. IlI. T. 36. P-2.3-
e) Adeo quidem continuum, ut dies feriati nequaquam detrahantur.

de LvD oLrE Obſ Cam. T. II. Obs. 117. ii3 in ſin.
E) In Obſeruationibus Iuris uniuerſi, omo I. Obſ 369. pag. 799 Sic

eodem modo petitum pro fatalium prorogatione tanquam ineptum

atque inauditum reiiciebatur olim, ſecundum tradita Per-illuſtris L.
B. de crAMEE in eadem Obſi al. Quod uero poſtea per Decre-
tum commune fuit mutatum die 17. Iul. 1760. Quod partibus in-
iunxit, ut intra fatale legitimum vera impedimenta retardati libelli
reuiſorii indicare debeant, atque ſic quoque fatalium prolongatio-

nem Jaetere. queant.
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ex deductione Ill. Du. a ZwIRLEIN. Et certe, uti rectiſime
monet IDEM, Camera auctoritati ſuaè praciudicaret, ſi eius-
modi reſtitutionem concederet g8). Sed quomodo iſtiusmodi
partibus, qui curſum fatalium, iuſta ex cauſſa impeditae, nec
agere ualentes, praetermiſerunt, erit ſuccurrendum? Talem
ſine dubio reſtitutionem I. I. deſertae reuiſionis ab ipſis Reui-
ſoribus, in Iudicio reuiſorio ipſo petere debebunt. Sed ob-
iicies forte, talem, per hanc reſtitutionis denegationem gra-
uatum, introducere poſſe ipſam reuiſionem h). Aſt facilis eſt
reſponſio. Nam primo, contra decreta cameralia extraiudi-
cialia, inter quae etiam decreta proceſſus denegatoria referun-
tur, reuiſionem locum habere haud poſſe expediti iuris eſt. i)
Secundo cum omnis reuiſio circa id ſolummodo uerſetur, utrum
bene, an male, hoc quidem, ſiue ex errore iuris, ſiue er-
ronea iuris ad ſactum adplicatione, iudicatum fuerit, liquido
adparet, hoc remedium in caſu denegatae reſtitutionis contra
lapſum fatalium haud eſſe adplicabile æ)-

Du-

g) In Syſtemate Proceſſus Imperii, S. IV. Tit. IIL ꝗ. 1553. de LvDOLr
l. all. de scHELLW ITZ in D, de reviſione;, 15 p. 25:

h) In genere tamen contra reiectoriam reuiſionis ſententiam in Came-
ra reiteratam petitionem reuiſionis locum habere docet Per- illuſtris
AVCTOR de; Wezlariſchen Pratlicanten, in adiunlis Litt. Vv. Xx.

Ubi trina nice petitae reniſionis exemplum.

i) Per ea, quae tradidit ſupra laudatus Dn. D. rAsOL. 63.

E) Tentatae huiusmodi reuiſionis exemplum vid. apud Per. ĩlluſtrem

IL- B. de craMER in Syſtemate s. 1577. l. all
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Duplex deinde, ut in rectam redeamus uiam, quoad caput

rei, formari poteſt quaeſtio. An nimirum contra Reuiſorum
ſententias competat reſtitutio in integrum deinde, an uero
illa poſt latam ſententiam reuiſoriam demum queat introduei?
Primam quaeſtionem ſtatim negatiue decidendam eſſe autumo.
Reſtitutio enim I. I. propter noua releuantia concedi ſolet. Si
quis uero ſententia confirmatoria in iudicio reuiſorio uictus,
ob noua dein indicata grauamina reſtitutionem I. I. peteret,
adpellationis argumento, remedii reuiſionis adeo analogae, ſuf-
fultus foret, in qua ſe. poſt ſententiam proceſſus adpellationis
denegatoriam quoque datur haec reſtitutio, ſecunda admitti ſo-
Iet adpellatio, nouis grauaminibus ĩisque idoneis emergentibus.

An igitur eodem modo hic reſt. I. I. concedi poſſit, uehemen-
ter dubitoo. Nam Reuiſores nil agunt, quam ut, perluſtra-
tis prioribus actis, decidendi rationibus, ſententiam ſerant,

an male, uel bene iudicatum ſuerit, hincque pro re nata, con-
firment priorem ſententiam cameralem, uel reforment eam.
Noua omnia a reuiſione arcentur, nec ea neceſſuria eſſe, mihi
quidem uidetur. Contenditur in reuiſorio, male ſuiſſc ex prio-
ribus actis iudicatum, certe Reuiſores inuenient, ubi lateant
errores, quamuis grauamina quaedam ab aduocatis fuerint omiſſu.

Propter duplicem enim cauſſam reuiſionis remedium, tam ra-
tione iudicum ipſorum, ut huius examinis ſormidine moti,
exacte ſemper ſancteque iudicent, quam partium ratione, ut

grauatae liuius remedii uſu ſeſe tueri poſſint Ij, conſtitutum
ſuit

I) Uti rem apprime exprimunt duo vota, Burgundicum atquæ Pomera-
nicum

D



26 nmfuit illud. Ad alteram progredior quaeſtionem. An poſt la-
tam ſententiam reuiſoriam confirmatoriam denuo introduci poſ

ſit reſtitutio I. I. Denegato reſtitutionis I. I. beneſ cio partes
ad reuiſionis remedium demum conſugere ſolent m). Nec quo-
que exempla deficiunt, quod derelicta reuiſione reſtitutionem
I. I. petierunt n). Diuinando quaſi iam decidit hanc quaeſtio-
nem b. de LYDOLFP, quamuis in facto illam contigiſſe, ei haud
conſtiterit. 0-) Accidit tamen poſtea in cauſsa Reck contra Reck,
cujus ſententias atque receſſus publicauit Per. illuſtris Auctor

des Weælaviſchen Practicanten, P) atque ſecundum LvDOLFI men-
tem fuit pronunciatum, qui reuiſionem petitam non exclude-
re reſtitutionem in integrum adſirmabat. Non obſtat, quod
uno remedio extraordinario, alterum alias excludatur. Proſliga-
uit enim hoc remediorum extraordinariorum quoad uſum pra-
cticum figmentum uel praeiudicium, exploſit dudum illuſiris

de

nicum, in Deputatione Imperii lata. Vid. de MEIERN Acta Publ.
Comit. Ratisbon. i1653. L. IX. 20, Conſ. R. I. 1532. ꝗ. 17.

m) 10. GE SEELIG in D. de reuiſione actorum propter denegatam
R. I. I. Marb. 1747. cap. IlI.

n, Idem, ibid. cap. IIL ꝗ. 57. p. 47. ſq.

o) In Comm. I. Cam. Syſt. Sect. Il. 7. n. 23. Conf Ill. cH:-
HENE. HILEER in D. de concurſu electione utiliori remediorum
contra ſententias in ſupremis imperii tribunalibus latas, Præs. c arE

35CH WED E RO Tub. 1717. Cap. 3: 8. P. 49. Eadem defenditur ſen-
tentia apud HASE in all. D. ꝗ. 52.

P) In adi. Lit. Rr. p. 1224. Plura praciudicia, nouiſimum quoque vid.

apud de sSCHELEWITZ 47. 67. 68.
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de LVDOLF ꝗ). Nec diuerſitas horum remediorum impedi-
mento eſt. Li cet in contradictoriis quodammodo uerſentur,
unum ſententiam priorem hactenus optime, alterum uero er-
ronee latam eſſe, intendens. Sed haec ſimultaneam ſaltim ho-
rum remediorum introductionem impedit, non ſucceſſiuam.
Agnouit hoc, noua ſingulari legislatione hanc quaeſtionem
decidit Camera per decretum commune die 17. Iul. 7760. pu-
blicatum r). Iniungit hocce decretum partibus, reſtitutio-
nem I. I. interpoſita iamiam reniſione petentibus, a reuiſio-
ne ad illam reſilientibus, ut expreſſe formlich) huic reuiſioni

renuncient.

Hacec omnia uero de nondum finita reuiſione ſunt intelli-
genda. An uero pronunciata ſemel a Renuiſoribus ſententia,
tunc demum reſtitutio ex capite nouorum uere talium, ſal-
tem quam certiſſime nouiter inuentorum, fatali nempe Reſti-
tutionis nondum forſan elapſo, peti poſit adhucdum? Quae-
ſtio eſt, dubiis implicata haud leuibus. Ingenue illa propo-
nam, quid forte ad ea reſponderi poſſit, adiungam I.)
reſt. I. I. remedium eſt contra ſententias Camerales, non
uero contra ſententias Reuiſorum. ILD Nulla patet uia gra-
uamina ſua ulterius in iudicio reuiſorio deducendi, mox fi-
nito. IlIL Eſſet recurſus a iudice ſuperiore ad inferiorem.
IV,) Publica utilitas poſtulat, ut id quod Reuiſores ſtatuunt,
uerum ſit ac iuſtum, nee contra illud admittantur noua. Pro-

uocant
9) In Comm. I. C. S. Sect. Il. 6. ꝑ. 205. ſeq. paſſim.

r) Apud de scH LEv ITE ꝗ. 47. p. 71. n.
D æ
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uocant porro V.) ad L. 1. C. ubi apud quem.. Quae
lex diſertis uerbis, ne inferior iudex aduerſus ſuperioris ſen-
tentiam reſtitutionem indulgeat, prohibet s). Sed reſpondeo.
Et quidem ad I. Reſtitutio. commune ac ordinarium eſt be-
neficium, nec illud, uti iam innui, in ipſo iudicjo reuiſęrio,.
ſed apud priorem iudicem, hoc eſt in Camera denuo intro-
ducendum ibique diſceptandum foret. Quo ipſo ſecundum ſua
ſponte ſtatim totum corruit dubium. Quod tertium adtinet, eius-
modi recurſus a ſuperiori ad inferius rurſus iudicium primo non
infrequens eſt in Camera, ubi, ſi ab interlocutoria mixta adpel-
Iatum ſuerat, non tota cauſſa ad hoc Camerae iudicium de-
uoluitur, ſed cauſſa principalis ad iudicium inferius remiti ſo-
let. Atque deinde, hace reſtitutionis petitio proprie recur-
ſus dici nequit, cum diuerſa ſint penitus atque neutiquam
conjungenda. Hac enim reſtitutio potius contra priorem
Camerae ſententiam in effectu petitur. Niſi quod illa refor-
mata, haec quoque reformetur neceſſe ſit. Aliud enim eſt
ſententiae reuiſionem ex erronea juris adplicatione petere,
aliud uero, nouiter repertis documentis, reſtitutionem in in-
tegrum, in diuerſo planc iudicio quaerere Nec id raro ac-
cidere ſolet, ut uno remedio fruſtra interpoſito, uictus alio
dein remedio efficaciori ſorſan uti poſſitt. Ad quartum nil
hubeo, quod regeram, niſi quod eodem argumento pracſfum-
tae dexteritatis aduerſus omnia remedia poſſes inſurgere-

De
3) Mota ptim fuerunt haec dubia a Viris ſummis, næ cocorio de

iudiciis reuiſoris, 32. 7OB. 1AC. æEINHARDO In progr. de
Rev. Goett, 1739. de s cuzLLW I77 in all. D. s. 4T-
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De quo tamen ſupra iam dictum fuit aliquid generatim,
inſra adhuc erit dicendi locus. Nec quoad V. me mouet
Codicis auctoritas. longe enim a ſe inuicem aberrat ſum-
morum Imperii Germanici Magiſtratuum indoles Romana
illa praetoris maicſtas.

Nihil itaque obſtat, quominus cum bb. BARDILIt)
REINHART O U) reſt. I. I. etiam contra ſcntentias Re-

uiſorum quoscunque, uel confirmatorias uel reformatorias
tam diu admittcndam eſſe cenſeam, donec aliud ſtatuatur
dilerte. Si Viſitationes Reuiſiones ordinariae uel annuae
plane reſtaurentur, uel extraordinariae ſacpius inſtitue-
rentur, hic caſus ſaepius contingere poſſet, quo lata iam
reuiſoria ſententia, quadriennium contra ſententiam camera-
lem adhuc curreret, nondumque praecluſum ſoret. Sed
tunc R. hanc I.I. eis, qui prius agere non ualuerunt, qui
nunc demum omni adhibita diligentia, caſu ſortuito, noua

cauſſam manifeſtc decidentia documentãa hactenus ſepul-
ta occulta nacti ſunt, contra ſententiam cameralem, per
reuiſoriam confirmatam, uel roformãtam, ante poſt execu-
tionem, analogice concedendam eſſe putem. Toret tunc

qua-

t) In Diſſ: de Iudicio aulico, Cap. VII. 9.

u) l. all. p. 16.
v) Per- illuſtris L. B. de cRAMEE in Obſ 529. 1r1I. Remota

ſc. omni mora, negligentia, culpa, poſitaque uera agendi pro-
ducendi impoſſibilitate, ad euitandam certe poenam damnum.
L. B. de cæ auR Obſ. 775. T. IL P. II. B. 497.

D 3



quadriennium illud ratione initii ſui utile, 2) ita ut poſt cen-
tum annos, lata ſententia camerali reuiſoria adhuce rite
impugnetur. Nec analogiae repugnaret, ſi a poſteriori hac
reuiſoria ſententia quadriennii huius initium computare uelles.

5. XII.
Praecipue ID de reuiſione, ipſius ſilicet reuiſionis, uel

contra uel ſuper reuiſione.

A reſtitutione I.I. progredior ad reuiſionem, idem.
nempe illud remedium, quod iam ſupra II.) ſententias
Camerales directo impugnare dixi, disquiſiturus nunc, num
illud reuiſorias quoque afficiat non minus quam illas impugnet
ſententias, ſiue num aduerſus reuiſionem cameralem, noua
detur, hoc eſt, reuiſionis, reuiſio? Quam quidem quaeſtio-
nem Icti a) nodoſam adpellant. Liceat igitur mihi nodum hune-

ce Gordium, non tam diſſecandi, quam explicandi potius
periculum faceree Cum vero multi ſint, qui Reuiſionem

ulti-
2) Arg. L. ult. C. de temporibus in I. R. Conf. cart L. II. O. 43.

n 5. Obſ 1o5. n. 6. LYNCEEE. vol. I. Reſ, 200. n. 4I. HEETIVS
T. I. Reſp. 464. n. 21. Per- illuſtris L. B. de SENCKENBE2G in
Meditat. faſc. II. Med 8 5. 3. P- 427. 35ELIG in all. D'ſp. Cap. II.
 38 P: 24. Magnif. Dn, D. scHOE?PF in Diſp. de Reſlitutione
R. IL 20. p. 22. de SCHELLW ITZ 5. 47. 69. L.. B. de
CRAMER in Obſ. 36. 42. 15I. 304. 356. 367. 442. 475. 793. 1248.

a) Velut srNnRRVS de reuiſione. Concl. 37. n. 15. 2ODINGIVS
L. Il. Tit. 67. 197. 108. ꝑ. 800.



”m X 6 3Iultimum b) plane remedium definiunt; quod re ipſa etiam in
ordine ad camerales ſententias eſt: mox penitus neganda ui-
detur haec quaeſtio tota, reuiſio reuiſionis extremis qui-
busdam figmentis, illisue accenſenda erit monſtris horrendis,
ingentibus, quibus omne umen ademtum. Si praeſertim
monuero, mihi reuiſionem reuiſionis non eſſe, niſi nouam
plane poſt latam a Reuiſoribus ſententiam, contra hanc de-
nuo interpoſitam petitamque reuiſionem. Talem uero mihi
ſaltem minime uideri reuiſionem, ſecunda uel tertia uice
contra eandem quidem, ſed plura, eaque diuerſa, diuerſo
tempore deciſa, capita continentem ſententiam, bis ac ter
interpoſitam. c) Habebis ſic potius, uti plures reuera ſcen-
tentias, ita plures quoque ſucceſſiue interpoſitas, licet for-
ſan connexas, reuiſioness. Multo minus reuiſionis reuiſio-
nem adpellari poſſe credo, ſi poſt ſententiam cameralem
reuiſionis denegatoriam, non deuolutoriam, uel defertoriam,
quoque, nouam reuiſionem denuo impetrare nitatur pars ui-
cta. Vel, ſi a ſententia cautionem reuiſoriam ſuſficientem
declarante, iterum reuiſio in Camera introduci uellet, quip-
pe quod plane non procederet. I Nec ea proprie rcuiſio-
nis reuiſio dici poſſet, ſi in ipſo iudicio reuiſorio, propter

uoto-
b) Vii Dn.D. RA0R inall. Diſp. C.IõQ. p.6. S2ELIG inD. de re-

uiſione actorum propter denegatam R. I. L. Cap. I. 37.  I6.

Perill. L. B. de cx auæ in ſyſtemate Sedt. X. Tit Ill- S. 1576.

P 449
à) Vid. Eiusdem Wezlariſehe Bestraege, P. I. num. 30. T. I. p. 127. ſy,

S. ſy ſtematis i578 457-
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 X GXuotorum in illo latorum paritatem, alterius cuiusdam fſena-
tus reuidentis, quorum tres eſſe, ſupra dictum fuit, adiun-
ctio ad priorem illum, uti in Camera fieri ſolet, decernere-
tur. Haec enim adiunctio fieret ante latum adhue ſenten-
tiam reuiſoriamm Et ſunt multi, qui in caſu paritatis uoto-
rum reuiſoriorum in honorem ſupremi iudicii ſontentiam eius
pro ipſo iure confirmatam, atque conſirmantia illa uota
reformantibus praeferenda eſſe putant. è) Contigit haec uo-
torum paritas in extraordinaria iſta cauſſae Erbmannorum
Monaſterienſium ſententiae, pro auita illorum nobilitate
in Camera die 30. Octob. 1685. latae, f) reuiſione, ab Imperio
ſex 8) deputatis Statibus eorumque delegatis, commiſſa. Qui

obſeruata paritate illa, re infecta, Wezlaria, ut ſumtibus
parcerent, diſceſſerunt, totamque cauſſam ad Caeſarem Sta-

tus retulerunt.  Voluerat quidem Imperator, ut nouam
Reuiſores inſtituerent deliberationem, iterumque enata pari-
tatc uotorum Caeſaream ſibi adiungerent Commiſſionem,
maiora, uni alteriue parti accedendo, effecturam. i) Contra.

dicentibus Erbmannis, uni Caeſaris Commiſſario cauſſae ſuae
deci-

d R  ENDERVS de Reuiſ Concl. 19. n. 19. ſꝗ.
e) Arg. L. 38. e è u ie. s 5 cCI PXII p mm2.Deductio in ANT. FABRI Europ. taats- anz ey.

P. XV. p. 29I.
f) Apud LVD OLVVM in Adp. I. Tomi II. Obſerv. for. pag. i8I.

g Placto Imp. die 30. Apr. 1706. ſignato, in der Staats] Canzley.
P. XI. c. 7. n. 7. p: 335. ſq.

h) Ibidem, Tomo XII. Cap. 9: s. 6 p. 703. ſu.

i) Ibid. P. XIII. Cap. VII n. I. B. 285. ſa.



 3 GrRæ.
deciſionem ſic relinquere periculoſum arbitrantibus, adiun-
ctionem hancce, reuiſionis reuiſionem inuoluere praetexentibus,
E Electores quidem nouam adiunctionem, I) Principes uero

Ciuitates conſirmationem ſententiae decreuerunt, m) quam
Imperator poſtea ratam habuit, ſententiamque a qua,

ſuo ueluti ſuffragio, die 19. Iulii 1709. tam in petitorio,
quam in poſſeſſorio, actu confirmauit. Cum uero hic nul-
la prorſus lata fuerit ſententia reuiſoria, reuiſionis certe re-
uiſio adiunctioni illius uel plurium aliorum reuiſorum non ob-
ſtitiſſ'et. Ad reuiſionem igitur reuiſionis, uel ſ? mauis, ſuper-

contra ræuiſionem abſolute requiritur ſententia Reuiſorum
cameralium, contra quam noua haec interponatur reuiſio.
Analogiae iuris uel ideo conformis eſt potius, quam contra-
ria, quia omnia, quae contra ſententias competunt remedia,
eiusmodi reiterationis repetitionis ſubinde capacia ſunt.
Datur adpellationis adpellatio.o) Datur leuterationis leuteratio
ſiue oberleuteratio. Datur, ſi non de regula, quandoque tamen

nullitas nullitatis. Et dari Reſtitutionem R. I. I. ſingulari Diſs.
com-

E) Ibidem P, XI. p. 273. P. XII. p. 733. P. XIL P. 316.

l)] P. XIIL 38. num. 14. ꝑ. 372.
m) Num. I6. ꝑ. 378. num. 17. P. 379. ibid.

n In El. L. Publ. P. II. p. 266. apud2 vn oL?v M all. I. p. It4,

o) Imo hodie pro diuerſitate inſtantiarum, contra L.. un. C. ne liceat
xjn una eadem lite ter adpellave, ier ſaepius adpellare licet.

Conf. b. LEv  ERI Spec. ad ſſ. 674. T. X. ꝑ. 465. n. 2.3.

E
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rcomprobauit Illuſtris Ordinis Iureconſultorum Tubingenſium

Senior, Magniſicus D. D. WOLFGANG ADAM SCHOEP FF,
Praeceptor patronus noſter pie deucnerandus. P) Imo, licet

ltl

ll regul. ter adpellare non liceat, tertiae tamen reſtitutioni

l

lli ſuum quoque hic Vir illuſtris calculum dedit, q) eamque non
i minus ac ſecundam uindicauit, ne camerali quidem ordina-

tionc excluſam. Quia uero generaliter magnam miram

illl

inter proceſſum cameralem Imperii Rotae Romanae ſimi-
Iitudinem conuenientiam r) mihi obſeruare licuit, adeo ut
is ex hoc permultum lucis illuſtrationis foenerari queat,
non poſſum non, quod poſt tertiam adhuc ſententiam Ro-

talem, noua ad probandam teſtibus laeſonem dilatio execu-

lli tionis conceſſa ſunrit, teſtem producere PAVLVM AEMI/
LIVM. s) Reuiſioni aduerſus ſententias camerales competen-
ti quod nam ſimilius, maiori cum ea analogia ſtipatum da-
tur remedium, quam ſupplicatio contra ſententias Celſiſſi-

I mi Iudicii imperialis ulici t) Iam uero huius ipſius ſup-
plicationis datur ſupplicatioo. Quamuis enim proceſſus ſum-

morum
p, Tub. 1743. Cui eti:m ſubſcripſere tum HASE in D. de R. I. I.

remedio ordinirio, Gidſae 1743. 5. 5I. ꝑ: 58. perill. L. B. de.
CE AMER in UbL 356.L. L. B. 767.

q) ò 35-P 38.
r) Conf. quoque O, C. Ratish. 1508. Tit. I. 19. de differentia qua-

dam proceſſuum illorum agens.
3) In Deciſ. aureis cauſſirum ſacri Palatii apoſtolici, quas edidit

P 6RANVTIVS. I L Dec. 285..5. P74. 75-
t) L P. W. O Art/ V. 54, Capit. Caeſ. Art. XVII. æ.
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morum Imperii tribunalium peritiſſimus IoANNES DEX-
HERRVS, 0) ſine dubio L. 5. C. de prec. imp. off. aucto-
ritate motus, ad quaeſtionem hancce, an detur ſupplicatio
ſupplicationis? indignabundus reſponderit; cur non in tertium
usque coelum eam tamen in hac terra accidiſſe reuera
anno 1671. contigiſſe teſtis eſt longe grauiſimus de Ur-
FENBACH.P) Cur uero ad conſequentiam trahi non poſſet
illa, ſuſicienti ratione haud docuit Celeb. I. A. HOPF MANN. 2)
Quae licet ita ſeſe habeant, diutius tamen diſſimulare,
tacito pectore comprimere amplius non poſſum, contrarium
plane huic reuiſioni textum Ordinationis cameralis, aa) in
Concepto bb) retentum, ſic diſerte praecipiontem,, Da die

Ur-
u) In Conſultat. for. L. II. Cap. 23. ꝑ. 202.
v) De Iud. Imp. Aul. Cap. 23. ſeẽt. 4. pag. 269-272. L I. W. de

NEVMANN de W. in principiis Proc. Iud. Aul. hod. 4. 1747.
C. VIIL S. 47. p. 82. ſeribit.,, Reuiſio reuiſionis concedi non
n ſolet, utut ſi prior ſententia reſormata, haud inique concedere-
atur: Plane extraordinarium erat, quod i1671, in uentilata eoram
ludicio aulico cauſa, Vergogne inter Raphaelem Nenpoleo-
nem Spinolas ſuperreuiſio per de legatos conſiliarios intimos in-
ſtituta, alleg. ſc. apud Vſſenbachiim loco. Annotator ad illa
principia, L. B. 3vR CARDVS de xLER ſeribit ad d. Iit. b) 47.
,;unicum tamen mmini exemplum ædmiſſae in Iud. Imp Aulico
,reuiſionis ob apertiſimam inĩꝗuitatem, qua per unius paitis
ſub- ob- reptionem, ſupplicanti prima uice hoe beneſicium
denegatum fuit.

1) In der teutſchen Reichs- Praxi P. IlL. S. 2674. 499-

a) P. IIL. Tit. 53. 5. 7-
bb) P. III. Tit. 63. 4. I5.

I:
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 Urthel durch die verordnete Reuiſores) belrãſſiiget; ſoll es

dabey ungemeigert ohne meitev appelliven, ſuppliciven und re-

uidiren bleiben.,, Id quod etiam ſummorum imperii tribu-
nalium auctoritas ſibi poſtulat iure meritoque, in quod
omnes proinde auctores uno ore conclamant. Quam certum
uero inuictum hic textus argumentum praebet, quod ſen-
tentia Reniſorum confirmatoria, (da die Urthel durih die Ver-
ordnete bekræſſtiget) nulla amplius reuiſione impugnari queat:
tam claro uelut perſpicuo argumento, ſi quidlem contra-
ria eſt contrariorum natura, reuiſio reuiſionis illo permit-
titur, contra Reuiſorum ſententias, ſi ſcilicet ſontentiam ca-

meralem non confirmarunt, ſed reformarunt. e?y Tſt hoe
argumentum a diſtinctione ſententiae reuiſoriae in confir

reformatoriam in uerbis textus ipſius fundatum, eo ua-
Iidius, quo maior notior eſt ſententiae mere conſirma-
toriac dò) auctoritas, contra quam, ne dicam reuiſionis reuiſionem,
ne ipſam quidem adpellationem facile lubenter concedunt
leges e?) atque doctores. f Nec poteris excipere legem

ibi
cc) Conf. omnino Ill. 10. STE? H. PVæT R ĩn introductione in rem

iudiciariam Imp. 4. 1752. P, I. L. II S. II. Cap. XI. 4. 477. a478i

nota (c)
dd) Et inhacſiuae, L. B. de cr AME2 in Obſ. 639. T. II. P. II. p. 145-

Obſ. 1195. a) Tomo IV. ꝑ. 593. ſqu. ObBſ, 1271. B 820.
eè) L. 1. C, quando prouotare non eſt neceſſe,

10. CHBIST. SCHROE TER in D. de ſententia conſirmatoria, Ienæ
1708, th, 18, I9. P. 24. 25, 26b. Add, de LVDOLV P. 137. I5æ

236,
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ibi unum caſum, confirmationis nempe ſententiae ponendo,
ideo alterum reformationis, non ſtatim excludere voluiſſe.
Nam hunc caſum iam antea adduxerat ordinatio, gę) ucrbis:
5, im Fall, da die Urthel aus iberſeben des Richters als nichtig

oder ungerecht reformirt mirde.,, Hic enim non uti antea
omnem ulteriorem remouet reuiſionem, ſed nonniſi redditio-
nem pecuniac ſuccumbentiae executionem praecipit,, daſi

im Fall &c. da die Parthey ibr ęrlegt Geldi mieder æugeſiellt,
 und mit der Execution ſolcher reformirten Urthel an dem
 Cammer Gericht uollenfabren erden ſolle,,, ſi ſcilicet no-
uam uictus haud interpoſuerit reuiſionem, uel ſi, uti hodie
talis reuiſio eſfectu ſuſpenſiuo non gaudeat.

Finge nunc, extitiſſe quendam bis uel ter in ſuo terri-
torio, iterumque dein etiam in Camera uictorem, ſiniſtro au-
tem rerum ſuarum euentu nunc in reuiſorio uinci. Anne hic
cadat, uno ictu damnatus? Anne huic nullum amplius auxili-

um, nulla amplius defenſio, nullumque iuris remedium com-
petat? TForet hoc ſummae iſtae in iudiciis inter partes obſer-
uandae aequalitati e diametro contrarium. Quod uni parti
iuſtum, id alteri aequum eſſe uidetur. Quis ei contra quem
alter omnia remedia perduxit, nunc inuerſo caſi, nullum plane

concederet Fac eum ſupplicationis ſupplicationem, reui-
ſionem reuiſionis inſtituere. Certe non bis ſupplicabit, non
bis reuiſionem urgebit illee. Tac cum in hac ſua noua reuiſio-

ne

æ P. llI, Tit, 53.54 E 3
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ne ſuccumbere denuo, tunc ei jure ſecundam denegabis ſup-
plicationem reuiſionem, quae tunc demum eius quoque in-
tuitu erit ultimum. Quod ſemper uictor nullo antea opus ha-
buerit remedio, in eius odium uon ſine iniuria retorqueres,
qui tali nunc adeo eget. Nulla ei obſtat lex prohibitiua. Fa-
uet ei potius textus, nouam reuiſionem ſaltem contra confir-

matoriam prohibens. Fauet ci analogia omnium iterabilium
iuris remediorum- Fac tandem, qui forſan cauſſam iſtam ſa-
tis ſuperque ter quatuorue cognitam fuiſſe excipis, celſiſimam
Cameram cauſſam quandam in prima ſtatim inſtantia, ſicuti im-

mediatorum, Statuum, Principumque ipſorum cauſſae, auſtre-

garum expertes tractantur, iudicaſſe, reuiſores autem deinceps
ſecus pronunciaſſe, ſicque utramque partem ſententiam quanr
dam pro ſe habere. An non hoc caſu aequum, ſi non neceſ-
ſe plane, illam cauſſam noua reuiſione, ſi aliud grauato
non ſuppetat remedium, recognoſcerc Alias enim Status

immediati mediatis, in cauſſis pracſertim ſimplicis querelae,
deterioris eſſent conditionis. Hic nece inſtantiarum multitudo,

nee trium ſententiarum conformitas obſtat, contra quam Ca-
mera adpellationes quidem ad ſe, at non etiam reuiſionem ſen-

tentiarum recipit admittit hh, Sunt quidem multi magni
Iure-

m) õai: L. I.Obſ. 72. n.3. uv Ns1NGER Cent, I, Obſ. 15. ab a N»-
Lu N in iurisprud. publ. pruata, L, IL tit, 20. S, 4. Conſult. Dn.
D.  A502 in all. D. C. I. ꝗ. I4. p. Io.
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Iureconſulti, qui eam nihilominus generatim negant ĩ), uel
certe ſolo interpretum beneficio dari concedunt, quorum ta-
men dubiis argumentis lam ſupra generatim reſpondi, ueluti,
quod leges Imperii nullam huius ſuperreuiſionis mentionem
faciant, expreſſam puta, quod reuiſorum ſententias ſimpliciter
per Cameram executioni demandari iubeant, quod nulla ulte-
rior grauamina exponendi uia pateat, de nouo tamen aperien-

da, quam primum noua conceditur reuiſio, yuod ultimum
ſit remedium iſta reuiſio, quod ad ſententias camerales tantum
pertineat, quales tamen etiam reuiſoriae ſuo modo ſunt, quod ſae-

pius dari non debeat, quae hisce ſimilia ſunt, partim gratis ſup-
poſita, partim non ſatis concludentia. Quod Caeſarcis Commiſſa-
riis ac Statuum delegatis, ſuperiores, qui priori ſententiae conci-
piendae non interfuerint, quales reuiſio deſiderat, non dentur,
ſicque talis ſuperreuiſio exitum tauen habere non poſſet, li-
cet admitteretur, uel ideo ueritate aque ac releuantia deſtitui-
tur omni, quia Caeſar Imperium aliis ſemper Reuiſorum, uel
Senatibus, uel Claſibus, uel perſonis modo talem reui-
ſionem reuiſionis committere uel ad eam delegare poteſt. Nec
reuiſio, ſupplicationis ad inſtar, praeciſe ſuperiorem, eſſectum-
que deuolutiuum deſiderat. Interim minime negauerim, optan-

dam
il) cart. L. I. Obſ 155. TEXTOR ad R. I. N. Diſi. XIII, 6. 47.

in praxi Iudic, P, L. e. 12. n. 142. HERTIVS in D. de reuiſione in
Cam. Imp. s. 30. LYnOLF S. II. 5. 7 nm. 12. p. 231. n. 8. P. I.
Obi 54.888L16 Cap. I. ꝗ 28. ꝑ. 17. Iil. ESTO R in Proceſſ. ꝗ 968.

de SCHELLWITZ S. 47 P 67.  o cB IS Obſ circa adpell. Rec. ad

Comitia. Sect. 3, Ill. uo522VSs in der R. F. Raths Praxi, pag-

32I. 5.3.

Il
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5  4-dam eſſe talem legem publicam ſcriptam, qua ſecundum huc-
usque deductam juris remcdiorum analogiam in reuiſorio
ſuccumhenti diſerte, (quod unum adhue deeſt, iam BEM
D ERVS ii) optauit), additis his uel illis cautionibus atque reſtri-
ctionibus, noua permitteretur reuiſioo. Fundaretur haec lex
in aequiore communiore maximorum Iureconſultorum ſen-
tentia, quae maximi in hisce ponderis habenda momenti.
Inprimis uero illam conſtanter fortiter defendit illuſtre ICto-
rum Almae huius Eberhardinae Collegium, inde a IoANNE
LVDOVICO BENDERO, qui illam primo in Diſ. hic anno
1687. pracſide ENZL INO propoſuit, deinde in tractatu ſuo
inde exorto, ipſe poſtea Camerae Imperialis Aſſeſſor ſactus,
uberius enodauit, adfirmantium anteſignanus k). Quem e
noſtratibus ſecuti ſunt MARTINYS RVMELINVS II), CHR I-
STOPHORVS BESOLDVS mm), NICOLAVS MYLER VS ab
uRENBACE nn), NOL?GANG ADAM LAVTERBACH 00),
ErNES TVS THEOPHILVS MAYERVSPP)Z,, VOLFGANGVS
ADauvs SCHOEPFF qq́) FRIDERICVS GVILIELMVS

TAFIV-

Ek) In Concluſ. Decis. Pract. de Reuiſione XXXVII. num. rę- 1oo.

Ad A. B. P. II. Dſp. II. th. 30. P. 364.
mm) In theſauro pract. v. Reuiſio p. 825.

nn) Apud avurEINVM ad A. B. all. l.
o0) In noua Collectione Cons. Fac. Iurid, Tub. Vol. IlI, Conſ, 237. n-

19. ſq. num, 253. ſꝗ.
PP) In D, de R. I. I. contra ſententiam, th. 24.

q9 In alleg. D. S. 34: 8.
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TAFINGER SS). Quibus e Cameralibus RoDINGIvVs tt)
Bo CKEN, e reliquis uero potiſimum addi merentur, Io.
LiIMNaEvs in I. Publ. L. IX. Cap. 2. n. 215. OLDE NBUR-
GER in Limnaeo enucleato, P.4. Cc. 37. BERGER in Occ. Iu-
ris L. 4. tit. 28. 9. n. 2. PHIL. REINH. VGITRIARIVS
IO. FRID. PFEFFINGER in Inſtitut. I. Publ L. JV. tit. 6. s.
40. 41. Tomo IV. p. 612. 6153. Nrc. HIER. GVNDLING in
Diſſ de transmiſſione actorum Cap. llI. Nic. CPH. LYNCKE-
RVS de grauamine extraiudiciali cap. 9. p. 2. n. 17. E”N. FrID.
SCHROETER in D. de reuiſ. actorum, poſ. io. IoO. ANDREEAS

HOPMANN all. l. P. III. 5. 2405.'p. 213.

Nec in ſcholis Iureconſultorum modo tractata ſuit haec
diſceptatio, ſed in ipſis quoque rerum argumentis, publicis
conuentibus agitata ſuit illa. Proponebatur ſcilicet aſfirmatiua
quaeſtionis huctenus tractatac in conuentu Collegii Flectora-
lis, capitulationem CAROLI VII. condentis, dic 2. Ian. ads.
15. Articuli XVII. a Legato Brandeburgico, licet nihil ſta-
tim ibi decideretur, nec monitum iſtud Capitulationi inſcron-
dum eſſc decerneretur, omnes tamen ſinguli Electores cam
diſcuſione deciſione, comitiali, tam indigam, quam dignam

IIunc in ſimem nihilominus ut litteris Electorum
agnovere. colle-

33) In Inſtitut, Imis Cam. laudatiſimis, S. X. tit. VI. 1061. notay)

P 396.
tt) In Pand. Cam. L. IIL tit. 61. S. 108. p. 300.

m) ad »Lvun Tit, 79. num. 22. P. ſol.
r
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collegialibus, dictum articulum adtinentibus referatur, con-
cluſerunt. Licet uero hoc xx) factum fuerit, nondum tamen
omis deciſionis comitialis ſpes penitus decollauit, ſed potius
eo magis reuiuiſcit illa, quo minus hodie odioſa yy) eſie debe-
ret ipſa reuſio. Totam illam propoſitionem, hune articulum
concernentem, una cum uotorum recenſione generali, atque
concluſo, ſic, prouti illam rerum ſeriem apud Illuſtres I. D. de

OLENSCHLAGER 2) I.I. MOSERVM aaa) inueni, huc
reddere non morabor.,, Dieweilen aber (Proponebat Legatus

Brandeburgicus) ein Zueiffel entſtanden; Ob Victor in priori-
bus mſtantiis victus in Reuiſionis inſtantia 2um Remedio Reui-
ſtols ucder Supplicationis eben ſo mol annoch æu laſſen, und gleicl-

nol, was einem I bul billig iſt, dem andern nicht weniger um ſo
melbv gegonnct merden inus, als inſonderheit der, ſo in etlichen

nftuntien bereirs obtinivet bat, nebvere Præſumtionem luvis,
àls dev nuv in lexterem Iudicio Reuifionis gemonnen, fur fiub bat;
aber dieſes veuiſio veuiſionis mcbt genennet werden mag, wo der

cine ſ beil daſſelbe Beneficrum noch nicht gebubt hat; als ſollen
und aullen wir bey unſerem Reichs Hof Rath ſowol, als teichs-

Cam-

xx) Vid. litterae collegiales ad d. art. XVIL apud Ill. Mo582v6 ad
Capit. Caroli VII. P. L. p. 8. ſu.

I3

vy) Capit. Caeſ. A. XVIL 5. 2. 10. ANDE. HOPæ ANNI Reichn-
Praxis P. lIL. ꝗ. 2405. p. 213. n. J)

ur) In der Geſchichte des Interregni nach CARLS des VI. Tod. P. IV.

P 492.

a22) Ad Cap. Ci. VII P. IIL. p 213. ſ4r. Add. Ei. R. Hof. Raths-
Praxis. L. VIL. cap. 9.  4 P: 39I.
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5, Commev Gerichte, Acht haben, daſt dieſer Erhlãrung gemãis,
nforthin ein jeder Theil wie dev andere; æu der Reuiſion oder Sup-
n, plication, iedoch ieder nur eimmal, auf beſchehendes dem iungern

teichs- Abſchied gemacſſis Auſuchen æugelaſſcn werde.,, Omnia
Electorum ſuſfragia eo redibant, ut quaeſtionem ipſam deci-

ſione indigam, atque a Comitiis Imperii exſpectandam repu-
tarent. Sic omnes ferme huic primo Electoris Treuirenſis uo-
to re ipſa acceſſere, quod ita 5, Chur rier: Die in dieſem vor-
ntreſflisben uoto an Hand gegebene Entſcheidung eines hochſi ich-

tigen Iuſtiz- Puncts durch ein formliches Geſex qualificiret ſic
 lediglich ad Comitia, allwo billig eine gemeſſene Vorſebung æu

thun, daſi ſchwaechere und arme Partheyen auch ein End ibrer
Proceſſin erleben,, &c. Legatus dein Saxonicus in ſuſfragio

ſuo ita cenſuit,,, daſi deshalber dem Churfurſtlichen Collegial-
Schreiben das nothige inſinuivt merden lonne,, Mecedentibus

poſtea huic uoto plurimis ſuffragiis ſcquens condcbatur Con-
cluſum:,, Daſi es beym Text ſein Bewenden hactre, dalingegen
a die Nuthdurft in dem Collegial Schreiben an hinfiige ihve ſtay-

ſerliche Maieſtaet æu bringen ſeye.,,

Diximus hactenus ſaltem de partibus nouam reuiſio-
onem petentibus. Annon uero ipſe iudex, qui reformatam
a reuiſoribus ſententiam tulit petere poſſit eiusmodi ſuper-
reuiſionem? quaeſtio eſt, quae ſinc dubio hic moucri debet.
De qua tamen apud omnes altiſſimum deprehendi ſilentium.

Cum enim reuiſores Statuum ſint deputati, (utor uerbis
3Per- illuſtris L. B. de CRAMER) bbb) fieri poteſt, uelut

quan-

bbb) In Syſt. S. 3525. P 431. 1583.1457.
T 2



44 5= œquando in cauſſis Dominorum ſuorum aliquando ſuccubue-
runt, ut affectibus contra Aſſeſſores agitentur. Recuſæ-

ri hinc poſſunt reuiſore; ex ſimilibus aliis cauſſis, tam
ab ipſo Camerae iudicio, quam ab una partium.,, Cumque
porro euidens ſit, quod remedium reuiſionis quandoque prio-
res iudices aut negligentiae aut imperitiae ceœ) accuſet, fie-
ri omnino poſſet, ut uel praeſentes Cameraè Adſeſſores
Senatus, uel ipſa Camera iudicandi dexteritatem atque iuſti-
tiam per nouam ſententiae reuiſorio- confirmatoriae impug-
nationem uellet defendere. Id uero per communem uiam

haud procedere poſſe penitus perſuaſum habeo. Ex genera-
Ii cnim regula, iudicem deſinere eſſe iudicem, quam pri-
mum ſemel tulit ſententiam, uti etiam ex eo, quod reme-
dium reuiſionis tantum ipſis partibus comparatum ſit,
quamuis reuiſio gencraliter propter iudices inſtituatur,
patet, iudicem contra talem ſententiam reformatoriam forma-
liter haud poſſec petere nouam reuiſionem. Et deinde ad-
parent quoque prioris iudicis tam referendi modus, quam
deceidendi ratio, cum priores relationes camerales reuiſoribus
in actorum reuiſione ſemper ad manus eſſe debeant.

An ucro tertius intcrueniens in iudicio reuiſorio,
denuo poſt latam ſententiam reſormatoriam, petere poteriĩt
reuiſionem? ſi damnum ex ea uel grauamen quoddam ei im-
mincat. Generatim uero interuentionem in rcuiſorio locum

habere negauit Ill. D. D. CaNzZ ddd) quod de reuiſione
Ca-

ec) In Syſt.  1512. P 428. 1516. 429.
àdd) In D. de adcitatione tertii ad litem. Yub. 1759 S. 42. p. 46.



”;m 6 G' a5Camerali tradunt de LvDoL? eee) Io- PAVL. BESSERER. fſf)
Adhaefionem tamen eam quidem per ſe ſubſiſtentem conce-
dit de SCHEL WIZ. 3'g) Optime uero talis interueniens ad
ſeparatum ablegaretur. hhh) Si tamen forte in ſpecie per ſen-

tentiam cameralem, uel reuiſoriam grauatus eſſet tertius
quidam, ei commune reuiſionis beneficium denegari certe
non poſſet, ob generalitatem textus ii) praeiudicia Ca-
meralia. kkk)

5. XIII.
Nec non IIL.) de recurſu ad Comitia.

Remoto iam ſupra ſyndicatu (5. IX.) nihil aliud ſu-
pereſt amplius quam ſtecurſus ad comitia, decantatus ille
hylas Hunc autem remediis contra ſententiass Reuiſorum
cameralium adſcribere uclle, eo maius paradoxum inde uide-
bitur, quo minus is I.) contra ipſas ſententias camerales ſatis

adhuc

eeœ) C. I. C. S. Sect. II. 7. p. 241. n. 25.
ſſf) In D. de interu. poſt ſent. Giſſh 1744.  25. P 39-

888) XI. p. 20. 21. 22.
hhh) vooL all. L. LYNCEER in Deciſ. 1145.
iiĩ) Ord. Cam. P. lII. tit. 53. wo ein ge Parthey &e.

EkE) Apud 20 186GIV Li, Ill. Tit. 61 ꝗ 3.& SCHELLWITZIVM
all. n i) ꝑ. 22.
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”n X
ndhuc fundatus legitimum atque ordinarium remedium eſſe
creditur; quo minus is II.) certis ſolemnibus, formalibus
ſcilicet fatalibus gaudet, uagus ueluti in omnes ſormas
adhuc mutabilis, quo certius III.) eſt, ſententiarum came-
ralium reuiſionem ab ipſis comitiis comitiali auctoritate
inſtitui peragi, conſequenter a comitiis ad comitia recurvi
non poſſc; quo clarius denique IV. leges noſtrae
hodiernam eius frequentiam intermiſis hucusque reuſioni-
bus uiſitationibus adſcribere ſicque tantiſper tolerare
modo uidentur. 3) Quae omnia tamen non obſtarent, fa-
cile negatio remouenda. Primo namque, cum ipſam pra-
xin obſeruantiam recurſus negare nemo queat, in aprico
poſitum arbitror, dari poſſe remedia contra ſententias ſine
expreſſa quadam lege, legali quadam introductione, ideo
tamen minime indiſtincte reprobanda. Praeſertim cum recur-
ſui antiquiſſima Germaniac praxis b) inſcparabilis utrius
que legislatoriae udiciariae ſupremae poteſtatis nexus e) ad-

mo-

a) Cap. Caeſ Art. XVII 3., auch denen in letteren Zeiten, bey
Ermanglung des remedii reuiſionis ad Comitia genommenen recurſibus

nZiel und Maa: tu ſeen iſt,, conf. Comment. Ill. ayææ ad
h. I. in Opuſc, VIil. Tomo Ii. p. I. ſꝗq. de reſtricto, non ſublato
R. ad C.

b) HOPMANNI Reichs- Praxis 2771. n, v) P, lll, p. 613.

c) Conf. AxNTINI ?ORP K” N Conſortium Imp. Statuum in po-
teſtate legislatoria iudiciaria, genuino fundamento reeurſus ad
Comitin, quod Ialae 1756. ſub praeſidio PLOBR CKIANO de
fendit,



 6X GR 47modum ſuffragetur, comitia ipſius reuiſionis exemplo ar-
gumento iudicia quoque ſint, nec eorum iuſtitia, ſine iniu-
ria, politica tantum ſtatiſtica Staats- Iuſti2) 4) dici queat.
Nec ſecundo tollere eum, ſed ordinere modo, determinare,

curate conſlituere, atque adeo uel liberum eum relinque-
re, uel certis formalibus circumſcribere promiſit Imperator.
Reuiſores rertio, quantumuis ab Imperatore Statibus con-
ſtituantur, atque comitiorum auctoritate officio ſuo fungan-
tur, nec tamen ideo tota ipſa comitia ſunt, ut proinde
nec a conſtitutis ad conſtituentes, è) nec a parte ad totum

l d eodem modo de Camerarecurri poſſet. Idem il u etiam
BUC I't Iucisc 1euerum eſſe iam ſupra dixi, tamen O mI1  re-

curſus, contra eius ſententias admodum frequens; Verbo f):
certos Status Reviſores deligendo Imp. Imp. ſeſe poteſtate
ſua iudiciaria ſuprema ita penitus abdicaſſe dici non poterunt,
ut nulla ratione, nulloque plane caſu ad eos, tanquam ſu-

premos etiam ueros iudices, non legislatores ſaltem, re-
curri poſſct. Quartum illud certum quidem eſt, cum ucro
unius rei plures eſſe poſſint cauſſae, vix ſperandum erit,

quod

d) Vid. CAESARINI PVESTENERII 22P VELICAN, ICti, treu-vatiter-
lin liſche Gedanchen ilber einige Stellen der n- ueſten Wahl- Capitulation

3. Frſ. und Leij2ig 1766. p. 232. prrill. L. B. de CRAMER in de-

nen Wezl. Nebenſtundem, P, XXXIll. n. Io. ꝑ. I44.

è) Exemplum Zmingenbe gicum Vid. in àer Reichs- Fama P, ll. P. 359.

ſũ. 453. ſq.

f) Contra Cap, Caeſ. Art, XIil, S, 6.



quod reuiſionum g) reſtauratio omnem prorſus ſit impeditura

recurſum, qui potius, etiam contra ſententias Reuiſorum
tum certe locum habere debet, cum citra dubium ſccun-
dum ipſas leges ſententias camerales, cum impedit, tum im-
pugnat, veluti ſi dubio h) cirea legum Imperii conſtiturie-
num publicarum mentem occurrant, ſine quorum reſolutio-
ne cauſſa nec decidi, nec deciſa reuideri poterit. Hoc cnim
caſu, uti Camera, ita quoque reuiſorium i) iudicium, cauſſam
ad Comitia deferre, partes huc ablegare atque remittere,
hacque ſic etiam eo reeurrere debent. Quod ſi ĩtaque quis
ſe dubiae legis adplicatione ſententia camerali grauatum
Cameram poteſtatem ſuam iudiciariam intevpretando è) logem

iſtam paulliſper exceſſiſſc, putet, reuiſionem ieo inter-
ponat, in qua tamen prior illa ſontentia conſirmetur, id
quod in reuiſorio, uel ideo fieri facile contingere poſtet,
quia haec ſaltem, an bene, an male fuerit iudicatum, diſquirit,

iſtlo caſu nulla crronca iuris adplicatio ſubſit, tunc tali re-
uiſo

2) Legatur omnino 10. HE. GOrrLOE de 1vsT1 Abhandlung ven
aer Z ſlucht 2u dem Rei hiiaz, recurſus ad Comitia genannt, in 4iſ-

ſen h ſtoriſrh uni iuii liſcher S hriſien, I. Band, V. St. pag. 200- 21I.
qui regulum ſic ſtiuxit, quod in omnibus ĩllis cauſſis Recurſus
obtineat, in quibus Reuſio Viſitatio locum, ſibi uindicant.

P. 210.
B) L. ult, C. 1. C. de LI.. I. P, W, O, A. V, 3. 55. 56.
1) lll. axrEER all. L 5. XXIV. ꝑ. 362. ſu.
k) Ill. 10. sTR?P H. PitTT?R in DIſ de Iure oſficio ſummorum

Irop. tribunalium circa interpretationem legum Impeiii, Goett.

17538, habita, per totam 69. 70, p. 66.

al



uiſo recurſum I) ad comitia denegare nemo poterit;, authen-
ticam legis illius, uere dubiae, explicationem, ante eius aã-
plicationem rogaturo. Quamuis enim Reuiſoribus Viſitato-
ribus non omnis prorſus, leges, potiſſimum iudiciarias, ferendi

authentice interpretandi poteſtas, ab imperio m) ueluti com-
miſſa, negari queat, eam tamen ultra hanc commiſſionem, ad

omnes omnino leges, publicas priuatas, ultra modum
ordinemque iudiciarium extendere gaudeant e diametro
repugnaret. Poſſet ſententia ferri a Camera, cæterum iuri
omnino aequitati conſentanea, in reuiſione confirmari,
ſed tamen nihilominus uerum aliquod liquidum, ſiue prae-
ſens, ſiue futurum grauamen, huic uel illi Statuum claſſi
commune o) continere, ob quod grauatae parti ſine dubio
ad comitia recurrere liceret, grauamen illud ecrte uel mo-
deratura, uel abolitura. Reuiſoribus utriusque religionis in
partes euntibus, idem hic recurſus ad Comitia plane neceſſa-
rius, ſola amicabilis compoſitio, non attenta uotorum plu-
ralitate, ibi poſſibilis erit.  Quod denique hic recurſus

a pari-

1) Quem modo laudatus ælirTEæVS all. ꝗ. 72. P. 67. omnium
juſtiſimum uocat atque ad Collegia, Corpora, Circulos us-

que extendit.

mR. I. 1555. 5. 110. ſ.
n) i. 2. Att, V, I. P. W. O, add, Cap. Caeſ, A. II. 6. 5.
o) Ill. 6æ. LVD. BOrHMERI D. de grauamine Statuum Inip. commu-

ni, Goett. 1771. Perill. L. B. de cę aMR in Syſt. 1597. 455.
?P L P. W., O. Art. V. 8. 50. 52. Ill. ni rrERVS all. I. 5. 50, 65.

P: 71. 64. pleniſime,
G
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a paribus Reuiſorum uotis ad ipſa rurſus Comitia actu ĩam
obtinuerit, cauſſa Erbmannorum Monaſterienſium, ſupra iam
adducta, ſatis ſuperque comprobat.

Et poſſent in eiusmodi caſibus Comitia eo deinceps uel
leuiori modo progredi, quem e gr. in cauſſa banni obſer-

uandum eſſe ſancit Capitulatio Caeſarea. 9)

Nullum uero alium, quam praeciſe ad Comitia, patere
recurſum, uel ſola ſeuera illa omnis ad Curiam Romanam
in cauſſis ciuilibus ſaecularibus recurſus prohibitio, r) docet,

Quid denique Reuiſoribus ipſis, poſt confirmatam, uel re-
formatam ſemel ſententiam cameralem, in propriam ſuam ſen-
tentiam reuiſoriam liceat, disquiſitione opus uix habet.

5. XIV.
Neceſſitas ſpes deciſionis comitialis.

Propoſui hactenus, quae contra ſententias Reuiſorum ca-
meralium locum habere poſſent remedia, potiſimaque addu-
xi argumenta, quae in utramque partem faciunt, non eo cer-
te ſine animo, ut panllo audacior quidquam deciderem
ipſe, uel talia priuatu ſcholaſtica opera definiri poſſe putem,

probe

q) Art, XX. s 4 5.
r) Ill. 10. GE. ESTO0R DiſſL libellus de adpellatione ad Curiam Ro-

manam Ienæ 1741. 1751. Perill. L. B. de cx a ME2 Obſeru.
438. P. I. num. 5. derer Wezlar. Nibenſtunden, P, XLIlll. n. 4
atque P. XLIV, n. 1. p, I-I13.
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probe gnarus, atque a plerisque etiam ſcriptoribus edoctus, Ie-
gislatoria comitiali Imperatoris Imperii auctoritate abſolute
hic opus eſſe. Quae nunc non ſolum, utihuc usque ſemper optan-

da, ſcd inſtante a) iam proxime viſitatione reuiſione plane
ſperanda b) eſt. Quod abſoluta neceſſitas exigere nidetur,
omni modo promouere, clementiſſime promifit Auguſtiſimus IO.
SEPHVS II. Omnia ſcilicet ea, quae ad reſtituendas quantocyus
deputationes Imperii ordinarias, conſuetas viſitationes reuiſio-
nes camerales, conſeruationem Iudicii Cameralis, inſtitutos in
ſubſidium deficientis remedii reuiſionis ad Comitia recurſus,
horumque limites, extraordinarias ſecundum Rec. Imp Nouiſſ.
habendas deputationes, gencratim ad effectum deducenda hu-
ius concluſa, pertinent, regulatiuum, nouumque adeo Imperii con-

eluſum poſtulant. Verbis enim Capitulationum e),, Und immaſ-

ſen
a) Ultimum 16. illorum punctorum, quae deliberationĩ comitiali, cir-

ca Viſitationem Cameralem, Ratisbonae iam A. 1764 expolſita
fuere, in der neuen Staats- Carz.e3, P. XII. Cap. IV. num I. p.35.
36. ideo hoc monet,, werden, wann e inmal dit Cameral Viſitation

3 ibren Fortgang gewinnt, vei ſchieden Anfragen, und bey der Reichs-
nVerſammlung æuis erorternde Berathſchlagungs Puncten vorfallen, die

teinen langen Verſibub leiden, dahero, wenn anders dieſes lohliche Wirch

 in ſeinem Forigang nicht grhinlert werden ſoll, eę nòlhig ſeyn wiã,
 daſs die Conitial- Geſandtſchasten ſich mit Gereral- Iuſirutlionen vei ſe-
nhen, un in vorkommenden Fàllen davon Gebrauch æu machen, um ohne
 Weitere Anfrage 2u denen vo ſ illenen Matei ien æu ſuhieiten.

b) Non obſtante eximia illa, de qua ſingulari Programmate Goettin-
genſi anno i1757. egit Iluſii 2V rrERVS, DOrmarum iuris publici

 generalium d fſicultate.

f) Articulo XVII. 5 3. B: 74
G 2
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ſen Wir uns bereits hievoben im vwolften Articul anbeiſchis ge-
macht haben, die ordinarie Reichs- Deputation bald moglichſt her-

n æuſtellen, mithin auch die ſonſt geòhnliche Viſitationen und Reui-
ſionen des gedachten uyſerlichen und des Reichs- Cammer-Gerichis

hinvieder in Gang und Ordnuung æu bringen, Uns aeuſſerſt an-
 gelegen ſeyn laſſen werden, inæmiſchen aber die Aufrechterbal-
ntung des gedachten Cammer- Gerichts, und der heilſumen Iuſtiz

heinen Verxug leidet, auch in denen lexteren Zeuten bey Erinang-
lung des Remedii Reuiſionis ad Comitia genommenen Recurſibus
Ziel und Maas æu ſeten iſt,, haec in noua plane parentheſi,

nouiſſimae inſerta legimus,, Als weswegen wir æu einem tinff-
tigen Reichs- Schluſi, und einemæu Stand bringendem denen Reichs-

Sarungen und der beilſamen Iuſtiv gemòſen Regulativo alle Befor-
derung beytragen wollen,, retentis nihilominus mox ſubiun-

ctis ſequentibus,, mie dann auch ferner der iingere Reichs- Ab-
nſebied s. 130. und folgenden æu Tag leget, daſi hievinn mittels
»n des Iunhalts deſſelben beſchloſſenen Extraordinarie Reichs- Depu-

tation, æu belfen; als mollen und ſollen wir daran ſeyn, daſt ſo-

thanem Reichs- Sebluſs die wirctliche Folge forderſamſt gelei-
L ſtet merde. ”n

Quid igitur meo themati hinc ſperare liceat, atque an
forto P. VIRGILII MARONIS d) effatum, quod dèe fortuna
pracdicauit, de reuiſione itidem ualeat:

Multos alterna reuiſens
Luſit, in ſolido rurſus fortuna locauit

ſua ſponte patet. Quod
d) ZEneid. L. 1I. V. 426.



Quod thema meum uel ideo exemplis praeiudiciis, quae uocant,
exornare uel confirmare mihi haud licuit, quia inde ab anno
1582. uel certe iam per 166 annos e) nullae amplius ſententiae
actu reuiſæe fuerunt, quia anteriorum Viſitationum atque Re-
uiſionum acta, hue usque nondum publicae luci data f) fuere,
e quibus tamen illa unice deſumi potuiſſent.

Ad extremum uero, ſi meam B. L. deſideret conie-
cturam, certe non auguror, omnia prorſus remedia contra ſen-

tentias Reuiſorum, cuiuscunque deinceps nominis illa forent
indolis, unquam denegaturam fore comitialem deciſionem,

tum quod inſignis in caſu ſupra 8) tradito obſtaret aequitas,
tum uero etiam, quod illud in eis modo caſibus fieri poſſęt,
in quibus ad minimum tvina praeceſſit cognitio, cuius tamen
omues illae cauſfae immediatorum neceſſario expertes ſunt,
in quibus apſtregae ceſſant. Nam Porentiſſimus REX BO-
RUSSIAE, qui celerrimam tamen eſſe uoluit ſuam iuſtitiae
adminiſtrationem, rrinae cauſſarum recognitionis neceſſitatem
perſpexit, introduxit, tum demum omne plane remedium,
etiam in caſum reformationis h) duarum ſententiarum confor-
mium, hisce uerbis ĩ) prorſus exulare iuſſit,, Ueber die drey
 Inftanen ſoll keine eiteve Inſtanæ, folglich auch ein meiteres

reme-

R. L.N. 132.
t) Cammergerſthtliches Staats- Arebiv V. Theil, Vor bericht, S. 6, 33. &58.

12. pag. 37-
h) Supra 12. pag-37-
i) In Proieœto Codicis Fridericiani Marchici, P. II. Tit. 17. 5. 3-

u
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5

54 X 6) vemedium auch nicht unter dem Praetext einev inſanablen Mulli-
n taet) verſtattet, ſondern die dritte Sentenæ, weun ſie auch refor-

matoria dever beyden vorigen Sentenxen iſt, ſchlechterdings pro

iudicato gebalten, auch nicht eiter gefragt werden, ob recht oder

unrecht geuribtilt worden,,

Id quod ſalutaie omnino tandem aliquando neceſſa-
rium eſt, ut ſcilicet ſemel ſtatuatur, quod quando ultimum

quoddam iudicatum abſolute ciuiliter iuſtum haberi
debeat.
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