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Caput l.
Notio deſcriptio remedii reviſionis contra

ſententias camerales.

 emedium REViSIONIS actorum, quatenus illud contra ſenten-
R tias in celſi imo AMERAE Imperialis iudicio latas interponi

poteſt, deſcribitur, quod ſut provocatio ad iudicium reviſorium,
legibus publicis conſtitutum, qua petitur, ut examinatis denuo
actis, ſententia gravans a camerali iudicio lata reformetur. Eſt
hæc reviſionis delcriptio ea, quam Cel. atque Exc. D. D. FrID.
ViLH. TAFINGER, patronus atque præceptor meus colendiſſi-
mus, in inſtitutionibus iurisprudentia cameralis, ſect. IIII. Tit. VI.
J. 1043. pag. 87a. tradidit, quamque præ aliis multis, nec tamen
adeo diverſis, adoptarunt ſuamque fecerunt; qui interea de
llla ſcripſere, Iusrus CHRISTIANUS LUDOVICUS de ScHEL L-
viræ de remedio reviſionis ex legibus imperii praxi cameræ
imperialis præprimis recentiori dilucidato, Gertingæ 1760. ed.

ll

5.2 9 &V USs CHRISTIANUS ROTBERG in
ILHELMemate

u I' d ſta reviſionis ſententiarum cameralium

4 u maug rar  Iureſtrictione in aliquot Theſes redacto, Giſſe 1766. ed. s. 6. nota b)
ræg. 5. Adhuc novior nec ſilentio mihi prætereunda eſt illa definitio,
quam perilluſiris IoOANNES ULRICUS L. B. de CRAMER in,

A III.



5ſæ ge2 m 2III. Parte Syſtematis proceſſus imperii ſeu ſupremorum auguſtiſſimo-
rum tribunalium, ſuperiori demum anno edita, ſeẽt. IV. iit. 3.
5. 1512. Pag. 428. ſic propoſuit. Reviſio iſtud remedium iurisdicitur, quo per ſententiam cameralem gravatusacta priora a Cæ-
ſare Imperio denuo inſpici gravamen errore iuris vel erronea
eius applicatione illatum, reparari petit,, ſicuti in ſequenti mox
5. eodem prorſus modo illam quoque ſupplicationem definivit,
quam demum Inſtrumentum Pacis Veſtphalicæa Art. V. S. 54-
contra ſententias iudicii imperialis aulici introduxit, cum contra
cameralis reviſio iam per ordinationes annorum I548. I555-
legaliter firmata fuerit. Singulare definitionis conſiſtit in reſtrictio-

remedii reviſionis ad gravamen errore iuris, vel erronea eius
applicatione illatum, id quod ſimul quoque differentia ſpecifico
inter remedium reviſionis reſtitutionis in integrum perhibetur.
De quo tamen utroque adhuc dubitari poſſe, mihi ſaltem videtur.
Fac enim, referentem cameralem præcipuam quandam in actis

contentam circumſtantiam facti prætervidiſſe, penitus neglexiſſe,

adeo quoad ius ipſum neque errorem commiſiſ=le, neque il-
Iud adplicaſſe, imo, ideo ne adplicare quidem potuiſſe,
an non tum propter hancce prætermiſſionem circumſtantiæ facti gra-
vato reviſionis remedium competet? licet in facto unice erratum,
error facti, non iuris commiſſus, nullaque erronea, ſed recta
potius genuina, iuris ad factum, ſed id vel non ſatis erutum,
vel manifeſto quodam errore immutatum, adplicatio contigerit.
Nec in reſtitutione in integrum error ſacti, quem illa cæteroquin
ſemper ſupponit, iudici imputatur, quod diſerte ſcripſit vir ille
perilluſtris 1441. pag. 411. J. 1512. pag. 428. ſed iudex,
qui niſi ſecundum, minime vero præter acta ei exhibita
pronunciare debet, eo ipſo ab omni errore, ſive iuris, ſive fi-cti, eiusque ſe in iudicando commiſſi nota abſolvitur, quamvis
jdeo non adprobetur prior ſententia, de LUDO L F in iure cam-
ſect. II 9. 6. pag. 216. 217. dum ea, quæ in reſtitutionis inſtantia
proferuntur, ab ipſamet parte proferente nova, antea nec cog-
nita, prolata, dicuntur, a reviſorio contra penitus arcenda.

Eſt quidem utrumque remedium ob defectum appellationis, per-
git



git ille s. 1514. pag. 428. introductum: cum iudicia imperii ſine
provocatione iudicent 53. pag. 18. fieri poſſit, ut reſtitutioni
ob nova in facto deficientia locus non ſit 1444. Pag. 411.
attamen, cum aſſeſſores camerales conſiliarii imperiales aulici, æque
ac alii homines, quidem tam in facto, quam in jure, vel li
mavis in utrogue ſimul, errare poſſint, neceſſarium non ſolum
generatim eſt reviſionis remedium, ſed locum illud habere de-
bet, ſive in facto ipſo, illud non ſatis eruendo, non plene per-
cipiendo, quasdam circumſtantias ſacti vel ſupponendo, vel neg-
ligendo, non probata pro probatis vice verſa probata pro non
probatis habendo, vel quocunque alio circa factum ipſum modo
ſive in iure erratum fuerit, errore in ipſam ſententiam neceſſ io
influente. Nec adplicatio iuris ad minns recte ſtructum ſa Qum
erronea dici poteſt. Cum V. gr. re te Titius heres tmquam pro-
ximus agnatus declaretur, cum talis ſupponatur, error in fa-
cto conſiſtat, non iure, vel iuris ad illud applicatione, ſi Titius lo-
co Mevii proximus cenſeatur computetur, teviſionem temen re-
<tiſſime petentis. Error ſcilicet facti auplex eſt, alius, qui ex
ipſis prioribus adhuc actis ſolis quidem, alius vero, qui non i-
ſi novis facti circumſtantiis, nunc demum allatis, tolli corrigi
poteſt. Is reviſioni, hic reſlitulioni locum ſacit, cuin contra
quilibet error iuris erroneæque etus adplicationis reviſione purgari
debeat, ſolus reſtitutionem in ntegrum nunquam fundans. Cæ-
terum vero hoc dicendum, ad quod perill. CR A MER VS forſan
maxime adtendit, ius foctum, relata, correlata correſpecti-
va eſſe, medio veluti quodam, adplicatione eius ad hoc, intime

ſic connexa, ut error m hoc, ſi non pariter errorem guoque
in illo, certe erroneam iuris huc non pertinentis adplicationem,
producat, citra nova reviſionem fundantem. Cuius proin gene-
rale genuinum fundamentum in ſus, quæ omnium noviſſima eſt,
veviſionis definitione, erroneam decidendi rationem dixit Exc. Dn.
Pærof. Io. DAN. HOF MA NN, in Difp. de remudiis adverſus ſenten-
tias reviſorum cameralium, demum ſub finem menſis Aprilis huius
ami d F ſr g 8 reviſionem,, remedium novioris iuris

e en a,  2. pA.Germanici ndvorſus ſententias camerales, iis, qui ſe ex erronea

A2 cauſ-



u cced X&&5cauſlam vel tractandi vel decidendi ratione gravatos eſſe putant,
eo competens, ut acta a viſitatoribus Cameræ, ſive ordinariis, ſive
extraordinoriis perluſtrentur ſublatis gravaminibus nova ab his
feratur ſententia,,. definiens. In qua definitione hoc ſingulatim
quoque obſervatum fuit, quod etiam erronea cauſſam tractandi
ſaltem ratio, ſive proceſſuale modo aliquod gravamen reviſionem
fundet, quam ſic non ſemper præciſe ipſam cauſam principalem
eiusque merita ferire conſtat, Cameræ deinceps porro relinguendam
atque ad eam ab ipſis reviſoribus remittendam.

Caput l
Odium, quo in primis Camera hoc remedium re-

viſionis ſemper proſecuta fuit.

Quicquid vero eius rei ſit, magno ſemper in primis qui-
dem, ab ipſamet Camera odio habitum fuit hocce revifionis reme-
dium. Cum generatim, quia, prout porro ſcripſit perilluſtris de
CRAMER S. 1516. pag 429. iudices aut negligentiæ aut imperitiæ
accuſat, ſicque evidenter in eorundem odium tendit. Tum ſpecia-
tim, quod Camera tanquam ſupremum iudicium als das kayſerlich
und Reichs oberſte und lezte Rec Imp. de anno 1530. 5. Dieweil
nun Camera &c. 76.) ſive hochſte Gericht (Rec. Imp. de anno 1556.
s. 165. 167.) ſine ulla (O. C. i495. 1. 21. 1521. 1. 27.) provo-
catione iudicet, nulla ab eo detur adpellatio ſic quoque nulla
ad aliud quoddam ſuperius iudicium devolutio dari debeat, qualis
tamen revera in reviſione exiſtit, adpellationi quaſi ſubſtituta at-
que in ſubſidinm huius defectum introducta, hincque remedium
non ſolum extraordinarium, ſed ſubſidiarium plane, aliis qui-
buscunque adhuc exiſtentibus competentibus non admiſſibile,
reputata. Communem dein originem, ſaltem legalem reviſio
habuit cum ſyndicatu, ſub hoc ab initio plane latuit, ſub hu-
ius velut ſchemate invaluit, increbuitque, noviſſima demum
ordinatione camerali de anno 1555. P. III. Tit. 53. ab eo diſtincta

atque



 ai A ru ranm;ẽ; s m ustmætiũ

c55; MX' ratque ſeparata. Iam vero ſyndicatus remedium, quo ab initio fe-
re ſolo unico Cameræ iidicata gravatis impugnare licebat,
quod hodienum in toto procedendi modo univerſe cum reviſione
convenit, non ſolum diſficile, ſed revera perquam odioſum, o-
mniunaque, quæ contra ſententias dantur, remediorum, longe odio-
ſiſſimum eſſe, vel inde ſatis ſuperque conſtat, quod dolum (O. C.
I555. P. III. iit. 53. 1. 10. C. O. C. P. III. tit. 63. 5. 18. aus Betrug
oder Argeliſt) plane eius, qui iudicavit, vindicet, cum contra re-
viſio non niſi culpam incuriam, imo ne hanc quidem ſemper adeo
vituperabilem ſupponat, quod non tam ad ſententiæ reformatio-
nem, uti reviſio, ſed potius ad litis, quam iudex ſuam fecerat, æ-
ſtimationem, ab hoc, non altera parte repetendam, detur. Vid.
Io. GR”V in Diſp. de iudicio ſyndicatus, Tub. 1685. CONR. ab
OFFENBACH aliique in tr- de ſyndicatu apud Io. DECKHERRVM
in monumentis lectionis cameralis antiquæ, pag. 436. potiſſimum ve-

Iluſiris GEORG. LVD OV. BOEHMER in exercit. de remedio
ſndicatus adverſus ſententias Cameræ imperialis, Gætt. 4. 1744.
quos omnes tamen odium eius latius haud expoſuiſſe, non abs re
miraberis. Cæterum odium illud plus quam vatinianum, quo hoc
remedium ſemper olim oneratum fuit, non inde derivandum, quod
ſententias, contra quas interpoſitum fuit, nullas perhibeat, eæque
etiam, niſi confirmentur, nullæ habeantur, declarenturque. L con-
trario namque conſtat, ſententias, dum in reviſione, imo in ipſo-
met ſyndicatu, ũ unicum corruptionis calum excipias, L. 65. S. 2.
ad SCt. Trebel. L7. C. quando provocare non eſt nec  CP. Ill. tit.
53.. ult. qui tamen ipſe querela nullitatis opus habebit, refor-
mantur, non nulla ſed iniquas modo pronunciori, atque non tam
nullas declarari, quam potius reſſindi. BLASIVS ALTIMARVS
de nullit. P. II. rubro Xlil. qu 338. n. 1. Tomo II. pag. 837.

Caput III. Vi

Num remedium 1e ilionis urgente ipſa Camera
primum intre ductum fuerit?

Prius progredior, dubium quoddam, in quod in-vero, quamcidi, paullo latius mveſtigandum erit diluendum. Videtur nem-
pc
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6 ecned 3 ccœußgjßo
pe veritati huius odii cameralis in reviſionem quam maxime adver-
ſari, quod illuſiris PürræRvs, at quantum in hiſce rebus nomen
in nova epitome proceſſis imperii amborum tribunalium ſupremorum.
Gætt. 1757. 8. edita, L. IV. Cap. III. 439. pag. 264. remedium
reviſionis, occaſione aliquorum Statuum, qui ſe gravatos iudicatis
cameralibus anno I524. ſtiterant, urgente ipſa Camera primum in-
troductum fuiſſe aſerat. Quod ad Status illos gravatos querulos
adtinet, ipſemet Receſſus Imperii Norimbergenſis de anno 1524-
5. 23. P. Il. pag. 256. der neuen Sammlung, hæc de illis habet
„Jtem: Als etwan viel von Churfurſten, Furſten und Standen jetzo
allhie Unſerm Statthalter, Oratorn auch Churfurſten, Furſten und
Standen alſerſen Beſchwehrung furbracht und beklagt: haben unſer
Statthalter und Orator, Churfurſten, Furſten und Stand zu denſel
ben Sachen die G&ſheſamen  petordnet, die zwiſchen
den klagenden Partheyen die Gutlichkeit allhis handeln, und wo bie
nicht ſtatt haben mocht, alodann alle Acta und furbrachte Be—
ſchwehrung derſelben Partheyen beſichtigen, und auf Pfingſten
ſchierſt kunitig zu Eßlingen (quorſum Regimentum Camera
Imperii Norimberga transferebatur m. Maio 1524. à. Rec. Imp. No-
rimbero. 1524. 5. 2. P. 254.) Unſerm Statthalter und Diegiment da—
von Relation thun. Derſelbe unſe: Statthalter und Dtegiment ſollen in
Dieſen Sachen die Partheyen, ihrer Jrrnng, mit ſomt den jezt beruhr—
ten, ſo ſolche Handlung beſichtigt, zum forderlichſten entſcheiden.
Poſſet adhuc dubitari, utrum hic s. iamiam de vera propria re-
viſione ſententiarum cameralium intelligendus ſit, niſi hoc ipſo tem-
pore viſitatio cameralis Regimento imperii commiſſa fuiſſet, niſi
connexio antecedentis I. 2. 20. ſubſequentis proxime 24-
id ſuaderet, niſi porro ibi inter partes tum temporis querentes

hi nominarentur: Und Landgraf Philipps zu Heſſen wider Frobins
pon Hutten geſprochen Urtheil. Herzoq Wilhelm und Herzog Ludwig
von \anern, wider Unſern Cammer-Richter und Beyſitzer ie. unde
etiam ICti omnes paſſum hunece primam legalem huius remedii re-
viſionis mentionem iniicere arbitrantur, ſicut omne dubium nune
ſublatum, ex quo perilluſtris auctor des Cammergerichtl. Staats-Ar
chivs, P. V. 5. 52. pag. 50. j1. concluſum imperii:

v Item



ecnd Xo 7Item Statthalter und Orator ſamt denen Standen ſoſſen etſiche
unpartheyiſche verordnen, ſo der klagenden und beklagten Partheyen
Sachen und Beſchwerung, vor Churfurſten und Furſten furbracht,
beſidhtigen, die nachmahlen dem Kayſerlichen Statthalter und Regi—
ment auf Pfingſten nachſt zu Eßlingen davon Relation thun, und alos—
dann mit ihnen dieſelben Sachen zum furderlichſten entſcheiden ſollten“
quod deinceps iam adductis verbis in Receſſum iſtum migravit, ad-
tulit, atque in ſq. s5. 53. 54 56.57. pag. 51. 52. 53. 55. 56. de gra-
vaminibus Ducum Bavariæ Vilhelmi Ludovici, condominorum,
itemque Lotharingicis Badenſibus pluribus egit.

Quamvis autem Camera Imperii Regimentum, quod ei litte-
ras querelas Bavaricas communicaverat, informando non ſolum
hæc ſcripſerit: Nun hatte das Cammer-Gericht deventegen gar
keinen Scheu zu tragen; da aber demſeſben, laut der Ordnung, ohne
Appelliten, Suppliciven, Reduciren ſein freyer ſtracker Lauf gelaſſen
werden ſoſſte, zudem daß nach beſag gemeiner unwiderſprechlicher Rech—
ten das Cammer-Gericht nicht ſoll, noch moge gemeigert werden, und
auch ſolcher Vorgang ohnehin nicht nach geſprochener Urthel im
Stand der Vollziehuntt geſchehen moge, als wußte man ſolcher
ohnehin auch verſpateten Appellation nicht ſtatt zu geben“ verum
etiam, porro diſerte petierit Man woſſte aber dannoch gehorſamſt
bitten, ſolche Sachen in Beyſeyn des Regiments nochmahlen referiven
zu laſſen, des Vertrauens, daß man ſie als fromme Ehre und
Rechtliebende Richter erfinben werde die auch ihren
Pflichten nach fernern Furfahrens, auf rechtlich der Partheyen Anru—
fen, ſich nicht zu enthaſten hatten“ Ibidem S. 55. Pag. 56. imo
Inſequenti deinceps anno I526. ipſamet conſilium, acta revidenda ad
duas impartiales univerſitates transmittendi, atque ab hiſce exqui-
rendi, num bene, an male iudicatum fuerit? quod iluſris magni-
ſicus Dn. PRAESES in meletematibus actorum publicorum de ætate

numero cauſſarum reviſionis cameralium, Tubingæ modo 4. editis
P. 42. 43. ſ. pluribus illuſtravit, dederit: in dem Staats-Archiv des
Conmer- Gerichts P V5 107 108. pag. 83. 84. nihilominus tamen
minime dici poteſt, his ipſis Cameræ poſtulatis inſtantiis, ex fidu-
cia cauſæ profectis, remedium ręviſionis ntroductum, conſtitutum-

que
4



8  XX&que fuiſſe, partim, quia illud iam antea uſu obtinuit, conſuetudi-
rarium vagum adhuc, communi appellationis, ręclamationis,
retractationis, recuſationis, reductionis, proteſtationis ſuper nulli-
tate, ſyndicatus ſimilium nomine veniens, prout id ex eodem fon-
te iam laudatus Dn. Prof. HOFPMANN in all. Diſr. s. I. pag. J.
obſervavit, partim vero inprimis etiam, quia illud poſtea demum
in Receſſu Imperit Ratisbonenſi de anno 1532. Tit. Ill. vom Cam
mer-Gericht, S. 16. 17. pag-359. ne hic quidem aperte, ſed
tecte modo ſub ſchemate involucro ſyndicatus conſtitutum le-
galiter introductum fuit. Quamvis autem 9. 16. hic ſit:  fernet,
als Canmer-Richter und Beyſitzer den Commiſſarien in ihren uberge—
benen zweiffelhafftigen Articuln angezeigt, dieweil ſich die Partheyen zu
Qeiten beſchwaren, als ſolten unrechtmaßitge Urtheil eroffnet wer
den: auf daß dann niemands wider Recht am hochſten Gericht verdruſt
werde, gebuhrlichs Einſehens zu thun, e. Haben Wir, auch Chur—
fürſten, Furſten und Stand dieſen Puncten beſtes Fleiß erwogen“
magis tamen in odium, quam in favorem cameralium proprio
motu magis inſtinctu, vel ad inſtantiam partium potius, quam
ipſius Cameræ conſtitutum ibi fuiſſe ſyndicatum ex ſequentis ꝗ. 17-
principio und damit Unſere Cammer-Richter und Beyſitzer deſto
fleißiger ſeyn, ſo ſie beſorgen muſſen, daß die Acta folgends nach ge
ſprochener Urtheil auch beſichtiget, und niemands an Unſerm Cammer
Gericht Unrecht geſchehe, zu dem, daß ſoldes Unſern Kayſerl. Rech-
ten nicht entgegen, ſo wider End-Urtheil zu ſuppliciven zulaſſen,
und die Richter, ſo unrechtmaßige Urtheil aueſprechen, den
Krieg ihr eigen machen, und deßhalben ad Syndicatum qeſteſt
merben mòqen ic, it. colligas. Audias vero etiam perill. LB de H ARY-
PREC HT noviſſime P. V. 5. 124. pag. ↄ3. hanc in rem ſic diſſeren-
tem, nec Cameræ quidquam niſi remotiſſimam quandam occaſionem
circa lianc ſyndieatus conſtitutionem tribuentem. “Der 16. 17. und
18te 5. enthalt den Reichs-Schluß auf des Cammer-Gerichts oben
vermeſoten Artickel von nochmahliger Beſichtigung der Cammer-Ge—
richts-Urtheln. Dergleichen Rechtsmittel waren uuter dem Nahmen
von Appelliren Reclamiren Retractiven, Reduciren und Proteſti-

rren ſuper Nullitate ſchon Idugſt vorher hetaunt, nur aber ermangelte
hierzu



c; X c&&; 9hierzu die rechte Form. Da nun allbereits im Jahr I524. auf Ver—
anlaſſung von Bayern in den Weg einer Inquiſition durch bie Reichs—
Viſitation eingeſchlagen ware, auch eben damahls das Cammer-Ge—
richt ſelbſten den Antrag dahin gemacht hatte, ſolcherley Rechtsſachen
nochmahlen vor dem Regiment referiven zu laſſen, hiernachſt dieſe
Vorginge einen Grund in denen Sonſerſichen (gemein Romiſchen)
Rerhten hatten, als weldhe gegen die Richter, ſo durch unrechtmaßige
Urtheln den Krieg ihr eiqen machen, die Syndicats-Klag verſtatten;
ſo wurde vorjetzt dieſes Rechts-Mittel beliebet, und die Form des
rechtlichen Verfahrens dabey veſtgeſteſſt, bis und dann in folgenden

Zeiten die Remedia Syndicatus und Reviſionis deutlicher von einander
abgeſondert worden.“ Eſt vero de ſyndicatu adhuc multo minus ve-
roſimile, quam de reviſione, quod urgente ipſamet Camera, quæ
querelas gravamina Statuum quorundam ſaltem indicavit, quæ
modo ſeſe defendendi, ſuumque innocentiam comprobandi cauſa re-
viſionem, vel regimento, vel univerſitatibus committendam flagita-
vit, minime vero ullibi reviſionis, cen generalis, communis or-
dinarii remedii contra ſententias ſuas introductionem propoſuit,
ſuaſit, urſit, omnem potius tum quoque appellationem, ſupplica-
tionem reductionem a ſe amoliens, liberumque ſupremum exer-
citium urgens, remediui reviſionis introductum fuerit. Sicuti
quoque oſdinatio cameralis de anno 1548. quo illud primum a ſyn-
dicatu diſcretum, tanquam ſingulare remedium vere introductum
fuit, nullam prorſus inſtantiæ illius comeralis mentionem facit, imo
illam penitus omittit, in noviſſima quoque de anno i1555. P. IIl.
tit. 53. pr. non niſi verbis ſi 17. Cameræ omnino odioſis, uſa.

Caput IV.
Vehementer potius totius, huius, ei adeo odioſi,

remedii reviſionis abolitionem Imperatori Im-
perio perſuadere voluit Camera.

Sit vero etiam, quod celſiſſimum iudicium camerale, ab initio,
tam viltationis. ſuæ, per modum inquiſitionis (Cammer-Gerichts

B Archiv,
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Archiv, P. V. S. 52. pag. ſo. 51. ſ. 124. pag. 92. Rec. Imp.
Spir. de anno 1529. 5. 28.) inſtitutæ, quam reviſionis ipſius,
ſive potius cuiuscunque remedii contra ſententias ſuas, prius, quam
hoc legaliter firmaretur, a ſyndicatu diſtingueretur, dum adhuc uſu

conſuetudine niteretur, atque inter varia nomina nicdia ſfluctua-
ret, reviſionem nondum adeo magno odio proſecutum fuerit, mitius-
que paullo de illa ſenſerit; poſtea tamen, ex quo illa generale com-
mune remedium contra ſententias camerales legibus ipſis conſtitutum
praxique deinceps admodum iuſto quidem nimis increbuit,
odium, quod camerales contra iſtud conceperant, vehementer
auctum fuit, eousque proceſſit, ut vel tandem penitus abolendum,
abrogandumque illud cenſuerint, hocque iudicium conſilium
ſuum tacito non amplius pectore compreſſerint,. ſcd commodam ꝑo-
tius occaſionem nacti, toralem eius abolitionem conventui Deputa-
torum anno I643. congeſtis omnibus odi: huius argumentis, ſuggeſ-
ſerint, ſuaſerintque, nævos rei iudiciariæ Germanicæ inveſtigare,
utque de illis ad dictum conventum referre iuſſi. Nulla ratione
præſumi poſſe, aiebant, tot eximios ICtos aliquid iuſtitiæ contrarii
commiſſuros, pronunciaturosque fore, non eſſe, cur maior iuris,
iuſtitiæ, æquitatis, dexteritatis, rerumque cameralium peritiæ præ-
ſumtio, pro reviſoribus ſubdelegatis Statuum viſitatorum militare
dicatur, quam pro aſſeſſoribus cameralibus, illis, non minus a Stati-
bus præſentatis atque delegatis; vergere in dedecus totius imperii,
exteris potiſlimum in oculos incurrens, nullum plane in illo repe-
riri iudicium tribunal, quod omnis ulteroris reviſionis expers ſit
ab eaque immune, imo, non ultimum malum, quod ruinam Germo-
niæ maniſeſto procuret, eſſe nimiam reviſionum frequentiam, hinc-
que oriundam moleſtiiſſimam omnium litium protelationem, quæ
plura contra hoc remedium, pro ſuo, iſtud ſupprimendi voto, con-
geſſerant camerales, tot graviſſima odii eius* argumenta. Propria

ptæcipua illorum verba legis apud NEVRODES ad R. I. N rag-
502. 703. Licet vero Status non nullius ponderis ea iudicaverint,
ſed illis potius multum veri atque reviſioni haud parum nocivi in-
eſe puaverint; illam quidem, tanquam certiſſimum ſubinde te-
mert litigantium refugium, auctoritatique camerali haud parum con-

tra-
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trarium, ea, quam neceſſitas expoſceret, ratione, reſtringendum
autumarunt; attamen, quia illud remedium tanto olim conſenſu

adplauſu receptum approbatum, tot iam legibus conſtitu-
tionibus imperii firmatum atque fulcitum, longo iam tempore uſi-
tatum obſervatum, ſubinde etiam verum ſalutare læſorum
gravatorumque aſylum fuerit, quod, ut conſervetur, Sta-
tuum membrorumque Imperii multum omnino interſit; unanimi
conſenſu prudentiſſimoque conſilio concluſum ſtatutumque fuit, illud
retinendum potius eſſe, quam abrogandum, verum genuinum eius
uſum ab abuſu, quem ſolum omnia illa feriant argumenta, probe
ſecernendum, hunc omni quidem modo cavendum, at illum ideo
non totum reiiciendum, ſed ipſum potius remedium iuſtis cancellis

limitibus includendum atque coẽrcendum eſſe. Digna ſunt,
quæ inſpiciantur, in utramque partem probe ponderentur, cum
cameralium pro abolitione, tum deputatorum pro conſervatione
eius argumenra, præſertim in ſingulis horum votis obvia, coniun-
ctim nobis exhibita a B. Io. Go DO FR. de MEIERN in collectione
atorum comitialium Ratishonenſium publicorum de annis 1653.
1654. Tomo II. L. IX. J. IV. Num. I. ad punttum 6 7. J. XX.
Num. I V. J. XXI. Num. I II. L. XII. S. II. Num. I. pag. 399.
ſq. Omnes vero pro conſervatione reviſionis rationes contraxit
NEVRODES ad R. £.N.. pag. 504.

i Cap ut V.
Sed conſervatum illud, curatiusque determinatum

ſuit in receſſu imperii noviſſimo.
Non ſolum vero ĩta cenſuerunt ſenſeruntque Deputati imperii,

qui cauſſam iuſtitiæ vel iudiciariam regni noſtri anno 1643. 1644.
magno ſtudio labore tractabant, verum eundem quoque
animum erga reviſionem univerſalis ille Statuum conventus Ra-
tisbonenſis annorum 653. 1654. prodidit, qui noviſſimum

munobis; peperit receſſum Imperit, in quem, uti pleraque ea,
quæ Deputati illi præparaverant, prætractaverantque, ita ſpe-
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ciatim quoque placita illorum circa remedium reviſionis contro ſen-
tentias camerales, inde a 124. ueque ad s. 133. migrarura, ea
nobis pandentia, de quibus Imperator cum Statibus werei. Aukur—
zung der Reviſionen und Beforderung der Execution uber die geſpro
chene Urthel, in reiffer Ueberlegung, wie die vieſfaſtige Reviſionen zu
verhindern, und denſelben zu begeqnen ſeyn mochte“ s. 124. pr. con-
venerat, remedium hocce non ſolum curatius multo determinantia,
ſed multis variisque limitibus circumſcribentia. Quorum præci-
puus fons ſine dubio, cum priſcum illud odium, cap. II. tum conſi-
lium iſtud, reviſionem penitus abolendi, cap. IV. fuit, adeo, ut licet
non abolitum ſublatumque fuerit reviſorium, certe tamen ædmo-
dum reſtrictum, limitatumque hinc valde diſficile factum ſuerit.
Negatus ei in poſterum fuit effectus ſuſpenſivus, relictus ſolus de-
volutivus. 5. 124. Ut Iuramentum reviſorium 125. pecuniam
ſuccumbentiæ 1. 126. ſummam reviſibilem 127. tentamen
amicapilis compoſitionis 5. 13 3. taccam. De quibus omnibus, præ-
ter eos, qui ex inſtituto de remedio reviſidhis ſcripſerunt, illi-
præſertim ampliſſime meriti ſunt, qui ſuam. illuſtrando receſſui no--
viſſimo inque eum commentando impenderunt operam, velut in-
primis Io. WoreG. TEX TOR in Diſputt. ad R. I. N. academicis
Alt. 1669. Hæydelb. 1686. 4. eds Diſp, XIll. de reviſionibus pag-
389 412. SEVERIN. THEOD. NE VROBES in ber gegenwat
tigen Verfaſſung des H. Rom. Reichs in Staats- und Juſtitz-Sachen,
ober pragmatiſchen Erlauterung des jungern Reichs-Abſchieds, Jena

1752. 4. IX. Haupttheil, von dem remedio reviſionis und der Cam

mer: Gerichts-Viſiration, PAg. 497584-

Caput ViI.
At retento tamen priſtino. eius odio.

Quamvis autem Receſſus hic, præter varios, quos reviſionis
remedio nunc poſuit, limites, negatumque effectum ſuſpenſivum,
nihil plane odii adverſus remedium ipſum ſpiraverit; ſed potius fa-
tale eius interponendæ introducendæ, quod olim non niſi bi-

poſtea
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poſtea trimeſtre fuit, Rec. Imp. Spirenſis de anno i557. S. wiewohl
ferner e. 23. P. III. pag. 157. uno menſe ampliaverit, quadrime-
ſtre eſſe iuſſerit, eique ſavorabilem iſtam adpellationis analogiam,
de qua ſuo loco, conciliaverit, nondum tamen ex odio illo, quo
Camera iſtud non ſolum proſequebatur ipſa, ſed quo illud ge-
neralim ubique gren ebatur, circumdubaturque, eluctari, illud-
que a ſe amolui potuit reviſio, ſemper adhuc extraordinarium non
modo, ſubſidiarium, ſcd difiicile, imo odioſum plane remedium
habita, coanguſtlanda potius quovis modo, quam libere ſibi re-
linquenda, libere concedenda, vel extendenda plane, atque amplian-
da. Non ſolum argumenta illa, quæ camerales ei oppoſuerunt,
licet non ipſum rectum eius uſum, ſed abuſum modo pravum
ſiniſtrumque eius uſum ferientia, odium iſtud continuarunt, auxe-
runt, perpetuumque reddiderunt, tam interna gravitate ſua,
quam etiam magna illa, qua camerales tum per univerſam
Germaniam ex merito pollebant, exiſtimatione; verum etiam
deinceps, neſcio, quod magnum ſingulare odium reviſionis
urguere videbatur ſingularis, cum ordinationis cameralis, tum Re-
ceſſus iſtius ſollicitudo, illam limitandi, conſtringendique, ita, ut
vix ſatis limitari poſſc videretur. Imo, cum abuſus eius ab
uſu non ſatis diſtingui, ſecerni, atque in praxi ſeparari poſſe vi-
deretur, ipſumque hoc remedium, non cuiusvis forſan, qua-
liscunque, inferioris, delegati, ſed ſupremi plane Cameræ
nempe iudicii, fortiſfima omnino ſcientiæ, diligentiæ, dexteri-
tatis præſumtione muniti, impugnaret, nec ſine manifeſta litium
Protelatione, nec ſine ſpecioſo immortalitatis litium metu, pro-
pter coniunctionem ſuam cum iam tum ſat div intermiſſis, nec niſi
difficulter reſtaurãndis, deputationibus imperii viſitationibus Came-
ræ ordinariis, locum habere effectum fortiri poſſet; priſtinum
firmari potius videbatur odium. Probat continuationem huius
odii communis ICtorum doctrina, qui adhuc nihilominus re-
viſionis remedium æque odioſum perhibuerunt, ac quidem anti-
quiores. LUD. GILHAUSEN in aibore iudiciaria, pag. 617.
num. 29. P. HEIGIUS, qu. X. num. g2. pag. 12. C. OFFEN-
BACH de reviſione, ſ. 22. ab ANDLERN in Tomo Conſtitutt. Impp-
Il. pag. 1695. LINCKERVS in tr. de gravam. extratudiciali, Cap.
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J IX. P. 2. 16. pag. 805. Breviculum praxeos imp. aulicæ tit. 59. ſ.

4- P. 239. NEURODES all. l pag. 50I. S. 1. not.

C3CCaput VII.Noviſſimis demum canitulationibus Imperatorum
ſublato.

Duravit, indies fere crevit hoc odium reviſionis, usque dum
Collegium Electorale, hoc remedium minus odioſum, ac quidem
reputabatur, habendum, omnique promotione potius maturatione

ſic favore potius, quam odio dignum cenſeret, non obſtante eo,
quod poſt peractam adhuc locum habeat æxecutionem, quod deciſas
iam ſententia definitiva dudum pronunciata iudicatas res denuo in
diſceptationem cognitionem adducat, ſicque vel lites immortales,
vel iuſtitiæ adminiſtrationem ineſlicacem facere videatur, quavis vel-
ut abbreviatione corrigendum. Ita namque Electores in ſuo capitu-
lationis perpetuæ proiecto de anno 1664. Wiewol aber, obverſtan
bener maſſen, auch nach vollſtreckter Execution das Benef. Rev. im Reich
ſtatt hat, damit jedoch die abgeurtheiſte Rechtfertigungen nicht wieder zur
Bahn gebracht, noch die erhobene Strittigteiten an dem K. oder
Reichs-Hofrath gor unſterblich „oder die Juſtitz kraftlos gemacht werden
mochte, ſo will der R. Kayſer ſorſhane Reviſiones night allein nach aller
Moglichkeit beſchleunigen, befordern 2c. 2e.

Nec diſſentiebant Principes, eodem favore reviſionem dignan-
tes, hincque omiſſionem verborum: nach vollſtrekter Execution

Aadiunctionem ſupplicationis, quoad reviſionem, æxpreſſam iudi-
cii Cameræ imperialis mentionem deſiderantes; ab Electoribus quo-
que ſine omni dubio admiſſam atque conceſſam. Vnde in noviſſimo
inter Electores Principes convento capitulationis perpetuæ proie-
to de d. 4. 6. 7. g. lulii in capitulatione, quæ iſtud ſequeba-
tur, Cavoli VI. de d. 12. Oct. 1711. in der Jechiſchen gegenwarti—
qen Verfaſſung der kayſerlichen Regierung in Teutſchland nach Carln
des VI. Wahi Copitulation (4. Leipz. 1713.) pag 136. 138. 137-
139. verba iſta ſic leguntur. “Wiewohlen aber, c. ac. 2c. noch zu
geſtatten.“

Verbis
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c MXctui5n 15Verbis hiſce quidem ab initio ſtatim, poſt verba“ Wiewol
aber, obverſtandener maſſen, das beneficium reviſionis ſupplica-
tionis im Reich ſtatt hat“ proxime immediate ante verba:  baniit
jedoch dardurch quæ rel. prima vice anno 1741. 1742. in capi-
tulatione Caroli VII. tum condita, cuius Artic. XVII. 5. 2. conſti-
tuebant, ex monito ſuffragio Brandenburgico, a reliquis adpro-
bato (Conf. MosERVS aad Capitulat. Caroli VII. P III. pag. 189.)
hæc inſerta fuere:  unb dahero auch bey Unſerem kayſerlichen Reichs—
Hof-Rath wider deſſen Erkenntniſſe, oder Unſere Selbſt cigene auf
Reichs-Hof:rathliches Gutachten abgefaſſete, daſelbſt publicitte kayſer—
liche Reſolutiones Pro odioſo oder unzulaßig durchaus nidt gehal
ten, und, wann die Formalia ihre Richtigkeit haben, niemanden ver-
faqt, weder durch ubermaßige Sportuln ſchwer gemacht werden ſoll.“
Quemadmodum etiam finalibus iſtis verbis hæc quoque tum de no-
vo addita fuere: “Noch geſtatten, daß die cognition uber die nach
dem Reichs-Abſchied de anno 1654. 1. 125. in caſum ſuccumbentiæ
zu erlegende Caution de reſtituendo und deren Zulanglichkeit dem Cam
mer-Gericht entnommen, und vor die Reviſores gezogen werden moge“
ubrigens aber wurde es bey dem aſten proiecto perpetuæ gelaſſen, obgleich,

ſcribit illuiris Io. Iac. MoSERVS, modernus iurisprudentiæ pu-
blicæ parens, ad Capitulationem Caroli Vil. eiusque Artic, XVII.
S. 2. P. II. p. 493. 5. 3. wegen des effectus ſupplicationum devolutivi
vel ſuſpenſivi, wie auch: ob Victor in prioribus inſtantiis victus
in reviſionis inſtantia um remedio ſupplicationis oder Reviſionis zu—
zulaſſen? wichtige Monita gemacht morben waren.“ Qua de re nu-
perrime demum ex inſtituto egit Exc. Dn. D. Io. DAN. Hovr-
MANN in iam ſupra loudata Disp. de remediis adverſus ſententias
Reviſorum Cameralium, 1. XII. pag41. 42. ſq-

Eadem illa verba ſine omni prorſus additione, detractione, vel
immutatione retenta fuerunt, uti in FRANCISUI I. gl. m. patris
die 13. Septembr. 1745. condita, ſic quoque in regnantis nunc
imperantis Auguſtiſſimi IOSEPHI II. filu die 27. Martii 1764. con-
dita capitulatione, ubi itidem Artic. XVII. 2. Pag. 73: 7T4. verba

Caput
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Caput VIII.Commentarius ad Capitulationis noviſſimæ verba

huc ſpectantia.

Prima huius ęi verba, eaque formulam illum connectendi cum
antecedenti ęo huius rei, iudiciariæ imperii ulterius adhuc deſtinati
art. XVII. primo continentia (wiewohlen aber,) uti totus hi fundus, e pri-
mo fere proiecto capitulationis perpetuæ de anno I664. ſuperſunt,
ſeſe referunt ad ſerium illud, quod dictus s. 1. continet, inculcat
præceptum, de non impedienda, ſufflaminanda, remoranda, pro-
craſtinanda ullius ſententiæ definitivæ in alterutro ſupremorum iudi-
ciorum Imperii latæ, viresque rei iudicatæ nactæ executione, ſecundum
ordinationes iudicii aulici, cameræ executionis, ſimpliciter citra
omnes contra executionem non amplius admiſſibiles exceptiones per-
agenda, partim ex capitulatione Ferdinandi II. art. 44. partim ex

monito Principum de anno 1663. partimque tandem itidem e dicto
proiecto perpetuæ, ſuperſtes. iduſtr. MosE RVS d.  pag. 491.492.
Add. Eiusdem aunotationum ad Capitulationem Caroli VII. P I. adp.
pag. 44. num. 15. nee non Articuli Capitulationum noviſſimarum

XVI. 6. 6.Quæ proxime ſequuntur duo verba“obverſtandener maſſen“
itidem proiecti illius ſunt, allegationem eius continent, quod tum
in proiecto illo, articulo XVI. (8.) tum in capitulationibus cæſareis
Pace Weſtphalica iunioribus, Ferdinandi IV. artic. 43. Leopoldi
artic 42 Ioſephi I. artic. 41. (conf. laud. MoSERVS aa d. Capi-
rul. P. ll. p. 488. 489.) tum in quatuor noviſſimis artic. XVI. s. 16.
in illis expreſle, hic vero per relationem ad inſtrumentum pacis,
huic ipſi conformiter, ad amuſſim ſcilicet Art. V. S. 74. quoad pro-
ceſlum iudiciarium &c. de remedio ſupplicationis contra ſententias
in iudicio jmperiali aulico latas conſtitutum fuit, reviſioni camerali,

quæe jam diu obtinuerat, quoad eius fieri poterat, æquiparatæ.
Addatur Ordinatio iudicii imperialis aulici Tit. V. ſ. 7. commen-

tari gennicus peril FRID CaR de MosEr in illam, TſI. p.431:
us pra inprimis patris eius Io, Iac. MosæRI tr. de hac in dem R. R. H. R. ub

ſichen



ecnded XX 17lidyen Reviſion oder Supplication in miſcellaneis Eius, P. ll. pag.
320. ſ3.

Iunguntur deinde in principio huius 5@ beneſicium reviſionis
ſupplicationis. Idque particula copulativa, ſicut in articulo

XVI. 5. 16. inde a Carolo VI. particula adverſativa, oder; argumen-
to I. P. V. O. Artic. V. 5. 94. Quorum illud Cameræ, hoc vero
iudicio imperiali aulico ita proprium eſt, ut, ne partes hic litigan-
tes omni, remedio (ſuſpenſivo) deſtituantur, loco reviſionis in Ca-
mera uſitatæ licitum ſit parti gravatæ, a ſententia in iudicio
aulico lata ad Cæſaream Maieſtatem ſupplicare, ut acta iudicialia
denuo adhibitis aliis, gravitati negotii paribus, neutrique
partium addictis, ex utraque religione æquali numero conſiliariis,

qui concipiendæ ferendæ priori ſententiæ non interfuerint, aut
certe. referentium correferentium partes non ſuſtinuerint, revi-
deantur. Reviſio hæc, ſive, quæ una æademque hic eſt, ſup-
plicatio, cameralis reviſionis analogiam, quoad eius fieri poteſt, ſe-
quitur, id eſt, ſunt verba illuſtris Io. ST. PUTTERI in nova
epitome proceſſus amborum ſupremorum imperii tribunalium3. 1757.
L. V. Cap. V. ſ. 503. pag. 302. ea, quæ de reviſione camerali
ſine ſingulari plane Cameræ ratione habita in legibus imperii ſtatu-
ta ſunt, locum quoque habent in iudicii aulici reviſione, reliqua,
quæ ad ſolam cameram, non aulicum iudicium quadrant, hic ceſſant.
Inprimis nullus hic viſitarionis reſpectus eſt, ſed in eodem collegio,
tantum ab alio referente disquiritur circa hoc remedium, quod nec
udioſum hic haberi leges volunt. Capitul. art. 17. 5. æ-

Præmittitur ſemper ſupplicationi reviſio. Partim quia hæe, illa
prior antiquior. Partim quia ſupplicatio ad imitationem exem-
Dlum reviſionis cameralis demum efformata introducta fuit.
Hic vero huius ordinis particularis adhuc proſtat ratio, in connexione
ſequentium ſita.

c Caput
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Caput IX.Agit ille de reviſione camerali, æque ac de ſup-

plicatione iudicii imperialis aulici.
Generatim namque dicitur, beneficium reviſionis ſupplicationis

obtinere „im Reich, manifeſtiſſimo, ut puto, indicio, ſermonęm
non eſſe de ſola ſupplicatione in iudicio imperiali aulico uſitata,
quippe quæ reviſio dicitur, Artic. XVI. 16. ſed potius de utrã-
que, reviſione camerali, ſupplicatione iuclicii aulici, de illa æque,
ac quidem de hac, cum im Reſch dito fint iudicia ſuprema, Camera
alterum, iudicium aulicum alterum, ctntra quorum ſententias
beneficium revifionis ſupplicationis etiamſi illæ promte
ſint exequendæ, Arr. XVII. 5. 1. quidem prædicto modo obverſtait
dener maſſen ibid. s. 2. pr. obtineat. Prodit id ipſum ſatis luculenter
hæc ipſa ad articulum XVI. eiusque s. 16. facta relatio, ſive impl*-
cita huius allegatio, cum nec ibi, ubi Reviſion oder Supplicãtion
dicitur, de ſolo iudicio imperiali aulico, eiusque ſupplicatio-
ne in ſpecie ſic dicta, ſed de iudicio camerali, altero ſupremo,
huiusque ſententiarum reviſione proprie ſic dicta, ſermo ſit. Was

auch einmahl in erſtgedachtem Reichs-Hofrath obec Cammer-Gericht
in iudicio contradictorio debita, cauſſæ cognitione, ordentlicher weiſe
abgehandelt, und geſchloſſen iſt, dabey ſoll es forderſt allerdings ver
bleiben und nirgend anderſt, es ſen daun durch den ordentlichen Wea
der in offtermeldtem Friedens-Schluß beliebter (id quod de cæmerak

quoque reviſione verum eſt, non ſolum, quod d. 54. Art. V.
ſupplicatio,, loco reviſionis in camera uſitatæ,, conſtituatur, ſed
quod ordinatio cameralis de anno 1548. ſive potius 155;5. a Conr.
Braunio Conr, Viſchio, duobus cameralibus, collecta in pace
Veſtphalica iterum eonfirmata, pro vera lege publica fundamentali
agnita fuerit; Perill. de HARP? RECHT in dem Vorbericht des V.
Theils des Cammergerichtl. Archios S. 4. P. 3.) nach deſſen Art. 5. 5-
quoad proceſſum iudiciarium anſtellender Reviſion ober Supplication
von neuem in cognition gezogen., Et g. articuli huius XVII. pri-
mus, ad quem verba initialia wiewohlen aber ſe referunt, de utrius-

que iudicii ſententiis æqualiter loquitur.
7

Caput
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Caput X.

Dubia quædam removentur.

Poſtquam igitur utrumque beneficium, reviſionis ſupplica-
tionis ſic contra utriusque ſupremi iudicii imperialis ſententias gene-
ratim ſtabilitum fuit, ſpecialis quilem denuo tranſitus ad iudicium
imperiale aulicum fit, inde (und dahero) argumentum ducitur,
quod beneſicium iſtud, vel commune, reviſionis ſupplicationis,
vel ei proprium, ſupplicationis, etiam gontra ſententias iudicii im-

perialis aulici obtineat “im Reich ſtatt hat, und dahero auch bey de
kayſerlichen Reichs-Hofrath wider deſſen Erkänntniſſe  vor un—
zulaßig durchaus nicht gehalte weerden ſolle“ facta ſingn-
lari cum in J. P. O. Art. V. 34. ad Cæſaream Maieſtatem
ſupplicare permiſſum fuerit, omnino, ſnon neceſſaria, perutili
tamen extenſione auf bie kayſerliche ſelbſt eigene, aus Reichshofrath
Iichem Gutaditen abgefaßte, daſelbſt publicitte kayſerliche Reſolutio-
nes. Qui tamen tranſitus, quod tamen argumentum, quæ tamen
æxtenſio minime obſtat generalitati theſeos ibi ſimul inflexæ non

tam incidenter, quam ibi potius, ubi maximum pondus præbere

poterat, propoſitæ
daß das beneficium Reviſionis Supplicationis im Reich,

 pro odioſo burchaus nicht gehaltn merben ſolle.“
PFruſtra hoc æ pro odioſo nicht gehalten werden ſolle“ ad ſupplicatio-

nem in ſpecie proprie ſic dictam, ex I. P. W. O. oriundam, a ca-
merali diſtinctam, huicque eatenus oppOſitam, contra ſententias
Audicii imperiales aulici tantum atque etiam contra ipſas reſolutiones
Cæſareas, prævio voto ad Imperatorem exaratas, ibique publicatas,
obtinentem reſtringere conaberis, B. L. nec puto, iluſtrim Pürrr..
RVM in adductis ſupra verbis  quod nec odioſum hic (ergo tamen
in Camera, poſſet quis ſecum cogitare) haberi leges volunt reſtri-
tionem hancce intendiſſe. Eam tamen omnes illi hodie reapſe ſup-
Ponere atque ſtamere videntur, qui poſt noviſſimas tres capitulatio-
nes reviſionem cameralem adhuc. in odium iudicum, quos aut neg-
ligentiæ, aut imperitiæ accuſet, tendere putant, ut ipſe quidem per-
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 XX&
illuſtris L. B. de CRAMER Sect. IV. tit. III. S. 1516. pag. 425.
ſcripſit, at contrarium tamen nihilominus eatenus perhibens atque
ex ipſo hocce capitulationis loco repetens, quando ibidem s. 1730.
ſcribit Remedia Reviſionis Supplicationis ſpecies defenſionis,
æque, ac appellatio, adeoque eatenus odioſa non ſunt (Capitul. Art.
17. 5. 2.) Sicut hoc obſervare licet, quod in illis ICtorum, ca-
meralium quoque, ſcriptis, quæ poſt capitulationem Caroli VII. ul-
timo abhinc vicennio, quod excedit, prodierunt, regula de odio
reviſionis non amplius toties repetita, tamque ſerio mculcata fuerit.
Silent plerique noviores hoc odium, quamvis eius abolitionem vel
favorem plane reviſionis diſerte rotunde perhibere vix audeant,
de generalitate forſan theſeos iſtius minus adhuc perſuaſi atque con-
victi, cum tamen in tribus illis capitulationibus noVviſſimis, per
modum legis ſanctionis pragmaticæ, cui nec Principes, nec reliqui
Status monitis proteſtationibus ſuis ad contra capitulationes iſtas
ſpecialiter unquam contradixerunt, non ſolum, quod remedium

ſupplicationis adverſus ſententias indicii imperialis aulici, ipſasque
prævio voto eius ad Imperatorem ibi promulgatas reſolutiones Cæ-
ſareas, ſed æque eodem modo, quod etiam remedium reviſio-
nis adverſus ſententias camerales competens, pro odioſo plane non
habendum ſit, quam expreſſiſlime cautum ſtatutumque ſit. Cel. Io.
ANDE. HOP MANN in der teutſdhen Reichs-Praxi, S. 2405. P. III.
P. 213. n. p) Principium namque 5i meminit utriusque, Reviſio-
nis, Supplicationis beneficii. Dicit illud, utrumque hoc bene-
ficium prædicto modo obtinere in imperio, ergo non in ſolo iudicio
imperiali aulico, ſed æquæ etiam in Camera, altero ſupremo
pari iudicio imperii. Progreſlus deinde fit tum particula: und quæ
reg. copula eſt, non disiungit ea, de quibus modo dictum fuit,
certo reſpectu diverſa, tum inprimis quoque conſequentia argu-
mentatione illa, qua plane opus non fuiſſ=et, quæ nemini, de ſola
ſupplicatione iudicii imperialis aulici hic ſermonem eſſe, cogitanti,
putantive in mentem venire potuiſſet“ dahero, und dahero“ ſtatim
namque alias ſcribendum fuiſſet: wiewohlen aber obverſtandener maſ
ſen das beneficium ſupplicationis (omiſſa mentione reviſionis) beny
dem kayſerlichen Reichs-Hofrath (nicht alein) wider deſſen Erkaunt

niſſe,
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niſfe, oder (ſondern auch wider Unſere Selbſteigene aus Reichs-Hof—
rathlichen Gutachten abgefaßte, daſelbſt publicirte kayſerliche reſolutio-
nes ſtatt hat, und pro odioſo oder unzulaßig durchaus nicht gehaſten

merden ſolle. Loco huius autem, vel eiusmodi contextus
exprimitur, reviſio, ſupplicatio, particula namque ẽ& ſubinde
etiam disiungit diſtinguit, ad eiusmodi quendam locum provo-
catur, in quo, utriusque iudicii, cameralis aulici, reviſionis vel
(oder) ſupplicationis expreſſa mentio fit, indicatur generalitas ſer-
monis per verba: im Reich, additur mox: im Reich ſtatt hat,
licet deinde ſpeciale quoddam, iudicii imperialis aulici ſupplica-
tioni proprium atque ſingulare inſeratur, ne tamen cameralis revi-
ſio quoad omnem ſequentem contextum, ſic inprimis quoad the-
ſin; ne pro odioſo habeatur, excluſa cenſeatur, ſed illa diſerte po-
tius includatur, præter particulam connectentem: und conclu-
dentem: dahero addita adhuc fuit particula: auch, quæ, cum neceſſario

ſemper duo ſupponat, nullo modo dubitare nos ſinit, quod al-
tera reviſio, cameralis nempe, non minus, quam altera, iudicii
aulici, ſupplicatio ſtricte dicta, odioſa haberi non debeat. Omnia,
quæ deinceps ſequuntur, utrique ſunt communia, Reviſio came-
ralis æque admiſſibilis eſt, ac quidem ſupplicatio aulica, neutra
habeatur, vel pro odioſa, vel pro inadmiſſibili (unzulaßig) quamvis
forſan duo illa prædicata, pro odioſo ober unjulaßig recte ſic diſtin-
xeris, quod prius utrique coniniune, poſterius vero inprimis de ſup-
Pplicatione contra ſententias aulicas ipſasque reſolutiones cæſareas non
minus admiſſibili exaudiendum ſit. Hoc enim loco reviſio came-
ralis non demum pro admiſſibili declarari, vel, ut illa admittatur,
nunc demum mandari debuit, quippe quæ iam dudum ſcriptis quo-
que legibus firmata obtinuit. Et quamvis idem de aulica quoque
ſupplicatione, inde a pace Weſtphalica, centum fere annos, usque ad
Carolum VII. obtinente, verum fuerit; hoc tamen prædicatum:
durchans nicht unzulaßig proxime de ſupplicatione contra reſolutio-
nes cæſareas ſententias aulicas, ab ipſomet velut Imperatore,
prævio voto ad illum latas, explicari poteſt debet. Vtraque
porro,  in ſpecie quidem cameralis quoque reviſio pro odioſa ha-
beri vel ideo hoc loco prohibetur, quia illa ſua formalia habet,
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quæ rite obſervata eſſe debent, ſi quidem admiſſibilis (zulaſß' el-
Te debeat, vel admitti velit. Vtraque omnibus, gravatos ſe putan-
tibus communis, neminique, formalibus rite obſervatis (aru die
formalia ihre Richtigkeit haben) deneganda eſt, niemand verſaget“
neminique ulla difficultas, vel in Camera, vel in iudicio imperiali
aulico, per ſportulas immodicas, (durd) unmaßige Sportulen ſchwer
gemachet) creari debet, a pecunia ſuccumbentiæ adhue diſtinctas.
Nihil ibi quoad utramque cavetur, quam immortalitas litium,
hæc quidem æqualiter am kayſerlichen Cammer-Gericht oder Reichs
Hofrarh. Reliqua totius 5i ſubſequęntium verba non niſi de re-
viſione generatim agunt, dum eius promotionem maturationem,
reviſoribus ſerio iniungunt, cameralibus puta, ſingularibus toties,
quoties id neceſſe, mandatis excitandis, imo ſpeciatim non niſi de
reviſione camerali præcipiunt, prouti id provocatio eorum ad R.
I. N. tam generalis, quam quoad cognitionem ſüper cautione S. 124.
ſpecialis ſatis ſuperque evincit, in fine huius 2. diſerte Cameræ
dem Cammer-VGericht vindicatam, nec vero reviſoribus ręlinguen-
dam. Quis igitur contra totum ęi contextum, quod magis ad-
huc, contra jdentitatem, quid quod maioritatem rationis theſin
verba hnius ſi adeo ſeria, beneficium. reviſionis ſupplicationis,
quod in jmperio generatim locum habeat, inde etiam (und da—
hero, auch). contra ſententias aulicas reſolutiones cæſarcas locum
ſuum capeſſat, pro odioſo plane non habendum eſſe, ad ſolam ſup-
plicationem aulicam reſtringat, cui hodie vel ideo ſaltem ſuſpen-
ſivus negatur effectus, quia eum R. I. N. S. 124. reviſioni camerali
negavit. Illuſiris MosERVS, ſect. VII. 1. 1. ſ43 6. q.

Caput XI.
Supplicatio iudicii Imperialis aulici nunquam odioſa

fuit.

Unicum permultis hiſce graviſſimis ſane argumentis addere
liceat. Supplicatio ſtricte. ſic dicta, quatenus vel olim vel hodie
a rtviſione diſtincta, nullo unquam eiusmodi, ac hæc quidem in

Came-
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ecunss X@ 23Camera præſertim, vel generatim, vel ſpeciatim in aula Impera-
toris premebatur odio, de reviſione contra longẽ notiſſimo. Nec
illa, æque ac reviſio cameralis, tam facile negabatur, immodicis-
que ſportulis,  iuſto difficilior/ reddebatur. Imò; qtium anno is12.
de remedio quodam contra ſentẽntias conſilii imperialis aulici per-
mittendo introducendo deliberarent EræC ORES, Brandenbur-
gicus mare auch geſtern, inquiens, von Jhnen erinnert- den gra-
vatis ein remedium vorzubehalten, damit es nicht ben einem Veſdheide
bleiben dorffte, weil es in allen Gerichten alſo gehalten“ monuit
5a mm das remedium Revifionis 3u odius; moöchte man remedium
ſiupplicacionis julaſſen. Apud MosnR ad Capitul. Franciſi I.
IL. Anhang, Extract Churfurſti. Waht. Protocolls vom Jahr 1612.
ben der Wahl Kayfers Matthid pæ. 367. ſ4. Jeſſ. XIL pag. 486.
Huic itaque ſupplicationi, ut nunc demum odium illud reviſionen
Premens detraheretur, minime opus, e contrario autem admodumi
neceſſe erat, ut vel. thndem idem illud odium, quo reviſio circum-
dabqtur, aboleretriruweilla ſibi. vel porius æquitati relinqueretur.
Ergo verba iſta, pro odioſo oder unzulaßig durchaus nicht gehalten
ſatis emphatica, de reviſione gotius, quam de ſupplicatione accipien-
da eſſe, ſole meridiano clarius adparet.

Capit xIi.Argumento ꝗ. eius 2. reviſio cameralis odioſa haberi
non pgllet.

PFac vero etiam, pone cuntrã èvidentiam tantiſper, verba gi no-
ſtri hæcce planè non continere diſerte, ſed unict de ſupplicãtione lo-
qui, argumento tamen eoruni, quod ICti vocaſit, nec reviſionis bene-
ficium in poſterum amplius pro edioſo habendum foret. Si æqualia
inter ſe paria ſunt hæc duo iudicia, camerale aulicum, uti quidem
revera ſunt, Ordin. Iud. Imp. Aul. Tit. II. S. 8. Capitulatio-
nes noviſſima, Artic. Xl. 5. 7. eohcurrentem inter ſe invicem iu-
risdictionem habentia; cur illud remẽèdium, quod contra unius,
non vero etiam illud æque, qudd contra alterius, cuiuscunque

dein-



24 E5; c Wdeinceps, iudicii ſententias esnipetit, odioſum reputari debeat, nulla
plane ratio adparet cauſſa ſuſficiens. Si porro Senatum imperialem
aulicum iuſto magis præcipui quid ſibi tribuere, ſubinde iam con-
queſta eſt Camera; ſi revera, tanquam iudicium non conſi-
lium modo Imperatoris, varias actu habet præ Camera præroga-
tivas; quis ſupplicationem in illo magis, ac quidem reviſionem in
hac pro odioſa habebit, vel potius odium, ubi diſerte detrahitur,
ei potius, non vero inſimul quoque reviſioni camerali detrahi cre-
det? Si denique illa contra ipſas cæſareas reſolutiones, mediatas
certe, per iudicium imperiale aulicum prævio huius ad Imp: voto
publicatas competit, tamen hoc præſertim ipſo caſu pro odioſa
haberi prohibetur, quis amplius reviſionem ſententiarum camera-
lium, quam ipſummet inſtrumentum pacis Weſtphalicæ, æque ac
illam adprobavit, in poſterum adhuc pro odioſa haberet, vel le-
gem iſtius odii prohibitivam non etiam ad hanc extenderet? nec
quidquam repugnante reviſionis illius cameralis natura indole,
reg. ut dictum, una eademque,  effectu ſuſpenfivo hodie in praxi
utrobique deſtitutæ.

Caput XIII.
Nec odioſus eſt effectus reviſionis devolutivus,

Sed urges forſan devolutivum reviſionis, quo etiamnum gau-
det, R. I. N. 5. 124. effectum, cum contra ſupplicatio eo carere
videatur, At, quo minus hæc differentia vere obſtare queat, varia
impediunt. Primo namque ipſamet pax Veſtphalica, quæ ſuppli-
cationis remedium introduxit, revidendis denuo actis iudicialibus
alios tales quidem conſiliarios adhibere iubet, qui concipiendæ
ferendæ priori ſententiæ non interfuerint, aut certe referentium
correferentium partes non ſuſtinuerint. Poſterius hoc in praxi obti-
net ſervatur, quod vero prius propter ſingularem iudicii aulici,
omnia in pleno tractantis rationem non æque locum habeat, vel
ideo nullam ſupplicationi præ reviſione favoris prærogativam con-
ciliare poteſt, quia ſecundo ipſi quoqute re- correferentes camera-
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les una cum toto ſenatu, omnibusque eius membris, mortuerum-
que extractus relationes ad revitionem actorum ab ipſis reviſori-
bus adhibentur, eorumque rationes decidendi audiuntur, ex-
penduntur, imo acta neben benſelben verordneten Commiſſarien und
Rathen auch durch den Præſidenten und Beyſitzern, durch welche die
Urtheil gefallet, und geſprochen, reyideri iubet ordinatio. pr. tit. 63.
P. III. Licet itague ſupplicationis remedium in eodem illo collegio

iudicio, tantum ab alio referente, diſquiratur, nullusque hic vi-
ſitationis reſpectus intercedat; ideo tamen reviſio, ſupplicatione odio-
ſior reputari non poterit, quia Zereio alii illi novi conſiliarü
referentes aliquam tamen devolutionis ſpeciem faciunt, quia quarto
reliqui Cameræ, in quibus cauſa plane non tractata fuit, ſenatus,
devolutionis illius prorſus expertes manent, quia quinto atque

DpPræcipue devoluio illa, quæ in reviſione contingit, proprie loquen-
do non eſt devolutio ad ſuperiorem, ſed itidem tantum, uti in
ſupplicatione ad eosdem, vel ſaltem æquales. Nam Imp. Imp.
aſſeſſores camerales, æque ac reviſores conſtituunt, hi non minus,
ac illi Inp. Imp. conſliarii ſunt vel iudices ſubdelegati, Imp.
Imp. non vero præſentantes delegantes ſuos repræſentantes. Con-
ſequenter devolutio illa nòn tanta eſt, nec talis, quæ reviſioni ul-
dum vel ſaltem præ ſupplicatione maius odium attrahere poſſet.
Cum prorſus nihil intexſit, quoquo modo illi conſtituantur, qui
ſententiam vel ferre, vel revidere debent, modo ab uno eodemque
ſuperiore, veluti hic ab Imp. Statibus, ſive omnibus, ſive qui-
busdam, ſive per præſentationem, eamque vel virilem, vel circu-
darem, ut in camerali, ſive per deputationem quandam, ordina-

riam vel extràordinariam, ſecundum eius ſchema comitiale de-
Atrminentur ſubdelegentur revidentium perſonæ.

Caput XIV.
Nec novitas ei odium parere poteſt.

Solet alias novitas rei alicuius ſingulare ei odium comparare,
muior autem ætas antiquitas favorem atque benevolentiam ei

D con-
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conciliare. Iam vero ſupplicatio nova eſt, tamen non permitti-
tur, beneficium eius habere pro odioſoo. Reviſio autem eſt anti-
qua, ſupplicatione multo antiquior, ordinationibus quippe anno-
rum 1548. 1555. pleniſſime iam ſtabilita, ſingulari tamen pre-
meretur odio,. ni noſtrum capiulationis paſſum de illa æque ac de
ſupplicatione intelligeres. Imo reviſionem non ſolum antiquam ge-
neratim, ſed Cameræ ipſi coævam, imo ætate adhuc ſupe-
riorem, conſequenter eius odio indignam eſſe, ex ſupra deductis
Iuculenter adparet, prout illud Io. ANDR. HOPMANN in ſoli-
diſſima praxi Imp. s. 2392. P. III. p. 199. (c) iam obſervavit.-

Caput XV.Finis ſcopus eius eſt maxime favorabilis.
Nec porro eſt, cur putativum illud odium,  ſaltem camerale,

fini ſcopo reviſionis, tribuatur, cuius intuitu pariter favorabile
potius, quam odioſum videtur. Eſt quidem ille, prout in legibus
ipſis exprimitur, duplex. Alter partes litigantes, alter vero ca-
merales ſpectat:. Ille certe, ne ſcilicet cuipiam iniuria fiat, vel ius
ſuum denegetur damit niemand, an dem Cammer-Gericht unrecht
geſchehe“ uti generalis modo vagus, ita quoque omni prorſus re-
ſpectu favorabilis eſt, cum partium non lædendarum, tum iudi-
cantium, ſuum cnique tribuere quam certiſſime intendentium intũi-
tu. Hic vero, quem conceptum ordinationis cameralis P. III. tit.63:
pr. æque ac ordinatio cameralis ipſa de anno 1555. P. Iil. tit. gʒ
æque ac iam R. I. de anno 1532. Tit. III. 5. 26. ſic exprimit“ damit
auch Cammerrichter und Beyſitzer deſto fleißiger ſeyn, ſo ſie beſorgen
muſſen, daß die Acta folgends nach geſprochener Urtheil auch beſich
tiget werden“ ipſis cameralibus non magis odioſus dici poterit, quam
omnis illa diligentiæ dexteritatis in legibus noſtris iudiciariis toties
repetita commendatio inculcatio, quid quod quam ipſum, quo
iili adſtringuntur, iuramentum officiale. P. I. tit. 71. Ideo autem
reviſionem odioſam perhibere, nihil aliud foret, quam ipſam ſu-

premam Imp, Imp. in univerſam rem Cameræ iudiciariam, u-
ſpectio-
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ſpectionem odio proſequi, vel eam pariter odioſam perhibere,
cum illa omnis, uti viſitationis, ita quoque reviſionis came-
ralis fons ſit ſcaturigo. Nibil intereſt, eximie ſcribit b. Lv-
DOL?VS in Obſ. CXVII. pag. 30. 31. Cameralis iudicii, an
reviſio interponatur; magis vero refert, ut ſententiarum vir conſi-
ſtat. Tantum quoque abeſt, ut omnis reviſionem petens prioris
ſententiæ auctores erroris iuris, vel negligentiæ, vel imperi-
tiæ accuſet, quin potius hodie citra omnem eiusmodi culpam, eius-
que notam ſententia ferri poſſit, qua victus ſeſe gravatum putet,

reapſe quoque gravatus fuerit. Si modo diverſitatem ſententia-
rum atque opinionum, nec non illam arbitrii iudicis latitudinem
conſideres, qua duo unam eandemque cauſam aliter prorſus di-
verſimode conſiderare atque decidere omnino poſiunt, licet neutri
eorum error quidam imputari, vel alteruter ullius negligentiæ aut
imperitiæ? accuſari poſſit. Quantus eſt ipſorummet collegiorum
diſſenſus Quanta judiciorum varietas] An non ſententia citra o-
mnem ſubinde iudicantis culpam dolum tamen eſſc poteſt caſus for-
tuitus? Conf. SEBAST. de MED ICES in tr. de caſ. fort. P. 2. qu. 12.
n. 2. Perill. Io. AD. L. B. de IcxSTATT oratio, an ſententiæ
iudicum inter caſus fortuitos referenda? Eurytbmiæ Eius politicæ
Hirceb. 1736. ſubiuncta. Quanta tandem eſt votorum ſenten-
tiarum unius eiusdemqiie collegii adſeſſorum diverſitas, unde dein-
ceps illorum vel pluralitas, vel paritas. Digna eſt, quæ de hac
ſententiarum contrarictate legatur, erudita Diſſ. CAR. LvD. Vi L-
L1I de ſententiisicontrariis eodem tempore circæ idem negotium liti-
gieſum latis, tum ex iure civili, tum pontificali; tum Germanico

publico eccleſiaſtico conſideratis. Marb. 1758. Multo miniis
itaque reviſionem petens iniuriam facit iudici, aſſeſſoribus Came-
ræ, omni veneratione longe digniſſimis. Non ſolum ſi iuſta ad re-
viſionem ſive potius reformationem ſententiæ ipſam adſiut gravami-
na, a4r8. L. 20. C. de appell conſult. qui enim iure ſuo utitur, ne-
mini iniuriam facere cenſetur, L. t3. J. I. de iniur. &L. 75. de R. I.
HE. BALTH RS?H de remed. reviſ. adverſus ſentent. Camerèâ iin-
PEv. Jen. 1680. Cap. III. S. 16. p. 19. 30. Hine, licet aliquandoſni-
que contra ſententiam ſuam reviſionem petitam fuiſſe, putaverint
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28 c5m; e,Camerales, de hac iniuria coram Reviſoribus conqueſti fuerint,
communicationem gravaminum contra ſententias ſuas exhibitorum
petentes, hanc ipſam tamen illis denegatam fuiſſe, reſert AD R. Gr L-
MANNVS in ſymph. ſupplic. Tomo V. fol. 394. ubi ſequens decretum
legitur:  der Romiſchen Kayſerl. Majeſtat Commiſſarien, auch der an
deren viſitirenden Stande verordnete Reviſoren, laſſen es auf Cammer
Richter und Beyſitzer wegen Communicirung deren in beyden Revi-
ſſons-Sachen B. wider O. und S. gegen F. einfommener gravaminum
beſchehenen Begehren bey der Cammer-Gerichts-Ordnung bleiben, und
iſt hierauf gedeichten Cammer-Richter und Venſihec die geſuchte com-
munication hiermit abgeſchlagen. Decretum in Conſilio Dominorum
Reviſorum, 27. Maii 1582. Add. illud, quod ibidem p. 401.
legitur, decretum Conſilii Dominorum Reviſorum 29 Maii anno 1583.
in cauſa O. contra B. Jn Reviſions-Sachen, Herrn B. (anern)
Klacern, wider O. (rtenburg) Beklagten (conk. Cammergerichts
Archiv P. V. Vorbericht S. 53. 7 37.) erkennen der N. K. M. Com-
miſſarien und verordnete Reviſres, daß Cammerrichter und Beyſitzer
beſchehener Ginred unverſindert, den ausgeſchriebenen und denunciirten
Reviſionen ſtatt zu geben ſchuldig, dod) ihnen ihre gebuhrende exce-
ptiones (quæ tamen, ut ex all. I. patet, non niſi ipſius cauſæ quali-
tatem, quod nempe non ſit reviſibilis, minime vero ipſius cauſæ
materialia concernebant) unbenommen, ſondern hiermit vorbehalten,
ſequebatur vero nihilominus reformatoria Zacu. VIETOR r.
de Exemt. Imp. tiuique mantiſſa ad Relat. gtam. Non enim in re-
viſorio lis eſt inter Cameram victum, ſed adhuc, uti antea, in-
ter victum vincentem. llla iudicis officio mox functa eſt, quam
primum ſententia promulgata. Quodſi vero etiam reviſio ab initio
ſuo odioſi quid intuitu cameralium continuiſſet, vel propter ulte-
riora ordinationis verba“ Sttzen, orbnen und wollen wir, wo einige
Parthey hinfurter vermeynt, daß ſie durch Cammer-Richter und Bey
ſitzer beſchwehrt und unrechtmaßige oder nichtige Urthel wider ſie geſpro—
chen“ etiamnum alere videretur, hoc omne Syndicatui potius, quam
reviſioni tribuendum, atque ad ilum potius, quam bancce referen-
dum. Cum titulus iſte Partis III. 63. de reviſione ſyndicatu
“von Reviſion und Beſichtigung der Aeten und geſprochenen Urtheilen

am



c;  ccœu1 29om Syndicat der Urtheiler, und wie es mit dem aſſen gehalten werden
ſoll“ diſtinctis licet diverſis remediis, agat, hocque omnino
odioſum ſit, pœnam doloſe iudicantium perſequatur, non vero,
uti contra reviſio, reformationem ipſius ſententiæ intendat, ſive ut
rem diſtinctis ordinationis verbis exprimam, ibidem mox ſequenti-
bus: “und derhalben gedachte umb Straff ungerechter Richter (in
ſyndicatu, vel civili, vel criminali) oder reformation um VDeſe:
rung ſolcher Urtheln anzuhalten.“

Caput XViI.
Formalia reviſionis nullum ei pariunt odium.

Denique nec formalia, reviſioni vel in ordinatione camerali,
vel in receſſu imperii, noviſſimis, præſcripta atque in capitulatio-
ne ſuppoſita  mann die formalia ihre Richtigkeit haben“ ullius odii
argumenta eſſe, vel minimum ei fomitem præbere poſſunt. Par-
tim, quod ibi non ad odium, ſed ad denegationem æque ac diffi-
cultatem immodicarum ſportularum referantur, hæcque duo je:
manden zu verſagen“ durch unmaßige &portuſen ſchwer ;u machen
tum demum prohibeantur, ſi formalia rite ſe habeaut, odio iam an-
tea detracto“ pro odioſo oder unzulaßig durchaus nicht gehalten, und
wann die formalia ihre Richitigteit haben, niemand verſaqet, weder
durch unmaßige Sportulen ſchwer gemachet werden ſolle“ adeo, ut,
docente verborum ſtructura, præceptum  bas beneficium Reviſio-
nis pro odioſo durchaus nicht zu halten, prius generalius multo
ſit, ſive formalia ſeſe iam rite habeant, nec ne, quippe quorum
illud ad ipſam deinceps actualem reviſionis admiſſionem promo-
tionem ſpectat. Partim vero etiam, quia nulla prorſus a formali-
bus, fatalibus, ſolemnibus alicuius inſtituti remedii, quibus præ-
ſertim illius abuſum cavere avertere ſtudent leges, ad theticum
atque legale eius odium eſt conſequentia. Anteſtor hoc nomine vel
ſolas ultimas voluntates, ſcrupuloſas atque ſubtiles teſtamentorum

ſolemnitates. Conf. Gvii. HIER. BREVCENERI Diſſ. Di r.
HæuM. KEMMERICEII pr. de favore ult. vol. teſtamentorum,
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Jenæ 1721. 1736. Io. SAM. STRY”II de favore teſtamentorum
ron favorabili Hal. Progr. 1o2. edito P. LEYSERI iniquitate te-
ſtamentorum Helmſt 1727. deſcripta, nonniſi eorum abuſum comi-
tante, de quo inter alios non male HE. BOBINVS Halæ 1704.
diſſeruit. Reſtringi quidem ſolent, quæ odioſa ſunt. Cap. 15
de R. I. in 6 At ideo non omnia, quæ reſtringuntur, odioſa
ſunt. Remedium, quod leges ſatis iam determinarunt variisque
reſtrictionibus formalibus exornarunt, neque ulteriori reſtrictio-
ni, neque adeo etiam odio ſubiiciendum eſt.

Caput XVIi.
Patrocinatur reviſioni favor appellationis.

Notiſſimus ad extremum atque teſtatiſſimus eſt adpellationis
favor, per quam quippe non ſolum imperitia iniquitas iudican-
tium corrigi, L. 17. de min. L. 1. pr. de appellat. ſed etiam
oppreſſa per errorem vel gratiam cognitoris ſalvari queat iuſtitia.
L. 29. C. de adpellat. Et habet quidem favor adpellationis ſeſc eo-
dem fore modo, quo e contrario ſeſe habuit olim habet etiamnum
odium reviſionis, ita, ut, ſicuti hanc omni modo reſtringendam, eius-
que beneſicium coarctandum; ita contra illam omni modo amplian-
dam, promovendam, atque ab utroque iudice, inferiore ſupe-
riore, admittendam eſſe ſtatuant. Nec male. Iam olim Impp. in
LL. 15. 22.29. 33:51. 58. 59. 60. Cod. Theodoſ. de adpellat. va-
riis pœnis ſatis rigoroſe iudices ad omnes omnino adpellationes,
quæcunque fuerint interpoſitæ, accipiendas adſtrinxerunt.  Quaſi
vero appellatio ad contumeliam iudicis, non vero ad privilegium,
iurgantis inventa ſit, vel in hoc non æquitas iudicantis, ſed litigan-
tis debeat conſiderari utilitas. ſunt verba CoNSTANTINI M.
in L. 11. Cod. Theodoſ. de appellat. Add. L. 42. eod. Conf. ViLu:
ARNOLDI BERTR AM Diſſ. de relativne iudicis inferioris ad ſupe-
riorem, deque inani poſtolorum refutatoriorum uſu circa ſuſceptam
appellationem, Gætt. 1752. idoneis argumenti favorem appellatio-
nis cousque extendentis, ut hodienum iudicem, inferiorem ad

omnem



c'; X"&omnem omnino appellationem ſuſcipiendam, niſi quæ in legibus
expreſſe vetita reperitur, obnoxium eſſe ſtatuat. Inm vero, quis
eſt, qui appellationis formalia, quæ fatalia, a lIo. Fvc Hs 10 Kilon.
1675. ſvlemnia, etiam cameralia, a Io. P1L. Ios. de PRATO
Giſſe 1735. delineata, neſciat, vel ea illam unquam odioſam fe-
ciſſe, vel illam propterea unquam pro odioſa habitam fuiſſe, credat.
Nec pauciora ſunt illa, nec minora, imo plura anguſtiora, quam
reviſionis formalia utrique certe communia. Provoco ad ſummam
adpellabilem, R. I N. 114. quam ex inſtituto ſingulari Diſſi Ha-
læ anno 1710. proſecutus eſt Iac. TRID. LvDo vIo. Ad iura-
mentum adpellationis, R. I. N. 5. 115. de quo V. GAER.
PACHELBL a Gehag, Liupſit 1685. Io. CAROL. KOENIG
Marburgi 1745. diſputarunt, ad pecuniam ſuccumbentiæ?, de qua
B. Io. GorTL. HE INECCIVS Halæ 1736. ſub titulo: de pecunia,
in caſum, ſi cauſſa ceciderint, ab appellantibus, alioque remedio
utentibus, deponenda, vulgo von Suceumbenz-Geldtern, ad cau-
tionem denique appellationis ſolemnem, de qua Io. IEREM. BREI-
DENBACH Marburgi 1746. ſcripſit. Eſt illa adeo commune favora-
bile beneficium, ut, licet utroque effectu, devolutivo quidem ſemper
gaudeat, R. I. 35394-5. 93: 94. N. §i. 106. 107. B. CANC. BoE H-
ME RVS in Diſp. de executione pendente appellatione valide facienda,

Halæ 1734. licet omnia querelarum de eius abuſibus ſint pleniſ-
dima; K. I. N. 5. 120. Conf. LvDOL?HI HVGONIS conſultatio,
de abuſu appellationum tollendo, Camera imperiali immenſ=o earum
cumulo levanda, Guelpherb. 1662. GVIL. HIER. BRVORNERI
Progr. de abuſibus appellationum tollendis, Ien. 1707. nec ſtatuto,
nec ullo alio modo, ſi vel iusiurandum acceſſerit, tolli, impediri,

reſtringi queat, per leges auctores apud ILL. PũTER VM
in nova epitome, 303. P. 178. 179. &ipſa eius, ſpontanea licet,
renunciatio abdicatio, de qua B. GABR. SCEWEDERVS,
Tub. 1703. T. I. p. 869. Io. PHIL. STREIT Erfordia 1713.
nec non GE. LVD. BOEHMERVS Gattingæ 1755. egerunt, diſi-
culter credatur.

Caput
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De legali argumento ab appellatione ad revi-
ſionem.

Ex quo ũgitur reviſionis remedium appellationis beneficio in
R. J. N. S. 124. Nach Berathſchlagung des puncti appellationis ha
ben wir megen Abkurruna der Reviſionen, propius iunctum
atque velut æquiparatum, ſimiſe factum, ſive argumentum ab ad-
pellatione ad reviſionem, iam olim, teſte BENDERO in proœmio
num. 2. p. 2. frequentiſſimum, duobus eximiis prorſus cæuſæ ſcilicet,
uti appellabilis S. 106. ita quoque reviſibilis S. 125. Jn Fallen,
da die Appellationes, vermog gemeiner Rechten, nicht zulaßig: ſollen
oud) die Reviſiones nicht ſtatt finden,“ ſummæ, uti appellabilis
5. 112. 113. 114. ita quoque reviſibilis ſ. 127. zu Abkurzung der
vielfaltigen Reviſionen ſollen gleich wie eine gewiſſe ſumma appellabi-
lis, alſo auch reviſibilis &c. exemplis, legitimum veluti, certe fortius,
quam illud, quod ex Ordiuattione P. lll. tit. 53. 5. 4. concepto
P. III, tit 63. 6. 13, petitur, redditum fuit, iure meritoque omne
priſtinum eius odium ceſſet, illaque potius appellationis favore iden-
tidem fruatur. Nihil illud argumentum hodie infringat aliud,
quam diſferentia utriusque remedii ſpecifica. Eſt enim reviſio in-
ſtar, non loco appellationis, licet ſpecifice ab hac differat. Ea vero
ſola excepta, argumentum R. I. N. 6. 125. ab appellatione ad reviſio-
nem abſolute valet. Perill. de CRAMER. 1516. adeoque pergens,
ubi nullum gravamen, ibi nullu reviſio, ac regula eſt: quæcun-
que clare de reviſione in legibus non ſtatuta, illa utiliter ex eis de-
ſumenda, quæ de appellatione diſpoſita; conſequenter, quæcunque
cauſa ſententia appellabilis, illa etiam reviſibilis, quæcunque vero
non appellabilis, illa nec reviſibilis eſt.  Agnovit hoc argumentum
B. de Lvnous in obſerv. forenſi CXVII. pag.27. 28. Tomi II. Agno-
vit illud pariter Dn. de SCHELLWITZ 4. p. 3. ubi  primo pl-
cuit, ne deterioris eſſet conditionis ſupremum Cæſaris Imperii
tribunal, ac iudicium quodlibet inferius, in omnibus illis cauſis
reviſionem non admittere, ubi appellationem ius commune reſpuit.“

Id
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Id quod deinde latius perſequitur ille. Add. Pirtt. IAC. Ras0R
in Diſp. de remedio reviſionis adverſus decreta extraiudicialia rel.
Giſſe 1752. 5. XIIl. ſq. pag. 9. la-

Caput XIX.
Reliquiæ priſtini odii reviſionis in huius doctrina

praxi
Quemadmodum' vero in vario iure plane non inſolitum

eſt, ur; abolito licet abrogato expreſſe principio quodam, variæ
tamen nihilominus eodem adhuc modo retineantur continuentur
concluſiones conſequentiæ ex illo, hasque praxis tritura foren-
ſis non ſtatim derelinquere vel aliter inſlectere queat: ita quoque
multas adhuc varias in hunc usque diem obſervare licet, priſtini
illius reviſionis odii, nondum iplene mortui, ſatisve ſepilti, ſed
ſemper recurrentis rurſusque propullulantis reliquias, in doctrina
æque ac viridi adhuc praxi vigentes, nec tamen cum detractione

riegatione odii legali in poſterum amplius compatibiles. Indicabo
nonnnllas, ut dictis ſidem faciam, minime vero omnes, quæ dete-

EBipoſſent, ſi altius inveſtigarentur; ne illas qujdem latius perſecu-
turus, ſed mpòri, quod- illas odii reviſionis reliquias miti-
gabit, inprimis ſibmiſſæ illi ſpei relicturus, quam in viſitationem
cameralem, feliciter iam incoatam, eiusque finem eventum iure
meritoque collocamus.

I. Sic ſtatim ex priſtino illo reviſionis odid camerali adhuc hodie,
ibrogato licet odio, ſupereſt; quod nulli prorſus perſonæ, camerali
ĩudicio ſingulari iuramento devinctæ, ſpeciatim nulli procuratori

advocato,; vel minimas reviſionis partes impune expedire, illam
indicare (ne dicam, quod omnino debitam ei reverentiam læderet,
minari) interponere, introducere, vel alias ad illam concurrere liceat.

Conf. Exc. Dn. D. CHRST. HENR. HILLER in Diſp. de concurſu
electione utiliori remediorum coniva ſententias in ſupremis imperii

rribunalibus latai, Præſide B.'SCHWEDERO Tub. 1717. habita,

v E 1 Cap.a.
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34 c»; xX œCap. I. 6. 3. in Tomo huius Diſpp. II. pag. 381. 382. Io. GE. SEF-
L16 in Diſp. de reviſione actorum propter denegatam R. I. I. Marb.
3747. §5. 9. n. 3. P.7. Pũ&rTER aàll. l. 5. 441. ꝑ. 267. Perill. de
CRAMER S. 1528. a32. Exc. Dn. D. TAFINGER ſeſt. IV. tit. 6.
S. 1047. nota l) pag. 380. ubi:  ſic dictavit Camera Doctori Goy
d. 17. Iulii 41. Die Straffe nach Ermaßigung, quod in cauſa Me:
rode contra Voets per receſſum indicaverit, ſuum principalem in-
terpoſiturum eſſe remedium reviſionis.  Simile fere præiudicium
de d. 4. Iul. 1639. referc ROBING 11 Commentator pag. 1If.
Contra reviſionem vero partis reviſæ procuratori advocato ca-
merali, in revidentem omnia licent, ge CRAMER S. 1729. obi.
369. T. I. p. 799- qui ipſe s. 1528. notat, Agentibus iudicii Imp.
aulici ſupplicare omnino licere. MosER ſect. II. 5. 12. Es rox
J. 1641. n. 1. SEELIG all. I. prout etiam nulla lex deſuper ſup-
ponit, unde illud etiam formale eſſe concedere non poſſum. Ad-
hibentur igitur notarii Cæſurei, quicunque, etiam immatriculati,
ſed non iurati. Audias LYDOLFVM in obs. CXVil. pag. 30. To-
mi II. ſic diſſterentem. Credebatur aliquando, ſed absque funda-
mento, matriculam cameralem notariorum impedire, omnes albo
inſcriptos a negotio reviſionum, quod tamen ita non eſt. Teſti-
monium præbet ſcientiæ notariulis (matricula) non vero obligatio-
nis vim habet, erga iudicium Cameræ, neque in album notari-
rum relati præſtant huic iudicio iuramentum.  Add. Ei. ius Cam-
ſett. II. 5. 7. n. 2. P. 325. Sunt quidem hi notarii, procuratoribus
cameralibus minime comparandi, ſed inferioris longe ſubſellii ho-
mines, quod LvDOoLF o largiendum, nec ideo ſaltem perſonæ came-
rales, harumque foro immunitatibus gaudentes. At ſunt tamen
illi, eodem fatente, eorum, qui reviſionem introducunt, manda-
tarii, qui exteri quicunque eorum conſiliarii procuratores
ſecus ac in Reſt. I. L. Vid. ill. T APINGEI obi. cam. XXIV. pag 115-
eſſe poſſunt. Nihilominus autem ad imitationem procuratorum ni-
gra veſte induti palliati in audientia comparere ſolent illi, nec ad-
mittuntur intra cancellos, nec prius audiuntur, quam poſt abſolutos
ordines receſſuum Procuratorum omnium, facile ſic præcludendi-
Et indicare ſe debet talis notarius, ei, qui audientiæ præſidet, ne

in-
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indicta cauſa vix ſinitis ordinibus procuratorum voce ſua erumpat
notarius. Vti ſcribit LvDoLFvs. Imo receſſum ſuum ei anten ex-
hibere debet, de CR AMER S. 1544. ?æg- 437. Wetlarer Practicant
Pag. 37. S. 32. Cel. HOPMANN S. 2238. P. III. pag. jo. ne ſcil.
quid reverentiæ contrarii contineat, quippe quam nullo modo lædat
talis introductio, ſalvo ſemper, ut in appellatione, iudicis a quo
honore reſpectu.

Quia vero reviſionis introductio præciſe intra 120 dies,
tamen in audientia publica, iudicialiter, inque hac non ſolum ulti-
mo, ſed etiam poſt omnes omnino cauſarum receſſuumve ordines,
fieri deber, ſicque fieri poſfet, ut poſtremum tempus in ferias, ſi
quæ forte circa finem fatalis ſunt, præſertim longiores incidat;
imo etiam poſt ferias, ſi audientiæ iterum incipiant, Ordo novarum,
qui ultimus, aliquot ſæpe hebdomadibus ad finem perduci nequeat, ſic-
que duplici modo ratione reviſio, non valde mature Meguntia in-
terpoſita, eælariæ ab introductione ſua præcludatur, terminusque
ille fatalis interim ælabatur, dum vel feriæ? durent audientiæ
plane ceſſent, vel ordo movarum reviſionis notarium tangat id-
que citra omnem reviſionem introducturi culpam, ſua quippe iu-
dicialiter peragere non valentis, cum nec ꝑrocuratorum circulos
turbare, illorum ordines interrumpere, nec quoque extraordina-
riam receſſus ſui reviſionem introducentis admiſſionem, ex ſpeciali
quadam gratia, ſperaræ ei liceat; de SCHEL LWITZ J. 24. P. 33-
ſed vid. in. de CR AMER J. 1544. p. 437. tunc certe, ſi hic quoque ab
appellatione ad reviſionem argumentum procederet, ſalva res fo-
ret, cum in Camera imperiali terminus, intra quem appellatio
dudicialiter introduci debet, in feriis non currat, ſed tuto absque
metu pornæ deſertionis in prima poſt ferias audientia reproducatur.

Gatu. L. I. obs. 140. n. G. C. O. C. P. III. tit. 34. ſ- 11. BLVM.
tit. XLIX. S. 32. ill. de ZwiæRLEæ IN ad illum locum, quem uſus
fori ad omnia alia intra certum terminum peragenda produxit. At
uegavit hancce conſequentiam applicationem rationibus hand con-

temnendis de SCHELL WITZã: 18. 19. 20. 21. 22. 24. PAg-24-
à3. quarum illa mihi inprimis ſatisfecit, quod, ſi Camera poſt qua-
tuor menſes, propter quamcunqus rationem, inprimis vero, quod non

E 2 fuerit

B



36 cenc x»5 &u;
fuerit agendi facultas, reviſionis introductionem adhuc admitteret,
illa effective materialiter contra lapſum illius fatalis ſupra po-
teſtatem ſuam, ſolis Reviſoribus competentem, in integrum reſti-
tueret. Ita namque ſentientes a nota odii illius abſolvit conſilium,
omnia in introductione producenda per ſupplicam iuſto tempore ex-
traiudicialiter exhibendi. 5. XXIII. pag. 31. 32. Conf. obs. Crame-
riana 369. T. I. p. 799. 461. Tomo ll. P. I. p. 41. ſicuti quoque
documentum cancellariæ Moguntinæ, Electore abſente admitti, ex-
emplo reviſionis Wurtembergico-Badenſis docuit ille, 5. XII. p. 23.
Cum ſcriptæ leges nullibi præcipiant, reviſionem præciſe iudicialiter
in audientia publica introducendam eſſe, quippe quorſum reliqua
in5. XIII. p. 23. 24.  LVD ouri 0bs. CXVIII. T. Il. pag.31. 32.
deducta argumenta plane concludunt, ſi omne prorſus odium revi-

ſionis ſeponas.
II. Arcem cauſæ invadit quæſtio, utrum non ſolum præcaven-

dum ſit, ne reviſio, æque ac appellatio præſidium nequitiæ ſit, ne
admittantur frivolæ reviſiones, ne lites immortales fiant, &.uſus revi-
ſionis in abuſum, ad eludendum iudicati effectuny, degeneret; id
quod ampliſſime concedendum perilluſiri de CRAMER S. 1530.
1538-1539. P- 432. 43 5. An vero; quod Idem voluit,. remedia re-
viſionis ſupplicationis. multo magis ita coarctanda ſint, ur adhuc
diſficilius, quam dppellatio, locum invenire queant, alia eſt quæſtio.
Nereor enim, ne ſic ex iodio illorum? iB. ipſam capitulationem imr-
pingeretur, utrumque non ſolum non pro odioſo habendum, ed

minime coarctandum. vel difficile reddendum (ſchwer zu machen)

eſſe, præcipientem.i E

Sit III. fatale quatuor. menſium etium ratione initii continuum-
currat ſtatim a die publicãtæ, non jnſinuatæ; ſententiæ; periſ-

de CRAMER S. 1532. p. 433. obſ. iuris univ. CCOLXIX. Tomo I.
pag. 791. In eo tamen non differet a fatali appellationisl, quod
hoc ampliandum, illud vero coarctandum foret, ſed. in eo tantum
quod hic publicatio anſinuatio ſennentiæ, quam procurator mox
audit, coincidant,. illudque cantra?a die notitiæ demum currat, ſi

guavatus procuratorem apud acta non habuerit. IZdem&1 13 330.322-
Add. Osſq7Ml1l. Ne dicum, contra illud, ſecus m qontra hoc deri
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R. J. I. Wetzl. Nebenſtunden P. XXXIX. num. 4. P. XLII. num. 4.
Sicut nec antiquo reviſionis odio, ceu reliquiam eius, adſcribo,
quod ſinguli menſes pro 30. ſaltem diebus computentur, licet inter
4. menſes duo certe eſſe queant I. dierum, quod 122. vel 123.
dies faceret. Primo namque hæc computatio generalis eſt in Ca-
mera, C. O. C. P. III. Tit. iò. ult. ſecundo vel ſolus Februarius
æquilibrium reſtitueret.

IV. In hoc autem ingens odii iſtins reliquia lateret, ſi-ultimi
dies 1 19. 120. non amplius paterent interponendæ introducen-
dæ reviſioni. Conceſſit id LvDoLFv diſerte in obſ ſer. CXVili.
Tomo Il. pag. 27. quamvis in commentatione ſyſtematica, ſect. ll. S.J.
n. 18. reviſionem nimis cunctatam pro deſerta habendam eſſe, il-
lamque neutiquam valere putaverit, cuius introductio nimis circa
finem fatalis reiecta fuerit, inconſtanti certe philoſophia. In quo,
quod SCHE LLWITZIVS ei adſenſerit 5. XIV. p. 24. eo magis mi-
randum, quod illuſtre quoddam e praxi ibidem, in nota r) p. 25.
adduxerit præiudicium in contrarium, ceſſante præſertim hic ul-
terioris inſinuationis neceſſitate, ſicque etiam adducto e R. I. N. S 67.

Rec. Viſit. N. J. jo. appellationis argumento, nec ſimpliciter ve-
ro, nec in odium reviſionis retorquendo, quod ei in favorabilibus
non ubique concedi vult.

V. Quia. remedia reviſionis ſupplicationis magis coarctanda
haud forent, novior praxis proroationem termini ad producenda
mandata ſpecialia denegare non deberet, prout tamen fieri, teſtatur
perill. de CRAMER S. 1538. P 435-

VI. Ne uſus reviſionis, contra leges, difficilior reddatur,
Iententiæ contra quam originale ſub 4quila. e cancellaria amerali
non præciſe poſtulandum, ſed copia (velut ab ipſomet Archi-Can-
cellario ibide S. 1539. vidimata admittenda foret.VII. Ex eodem principio ſufficeret antiqua præcluſionis ab
ulterius exhibendo gravaminum reviſionis libello pæna ſſi ad hoc pro-
rogatio ſine allegatione documentatione impedimenti legalis eum
intra terminum exhibendi petita fuit. Sed ob nimium abuſum re-
medii reviſionis, ſtylum nimis variantem pœnam exaſperandam

deſcrtionem ſtatuendam eſſe, ſtatutum fuit die 17. Iulii 1760.
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53 m X &©gConſ. de CRAMER S. 1552. P. 441. Eiusdem Wetzl. Nebenſtumn
den P. I. n.7. P. XXI. n. i1. de SCHELLWITZ §.XXIX. p.39ſ3-
cum tamen aliqua tantum gravamina deducere, ulteriorum au-
tem deductionem reſervare liceat. Ga MBS. 4d R. I. N. 125.
de CRAMER S. 1536. 434-

VIII. Sic porro effectus reviſionis ſuſpenſivus tum non denegan-
dus erit, cum ſententia eiusque executio damnum inferret revera,

non ſaltem prætextu, irreparabile. BENDERVS Concl. X. n. 17.
HE RTIVS in Diſp. de reviſ. th. 13. n. 2. MoSERVS Sett. 7. 5. 32-
Licet enim lex noſtra illum generatim negans hand diſtinguat, de
CRAMER S. 1562. p. 443. cautionem tamen poſtulat, cuius finis

poteſtas circa damnum iĩrreparabile looum non habet.
IX. Rectiſſime quidem idem ille Vir perilluſtris momiit 157I-

D. 447. x in Obſ. CCCIXVIIt. T. I. P. 751. deduxit, in genere
5. 124. de cautione reviſoria ad vexam partis reviſæ extendendum
non eſſe. At, ne idem in odium reviſionis partis revidentis fiat,
puriter æquum eſt iuſtum.

X. Odium ſpirarer, ſi reviſio ab acceptata cautione pro ſuſ-
fciente non admirteretur, Wetzl. Beytrage P. I. n. 30. niſi pun-
ctum cautionis ſolius Cameræ cognitioni reſervaſſet noſter capitula-
tionis locus. Quorſum etiam inratoria unice referenda.

XI. Poteſt ſententia cameralis in reviſorio confirmari tota,
licer reviſio ipſa minime frivola fueric, vel pro tali declaretur-
Alias enim confirmationem eius ſemper condemmatio in expenſas

pœona temeritatis ſequi deberet, cum tamen ſubinde rationes
utringue æquales ęſe queant, diſficilis deciſio.

XII. Sicuti etiam reviſio frivole interpoſita haberi non pote-
rit, ſi ſententia cameralis partim con- partim vero re- formatæ
fuerit. MEV IVS, P. VII. Dec. 241. HEINEGEIVS in Diſp. de
pec. ſuccumb. ſ. 28. p. 35. in f. HOPMANN in der T. R. Praxi
5. 2404. P. III. p. 212. Quo caſu ſportulæ pecunia ſuccum-
bentiæ deponenti reſtituendæ erunt, iuſtiſſimo illorum, ut perillu-
ſtris CR AMERI arbitrio. 1584. pag. 451.

XIII. Cui tamen ſubſcribere non poſſum, ab omni reviſionis
odio alienus, reviſionem, cui ręnunciatur, pro frivole interpoſita ha-

benü



c1; X655 39benti, ſportularumque reſtitutionem neganti, s. I582. ſi modo
tempeſtiva fuerit illa renunciatio vel transactio, cui diſerte favet
2. I. N. 5. 126. praxi tamen priſtinum illud odium hoc in paſſu
etiamnum adhuc exercente. s. 1583. P. 45I.

XIV. Rectius multo is ſudæos, eorumque iuramenta admittit,
J. 1558. pag. 442. ſicut contra perperam ſruſtra Menneniſias heic
arcet RoTBERG in Diſp. de iuſta reviſionis ſententiarum camera-
lium reſtrictione, Giſſæ 1766. habita, S. XIX. pag. æo. 21. 22. 23.
Argumenta eius, ſi malitiam, ſimulationem, contumaciam exclu-
das, uti etiam heic prorſus excludendæ ſunt, verumque menneniſtam,
talemque ſupponas, cuius conſcientiæ vis fieret, ſi iurare, vel iniu-
ria, ſi reviſio eius ideo ſaltem pro deſerta haberi deberet, non alia ſunt,
quam quod abuſus reviſionum ſit cavendus, quod iuramentum
hoc contra frivolas reviſiones ſit ntroductum. At ſuppone uſum
Pro abuſu loco frivolæ iuſtam quandum reviſionis petitionem.
Favet Memoniſtæ analogia appellationũs, quam is perverſam argu-
mentandi rationem a diverſis vocat. Putat, reviſionem remedium
eſſ, appellatione minus favorabile, (odioſum illud dicere non au-
det) ex uperta legislatorum intentione onmimode reſtringendum.
Et tamen prohibet capitulatio diſerte, illud jemand ;u verſagen, und
ſchwer zu machen, loco reſtrictionis omuimodam potius promotio-
nem iniungens. Sit diſpoſitio R. I. N. J. 125. univerſalis, gene-
ralis, ſimpliciter citra ullam diſtinctionem vel exceptionem facta.
Mennoniſtæ enim veri aſſeveratio religioſa, bey Monnenwaſſyeit,
vi atteſtatorum eorundem mugiſtratuum, velut 2amburgenſir ibi-
dem p. 22. adducti, æque iuramentum erit, ſaltem æque eius animam
devinciet ac quidem Iudæi ſuum iuramentum, quod tamen admit-
titur. Conf. ABRAH. KæSTNERI progr. vel thema IIX. de men-
noniſtarum circa iusiurandum fſuperſtitione, pag. colleſlionis eorun-
dem X. Lipſiæ anno r736. editæ 6 1-77. qui rationes eorum refellit

contrariam eis praxin Saxonicam, ſed ſuperioris ſæculi adducit.
XV. Vterius in odium reviſionis vergeret, ſi ſumma reviſibi-

lis ultra cauſas pecumiarias extenderetus.
Si XVI. intereſſe uſuræ, ubi quidem ſolæ ſunt ſine ſorte,

a reviſione arcerentur.
Si
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Si XVII. adhæſio in reviſorio negaretur, vel revidentis renun-

ciatione tolleretur; MosERVS ſect. IV. J. 24. de SCHELL WITZ

XI. pag. 20. 21. 22.xVIII. Si perſonis cameralibus abſolute negaretur, R as oœ
in Diſp. de remedio reviſ. contra decr. extraiud. pas. 81.

XIX. Si propria mandatorum ad iurandum ſubſcriptio ab Ele-
ctoribus atque Principibus ipſis, ſingulisque eorum collegiorum re-
giminis in reviſionis petitionem conſentientibus membris, ſine le-
gum præſcripto, nimis rigide ſine omni plane æbbreviatione,
ROTBERG XXII. notaò) 28. de SCHEL LITZ S. VI. exi-
geretur, quippe quod coarctando reviſionis uſui inſervire poſſe,
Perill. de CR A MER S. 1747 P- 439. monet, ſed plura formalia
revidenti iniungeret.

Si XX. iuramentum reviſorium ab illis quoque Statuum con-
ſiliariis præſectis ex geretur abſciſſe, qui tamen alias a iuramen-
to appellationis, dge CR AMER 126I. p. 362. a iuramento co-
lumniæ, quale tamen reviſorium illud revera tantum eſt, Magnif.
Dn. PR æsES in th. de reviſione cam. 32. ſq. nimis rigide exigere-
tur, immunes ſunt, per R. I. N. 43. Nec ratio HER T II de
reviſ. th. 20. 66. quod hoc remedium habeat multa ſingularia, nec
tria, quæ Dn. ROTBERG S, 16. 17. 18. 15. 16. 17. 18. adduxit,
argumenta faciunt ſatis. Vręet intentionem legislatorum, reviſionem
quovis modo reſtringendi, ſplendorem Cameræ, quod huic non

competat ius, in temeritatem mentem frivolam revidentis advoca-
tique animadvertendi, quia de materialibus non cognoſcat. At
prius illud ipſum in quæſtione eſt, nec concędi poteſt, ultra quam
leges ipſæ hoc remedium ręſtrinxerunt, cum præſertim noviſſimæ
illud pro odioſo habere, denegare diſſicile reddere diſerte prohi-
beant. Quis itaque adhuc hodie reviſionem remedium audax
exorbitans dixerit? præter eum An non ſplendori ſummi huius tri-
bunalis quæcunque alia calumnia æque contrariatur, quam tamen eiu-
rare non tenentur Principum conſiliarii. Et cur illa in temeritatem
reviſionis (aliter quam circa formalia) inquirere animadvertere
opus haberet, cum de materialibus cognoſcere non liceat illi, quic-
quid in contrarium voluerit SGtum Cameræ de die 5. Febr. 1619-
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ecne XX955 4per decretum viſitationis noviſſimæ non ſublatum, apud SIPMAN-
NVM in ſjſtemate iurisdictionis ſupremæ Imp R. G. præcipue ca-
meralis, 8. Frf. 1753. P. II. tit. 8. 5. 156. 160. pag. 31I. 315. qui

xillud ceu legem obſervari teſtar in Camera, at i. 2. artic. VII.
Capit. noviſſ.a Reviſoribus, a quibus proinde omnium illarum ma-
nifeſtarim veteris odii reviſionis reliquiarum abolitio ſi non in ?eſi,
per modum legis, certe tamen in hypotheſi exſpectanda eſt. Nihil
addo amplius, quam hoc unicum, quod nempe notoria iſta odii
reviſionis derogatio, non quidem regulam theſin, nihil novi, ne
a reviſo quidem, admittentem, at rigorem tamen exce ſum eius mo-
derari, nonnullasque exceptiones, de quibus vid. BE ND ER VS concl.

§ſt nmin ſt EEEn  eittt t ſit ntMarb. 1744. 5. 26. p. 13. HOPMANN T. Reichs- Praxis J. 2665.
nota i) P. III. p. 489. ſicut in R. I. I. antiquorum cum novis,
ita quoque in Reviſione, vel quaſi nouorum cum antiquis cumula-
donem, admittere deberet.

Caput XX.
De odio favore iuris.-

 Mitraberis ſine dubio B. E. te legerido ad caleem huius meæ
dbellæ perveniſſe nihil Lumen udhuc de odio fuvore vel
Btneratim, vel'quatenusin iure ſpectatur, ſpeciatim deprehendiſſe-
Sed deſines omnino mirari, ſi paullo altius conſideraveris, partim,
quod generales odii favoris notiones, etiam quatenus ad ius refe-
Fntur; ſatis in vulgus noræ; quoad propiorem vero curatiorem
carundem determinationem ita comparatæ ſint, ut philoſophica po-
tus quam iuridica tractatione opus haberent, partim vero etiam
quod inſtituto meo iam ſuſficere potuerit hæc ſollicite ſemper
ubique diſtinxiſſe an aliquid odioſun, an vero favorabile, an ali-

Equid non odioſum, an poſitive favorabile ſit, annotaſſe, quod
non ſolum inter odioſum favorabile detur intermedium quod-
dam, indifferens ſcilicet, verum etiam odii favoris, iuridici di-
erſi dentur gradus, curate ſubinde diſtinguendi, potiſſimum ve-
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ro. quod tota hæc diſtinctio materia prorſus velut æquivoca omnis-
que definitionis incapax ſit, cum nihil in univerſo mundo detur,
quod non diverſis reſpectibus conſiderari pro eorum ratione tam
odioſum, quam favorabile dici poſſit. Ita reviſio odioſa Cameræ
reviſo, favorabilis autem BE NDER Concl. 24. n. 16. Concl. 37-
n. 92.) vel certe non odioſa, Imp. Imp. legibus, revidentibus Re-
viſoribus, quibus omne iſlud odium tollere eiusque reliquias penitus
eradicare competit. Et licet non penitus aſſentiar B. CHRIST-
THOMAS IO, cuius æontroverſia Placciana notior eſt, quam ut
hoc demum loco recenſeatur, vid. Eius inſtit. tuvisprud. Dwinæ
app. L. 1l. p. 372. addatur inprimis docta elegans diſſ. philoſo-
phica b. Io. LVD. AHLEFELD, de favorabilibus odioſis in
iure, Gieſſ. 1740. nec non proœmium Diſſi 1o. LVD. SPANII
de odioſis in iure, Gieſſ. de anno 1746. de regulis interpretationis
ſecundum rectæ rationis dictamen, ex hac diſtinctione unice ſolliciti-
diſficultates tamen totius huius doctrinæ vel ideo hic non ob-
ſtant, quia mihi de odio reviſionis ipſa lege publica diſerte ſublato
ſermo eſt. Cum lege itaque hic quoque tutiſſimus omnes æquivo-
cationem iſtam prementes ſcopulos feliciter præternavigabo, ad eos me
ſub finem referens, qui ulterius ex inſtituto de odio favore, ut Io-
GE. SIMON, Jenæ 1668. in Præſidio acad. P.II. p. 292. de iure odioſo

ut GERH. v. STOECKEN Arg. 1668. de odioſis in iure ut
SPANIVS, de favore iuris ut FALCKNER, Venæ i668. &S r oES
SER, de iure favorabili, Arg. 1666. ſcripſerunt. Addantur Gvii-
HE. BRECKNERI FR. GVIL. ROMANI programmata dt

fov. od. in iuve, Jenæ Lipſiæa 1707. 1750. nec non
IO. FRID. POLAC Diſſ. de noxia incongrua fav. ac

odii interpretatione, Frf. 1728.
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