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Notio & defcriptio remedii revifionis contra
{ententias camerales.

Remrx{ium pEvVISTONIS actorum, quatenus illud contra {enten-
tias in celfifimo c AMERAE Imperialis iudicio latas interponi
poteft, defcribitur, quod fi provocatio ad iudicium reviforium ,
lk‘gibus‘pu'nliaik; conftitutum, qua petitur, ut’examinatis denuo
adtis, fententia gravans a camerali iudicio lata reformetur.  Eft
hac revifionis defcriptio ea , quam Cel. atque Exc. D. D. FriD.
Wirn. TAFINGER, patronus atque praceptor meus colendifli-
Wus, in mflitutionibus iurisprudentie cameralis , [eét. HIL Tit vt
§. 1043. pag. §72. tradidit, quamque pre aliis multis, nec tamen
adeo diverfis , adoptarunt {uamque fecerunt; qui interea de
Ula (eriplere, Iustus CuristiaNus LUDOVICUS deSCHELL-
Witz de remedio revifionss ex legibus imperii & praxi camera
Inperialis praprimis recentiori dilucidatos Gertinge 1760, ed.
$: 2, p. 2. & WiLHELMUS CHRISTIANUS ROTBERG In
Themate inaugurali de iufta revifionis {ententiarum ‘camcrulmm
Teltrictione in aliquot Thefes redacto, Giffz 1766, ’d',§'6‘ nora b)
P4g. 5. Adhuc novior nec filentio mihi pratereunda eft yllla definitio,
Qam  perillufiris loannes Urricus L. B. de CRAMER in
s
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111 Parte Syfiematis proceffus imperii feu fupremorum auguftiffimo-
fuperiori demum anno edita, [eét. IV. rit. 3
§. 1§12 pag. 428, fic propofuit. ,Revifio iftud remedium iuris
dicitur, quo per fententiam cameralem gravatus ada priora a Cz-
fare & Imperio denuo infpici & gravamen errore iuris vel erronea
eius applicatione jllatum, reparari petit,, ficuti in fequenti mox
§. eodem prorfus modo illam quoque fupplicationem definivic,
quam demum Inftrumentum Pacis Weftphalice 4rt. V. §. 54+
contra fententias iudicii imperialis aulici introduxit, cum contra
cameralis revifio iam per ordinationes annorum 1§48. & I§55§e
legaliter firmata fuerit. Singulare definitionis confiftit in reftrictio-
ne remedii revifionis ad gravamen errore iuris, vel erronea eius
applicatione - illatum , id quod fimul quoque differentia {pecifica
emedium revifionis & reftitutionis in integrum perhibetur.
etur.
actis

rum tribunalium ,

mnter r
De quo tamen utroque adhuc dubitari. pofle mihi faltem vid
Fac enim, referentem cameralem pracipuam quandam in
contentam circumftantiam faci pratervidifle, penitus neglexifle»
atque adeo quoad ius ipfum neque errorem commififle , neque il-
lud erronee adplicafle, imo, ideo ne adplicare quidem potuifle 5
an non tum propter hancce pratermiflionem circumftantiz facti gra-
vato revifionis remedium competet? licet in facto unice erratum,
error faéti, non iuris commiflus, nullaque erronea, fed recta
potius & genuina, iuris ad fattum, fed id vel non fatis erutum,
vel manifefto quodam errore immutatum, adplicatio contigerite
Nec in reftitutione in integrum error facti, quem illa cxreroguin
femper {upponit, iudici imputatur, quod diferte {eripfic vir ille

perilluftris §. 1441. pag. 411, & §. 1512, page 428. {ed iuc_ic.x,
qui non nifi {ecundum, minime vero prater acta ei c,\'lllb{[a

pronunciare debet, eo iplo ab omni errore, five iuris, f1ve &~

&i , eiusque a fe in iudicando commifli nota abfolvicur, quamvi®
ideo non adprobetur prior {ententia, de Lupowvy in thre can-
el Il §. 6: pag, 216, 217, dum ea, ‘qua in refticutionis inftantid
proferuntur, ab ipfamet parte proferente nova, antea Nec cog-
nita, nec prolata, dicuntur, a reviforio contra penitus arcenda.

Eft quidem utrumque remedium ob defectum appellacionis, P
glt

|
|
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git ille §. 1514, pag. 428. introductum: * cum iudicia imperii fine
provocatione iudicent §. y3. pag. 18. & feri poflit,~ut refiitutioni

ob nova in faco deficientia locus non 6it §. 1444.) pap. 411

attamen, cum affeffores camerales & confiliavii imperiales aulici, ®que
ac alii homines, & guidem tam in facto, quam in jure, vel fi

1avis in utroque fimul,  errare pof{mt; neceflartum non {olum
generatim eft revifionis remediun fed & locum illud habere de-
bet, five in faco iplo, illud non fatis eruendo, non plenc per-
cipiendo, quasdam circumftantias facki \"cl [upponendo , vel neg-
ligendo, non probata pro probatis & vice verfa probata pro non
probatis habendo, vel quocungue alio circa fa&um ipfum modo
Give im ilre errattun fuerit, -efrore i ipfam fententiam neceflasio
influente, Nec adplicatio iuris ad n‘.i]'.‘ll.%' lx.'c-;"nc fructum faQum
erronea dici poteft. Cum V. gr. ¢ t:"lums heres tmxquam pro-
ximus agnatus declaretur, cum L‘ﬂ“S_lll‘.‘»flﬂ"“?flul".> & error an fa-
&o confiftat, non iure, vel iuris ad illud applicationt, {i Titius lo-

cenfeatur & compuatetur, revifionem tamen re.-
&iflime petencis.  Error (‘cili‘cq facti &uplex cft, alius, qui cx
ip(is prioribus adhuc atis & {olis quidem , alius vero, qui nou ri-
G novis fadi circumftantiis, nunc demum allatis, roilt & corrigi
poteft. s revifioni, hic reftitutioni Jocum facit, <€uin contra
quilibet error iuris errenexque eius adplicationis revifione purgari
debeat , folus refticutionem in mtegrum nunquam fundans.
terum vero & hoc dicendum, ad quod [/('ri//. CRAMERVS f !
maxime adtendit, ius & fadtum, relata, correlata & correlpecti-
va effe, medio veluti quodam, adplicatione eins ad hoc, intime
& fic .connexa, ut error in hoc, fi non pariter errorem guoque
in iljo, certe erroneam quris huc non pw:rtim‘hvliﬂl =l\{1)llﬁf““‘”cm,
producat, citra nova revifionem fundantem. Cuius proin gene-
rale & genuinum fundamentum in fus, qua omnium 'ngvxﬂ‘lmn eft,
revifionis definitione, erroneam decidendi rationem dixit £ e Dn.
Prof, 1o, DAN, HOFF MA NN, 27 Difp. de remodiis "{'Z’U"’/”_{_If"’”‘f.m
demum {ub finem menfis Ap\‘lhs haius
reyifionem 5, remedinm novioris iuris
amerales, iis, qui {e ex erronca
2 caul-

€0 Meyil proximus

vias reviforum cameralism,
anni defenfa, §. 2. pag. 8.
Germanici adverlus fententias €
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cauflam vel traGandi vel decidendi vatione gravatos efle putant,
€o competens, ut acta a vifitatoribus Camera, five ordinariis; five
extraordinariis perluftrentur & fublatis gravaminibus nova ab his
feratur fententia,,  definiens.  In qua definitione hoc fingulatim
quoque obfervatum fuit, quod etiam erronca cauffam  tracandi
faltem ratio, five procefluale modo aliquod gravamen  revifionem
fundet, quam fic non femper & pracife ipfam caufam principalem
eiusque merita ferire conftar, Camera deinceps porro relinquendam
atque ad eam ab ipfis reviforibus remittendam.

Caput 1L

Odium, quo in primis Camera hoc remedium re-
vifionis femper profecuca fuit.

Quicquid vero eius rei fit, magno femper & in primis qui-
dem, ab ipfamet Camera odio habitum fuit hocce revifionis rense-
dium,  Cum generatim, quia, prout porro fcripfic perilluftris de
CRrRAMER §.1516.pag 429. iudices aur negligentiz aut imperitiz
accufat, ficque evidenter in corundem odium tendit.  Tum {pecia-
tim, quod Camera tanguam f{upremum iudicium afs oag Fayferlich
und Neichs. oberfie und leste (Rec Imp. de. anno 1530,6, Dieneil
nun Camera &¢.76.) five hochfte Gericht (Rec. Imp, de anno 1556.
§. 165.167.) fine ulla (0. C. 1495, §: 21. & 15271 §, 2.) prove-
catione iudicet, nulla ab eo detur adpellatio & fic quoque nulla
ad aliud quoddam fuperius iudicium devolutio dari debeat, qualis
tamen revera in revifione exiftic, adpellationi quali fubftituta at-
que in f{ublidinm huius & defectum introducta, hincque remedium
non folum - extraordinarium, fed & (ubfidiarium plane, aliis qui-
buscunque adhuc exiftentibus & competentibus non admiflibile
reputata. Communem dein  originem, faltem legalem revifio
habuit cum f{yndicatu, fub hoc ab initio plane latuit, {ub hu-
s yelut {chemate invaluit, increbuitque , noviflima demum
ordipatione camerali de anno 1§55 P UL Tit, 5§30 ab ¢o diftincta

atque
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atque feparata. Iam vero {yndicatus remedium, quo ab initio fe-
re {olo & unico Camerz itdicata gravats impugnare licebat, &
quod hodienum in toto procedendi modo univerfe cun revifione
convenit, non folum difhcile, {ed & revera perquam_ odiofum, o.
mniunaque, qu@® contra (ententias dantur, remedicrum; longe odio-
fillimum effe, vel inde fatis {fuperque conftat, quod dolum (O.C.
1555. P.UL. 2it.53. §e10. C.O. C. P.II. 2. 63.§. 18. aus*Betrug
pdér Aegelift) plane eius, qui iudicavit, vindicet, cum contra re-
vifio non nifi culpam & incuriam , imo ne hane gmidcm femper adeo
vituperabilem {upponat, & quod non tam ad lcntc:nti;r reformatio-
nem, ut revifio, fed potius ad litis, quam iudex fuam fecerat, -
ftimationem , ab hoc, non altera parte repetendam, detur. Vid.
Lo. Grav in Difp. de iudicro [yndicatits 5 Tub. 1685. CoNR. ab
OrrENBACH aliique in #7- de [yndicatn apud o, DECKHERRVM
in monumentis lestionis cameralis antique ,pag. 436. potiliimum ve-
ro Jluftris GEORG- [LybDov. BOEHMER in exerciu, de remedio
[ndicatus adverfus (ententias Cameraz imperialis, Gerr. 4. 1744.
qQuos omnes tamen odium eius latius haud expofuiffe, non abs re
miraberis, Ceterum odium illud plas quam vatinianum , quo hoc
remedium femper olim oneratum fuit, non inde derivandum,quod
fententias, contra quas interpofitum fuic, nullas perhibeat, ceque
etiam ; nifi confivmentur , nulle habeantur, declarenturque. L con-
trario namque conflat, fententias, dum in revifione, imo in ipfo-
met {yndicatu, {i unicum corruptionis cafum excipiass, Le6f. §: 2¢
ad SCt. Trebed L7, C. qu ando provocare non eft nec. 2 G P. [1].rits
§3. §, #lr. qui tamen & iple querela nullitatis opus habebit,
odo [n'muun'i:n'l, atque non tam
Brastys ALTIMARYS

retor-

mantur, non mellas fed iniquas m
nullas declarari, quam potius refcindi.
de > g 7 omo Il pags 837
e wullit, P.1l. rubro X1il. gu 338 n. X Lo7 ' PAE OO /e

a  Camera

Num remedium 1e/1ionis
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primum inreduc : 4
im quoddam, n quod in-
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tiluendum,  Videwur nem-
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Prius vero,

i quam progrediors
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pe veritati huius odii cameralis in revifionem quam maxime adver-
fari, quod sllufiréis PiTTER VS, at quantum in hifce rebus nomen!
in nova epitome proceffits imperii amborum tribunalium fupremsarunt,
Gt 1757, 8 edita, L. V. Cap. IIL. §, 439. pag. 264. remediun
revifionis, occafione aliquorum Statuum, .qui e gravatos iudicatis
cameralibus 4nn6 1.524. ftiterant, urgente ipfa Camera primum in-
troduétum fuifle aflerac. Quod ad Status illos gravatos & querulos
adtinet, iplemet Receflus Imperii Norimbergenfis de anno 1§24
§, 23, Po Il. pag.256. dec neuen Gammlung, hec de illis habet
wytem: A etwan viel von Churfiieften, Fivften und Standen jeho
allhie Unferm Statthalter, Ovatorn auch Chuvfiivften, Fiieften und
Gtanden allerlen Befchwehrung fiiebracht und beflagt: haben unfee
Cratthalter und Ovator, Shurfinften, Fiivften und Stand ju denfels
ben Gadyen die Elefamen — — —  perordnet, die wifchen
den Flagenden Pavthepen die Gidichecit allhie handeln, und wo die
nicht ftate haben mddyt, aledann alle Aéta und favbrachre 25e:
fcbwebrung derfelben Parthbeyen befichtigen, und auf Pfingfren
fchiecft Einftig ju Cflingen (quorfum & Regimentum & Camera
Imperii Norimberga transfercbatur m., Maio 1§14 4. Ree. lmp. No-
vimberg. 1524 §. 2. p. 254.) Unfom Statehalter und egiment daz
won Relation thun,  Devfelbe unfer Statchalter und Negitment follen it

Diefen Sachen die Parthenen, ihver Jvvung, mie fame ven jeje beviilyes
ten, fo foldhe Handlung befichtige, jum foedeclichften entfcheidens

Poffer adhuc dubitari, utrum hic §. iamiam de vera & propria re-
wifione fententiarum cameralium intelligendus fit, nifi hoe ipfo tem-
pore vifitatio cameralis Regimento imperii commifla fuifler, nifi
connexio antecedentis §, 1, 2. & 20. & fubfequentis proxime §. 24
id fuaderet, & nifi porro ibi inter partes tum temporis querentes
& hi nominarentur;: Und Landgraf Philipps ju Heffen wider Guobing
vou Hutten gefprochen Uvtheil.  Hergog Wilhelm und Hergog Ludwig
ot Banern, wider Unfeen Cammer s Richter und Bepfifser 2. unde
etiam ICti omnes paffum huncee primam legalem huius remedii re-
vifionis mentionem iniicere arbitrantur, ficut omne dubium nupe
fublatum, ex quo perilluftris auctor deg Cammerqerichtl, Staats 2 A

thivs, P. V, 6. §2. pag. §0. 51, conclufum imperii:
g §0. § Pe “Yrem

J
!
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“Trem Statthalter und Orator famt denen Standen follen etliche
unpavthenifche vevorduen, fo der Elagendenn und beFlagten Pavehenen
Sachen und Befdhwerung, vor Churfiefien und Fiviten fivbrache,
befichtigen, bdie nachmahlen dem Kapfeclichen Statthalter und Regi:
ment anf Phingfren ndchft yu Chlingen davon 'Rclatloﬂ thuw, und algs
dann mit ilynen diefelben Sadyen jum flicberlichften entfcheiden follten
quod deinceps iam adductis verbis in Receflum iftum migravit, ad~
tulit, atque in [q. §§. §3. 54 5657 Pag-§1- §2- 53.§4. 56, de gra-
vaminibus Ducum Bavarie Wilhelmi & I_.lldOVIC_i, condominorum ,
itemque Lotharingicis & Badcnﬁbusnpllmbus cgit.

Quamyis autem Camera Imperit chm?eqtum, quod ei litte-~
ras & querelas Bavaricas communicaverat, informando non folum
hae f(cripferic: “Dtun hatte das Gammer: Geicht deventwegen ga
Feinen Schenr ju tragen; da aber demfelben, laut der Ovduung, ohne
Appelliven, Suppliciven , Reduciven et feeper fieacfer Eauf gelaffen
werden follte, judem baf nadh befag gemeiner unwiderfprechlicher NRech:
ten dag Cammer Geicht nicht foll, noch moge geweigert wecden, und
audh folcher Borgang ohnebin niche nach gefprochener Urthel im
Srand oer Vollziebung gefchehen mdge, als toifite man folcher
ohnehin aud) verfpateten Appellation nicht ftatt i geben”  verum
etiam , porro diferte petieric “SNan wollte aber dannoch gelorfamfE
bitten, folche Sachen in Beyfenn des NRegiments nochmallen referiven
M laffen, des Werteauens, daf man fie als fromme Ehrs und
Recheslicbende Richrer erfinden werde — —  Ddie auch iheen
‘Dﬂicl)tm nady feeneen Fiefahrens, auf vechtlich dev Parthepen Anvus
fen, fich uicht ju enthalten hatten”” Ibidem §. 55. pag. §6. 1m0
Infequenti deinceps anno 1§26. iplamet confilium, acta l'c'vvldcnda a.d
duag impartiales univerfitates transmittendl, atque ab I.ulcc il
rendi, num bene,an male iudicatum fuerit? quod illufiris & magni-
Jicus Dy, PRAESES in melerematibus alloru ]{Il/’//larllﬂz de arate
& numero canffarum revifionis cameralium , T’Itbxr.££ modg 4 glms
P42, 43. [z, pluribus illuftravit, dederit: in bert @t«}aw:}(nbm Deg
Canmmer: Gevidhte P. Vs §. 107. 108 pag- 83+ 84- ]].llllloll'l‘l.l)llb tanien
Minime dici poteft, his ipfis Camera puﬂ'ul.ms & mfhmms,gx fidu.
S caule profectis, remedium revifionis introductum, conticutum,

que
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gue fuiffe, partim, quia illud jam antea ufu obtinuit, confuctudi-
parium & vagum' adhuc, communi appellationis reclamationis,
retractationis, recufationis, reductionis, procrefationis {uper nulli-
tate, {yndicatus & fimilium nomine veniens, prout id ex codem fon-
te iam laudatus Dn. Prof. HOFFMANN in all. Dufi, §. 1. pag. §e
obfervavit, partim vero & inprimis etiam, quia illud poftea demum
in Receffiu Impersi Ratisbonenfi de anno 1532. Tir. 11/, pom Camz
mer: Gericht, §. 16. & 17. pag. 359. & ne hic quidem aperte, fed
tecte modo {ub (chemate & involucro fyndicatus conftitutum & le-
galiter introduétum fuit, Quamvis autem §. 16. hic fic: *fernet,
als Cammer: Richtee und Benfiger den Commiffatien in ifren 1berges
benen gweiffelbafftigen Articnln angejeigt, dieweil fid) die Pavthepen jib
Qeiten befhwdven, als follten unvechomagiae Lreheil evdfnet wers
Den: auf daf dann niemands wider Recht am Hdchften Gevicht veedruft
werde, gebitfelichs Ghafehens ju thun, 2. Haben Wiv, aud) Churs
forfen, Fcften und Stand diefen Puncten beftes Fleif erwogen o
magis tamen in odium, gquam in favorem cameralium & proprio
motu magis & inftinétu, vel ad inftantiam partium potius, quam
ipfius Camera conftitutum ibi fuiffe fyndicatum ex fequentis §. 17.
principio “und damit tnfee Sammer:Richter uud Bepfiser Ddefto
fleifiger feyn, fo fie beforgen miiffenr, daf die Acta folgends nach ges
forodener Urtheil anch befichtiget, und niemands an Unferm Cammets
Gericht Unvecht gefchebe, 3u dem, vaf folches Unfern Kayferl, Rech
ten nicht entgeqen, {o wider End s Ueeheil ju fuppliciven julaffen,
und die Richter, o unvechtmagiae Urtbeil auefprechen, den
Rriew ibv eigen machen, und vefihafben ad Syndicatum geftellt
werden mbgenc.ac,” colligas, Audias vero etiam perill. L B. de H AR -
rrecrT novillime P. V. §.124.pag.03. hanc in rem fic differen-
rem, nec Camera quidquam nifi remotiffimam quandam occafiones
circa hanc fyndicatus conftitutionem tribueptem, “®er 16, 174 unb
18te §. enthilt ven Neichs: Schuf auf ves Sammer : Gerichts ‘pbens
pormeloten Avtickel von nochmabliger Befichtigung der Cammers Gz
viches - Urtheln,  Devaleichen Rechtsmittel waven unter dem Nahmen
von Appelliven, Reclamiren, Retractiven, Reduciven und Protefli-
ven fuper Nullitate fchon Idugft vorher beFaunt, nur aber cvmﬂ;‘st"“;
hiet,
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Bierpu die vechte Form,  Da nun allberveits im Sahe 1524, auf Vo
anlaffing von Bapern in den Weg einer Inquilicion dutech die NReichs:
Vilitation cingefchlagen wave, aud) eben damahis das Cammer: e
vicht (eloften Den Anteag dabhin gemacht hatee, folcherlen Rechtsfachen
nocmahlen vor dem NRegiment referiven ju (affen, bierndchft diefe
Borgdnge einen Grumd in denen Kapfeclichen (gemein Romifchen )
Rechten hatten, als welche gegen die Nichter, fo dued) unvedhtmafige
Uetheln den Kvieg ihr eigen madyen, die Syndicars: Rlag verftattens
fo wurde vorjelt diefes Rechts - Miteel beliebet, wnd die Form des
vechtlichen Bevfahrens daben vefigefiellt, bis und dann in folgenden
Seiten die Remedia Syndicatus und Revifionis deutlicher vorr einander
abgefoudert worden.” Eft vero de fyndicatn adhuc multo minus ve-
rofimile, quam de revifione, quod urgente iplamet Camera, que
querelas & grayamina Statuum quorundam faltem indicavic, qua
modo fefe defendendi, fuamque innocentiam comprobandi caufa re-
vifionem, vel regimento, vel univerfitatibus commictendam flagita-
vit, minime vero ullibi revifionis,ceu generalis, communis & or-
dinarii remedii contra fententias {uas introductionem propofuic,
fuafic, urfit, omnem potius tum quoque appellationem, f{upplica-
tionem & reductionem a fe amoliens, liberumque & fupremum exer-
citium urgens, remedimf revifionis introdudtum fuerit.  Sicuti
quoque ofdinatio cameralis de anno 1548. quo illud primum a fyn-
dicatu diferetum, & tanquam fingulare remedium vere introdutum
fuit, nullam prorfus inftantie illius cameralis mentionem facit, imo
illam penitus omittic, in noviflima quoque de anno 1555. P. 1l
zit. § 3. pr- non nifi verbis §i17. Camera omnino odiofis, ula,

Caput IV,

Vehementer potias totius, huius, ei adeo odiofi,
remedii revifionis abolitionem Imperatori & Im-
perio perfuadere voluit Camera,

Sit vero etiam, quod celfiffimum iudicium canerale , ab initio,
tam vilitationis. fux, per modum inquifitionis' (Cammer + Gevichte:
B Avchiv,
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Wechiv, P. V. §. §2. pag. § AN & . 124. pag.92. Rec
Spir. de anno ¥529. §. 28) inftitutz, quam & revifionis
five potius cuiuscunque remedii contra {ententias fuas, prlus, quam
hoc legaliter firmaretur, &a {yndicatu uxthnbuucttu dum adhuc ufis
& confuetudine niteretur, atque inter varia nomina & nicdia fluctua-
ret, revifionem nondum adeo magno odio profecutum fuerit; mitius-
que paullo de illa fenferit; poftea tamen,ex quo illa generale & com-
mune remedium contra {ententias camerales legibus lp[m conftitutm
praxique deinceps admodum & iufto quidem nimis increbuit,
odwum, quod camerales contra iftud conceperant, yehementer
auctum fuit, & eousque proceflic, ut vel tandem penitus abolendum,
abrogandumque illud cenfuerint, hocque indicium & confilium
fuum tacito non amplius pe&tore comprefferine, fed commodam po-
tius occalionem nacti, totalem eius abolitionem conventui Deputa-
torum anno 1643, congeltis omnibus odsi hiius argumentis, {uggel-
ferint, {uaferintque, navos rei iudiciariz Germanice inveltigares
acque de illis ad didtum conventum referre iufli. Nulla ratione
prafumi pofle, aicbant, tot eximios ICtos aliquid iuftitia contrarii
commilluros, pronunciaturosque fore, non efle, cur maior iuriss
iufltitize, ®quitatis , dexteritatis, rerumque cameralium peritiaz pra-
fumtio , pro reviforibus & fubdelegatis Statuum vifitatorum ' militare
dicatur, quam pro aflefloribus cameralibus, illis, non minus a Stati-
bus prxfcntntis atque delegatis; vergere in dedecus totius imperii,
exceris potiflimunm in oculos incurrens, nullum plane in illo repe-
riri iudicium & tribunal, quod omnis ulterioris revifionis expers fit
ab eaque immune, imo, non ultimum malum, quod ruinam Germa-
nie manifelto procuret, cfle nimiam revifionum frequentiam, hinc~
que oriundam moleftillimam omnium litium protelationem, & qua
plum contra hoc remedium, pro fuo, iftud fupprimendi voto, con-
gefleranc camerales, toc g,mvnﬂmn odu eius® argumenta.  Propria
& pracipua illorum verba legis apud NEvRODES @d R. I. N.page
s012. 103, Licet vero Status non nullius ponderis ea mdlmvumt:
fed illis potius multum veri atque revifioni haud parum nocivi in-
efle’ putaverint 5 illam ‘quidem, tanquam certiffimum {ubinde te-

mert lidgantium refugium , auctoritatique camerali haud parum con-
ra-

Tp.

infius,
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trarium, ea, quam neceffitas expolcerer, ratione 5 reftringendum
autumarunc; attamen, quia illud remedium tanto. olim confenfu
& adplaufu receptum & approbatum, tot iam legibus & conflitu-
tionibus imperii firmatum atque fulcitum , longo i_am tempore ufi-
tatum & obfervatum, fubinde etiam verum & falutare laforum
gravatorumque  alylum fuerit, quod, ut - confervetur, Sta-
tuum membrorumque Imperii multum omnino interfit; unanimi
confenfu prudentiffimogue confilio conclufum ftatucumque fuit, illud
retinendum potius efle, quam abrogandum, verum & genuinum eius
ulum ab abufu,; quem folum omnia illa feriant argumenta, probe
{ecernendum, hunc omni quid?m moéo cavendum, at illum ideo
non totum reiiciendum , fed ipfum potius remedium iuftis cancellis
& limitibus includendum atque coércendum efle.  Digna func,
que inlpiciantur, & in utramque partem probe ponderentur, cum
cameralium pro abolitione, tum & clicpumtorum pro confervatione
eius argumenta, prefertim in fingulis horum votis obvia, coniun-
&im nobis exhibitaa B. To. GoboFR. de MEIERN in colleGtione
altorum comitialium Ratisbonenfium publicorum de annis 1653, €&
16540 Tomo Il Lo 11X, §. IV, Num.L. ad punitum 6 & 7. §, XX.
Num. 1 — V. & . XXI.Num. I II. L. XIL §. {I. Num. I. pag.399.
f3. ‘Omnes vero pro. confervatione revifionis rationes contraxit
NEevRODES ad R £N.. pag. 504.

Caput ' V.

Sed confervatum illud, curatiusque determinatum
fuit in receflu imperii noviffimo.

Non folum vero ita cenfuerunt fenferuntque Deputati imperii,

qui cauffam iuftitiz vel judiciariam regni noftri anno 1643, & 1644.
magno ftudio & labore traftabant, verum eundem quoque
animum  erga revifionem univerfalis ille Statuum conventis Ra-
tisbonenfis annorum 1653« & 1654 prodidit, qui novillimum
nobis, peperit receflum Imperii in quem, ‘uti pleraque ea,
Qua Deputadi illi praparayerants pratractaverantque ,  ita  {pes
B2 clatim
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ciatim quoque placica illorum circa remedium revifionis contra fen-
tentias camerales, inde a §. 124. usque ad §. 133. migr
nobis pandentia, de quibus Imperator cum Statibus wese

sung der Nevifionen und Beforderung dev Execution fiber vie
chene Ueehel , in ‘veiffer Ueberlegung, wie die vielfaltige Hevificren 31
verhindern, und denfelben ju begequen fepn mdchte’” §. 124, pr. con-
venerat, remediim hocce non folum curatius multo determinantia,
fed & multis variisque limitibus circumfcribentia. Quorum praci-
puus fons fine dubio, cum prifcum illud odium, cap.Il. tum & confi-
lium iftud, revifionem penitus abolendi, cap. IV. fuit;adeo, ut licet
non abolitum f{ublatumque fueric reviforium,  certe' tamen admo-
dum reftriétum 5 limitatumque hinc valde difficile faGum fuerit.
Negatus ei in pofterum fuic effectus {ufpenfivus, relictus folus de-
volutivus. § 124, Ut Turamentwm reviforium §.r25. pecuniam
{fuccumbentiz §. 126. fummam revifibilem §. 127, & rentamen
amicabilis compolfitionis §. 13 3. taccam.  De quibus ommnibus, pra-

ter-€os, qui ex inftituto de remedio revifichis feripferunt s illiv

prafertim ampliffime meriti funt, qui {uam. illuftrando receflui no-
viflimo inque eum commentando impenderunt operam , velue in-
primis & lo. Worrc. TExToR in Defpute. ad R.A:N. academicis
Alt. 1669. & Heydelb. 1686. 4. eds DifpoXIIi. de revifionibus pag.
389 —412. & SEVERIN. TuEoD. NEVRODES in Dev gegenivdys
tigen Becfaffung des H. Rom. Reichs in Staats 2 uad Juftib: Sacyen,
over pragmatifchen Grlauterung des jrmgern Reichs : Abfdhieds, Fena
1752, 4. 1X. Hoaupttheil, von dem remedio revifionis wnd dev Eams
mer: Gevihts - Vilitation, p4g. 497 584

4 ordaaput. iV
Ac retento ramen priftino, eius odio.

Quamvis antem Receflus hic, prater varios, quos revifionis
remedio nunc pofuit, limites, negatumque effe@um fufpenfivan >
nihil plane od7i adverfus remedium ipfum {piraverit; fed potius fa-
tale cius interponende & introducenda ; quod olim non nift bi—n&
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poltea trimeftre fuit, Rec. Imp. Spirenfis de anna 1§57, 6, wiewoll
fevner 2. 23, P.IIL pag. 1§7. uno mpnic ampliaverit, & quadrime-
ftre efle fufleric, eique favorabilem iftam adpellationis analogiam ,
de qua fuo loco, conciliaverit, nondum tamen ex odio illo, quo
Camera iftud non folum pr()ﬂ:QUCbﬂCUY ipla, fed & quo illud ge-
neratim & ubique prenebatur, Ci}‘CUmdubkitlquue, elu&ari, illud-
que a fe amoliri potuit revifio, {emper adhuc extraordinariam 1o
modo, & fubfidiarium, fed & difficile, imo odiofum plane remedium
habita, coanguftanda potius quovis modo, quam libere fibi re-
linquenda, libere concedenda, vel extendenda plane, atque amplian-
da, Non folum argumenta illa, qua _camerales ci oppofuerunt ,
licet non ipfum & reGum eius ufum., XC(! abulum modo & pravum
finiftrumque eius ufum ferientia, odium iftud continuarunt, auxe-
runt, perpetunmaque reddiderunt, tam Interna gravitate f{“h
quam etiam magna illa, qua C"”“‘fr"?lcs tum per univerfam
Germaniam ex merito pollebant, exiftimatione; verum etiam
deinceps , nefcio , quod magnum & fingulare odium revifionis
arguere videbatur fingularis, cum ordinationis cameralis, tum Re-
celfus iftius follicitudo, illam limitandi, conftringendique, ita, ut
vix fatis limitari polle viderctur. lmo, cum abufus eius ab
ufu non fatis diftingui, fecerni, atque in praxi feparari pofle vi-
deretur , ipfumque hoc remedium, non cuiusvis forfan, qua-
liscunque , inferioris , delegati, fed fupremi plane Camerz
nempe iudicii, fortiffima omnino & f(cientiz, & diligentiz, & dexteri-
tatis preefumtione muniti, impugnaret, nec fine manifefta licium
Protelatione, nec fine fpeciofo immortaliratis litium metu , pro=
pter contunétionem fuam cum iam tum fat diw intermiflis, nec nifd
difficulier reftaurandis, deputationibus imperii & vifitationibus Camne-
re ordinariis, locum habere & effectum fortiri pollets priftinum
firmari potius videbatur odium. Probat continuationem huius
odii communis ICtorum doctring , qui adhuc nihilominus re-
Vifionis rendedium mque odiofum perhibuerunt, ac quidem anti-
Quiores, Lup. GiLHAUSEN in arbore iudiciaria, pag. 617,
Bum. 29. P. HeErg1rus, gu. X. #um. §2..pag. 12, C. OFFEN-
BAcu de revifione, §.22. ab ANDLERN In Tomo Confiiture, Impp.
i, 748 1695, LYNCKERYS in 7. de gravam, extrasudsciali, Cape

3 1X.
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1X. P.2.§. 16. pag. 8o5. Breviculum praxeos imp. aulica tit. 59§+
4 po 239. NEURODES all. /. pag. §o1. §. 1. not.

Caput VIL

Noviffimis demum capitulationibus Imperatorum
fublato. ?

Duravit, & indies fere crevit hoc odium revifionis, usque dum
Collegium Ele&orale, hoc remedium minus odiofum, ac quidem
reputabatur, habendum, omnique promotione potius & maturatione
& fic favore potius, quam odio dignum cenleret, non obftante €05
quod poft peradtam adhuc locum habeat executionem , quod decifas
iam & fententia definitiva dudum pronunciata judicatas res denuo in
difceptationem & cognitionem adducat, ficque vel lites immortales,
vel iuftitiz adminiltrationem ineflicacem facere videatur , quavis vel-
ut abbreviatione corrigendum. Itanamque Electores in fuo capitu=
lationis perpetuz proiecto de anno 1664. “Iiewol aber , obverfians
dener maffen, aud) nad vollfteectter Execution dag Benef, Rev. un Reich
fratt hat, damit jedoch die abgeurtheilte Rechifectigungen nicht wieder gur
Bahu gebracht, noch die exhodene Strittigfeiten an dem K. .. oder
NReichs-Hofeath gar unftecblich , oder die Jufiib fraftlos gemacht werden
mbchte, fo will ver R. Kapfer forhane Revifiones nicht allein nad alfer
MoglichEeit befchiennigen, befdrvern ac. ac.

Nec diffentiebant Principes, eodem favore revifionem dignan-
tes, hincque omiflionem wverborum: “nadh) vollfvetter Execution’
.adiunctionem fupplicationis, & quoad revifionem , expreflam iudi-
cii Camera imperialis mentionem defiderantes; ab Electoribus quo-~
que fine omni dubio admiffam atque conceflam.  Vnde in noyiflimo
inter Electores & Principes convento capitulationis perpetu proie-
o de d. 4. 6.7..8& 8. lulii & in capitulatione, que iftud {equeba-
tar, Cavoli VI de d. 12.0&. 1711. in der Sechifchen gegentvdstiz
gen Verfaffung der Eapfeclichen Regicvung in Teutfchland nach Caclue
des VI Wbl Capitulation (4. Leipj.1713.) pag 136.138. & 137~

139. verba ifta fic leguntyr.  “SBiewohlen aber, 1w, 2. 26 nodh 3

aeftatren, 1
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Verbis hifce & quidem ab initio ftatim, poft verba #9iensor
aber, obverflandener mafien, das beneficium revifionis & fupplica-
tionis im Dteich flatt har” proxime & immediate ante verba: “bamit
jedoch dardurch & qua rel. prima vice anno 1741. & 1742. in capi-
tulatione Caroli Vil. tum condita, cuius Artic. XVIIL §. 2. confti-
tuebant, ex monito & {uffragio Brandenburgico, a reliquis adpro-
bato (Conf. MosERvs ad Capitulat. Caroli Vil. P IIl. pag. 183.)
hzc inferta fuere: “und dalero aud) bey Unfevem Papferlichen NReichs:
$Hof:Rath wider defen Srfenntniffe, ober Unfere Selbft cigene auf
NReichs - Hofzeathliches Gutachten abgefaffete, dafelbft publicicte Fanfec:
liche Refolutiones pro odiolo oder unpuldfig durdaus niche gehals
ten, und, wann die Formalia ilre RichtigPeit haben, niemanden vers
fagt, weder durch Wbermdfige Sportuln fchwer gemacht werden foll,
Quemadmodum etiam finalibus iftis verbis hzc quoque tum de no-
vo addita fuere: “Otoch geftatten, dbaf die cognition diber die nach
dem Neichs - Abfchied de anno 1654. §. 125. in calum fuccumbentiz
3 exlegende Caution de reftituendo und deven Buldnglichleit dem Camsz
mer » Gericht entnommren, und vor die Revifores gejogen twerden moge’’
Whrigens aber tourde es bey demalten proiecto perpetuz gelaffen, 00gleid),
{cribic uftris Lo. Tac. MosERvS, modernus iurisprudentie pu-
blice parens, «ad Capitulationem Caroli VI, eiusque Artic, XVIL.
§.2. P.IL p. 493. §-3. wegen des effe@us {upplicationum devolutivi
vel fulpenfivi, wie auch: ob Victor in prioribus inftantiis & victus
in revifionis inftantia tum remedio {upplicationis ober Revifionis jus
ulaffen? wichtige Monita gemacht worden waven. - Qua de re nu-
perrime demum ex inftituto egit Exc. Dn. D, To. DaN. HoFr-
MaNN indam fupra loudata Difp. de remcdiis adverfus [ententias
Reviforum Cameraltum s § XII. pag- 41042 /4

Eadem illa verba fine omni prorfus additione, detractione, vel
immutatione retenta fuerunt, uti in PRANCI.S(‘] L gl. m. parris
die 13, Septembr. 1745- condita,, fic quoque regna.l.nis nunc &
imperantis Augoftiflimi [OSEPHI 1. filu die 27, Martii 1764, con-
fiitu capitulatione, ubi itidew dreice XVII, §. 2, pag.73. 74, verba
Xa flyunt,

Caput
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Caput VIIL

Commentarius ad Capitulationis novifime verbz
huc {pettantia.

Prima huius §i verba, eaque formulam illam connectendi cum
antecedenti §o huius rei, indiciariz imperii ulterius adhuc deftinatt
art. X VIL. primo continentia (wiewoflen aber,) uti totus §i fundus, ¢ pri-
mo fere proiecto capitulationis perpetuz de anno 1664. fuperfunt, &
fefe referunt ad ferium illud, quod di€us §. 1. continet, & inculcat
prazceptum, de non impedienda, {uflaminanda, remoranda, & pro-
craftinanda ullins fententiz definitiva in alterucro fupremorum iudi-
ciorum Imperii lata,viresque rei iudicate nacte executione, fecundum
ordinationes iudicii aulici, camera & executionis, fimpliciter citra
omnes contra executionem non amplius admiflibiles exceptiones per=
agenda, partim ex capitulatione Ferdinandi I1. are. 44. partim €%
monico Principum de anno 1663, partimque tandem itidem € dicto
proiedo perpetna , (uperftes, #uftr. MosErRvs 4./ pag. 491.492
Add. Eiusdem annotationum ad Capizulationem Caroli VII. P [. adpe
pag. 44. num. 1§. nee non dreiculi Capitulationum noviflimarum
XV1. §. 6.

Que proxime fequuntur duo verba “obverfiandener mafjen 5
itidem proiedi illius funt, & allegationem eius continent , quod tum
in proieo illo, arréculo XVI. (8.) tum in capitulationibus ceefareis
Pace Weftphalica iunioribus, Ferdinandi IV, artic. 43. Leopoldt
artic, 42. lofephi 1. artic. 41. (conf. laud. MoseRrvs ad d. Cap'=
sul. oAl p. 488. 489.) tum in quatuor noviflimis arsic. XVL §. 16
in illis exprefle, hic vero per relationem ad inftrumentum pacts
huic ipfi conformiter, ad amuflim [cilicet A7z, V. §. § 4. quoad pro-
ceflum iudiciarium-&c, de remedio {upplicationis contra {ententias
in indicio imperiali aulico latas conftitutum fuit, revifioni cameralis
que jam diu obtinuerat, quoad gius fieri porerat, xquiparatds
Addatur Ordinatio iudicii imperialis aulici Zse. 7. §. 7- commelts
tarius pragmaticus peridl, Frip, CAR. de MoseR in illam, T.11. P43

¢ primis pagris eius Lo, 1ag, Mosgra tr.de hac iubcm.ﬁ.ﬂfn‘?ﬂf; ;‘bl’;
ide
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lidhen Revifion ober Supplication in mifcellaneis Eius, P.1l. pag,
320. /7.
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¢

TIunguntur deinde in principio huius §i beneficium revifionis
& fupplicationis. Idque particula copulativa, &: ficuc in articxlo
XVL §.16, inde a Carolo VI. particula adverfativa, ober; argumen-
to L P. W.O. drtic. V. §. 54 Quorum illud Camerz, hoc vero
iudicio imperiali aulico ita proprium eft, ut, ne partes hic litigane
tes omni, remedio ({ufpenfivo) deftituantur, loco revifionis in Ca-
mera ufitate licitum fit parti gravatz, a f{eatentia in iudicio
aulico lata ad Crlaream Maieftatem fupplicare, ut aca iudicialia
denuo adhibitis aliis , gravitati negotii paribus,  neutrique
partium addicis, ex utraque religione zquali numero confiliariis,
& qui concipiendx & ferenda priori fententiz non interfuerint , aut
certe: referentium & correferentium partes non {uftinuerine, revi-
deantur.» Revifio hzc, five, quz una eademque hic eft, fup-
plicatio, cameralis revifionis analogiam, quoad eius fieri poteft, fe~
quitur, id eft, funt verba luffris Yo. St. PUTTERT in #ova
epitome proceffiss amborum {fupremorum imperii tribunalium 8. 1757.
L, V. Cap. V. § §03. pag. 302, ea, que de revifione camerali
fine fingulari plane Camera ratione habita in legibus imperii {tatu-
ta funt, locum quoque habent in iudicii aulici revifione, religua,
quz ad {olam cameram, non aulicum indicium quadrant, hic ceflant.
Inprimis nullus hic vifitavionis refpectus eft; fed in eodem collegio,
tantum b alio referente disquiritur circa hoc remedium, quod nec
odiofum hic haberi leges volunt, Capitul. ars, 17. §. 2+

Pramictitur femper fupplicationi revifio. ~ Partim quia hzc, illa
Prior & antiquior. Partim quia fupplicatio ad imitationem & exems-
plum revifionis cameralis demum efformata & introdu@a fuit.
Hic vero huius ordinis particularis adhuc proftat ratio, in connexione

{equentium fita.

Caput
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Caput IX.

Agit ille §.de revifione camerali, zque ac de fup-

plicatione iudicii . imperialis aulici.

Generatimi namique dicitur, beneficium revifionis & fupplicatioms
obtinere ,, i Neidy,, manifeftiffinio, ut puto, indicio, fermonem
non effe de fola fupplicatione in iudicio imperiali aulico ufitatas
quippe que & revifio dicitur, Ariic. XVI. 1. 16. fed potius deutra-
que, & revifione camerali, & fupplicatione iudicii aulici, de illa ®que>
ac quidém de hacy, cum im Reich duo fine fudicia fuprema, Camera
alterum, & indicium aulicum alterum, contra quorum {ententias
benieficium * revifionis &  fupplidationis” ~etiamfi ille promte
fint exequendz, Arr. XV 11 §. 1. & quidem praditto modo obyerjtan?
dener maffen ibid. §. 2. pr.obtineat. Prodit id ipfum fais luculenter
hzc ipfa ad articulum XVI. eiusque §. 16. facta relatio, five implt-
cita huius allegatio, cum nec ibi, ubi-Revifion odet Supplication
dicitur, de folo iudicio imperiali aulico , eiusque {upplicatio=
ne in {pecie fic dicta, fed & de iudicio camerali, altero [upremos
huiusque {ententiarum revifione proprie fic dicta, fermo fit. Was
- auchy einmabl in erftgedachtem Reichs - Hofratl) oder Camimer : Gevicht
in iudicio contradictorio debita, caufl cognitione, ovdentlicher oeife
abgehandelt, und gefchloffen ift, dabey foll es forderft allerdings vers
Bleiben und nivgend anderft, o8 fep dann durd) den ordentlichen Wy
vev in offtecmeldtem Friedens: Schiuf beliebter (id quod de cameralé
quoque revifione verum eft, non folum, quod d.§. 54. A7 Ve
fupplicatio », loco revifionis in camera ufitate,, conftituaturs fed &
quod ordinatio cameralis de anno 1548. five potius 1555. 2 Conts
Braunio & Conr. Vifthio, duobus cameralibus, colleéta in pace
Weftphalica iterum confirmata, & pro veralege publica fundamentait
agnita fuerit; Perdll. de HarprRECHT it Dem Worberidyt ded V.
Fheils des Cammergerichtl, Archivs §. 4. p. 3.) nach deffen Art. 5- §e
quoad proceffum iudiciarium anftelfender Revifion ober Supplication
‘von newem in cognition gejogen,, Et §. articuli huins XVIL PF
mus, ad quem verba initialia tviewoflen abey fe referunt, de utrius~
que indicii fententiis @qualiter loquitur,

Caput
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Caput X.

Dubia quzdam removentur.

S
k-

_ Poltquam igitur utrumque beneficium , revifionis & fupplica-
tionis fic contra utriusque {upremi judicii imperialis {ententias gene-
ratim ftabilicum fuit, {pecialis quidenm denuo cranfitus -ad fudiciun
imperiale aulicum fit, & inde (uid dafers) argumentum ducitur ,
quod beneficium iftud, vel communc, revifionis & fupplicationis,

_vel ei proprium, fupplicationis, etiam contra fententias iudicii im-

perialis aulici obtineat “im Reich fratt bat, und dahevoauch bey dein
Fapfeclichen Reichs s Hofrath wiver deffen Crfanntiffe —  — wor s
gulafig duechaus nicht gehalten —  — twerden folle” fada fingu-
lari &, cum in Z P, W 0. Art. Vs §. 54 ad Cazlarcam Maieftatem
fupplicare permiflum fuerit, omnino, {i non neceflaria, perutili
tamen extenfione auf die Eapfectiche felbfE eigene, ans NReichshofearh:
lichem Gutachten abgefafite, pafeioft publicicte Eayfecliche Refolutia-
nes. Qui tamen tranfitus, quod tamen argumentum, qux tamen
extenfio minime obftat generalitati thefeos ibi fimul inflexe & non
tam incidenter, quam ibi potius, ubi maximum pondus prabere
poterat, propofitz
“paf das beneficium Revifionis & Supplicationis im Deich,
— — pro odiofo durchaus nicht gehalten — — rwerden folle.’”
Fruftra hoc < pro odiofo nidyt gehalten werden folle> ad fupplicatio-
nem in {pecie & proprie fic dictam, ex LT, W.O. oriundam, a ca-
merali diftinGam, huicque eatenus oppofitam, contra {ententias
iudicii imperiales aulici rantum atque etiam concra ipfas refolutiones
Caxfareas, praevio voto ad Imperatorem exaratass ibique publicatas,
obtinentem reftringere conaberis, B.L. mec puto, illuftrem Pt TR
R vy in adduétis fupra verbis «quod nec Otli.()(’.llll hic (etgo tamen
in Camera, poflet quis {ecum cogitare) haberi leges volunt” reftri-
Qionem hancce intendife. = Eam tamen omnes illi hodie reapfe fup-
Ponere atque {tatuere videntur, qui poft noviflimas tres capitulatio.
nes revifionem cameralem ag{lmc in odium iudicum, .quos aut neg-
ligenix , aut imperitiz accufct, tendere putant, ut iple quidem per-
C2 tlinflris
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illuftris L. B. de CrRAMER Seld. IV, tit. Il. §. 1§16. pag. 429.
feripfit, at contrarium tamen nihilominus eatenus perhibens atque
ex iplo hocce capitulationis loco repetens, quando ibidem §. 1530,
fcribit  «Remedia Revifionis & Supplicationis {pecies defenfionis ,
@que, ac appellatio, adeoque eatenus odiofa non funt (Capitul, Art.
17. §.2.)” Sicut & hoc obfervare licet, quod in illis ICtorum, ca-
meralium quoque, feriptis, gua poft capitulationem Caroli VII, ul-
timo abhinc vicennio, & quod excedit, prodierunt, regula de odio
revifionis non amplius toties repetita, tamque ferio mculcata fuerit.
Silent plerique noviores hoc odium, quamvis eius abolitionem vel
favorem plane revifionis diferte & rotunde perhibere vix audeants
de generalitate forfan thefeos iftius minus adhuc perfuafi atque con-
vi&i, cum tamen in tribus illis capitulationibus noviflimis, per
modum legis & fan&ionis pragmatice , cui nec Principes, nec reliqui
Status monitis & proteftationibus fuis ad & contra capitunlationcs iftas
{pecialiter unquam contradixerunt, non folum, quod remedium

* fupplicationis adverfus fententias indicii imperialis aulici, ipfasque

pravio voto eius ad Imperatorem ibi promulgatas refolutiones Ca=
fareas, fed & xque & eodem modo, quod etiam remedium revifio-
nis adverfus fententias camerales competens, pro odiofo plane non
habendum fit, quam exprefliffime cautum ftatutumque fic. Cel, 10.
AxDR. HOFMANN in det tcutfd)e.n i)?cic'l)s:]’raxi, §.2405. P.IIL
pr213.0. p) Principium namque §i meminit utriusque, & Revifio-
nis, & Supplicationis beneficii. Dicit illud, utrumque hoc bene-
ficium pradicto modo obtinere in imperio, ergo non'in folo iudicio
imperiali aulico, fed @que etiam in Camera, altero {upremo &
pari iudicio imperii. * Progrefius deinde fit tum particula: und que
reg. copula eft, & non disiungit ea, de quibus modo diGtum fuit»
certo refpectu diverfa, tum inprimis quoque confequentia & argu-
mentatione illa, qua plane opus non fuillet, qua nemini, de {ola
fupplicatione iudicii imperialis aulici hic fermonem effe, cogitantis
putantive in mentem venire potuiffer ““dafero, und dafhero” ftatim
namque alias {cribendum fuiflec: wietoollen aber obyerftanbener maf
fo dag beneficium fupplicationis (omifla mentione revifionis) bey
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niffe, oder (fondern anuch tvider Unfere Selbfteigene aus NReichs - Hof:
tithlichen Gueachten abgefafite, dafelbft publicicte Fayferliche refolutio-
nes ftatt hat, und pro odiofo ober unjulagig durchaus nicht gebalten
-  — yerben folfe,  Loco huius autem, vel eiusmodi contextus
exprimitur, & revifio, & fupplicatio ,. particula namque 5 fubinde
etiam disiungit & diftinguit, ad eiusmodi quendam locum provo-
catur, in quo, utriusque iudicii, cameralis & aulici, revifionis vel
(oder) fupplicationis exprefla mentio fit, indicatur generalitas fer-
monis per verba: im MReid), addicur mox: im Reid flatt hat, &,
licet deinde fpeciale quoddam, & iudicii imperialis aulici fupplica-
tioni proprium atque fingulare inferatur, ne tamen cameralis revi-
fio quoad omnem fequentem contextum, & fic inprimis quoad the-
fin; ne pro odiofo habearur , exclula cenfeatur, fed illa diferte po-
tius includatur, prater particulam conneétentem: und & conclu.
dentem: dalyevo addita adhuc fuit particula: auch, que, cum neceflario
& femper duo fupponat, nullo modo dubitare nos finit, quod al-
tera revifio, cameralis nempe, non minus, quam altera, indicii
aulici, fupplicatio ftricte dicta, odiofa haberi non debeat. Omnia,
quz deinceps fequuntur, utrique funt communia, Revifio came-
ralis zque admiflibilis eft, ac quidem fupplicatio aulica, & neutra
habeatur, vel pro odiofa,vel pro inadmiffibili Cunguldfig) quamvis
forfan dup illa pradicata, pro odiofo ober unjuldfig recte fic diftin-
Xeris, quod prius utrique commune , pofferius vero inpriris de {up-
plicatione contra fententias aulicas ipfasque refolutiones cafareasnon
minus admiflibili exaudiendum fic. Hoc enim loco revifio came-
ralis non demum pro admiflibili declarari, vel,ut illa admittatur,
nune demum mandari debuit, quippe que jam dudum fi{l‘iptis quo-
que legibus firmata obtinuit. Et quamvis idem de aulica quoque
fupplicatione, inde a pace Weftphalica, centum fere annos,usque ad
Carolum VII. obtinente, verum fuerit; hoc ramen pr:rdlcatm‘n:
burdhans nicht unuldfiiq proxime de fupplicatione contra refolutio.
nes cafareas & fententias aulicas, ab ipfomet velut Imperatore ,
Pravio voto ad illum latas, explicari poteft & debet,  Vtraque
Porrg, & in (pecie quidem cameralis quoque r evifio pro odiofa ha-
bexi vel jdeo hoc loco prohibctur,cqlua & illa fua formalia habet,
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qu rite obfervata effe debent, fi quidem admiflibilis (jufdfi1) ol
{e debeat, vel admirti velic. Viraque omnibus, gravacos (¢ putan-
tibus communis, neminique, formalibus -rire obferyatis (wann die
formalia ilyre Richtinfeit haben ) deneganda eft, “niemand verfoget”
neminique ulla difhcnleas, vel in Camera, vel in iudicio imperiali
aulico, per fportulas immodicas, (duvd) unmagige Sportulen fchwer
gemadyet) creari debet, a pecunia fuccambentiz adhue diftinétass
Nihil ibi quoad utramque cavetur, quam immortalitas liium, &
hzc quidem zqualiter am Eapfeclichen Cammer : Gevicht oder Neichss
SHofearh, Reliqua cotius §i & lublequentium verba non nifi de re~
vifione generatim agunt, dum eius promotionem & maturatienems
reviforibus ferio iniungunt, cameralibus puta, fingularibus totiess
quoties id necefle, mandatis excitandis, imo {peciatim non nifi de
revifione camerali pracipiunt, prouti id provocatio eorum ad R.
L N. tam generalis , quam quoad cognitionem {uper cautione§. 124+
{pecialis fatis fuperque evincit, in fine huius §. 2. diferte Camera
Deny Cammer: Gevicht vindicatam , nec vero reviforibus relingnen-
dam. Quis igitur contra totum §i contextum , & quod magis ad-
huc, contra jdentitatem, quid quod maioritatem rationis thefin &
verba huius §i adeo feria, beneficium revifionis & f{upplicationiss,
quod in jmperio’ generatim locum habeat, & inde etiam (unbd daz
Hero aud)) .contra fententias aulicas 8 refolutiones cefareas locum
fuum capeflat, pro odiofo plane non habendum effe, ad folam fup-
plicationem aulicam reftringat, cui hodie vel ideo faltem fulpen-
fivus negatur ‘effectus, quia eum R.L. N. §. 124. revifioni camerali
negavit, Luftris MOSER Vs, [eid.VIL §. 1. [4q. G, [q.

Caput Xl

Supplicatio iudigii lmpcrfia_lis aulici nunquam odiofa
uit,

Unicum permulcis hilce 8 graviflimis fane argumentis addere
‘liceat, . Supplicatio ftricte, fic difa, quatenus vel olim yel hodie

A 1evifione diftinéta, pullo unquam ciusmodi, ac hac quidz‘m -
_Amne=
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Camera prazfertim, vel generatiniy vel fpeciatim in’ aula Tmpera-
toris premebaturiodio, de revilione contra lonrge notiflimo. ' Nec
illa, @que ac revifio cameralis, tam facile negabatur, immodicise
que {portulis ;«iufto ciiﬂicilioy reddebatar.’ Imo; quuni anno 1612,
de remedio quodany contra {ententias confilit imperialis aulici per-
mitcendo & introducendo. deliberarent ExE¢ToRES, Brandenbur-
gicus' ' So wive aud) geffern, inquiens, von Jhnen evinnert: den gra-
vatis ein remedium vorzubchalten, damit es niecht bep cinent Defdjeive
bleiben docfite, weil s in allen Gevichten alfo* gehalten” monuit
“da mn das remedinm Revifionis ju'odwss mddyte man remediun
Surplicacionis gulafens Apud Mose®rRvM ad-Capirul. "Francifcs I.
H. 2Anfang, Exuact Chuvfureftl. fa‘u‘.\b!;Protocolls vom Sabr 1612,
bey ber Wahl Kavfers Macthia, pag. 367. /7. /e XIL. pag. 486.
Huic itaque fupplicationi, ut nunc demum odium illud revifioneny
premens detraheretur , minime opus, € contrario autem admodum
necefle erats ut vel tandem idem illud odium, quo revifio' circum-
dabatur, aboléreturs & illa fibi vel potius @quitati relinqueretur.
Ergo verbaifta, pro odiofo oder ungulagiq ducchaus nicht gehalten
fatis emphatica, de revifione potius, quam de {upplicatione accipien~
da efle, fole meridiano clarius adparet,

Caput XIL

Argumento §. eius 2.revifio cameralis odiofa haberi
non pofiee

Fac vero ¢tiam, & pone contra évidentiam m:nt‘if‘p_ct, V.C[‘b.ﬂ §1 N0~
{tri hacce plane non continere diferce s fed unice de lupphcanonc lo-
qui, argumento tamen eorui; quod ICti vocarit, nec rcv1ﬁ0nis bene-
ficium in pofterum amplius pro odiofo habendum {‘qret. St &qualia &
inter {e paria {unt hec duo iudicia ; camerale & aulicum, uti quideny
Tevera {unt, Ovdin. Iud. fmp. Aul. Tie, 11, 5 8. & Capitulmio--
nes noviffime, Artic. XV, §. 7. concurrentem inter fe invicem iu-
Tisdictionem habentas eur illud remedium; ‘quod ' contra unius,
non. yero etiam illud zque, quod contra alterivs, cuiuscunque
dein-
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deinceps, iudicii fententias esmpetit, odiofium reputari debeat , nulla
plane ratio adparet & caufla fufficiens. Si porro Senatum imperialem
aulicum iufto magis precipui quid {ibi tribuere, fubinde iam con-
quefta eft Camera; & fi revera, tanquam iudicium & non confi-
liwm modo Imperatoris, varias a&u habet prz Camera praroga-
tivas; quis fupplicationem in illo magis, ac quidem revifionemin
hac pro odiofa habebit, vel potius odium, ubi diferte detrahitut s
ei potius, non vero infimul quoque revifioni camerali detrahi cre-
det? i denique illa contra ipfas cafareas refolutiones, mediatas
certe, & per iudicium imperiale aulicum pravio huius ad Imp. vota
publicatas competit, & tamen hoc prafertim ipfo cafu pro odiofa
haberi prohibetur, quis amplius revifionem fententiarum camera-
lium, quam ipfummet inftrumencum pacis Weftphalicz., ®zque ac
illam adprobavic, in pofterum adhuc pro odiofa haberer, vel le-
gem iftius odii prohibitivam non etiam ad hanc extenderet? nec
quidquam repugnante revifionis illius cameralis natura & indoles

reg. ut dictum, una eademque; effectu Jufpenfive hodic in praxi
utrobique defticutz,

Caput XIIL

Nec odiofus eft effe€tus revifionis devolutivus,

Sed urges forfan devolutivum revifionis, quo etiamnum gau-
det, R.I. N, §. 124. effeGum, cum contra fupplicatio eo carere
videatur, At, quo minus hac differentia vere obftare queat, varid
impediunt,  Primo namque iplamet pax Weftphalica, qua fuppli-
cationis remedium introduxit, revidendis denwo afis iudicialibws
alios & tales quidem confiliarios adhibere iubet ,, qui concipienda &
ferende priori fententiz non interfuerint, aut certe referentium &
correferentium partes non {iftinuerint, Pofterius hoc in praxi obti-
net & lervatur, quod vero prius propter fingularem iudicii aulicis
omnia in pleno tradantis rationem non zque locum habeat, vel
ideo nullam fupplicationi pra revifione favoris prxrogativam con
ciliare poteft, quia fecundo ipli quoquie se- & correferentes c:mu:rl-?;S
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les una cum toto fenatu, omnibusguc eius membris, mortuoirun;-
que extragus & relationes ad revilionem fi&orum ab ipfis revifori-
bus adhibentur, eorumque rationes decidendi audiuntu‘r, & ex-
penduntur, imo ada neben denfelben vesgt.bxxctcxl Commiflarien wnd
DNathen auch duch den Prafhidenten wnd Beyfibern, ourd) weldye die
Untheil gefallet, und gefprocher, r_c,vxden l.ubf:t‘ nm’mazm_. pr. tit. 63.
P.I/I. Licetitague fupplicationis remedium in eodem illo collegio
& iudicio, tantum ab alio referente, dxlquu‘a.tElr, nullusque hic vi-
fitationis refpectus intercedat; ideo tamen revilio, ﬁxpp_licatiopc odio-
fior reputari non poterit, quia £er#20 alii illi & novi confiliarii &
referentes aliquam tamen devolutionis {peciem f;acxunt{ guia quarto
reliqui Camera, in gwibus caufa plane nor tractata fuit, {enatus,
devolutionis illius prorfus expertes manent & quia guinto arque
przcipue devolutio illa, que m.revrilon’: contingit, proprie loqgu_]»
do non eft devolutio ad fuperiorem, fed itidem tantum, ud in
{upplicatione ad eosdem, vel fa!(cm :equnlgs. Nam I.mp. & 'Imp.
afle{Jores camerales, zque 'ac“rewforu cpnﬁzruupc »& hi non minus,
ac illi Imp. & Imp. confiliarii funt vel iudices 1ubdclﬂegnti, Imp. &
Imp. non vero prafentantes & delegantes fuos reprafentantes. Con-
fequenter devolutio illa non-tanta eft, nec talis, qua revifioni ul-
$um vel faltem pre fupplicatione wmaius odium attrahere poffet.
Cum prOl'ﬁlS nihil interfit, quoquo 'mede illi conftituantur, qui
fententiam vel ferre, vel revidere debent, modo ab uno eodemque
fuperiore, veluti hic ab Imp. & Statibus, five oxyi;xibus, five ‘qui-
busdam, five per prefentationem, camque vel virilem, wel circu-
larem, ut in camerali, five per deputationem quandam, ordina-
Tiam vel extraordinariam, & fecundum etus {chema comitiale de.

terminencur & {ubdelegentur yevidentinm perlonz,

Caput XIV.
Nec novitas ei odium parere poteft.

Solet alias woviras rei alicuius fingulare ei odium comparare,
Muior autem ztas & antiguitas favorem atque benevolentiam ei
D con-
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conciliare. - Tam vero {upplicatio nova cft, & tamen non permitti-
tur, beneficium eius habere pro odiofo.  Reyifio autem cft anti-
qua, {upplicatione: multo antiguior ordinationibus quippe anno-
rum 1§48 & 155 5. pleniflime jam frabilita, & fingulari tamen pre-
meretir 0dios: ni noftrum capitulacionis paffum de illa xque ac de
fupplicatione intelligeres. Imo revifionem non folum antiquam ge-
neratim , fed & Camerz ipfi comvam , im0 tate adhuc f{upe-
siorem, confequenter cius odio indignam cffe, ex fupra deductis
luculenter adparet, prout illud To. ANDR, HOFMANN in foli
diffima praxi Imp: §. 2392, P. 1L p.199. () iam obfervavit.-

Caput XV.
Finis & f(copus eius et maxime favorabilis.

Nec porro eft, cur putativum illud odium, {altem camerales
fini & fcopo revifionis, tribuatur, cuius intuitu pariter favorabile
potius, quam odiofim videtur. Eft quidem ille, prout in legibus
iplis exprimitur, duplex,  Alcer partes litigantes, alter vero ca-
merales fpectat:  Ille certe, ne fcilicet cuipiam iniuria flat, vel ius
fuum dencgetur “damit nientand an vem Sammers Gevicht unceght
qefchehe’’ ut generalis modo & vagus, ita quoque omni prorius re-
{peétu favorabilis eft, cum partium non ledendarum, tum. iudi-
cantium , {uum cuique tribuere quam certiflime intendentium intui=
cu.  Hic vero, quem conceptum ordinationis cameralis P, 111, 141,634
pr- mque ac ordinatio cameralis ipla de anmno 1555, PIIL, tit. 53+ P7*
xque ac iam R. 1. de anno 1532, Tir, 111, §.26. fic exprimit */Danit
audh Cammervichter und Bepfier defto fleifiger fevm, fo fie beforge!t
aiiffen, daf die Adta folgends nadh gefprochencey Uetheil aud) befich
tiget toerden”/ ipfis cameralibus non magis odiofus dici poterit, quan?
omnis illa diligentiz & dexteritatis in legibus noftris iudiciariis ories
repetita commendatio & inculeatio, quid quod guam ipfum, qu@
iili adftringuntur, iusamentum officiale. P. . #ir.71. Ideo autem
revifionem odiofam perhibere, nihil aliud foret, quam ipfam fu-

premam Imp, & lop, in univerfam rem Camer® iudicim‘iﬂrm ’&f';'
peotios
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{petionem odio” profequi, vel eam pariter odiofam perhibere,
cum illa omnis, uti vifitationis, ita quoque revifionis came-
ralis fons fic & fcaturigo. Nebil intercfe, eximie {cribic &, L v-
DoLrvs in Obf. CXVII. page 30- 31. Cameralis indicii 5 an
Yevifio interponatur; magis vero refert, ut ententiarum vis confi-
ffat. Tantum quoque abeft, ut omnis revifionem petens prioris
fententiz aultores erroris iuris, &, vel negligentie, vel imperi-
tie acculet, quin potius hodie citra omnem eiusmodi culpam, eius-
que notam fententia ferei poffic, qua victus fele gravarum putet,
& reapfe quoque gravarus fuerit. Simodo diverfitatem fententia-
rim " atque opinienum, nec non illam arbicrii fudidis’ latitudinem
confideres, qua duo unam candemque caufam aliter & prorfus di-
verfimode confiderare atque deciderc omnino poflunt, licer neutri
eorum error quidam imputari, vel alteruter ullius negligentie aut
imperitiz accufari pofli.  Quantus elt ipforummet collegiorum
diflenfus! Quanta iudiciorum varietas! An non fententia® citra’ o~
mnem fubinde iudicantis culpam & dolwsr tamen efle potel calus fors
tuicus; Conf. SEBAST. de MEDICES in tr.de caf. fort. P.2,qu.12.
#.2. & Perddl. Yo. Ap. LB, de L¢xSTATT oratio, an [ententic
tdicum inter' cafis fortuitos referende’  Eurythmie Eius politice
Wirceb. 1736, fubiun@a. ' Quanta tandem elt wotorum & fenten-
tiarum unius ciusdemquie collegii adfeflorum divesfiras, unde dein-
ceps illorum vel pluralicas, vel paritas. Digna cft, qua de hac
{ententiarum contrarietate legatur, erudita Dzl Car. Lvp. Wit~
L1t de fententiisicontrariis eodem rempare circa idem negorium litse
Giofum latis'y tum cx iure civili, tum pontificali,; tum Germanico
& publico & ecclefiaftico confideratis. Marb. 1758,  Multo thinus
itaque ‘revifionem petens infuriam facit mdici, &'ﬂallcﬂm‘ibusCm‘nc—
Tz, omni veneratione longe digniffimis. Nou folum fiiufta ad re-
Vifionem five potius reformationcm {ententie ip!x}m m_iﬁnt grayami-
Na, arg. L. 20. C. de appell € confult. qui enim iure {uo utitur , ne-
Wing iniariam facere cenfetur, L. 13. S 1. de ininr. &L 5. de R T,
HE BA L ru. ROTH de vemed, revils adverfus fentent. Camerd im2
Per.fen. 1680, Cap. 711, §.16. p. 19. 20 Hine, licet aliquando '{nis
que contra fententiam fuam revifionem peticam fuifle, putaverine

D2 Came-
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Camerales, & de hac iniuria coram Reviforibus conquefti_fueriit»
communicationem gravaminum contra f{ententias {uas exhibitorum
petentes; hanc ipfam tamen illisdenegatam tuiile, refert ADR. G YL~
MANNVS in [ympb. [upplic. Tomo V. fol. 394. ubi {equens decretun
legitur: “der Nomifchen Kayfecls Majeftdt Commillarien , auc der an
deren vifitivenden Stande vevordnete Reviforen, laffen es auf Cammers
Richter und Benfiber wegen Communicivung deven in bepden Revi-
flons : Sachen B. wider O. und S. gegen F. einfommener gravaminum
befchehenen Begehren bey dev Cammer - Gevicts - Ovonung bleiden, und
ift hievauf gedachteny Cammer - Richrer und Bepfiber die gefuchte com=
munication bieemit abgefthlagen, Decretum in Confilio Dominoruny
Reviforum, 27. Maii 1582. Add. & illud, quod zbidem p. 401.
legitur, decretum Confilii Dominorum Reviforum 29 Maii anno 1§83.
in caufa O. contra B.  *Sn Revifions: Sachenn, Heven B (ayeen)
Klagern, wider O. (vtenburg) Beklagten (conk. Cammergevichres
Arehiv P. V. Vovbericht §. 53. p-37.) evfennen der R. K, M, Com-
miflacien und verordbnete Revilores, daf Cammervichter wnd Depfifer
befchelener Ginred unverhinvert, den ausgefhricbenen und denunciivters
Revifionen ftatt gu geben fchuldig, dody ifmen ihre gebfifjrende exce-
ptiones (qua tamen,ut ex 4l /. patet, non nifi ipfius caule quali-
tatem , quod nempe non fic revifibilis, minime vero ipfius caulz
materialia concernebant) unbenommen, fondern hiecmit vorbehalten ,,
fequebatur vero nihilominus reformatoria. ZacH. ViETOR 270
de Exemt. Imp. eiusque mantiffa ad Relat. stam. Non enim in re-
viforio lis et inter Cameram & vi¢tum, fed adhuc, uti antea, in-
ter victum & vincentem. lla iudicis officio mox functa eft, quand
primum fententia promulgata. Quodfi vero etiam rezsfis ab initio

{uo odiofi quid intuitu cameralium continuiflet, vel propter ulte-:

viora ordinarronis verba  Seen, ordnen und wollen wir, wo einige
Parthey hinfiicter vevmennt, daf fie durch Cammer - Richter unb Beys
fiier Befchwoehrt und unvechfindfige oder nichtige Urthel wider fie gefpro?
¢hen’’ etiamnum alere videretur, hoc omne Syndicarur potius, quank
reyifioni tribuendum , atque ad lum potius, quam bancce referen=
dum. Cum ticulus ifte Pareis I11. 63. de revifione & fyndicat
“yon Reyifion und Befichtigung des Acten und gefrochenen Htheilen

an
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am Syndicat dex Urtheiler, und wie es mit dem allen gehalten werden
foll# diftin@is licet & diverfis remediis, agat, hocque omning
odiofum fit, & penam dolofe indicantium perfequatur, non vero,
ut contra revifio, reformationem ipfius fententia intendat, five uc
fem diftinétis ordinationis verbis exprimam, ibidem mox fequenti-
bus: “und dechalben geddchte umb Straff ungecechter Richter (in
fyndicatu, vel civili, vel criminali) over reformation wnd Deffes
vung folcher Urtheln angubalten.

Caput XVL
Formalia revifionis nullum ei pariunt odium.

Denique nec formalia, revifioni vAcI.in ordinatione camerali,
vel in receflu ymperit, noviflimis, prafcripta atque in capitulatio-
ne fuppofita “/wann die formalia ifyve ?{ic()tigfsit haben’ ullius odii
argumenta efle > vel minimum ei fomitem prabere poffunt. Par-
tim, quod ibi non ad odium, fed ad denegationem zque ac difh-
cultatem immodicarum {portularum referantur, hazcque duo “/jes
thanden ju vecfagen” & “durd) unindfige Sportulen fehwer ju machen
tum demum prohibeantur, i formalia rite {e habeait, edio jam an-
tea detracto’ pro odiofo oder unzulifig durchaus nicht gebalten, und
wann die formalia ifre Richtigheit haben, niemand vevfaget, weder
durch unmdgige Sportulen fhwer gemachet wevden folle”  adeo, ut,
docente verborum ftructura, praceptum “bdag beneficium Revifio=
nis pro odiofo durchaus nicht au halten, & prius & generalius multo
fit, fiye formalia fefe iany rite habeant, nec ne, quippe quorum
illud ad ipfam deinceps adtualem revifionis admiffionem & promo-
tionem {pectat, Partim vero etiam, quia nulla prorfus a formali-
bus, fatalibus , folemnibus alicuius inftituci & remedii, quibus pre-
fertim illius abufum cavere & avertere ftudent leges, ad theticum
atque legale eius odium eft confequentia. Antefltor hoc nomine vel
folas ultimas voluntates, & fcrupulofas atque {ubtiles teftamentorum
folemnitates, Conf. Gvir. HiER, BRVCKNERI Dy, & Dikr.
HEry, KpMMERICHLL pr. de favore ule. wol. & teffamentorum ,
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Fenz 1721, € 1736, To. Sam. STRYKII de favore teftamentorum
on favorabili Hal., Progr. 1702. edito & P. LEyseRT 1mf1'|'
framentorum Helmft. 1727. chcupm, nonnifi eorum abufum c
tante, de quo inter alios non male Hz. BODINvVS Hale 1704,
differyit.  Reftringi quidem folent, qux odiofa funt. Cap, 15.
de Ro L. in 6. At ideo non omnia, quz reftringuntur , odiofa
funt. Remedium, quod leges fatis iam determinarunt variisque
reftriGionibus & formalibus exornarunt, neque ulteriori refirictio-
ni, neque adeco etiam odio {ubiicicndum eft.

Caput XVIL

Patrocinatur revifioni favor appellationis.

.

Notiflimus ad extremum atque teftatiffimus eft d’/p!‘{/xl/l&ﬂ/f
favor , per quam quippe non folum imperitia & iniquitas iudican-
tium corrigi, L. 17. de min. L, 1. Pr. de m)pe/lfr fed etiam
oppldm per crrorem vel gratiam cognitoris falvari queat lnﬂ. a
L.29. C. de adpellat. Et habet qmdun favor adpellationis fefe eo-
dem fere modo, quo e contrario {efe habuit olim & habet etiamnum
odium reviffonis, ita; ut, ficuti hanc omni modo u.[hinbgnd.un, eius-
que beneficinm coarctandum j ita contra illam onini modo amplian-
dam, promavendam, atque ab utroque iudice, & inferiore & ﬁlpc-
riore, admittendam efle fratuant. Nec male. Iam olim Impp. it
LLi15.22,29.33..51. 58. §9. 60. Cod. 7/)£0d0/ de adpellat. va-
riis peenis fatis rigorofe iudices ad omnes omnino adpellationes >
quarcunque fuerint interpofite; accipiendas adftringerunt, ~*Qualt
vero appellatio ad contumeliam iudicis, non vero ad privilegiuns,
jurgantis inventa fit, vel in hoc non wquitas iudicantis, fed litigan<
tis* debeat confiderari ntilitas. # fint verba ConsTanrtint Mo
in L. v1. Cod. Theodof. de appellat. Add. L. 42. eod. Conf, W 1LH:
Ar~orLnt BerTram Difl. de relatione indicis inferioris ad fupe
Yigrem, degue inani dpl)//n/amm rrfm atoriorum ufi circa [ufcepta”?
a/vf;m,zt‘amm, Gare, 1752, idoneis argumentis fayorem qppdhtm-
nis cousque extendentis , ut hodicnum iudicem , inferiorem 2
" omuen
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omnem omnino ﬂppcllﬂ[ioﬂcnl [Llﬂ.‘f iendam 5 niﬁ qux in lcgibug
expreflc vetita reperitur, obnoxium efle ftatuac. lam vero, quis
eft, qui appellationis formalia, qua &farelia, alo.Fvcusio Kilon.
1675, & folemnia, ctiam cameralias alo. Praix. Yos, de PraTo
Gifz 1735. delincata, nefciat , vel ea illa:m. unquam odiofam fe-
cile, vel illam proprerea unquam pro odiofa habitam fuiffe, credat.
Nec pauciora funt illa, nec minora, imo plura & anguftiora, quam
revilionis formalia utrique certe COI]lllHll.]iﬂ. Provoco ad fummam
adpellabilem, R. 7. N. §. 114, quam ex infltituco fingulari Diff; Ha-
le anno 1710, profecutus eft Iac. FR1D. Lypovicr  Ad iura-
mentum adpellationis , R. L. N, §. 115. de quo & W. Gazr,
Pacuersr @ Gebag, Lipfie 1635. & lo. Caror. Koenig
Marbargi 174, difputarunt, ad pecuniam {uccumbentiz, de qua
B.Io. Gorrr. HeinEccIVS Hale1736. fub titulo: de pecunia,
in cafum, {i caulla ceciderint, ab appellantibus , alioque remedio
utentibus , deponenda, vulgo’ vor Sucetmbenys Geldtern, ad cau-
tionein denique appellationis folemnem, de qualo. IEREM. BREI-
DENBACHMarburgi 1746, criplit. Eftillaadeo commune & favora-
bile beneficium, ut; licet utroque effetu, & devolutivo quidem femper
gaudeat, R.L1594.6.93.940 & N.§.106.107. B. CANC. BOEH-
MER VS in Difp. de executione pendente appellatione valide facienda,
Hale 1734, & licet omnia querclarum de cius abufibus fint plenif-
fima; K. I N. §. 120, Conf, Lvborrur HvcoNis confultatio,
de abufu appellationum tollendo, & Camera imperiali immenfo earum
Cumulo levanda, Guelpherb. 1662, & Gviv. Higr, BRVCKNERI
ngr, de abufibus 4[;;)0/!.7[1'0)110;1 tollendys, Ien. 1707. nec ﬂam.t(?,
nee ullo alio modo, fi vel iusiurandum acceflerit, tolli ,_lmpcdm,
& reftringi queat , per leges & auctores apud Irr. P ilTTLgVM
s, epitome, §. 303+ p- 178 179 &ipfa eius, {pontanea licet,
Yenunciatio & abdicatio , de qua & B. GABR. SCHWEDERVS,
Tub, 1703. T. L. p. 869. & Io. Puir. STREIT Erfordie 1713,
Nec non Ge. LvDp. BoOEHMERYS Gatinge 1755, egerunt, difh-
culter credatur,

Caput
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Caput XVIIL

De legali argumento ab appellatione ad revi-
fionem.

Ex quo igitur revifionis remedium appellationis beneficio in
R. L N. §. 124. “ Nach DBevathfdhlagung des puncti appellationis has
Ben toir — — wegen AbERrjung der Revifionen, ¥ propius iunctum
atque velut zquiparatum, fimile fatum, five argumentum ab ad-
pellatione ad revifionem, fam olim , tefte BENDERO i proemio
wum. 2. p. 2. frequentiffimum, duobus eximiis prorfus cenfe fcilicety
uti appellabilis §. 106. ita queque revifibilis §. 125. * Jn Fallen,
va die Appellationes, vermdg gemeiner Rechten, nicht yulafis follen
oudy die Revifiones nidyt ftatt finden, “ & [fumme , uti appellabilis
§. 112, 113. t14. ita quoque revifibilis §. 127. gu AbErzung der
vielfdltigen Kevifionen follen gleid) wie eine gewiffe {umma appellabi-
lis, alfo audy revifibilis &c. exemplis, legitimum veluti, certe fortius,
quam illud, quod ex Ordinarione P. IlL. rir.53. §- 4. & conceptd
P. 111, tit. 63. . 13, petitur, redditum fuic, iure meritoque omne
priftinum eius odium cefies, illaque potius appellationis favore iden-
tidem fryatur,  Nihil illud argumentum hodie infringac aliud,
quam differentia utriusque remedii fpecifica. Eft enim revifio /-
ftar,non loce appellationis, licet {pecifice ab hac differat. Ea vero
fola excepta, argumentum R. L. N. §.125. ab appellatione ad revifios
nem abfolute valet, Perill. de CrAMER. §.14516. adeoque pergens
#/ubi nullum gravamen, ibi nulla revifio, ac regula eft : quacul”
que clare de revifione in legibus non fratuta, illa utiliter ex eis de
fumenda, qua de appellatione difpofita; confequenter, quacungque
caula & fententia appellabilis, illa etiam revifibilis, quacunque verd
non appellabilis, illa nec revifibilis eft. /  Agnovit hoc argumentii™
B.deLvpovLF in obferv. forenfi CXVIIL. pag.zy.28. Tomill. Agno-
vit illud pariter Dn. de SCHELLWITZ §i 4. p. 3. ubi # primo pia-
cuit, ne deterioris effer conditionis (upremum Cafaris & Impetst
tribunal , ac iudicium quodlibet inferius , in omnibus illis_cat lf
xeviliouein non admictere, ubi appellationem ius commune rcf?““'l 4
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Id quod deinde latius perfequitur ille. “Add. Puir. T&c. Rasor
in Dyfp. de remedio revifionis adverfus decreta excraiudicialia vel,

Giffie 17520 §e X111 fy. pag. 9- 4~
' Gaput - XIX.

Reliquiz priftini odii revifionis in huius dotrina
& praxt.

Quemadmodum’ vero in vario iure plane non infolitum
eft, uc, abolito licer & abrogato exprefle principio quodam, variz
tamen nihilominus codem adhuc modo retineantur & continuentur
conclufiones & confequentiz ex illo, hasque praxis & tritura foren-
is non ftatim derelinquere vel aliter infleétere queat : ita quoque
multas’ adhuc & varias in hunc usque diem obfervare licet, priftini
illius' revifionis odii’; nondum plane mortui , fatisve fepulti, fed
{emper recurrentis rurfisque propullulantis reliquias), in dodtrina
®que ac viridi adhuc praxi vigentes, nec tamen cum detractione &
negatione odii legali in pofterum amplius compatibiles. Indicabo
nonnullas, ut dictis fidem faciam, minime vero omnes, qu dete-
gipoffent, fi alius inveftigarentur ; ne illas quidem latius perfecu~
turus, fed & tempori, quod” & illas odil revifionis reliquias miti-
gabit, & inprimis (ubmiflz illi fpei relicturus, quam in vifitationem
Cameralem , feliciter iam incoatam,, eiusque finem & eyventun-iure

eritoque collocamus. y
1. Sic ftatim ex priftino illo revifionis odio camerali adhuc hodie

abrogato licet odio , fupereft, quod nulli prorfus perfoni, camerali
udicio fingulari iuramento devinétz  Ipeciatim nulli “procuratori
& adyocato) vel mirimas revifionis pattes impune cxgcdirc, illam
indicare- (ne dicam, quod omnino debitam ei reverentiam lederer,
Minari) in[cx‘poncrc,inLroducerc,vcl alias ad illan} concurrere liceat,
‘Conf. e, P D.CurisT. HEN® HIILLER Difp. de concurfu
& electione ueiliors vemediorum conrra ententias in fnprcmi: imperes
Miunalibus laras, Prafide B. SCHWEDERO Tubs 1717, habicds

E ‘Cap,
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Cap. I1. .. in Tomo huius Difpp. IT. pag.381.382. To. GE. Sxri-
116 in Difp. de revifione altorum proprer denegaram R. I. 1. Marb.
1747. §- 9. #. 3. p. 7. PRTTER all. . §..441. p. 267, Perill. de
CRAMER §.71§28. o432 Exc.Dn. D. TAFINGER fef. IV. tit. 6.
§. 1047. nota ) pag. §80. ubi: “fic didtavit Camera Dottori Goy
d. 17. Iulii 41. Die Grraffe nach) Crmdfigung, quod in caufa Me-
rode contra Boets per receflum indicaverit, fuum principalem in-
terpofiturum effe remedium revifionis. #  Simile fere praiudicium
de d. 4. lul. 1639. refert RobiNG11 Commentator pag. 101f.
Contra revifionem vero partis revifz procuratori & adyocato ca-
merali, in revidentem omnia licent, de CRAMER §. 1529, & obse
369, T.1. p. 799- qui & iple §.1528. notat, Agentibus iudicii Imp.
aulici fupplicare ommno licere. Moser feét, Il. §. 12, EsTOR
§.1641. n. 1. SEELIG 4ll. /. “prout etiam nulla lex defuper {up-
ponit, ““ unde illud etam formale effe concedere non poflum. Ad-
hibentur igitur netarii Cafarei, quicunque, etiam smmarriculatss
fcd non iurati.  Audias LyporLrvm in ebs. CXPIL. pag. 30. To-
i 1I. fic differentem.  *“Credebatur aliquando, fed absque funda-
mento, matriculam camerslem notariorum. impedire, omnes albo
infcriptos a negotio revifionum , quod tamen ita non eft. Tefti~
monium prabet {cientiz notariulis (matricula) non vera obligatio-
nis vim habet, erga iudicium Camerz, neque in album notario-
rum relat praftant huic iudicia furamentum. #  Add. Ei. ixs €~
fect 1l §. 7. m. 2. p.325.  Sunt quidem hi notarii, procuratoribus
cameralibus minime comparandi, fed inferioris longe fubfellii ho-
mines, quod L v o oLF o largiendum, nec ideo {altem perfonz came-
rales, harumque foro & immunitatibus gaudentes. At funt tamen
illi, eodem fatente , eorum, qui revifionem incroducunt, manda~
tarii, qui & exteri quicunque eorum confiliarii & procuratoress
fecusacinReft. LY. Vid.i4, T AFINGER1 0bs.cam. X X1 V. pag 1 1f¢
effe poffunt. Nihilominns autem ad imitationem procuratorum & ni-
gra vefte induti & palliati in audientia comparere folenc illi, nec ad-
mittuntur intra cancellos, nec prius audiuntur, quany poft abfolutos
ordines receffuum Procuratorum omnjum , facite fic pr:ccludcndb

Et indicare e debet talis notarius, ei, qui audientiz prafidet s 1€
in-
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indi@a caufa vix finitis ordinibus procuratorum voce fiia erumpat
notarius, Vi feribic LypoLFvs. Imo receflum fuum eiantea ex-
hibere debet, de CRAMER §.1§44. p2g- 437- Weblaver Practicant
pag. 37. §. 32. Cel. HorMANN §, 2238. P L1 pag, so. ne [cil,
quid weyerentiz contrarii contineat, quippe quam nullo modo lzdat
talis incroductio , falyo femper , ut in appellatione, iudicis a quo
honore & refpectu.

Quia vero revifionis introduttio pracife intra 120 dies, &
tamen in audientia publica , iudicialiter, inque hac non folsm ulti-
mo, fed ctiam poft omnes omnino caularum recefluumye ordines,
fieri .debet, ficque fieri poflet, ut poftremum tempus in ferias, {i
quz forte circa finem fatalis funt , prafertim longiores incidat;
imo etiam poft ferias, fi audientiz iterum incipiant, Ordo novarum,
qui ultimus, aliquot fzpe hebdomadibus ad finem perduci nequeat, fic-
que duplici modo & ratione revifie, non valde mature deguntis in-
xerpofita, Wezlarie ab introduione fua precludatur, terminusque
ille fatalis dnterim selabatur , dum wel feriz durent & audientiz
plane ceflent, vel ordo movarum revifionis notarium tangat id-
que citra omnem revifionem introducturi culpam, {ua quippe iu-
dicialiter peragere non valentis, cum nec procuratorum circulos
turbare , illorum ordines interrumpere , nec quoque extraordina-
viam receflus fui revifionem introducentis admiffionem, ex fpeciali
quadam gratia , {perare ¢i licear; de ScHELLWITZ f. 24. 22 33~
ed vid. tn.de CRAMER (.15 44. po 437.tunc certe, fi hic quoque ab
appellatione ad revifionem argumentum procederet, falva res fo-
Ter, eum in Camera imperiali terminus, dintra quem appellatio
iudicialiter introduci .debet, in feriis non currat, {ed tuto absque
mety peene defertionis in prima poft ferias audicntia reproducatur.
Garr. L1, obs. 140, 1., C. 0. C, P.IIL #3t. 34. f. 1. Brva
tir, XLIX. S.32. ill. d¢e ZWIERLEIN ad illum locum, quem vfus
fori ad omnia alia intra certum terminum peragen‘dn produxit. At
uegavic hancee confequentiam & applicationeny rationibus haud con-
temnendis de ScHELLWITZ S 18. 192021, 22. & 24. pag.24-
33. quarum illa mihi inprimis {atisfecit, quqd, ﬁ Camera poft qua-
4Uor menfes, propter quameunque rationem, inprimis vero, quod nen

E 2 fuerit




fuerit agendi facultas, revifionis introductionem adhuc admicteret,
iMa effective & materialiter contra lapfum illius facalis & fupra po-
teftatem fuam, folis Reviforibus competentem, in integrum refti-
wieret, ' Ita namgque fentientes a nota odii illius abfolvit confilium s
omnia in‘introductione producenda per fupplicam iufto tempore ex-
raiudicialicer exhibendiv §. XX/ pag. 31.32. Conf. absi Cramee
yiana 369. To L. p. 799, & 461, Tomo 11, P. 1. p. 41. ficuti quogue
documentum cancellariz Moguntinz, Ele@ore abfente admirti, ex-
emplo revifionis Wurtembergico-Badenfis docuit ile, §.XIL p.o23s
Cum fcriptz leges nullibi przcipiant, revifionem pracife swdicialiter
in audientia publica introdicendam. effe, quippe quorfum reliqua
in §. X1 p.23. 24. ¢ Lvpovr obs. CXVIIL. T 1L pag.31.33
deduta argumenta plane concludunt, fi omne procfus odium revi-
fionis feponas,

11, Arcem caufz invadit queftio, utrum non folum precaven-
dum fiv; ne revifio, zque ac appellatio prafidium nequitie fic, ne
admittantur frivole: revifiones; ne lites immortales fiant, &c.ufus revi-
{ionis in abufum, ad eludendum iudicati effectuny, degeneret; id
quod ampliffime concedendum: perilluftri de CRAMER §. 1§30-
1§38.1539. p. 432. 43 5. An vero,quod Idem voluit,. remedia re-
vifionis & fupplicationis multo ‘magis ita coarétanda fint, uc adhuc
difficilius, quam appellatio, locum dnvenire queant, alia eft que{tio.
Nereor enim, ne fic exiodio .illormm‘in: ipfam capitulationem im--
pingeretur ; utrumgque non folum non pro odiofo habendum, fed
& minime coar@andum:vel difficile reddendum ({dywer gu niachen)
efle ; pracipientems :

Sic- T11. fatale quatuor menfinm etiam ratione initii continuum>
& cuprat: ftatim a die publicate; non dnfinuace; {ententia; peribse
de CRAMER 81531, pi433. & bb[ turis umv, CCCLXIX. Tomo L
pag.791. Ineo tamen non differet a fatali appellationis), quo
hoc ampliandam, illud vero coaré&tandum foret, fed:in eo tantum:
qued hic -publicatio &: infinuatio fententia; quam procurator mox
audit 5 coincidant,. illudque: cantraja die notitie denum  currats 1
guavatus procuratorem apud acianon habuerit. Idem §.113 34 p-22%e
Adds obfe sl Neidicam , contra ilud;; fgeus qe contra hoc dart
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R.I 1 88l RNebenftunden P XXXIX. num. 4. & P. XLIL. wnum. 4,
Sicut nec antiquo revifionis odio, ceu religuiam eius, adferibo,
quod finguli menfes pro 30. faleem diebus computentur, licet inter
4. menfes duo certe effe queant 3. dierum, quod 122.vel 523,
dies facerer. Primo namque hzc computatio generalis eft in Ca-
mera, C.0.C. P.IIl. Tit. s0, §. ult. & fecundo vel folus Februarius
2zquilibrium reftitueret.

IV. In hoc autem ingens odii iftius reliquia lateret, fi-ultint
dies 119. & 120. non amplius paterent interponende & introducen-
d# revifioni. Conceflit id Ly porLFvs dilerte in obf for. CXVIIL.
Tomo k. pag. 27. quamyis in commentatione [\flematica 5 feé¥ 1, 8§07
7. 18, revilionem nimis cunétatam pro defc:'rtu habendam efle, il.
lamque neutiquam: valere putaverit, cuius introductio nimis circa
finem fatalis reiecta fuerit, inconftanti certe philefophia.  In quo,
quod S¢upLrwiTzivs ei adlenferit §.XI7. p.24. co magis mi-
randum , quod illuftre quoddam eprnxi ibi_dcm, in nota r)p. 25,
adduxerit praiudicium in contrarium, ceffante prafertim hic ul.
terioris infinuationis neceffitate, ficque etiam adducto e R, I.N.§ 67.
& Rec. Vifit.N. §. §0. appellationis argumento, nec [impliciter ve-
0, nec in odium revifionis retorquendo, quod ei in favorabiibus
non ubique concedi vult.

V. Quia, remedia revifionis & {upplicationis magis coarétanda
haud forent, noyior praxis prorogntiuucm termini ad producenda
mandata {pecialia denegare non déberet, prout tamen fieri, teftatur
perill, de CRAMER §. 1538, p. 4375+

VI Ne ufus revifionis, contra leges » difficilior reddatux,
fententize contra quam originale fub aquila c:mfcllﬂriel camerali
non precife poftulandum, fed & ccpin(vclutpb ipfomet Archi-Cana
cellavio ibide §. 1539+ vidimata admittenda foret. i

VIL Ex eodem principio fufficeret antiqua prmf:luﬁoms ab
ulterius exhibendo gravaminum revifionis libello poenagyi ad hoc pro-
rogatio fine allegatione & documentatione impcdfmf:nu lcgabs eum
intra terminum exhibendi petita fuit. Sed ob pimium abufum re-
medii revifionis, & fiylum nimis variantem panam exafperandam
& defertionem ftacuendam efle, ftautum fuit di 17, Iulii 1760,
E; Conf,
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Conf. de CRAMER §.1952. p.441. Eiusdem YDesl. Licbenttus
den Pol.n.7.&P. XXL m.11. de ScuELLWITZ §.XXIX.p.39./7.
cum tamen & aliqua rantum gravamina deducere, ulteriorum au-
tem dedu@ionem selervare liceat. Gamps. ad R. L.N. §. 125. &
Ae CRAMER §.1§536.0. 434+

VIII. Sic porro effeGus revifionis fulpenfiyus tum non denegan-
dus erit, cum fententia eiusque executio damnum inferret revera,
& non faltem pratextu, irreparabile. BENDERVS Conch X. n.17
Herrivs in Difp. de vevifi th. 13. n. 2. MosERvS Seld. 7. §. 32
Licet enim lex noftra illum generatim negans thand diftinguat, de
CRAMER §. 1562. p. 443. cautionem tamen poftulat, cuius finis
& poteftas circa damnum jrreparabile looum non habet.

IX. Reétiflime quidem idem ille Vir perillufiris monuit §, 157 L.
P- 447. & in-Obf CCCLXVIL T, I. p.751. deduxit, in genere
§. 124. de cautione reviforia ad vexdm partis revile extendendum
non efle.  At, ne idem in odium revilionis & partis revidentis fiaty
pariter equum eft & inftum.

X. Odium f{pirarer, {i revifio ab acceptata cautione pro {uf-
ficiente non admirteretur , Wepl, Bentrdge P. L. n. 30. nifi pun-
&tum cautionis folius Camerx cognitioni refervafler nofter capitula~
tionis docus, Quorfum etiam iwratoria unice referenda.

XI. Potelt fententia cameralis in reviforio confirmari tota,
licet revifio ipfa minime frivola fuerir, vel pro tali declaretur.
Alias enim confirmationem eius {emper & condemmatio in expenfas
& pana temeritatis {equi deberet, cum tamen fubinde rationes
utringue aquales ¢ffe queant, & difficilis decifio.

XTI Sicuti etiam revifio frivole interpofita haberi non pote-
vit, fi fententia cameralis partim con- partim vero re- formate
fuerit. Mevivs, L. VIl Dec. s4x. Heineceivs in Difp. de
pec. fuccumb. §.28. p. 35.in f. Hormann in de T. N, Praxt
§.2404. Po ML p. 202. Quo cafu & [portule & pecunia fuccum=
bentie deponenti reftituendz erunt, iuftiffimo illorum, uc & pevillu-
Stris CraMerx arbitrio, §. 1584. pag. 451. g

XML Cui tamen {ubfcribere non poffum, ab omni revifionis

odio alienus, revifionem , cui renunciatur, pro frivoleincerp omi m:'i
enl
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;‘ benti, {portularumque reftitutioneny neganti , §. 1582, fi modo w

7 tempeftiva fuerit illa renunciatio vel & transa&io, cui diferte faver

u-

p | R.LN. § 126 praxi tamem priftinune illud odium hoc in pafla
i ‘ Ctiamnum adhuc exercente. §.1583. P- 4571, ;
XIV. Re&ius multo is Judeos, eorumque iuramenta admiteic,

s j. I§58. p,'/g_ 442. {icut contra perperam & froftra 11’/6’71'/1()71%01‘ heic ;
v arcer Rorserc in Dyp. de iufta vevifionis [ententiavum camerd- "{
7a lium veftriGtione , Giffe 1766. habita, §. XIX pag. zo.21.22. 23, |
2 Argumenta eius, fi malitiam, fimulationem,. contumaciam exclu- }
de - | das, uti etiam heic prorfus excludende fant, verumgne mennoni®tam,
s talemque fupponas, cuius confcienti vis fieret, fi furare, vel iniu-

tin, i revifio eius ideo faltem pro deferta haberi deberet, nanalia fimnt, {
i quany quod abufus revifionunt fit cavendus, & quod furamentum q
s hoc contra frivolas revifiones fit introdu@tum. At {uppone ufum
";‘ Pro abufu & loco frivole iuftam quandam revifionis petitionem, |
Aty

Favet Mennoniftz analogia appellationis, quam is perverfam argu-
£ mentandi rationenr a diver(is vocat, Putat, revifionem remedium |
7 | effe, appellatione minus favorabile, (odiofum illud dicere non au- |

S

)

En‘ | det ) & ex aperta legislatoruny intentione ommimode reftringendum,
e } Et tamen prohibet capitulatio diferte , illud jenand i verfagen, und |
o ll [d)‘(UL’L: 3 matf)cn,‘.Tocqlregh"_lc’]:mms omnnimodany potius prometio- i‘ll
E ‘ Dem infungens.  Sit ‘dli-pohuo R.I.N.{. 125. umvcr_ﬁhs, gene- |
- | ralis, fimpliciter & citra ullam ditin@ionem vel exceptionem faéta. |
s | X r A . 2 V5 G |
Mennoniftz enim veri afleveratio religiofa, bey Mannenwalhrheit, %/M

1 Vi atreftatorum corundem magiftratwam s velut Hamburgenfis ibi- Sl
, [ deny p. 2 2. addudti , zque juramentum erit, faltens zque etus animam |
= devincier ac quidem Iudei foom iuramentumy quod tamen admit- ‘
f;: titar, Conf. Apram KESTNERT progre vel thema 11X, de mena ;
i ‘ NOnift ayum circa iusivrandum [uperflitsones pag. colletion:s eorun- |
4 ‘ dem X, Lipfie anno 1736. edite 61-57. qui & rationes eoruny rch;lm |
::_ { & contrariany eis praxin Saxonicant, (ed {uperioris {zculi miduf:{t._ 1‘

| _ XV. Vlterius in odinny revifionis vergeret, fi fumma revifibi- 4
is ‘ lis ulra caufas pecuniarias extenderetur. ‘ \
o | Si XVI. incercfie & ufure, ubi quidem fole fint fine force, - |
1k I A revifione arcerentur, )

l
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Si XVIL adhzfio in reviforio negaretur,vel revidentis renuti-
ciatione tolleretur; MoSERVS fei. IV, §. 24, de SCHELLWITZ
§ X1, pag. 20. 21, 22.

XVIIL Si perfonis cameralibus ablolute negaretur , R Aso®
in Difp. de vemedio revif. conira decr. extraiud. pag. 81.

XIX. Si propria mandatornm ad iurandum ﬁlbfcriptio ab Ele-
&oribus atque Principibus ipfis, fingulisque eorum collegiorum re=
giminis in revifionis petitionem conlentientibus membris , fine le=
gum prafcripto , nimis rigide & fine omni plane abbreviationts
Rorscrac § XXII. nota ) p.28. de Scurrrwitz §. V1. exi-
geretur , quippe quod coar@ando revifionis ufui infervire pofles
Perill. de CRAMER §. 1§47, p- 439 mongt , fed & plura formalia
revidenti iniungeres.

Si XX, juramentum reviforium ab illis quoque Statuum con=
filiariis & prafedtis ex'geretur ablcille, qui tamen alias a iuramens
t0 appellationis, de CRAMER §. 1261.2, 362, & a iwramento ca~
lumniz , quale tamen reviforimun illud revera & tantum eft, Magnifs
Dn. PR msES in th, de revifione cam. 32. [7. nimis rigide exigere-
tur, immunes funt, per R. I. N. § 43. Nec ratio HERT 11 de
revif. thy2o. p. 66. quod hoc remedium habeat multa fingularia, nec
tria, que D#. ROTBERGS. 16. 17.18. /) 15..16.17. 18. adduxit,
argumenta faciunt {atis. Vrget intentionem legislatorum, revifionent
quovis modo reftringendi, {plendorem Camerz, & quod huic nop

“‘competat ius, in temeritatem & mentem frivolam revidentis advoca~

tique animadvertendi , quia de materialibus non cognofcat, At
prius illud ipfum in queftione et, nec concedi poteft, ultra guain
leges ipfz hoc remedium reftrinxerunt, cum prafertim noviﬂim?
illud pro odiofo habere, denegare & difficile reddere diferte probi-
beant. Quis itaque adhuc hodie revifionem remedium audax ©
exorbitans dixerit? prater eum. An non (plendori fummi huius &1
bunalis quzcunque alia calumnia @que contrariatur, quam tamen €'t
rare nen tenentur Principum confiliarii.  Et cur illa in temeritatent
revifionis (aliter quam circa formalia) inquirere & animadverter®
opus haberet, cum de materialibus cognolcere non liceat illi, quie”

quid in contrarium voluerit SGtum Camera de die g. Febr. 16’9;
pe
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per decretum vifitationis noviffima nor fublatum, apud Srepman-
Nvw™ in fyffemate invisdiétionis [upremea fmp. R. G. precipue ca-
meralis, §. Frf.1758. P 1. tit.8. §. 1§6: 160, pag. 311. 3. 5. qui
illud cey legem obfervari. teftatur in Camera, at §. 2.-avtic. XF /L.
Capit, novill,'a Reviforibus, a quibus proinde omnium illarum ma-
Nifeftaram veteris odii revifionis reliquiarum abolitio. fi non in zheft,
ber modum legis, certe tamen in hypotbefi exfpectanda eft.. Nihil
addo amplius, quam hoc unicum, quod nempe notoria ifta: odii
Tevifionis derogatio, non: quidem regulam & thefin, nihil #ovi, ne
4 reyifo quidem, admittenteny,at rigorem tamen & exce(lum eius mow
derari, nonnullasque exceptiones; de quibus vid:BEND ER V'S concl

1 num.azy. fj. PYFENDORF i Proc.oiv. pag. 636: S 9. von
Gruren in Difp. de R. 1. I. contra. conclufa Fud; Imp. aul,

Aavh, 1744 §.26, p.13: HOFMANNI 1. Reichs~ Praxis §. 2665,
%ota §) P, I11. p.489. & ficut in R. L I, antiquovum cum n0vis
I quoque in Revifione, vel quafi wovoyum cun anriquis cumulas

Yonem, . admittere deberet.
Caput XX

De odio & favore iuris.

ohe lMiraberis fine dubio B. L. te legendo ad calcem huius me
@ pervenifle’ & nihil' vunen adhuc de odio & favorve vek
8eneratim , vel lquarenus-in inre-fpectaturs, {peciatim deprehendiffe,
d defines ominino miraris- {1 paullo altius confideraveris,. parziuy
Quod generales odii & favoris' notiones, etiam quatenus ad ius refe-
Mtug; faeis in vulgus note s quoad propiorem vero & curatiorem
Satundem determinationem ita comparat {int,. uc philofophica po-
WS quany juridica tractatione opus haberent, paytim vero etiam
Wod infliute meo iam {ufficere potuerit Hzc {ollicite {emper &
1que diftinxiffe , an aliquid- odiofum, an vero favorabile , an ali-
Quig non odiofum, an pofitive favorabile fit, & annotafle, quod
o folum inger odiofum & favorabile detur iptcrmudium quod-
Yzlrl;) indifferens (cilicet’ verum etiam. odii-& f'ﬂyoris, luridici di-
" deowir gradus, curate fubinde d;fhuguend: > poriffimum ve-
g 0,




0., quod tota hac diftin&tio & materia prorfus velut zquivoca omnise
que definitionis incapax fit, cum nihil in univerfo mundo deturs
quod non diverfis refpectibus confiderari & pro eorum ratione talt
odiofum, quam favorabile dici poffic. Ira revifio odiofz Camera &
revilo, favorabilis autem (BENDER Concl. 24, 7. 16. 6 Conel. 37¢
#.92.) vel certe non odiofa, Imp. & Imp. legibus, revidentibus & Re-
yiforibus, quibus omne illud odium tollere eiusque reliquias penitus
eradicare competit.  Et licet non penitus affentiar B. CHRIST.
THOMASIO, cuius controverfia Placciana notior eft, quam ut
hoc demum loco recenfeatur, vid. Eius infliz. Luvisprud. Diviine
app. L. 11. p. 372. Saddacur inprimis do&a & elegans diff. bilofo-
phica b. 1o, LVD. AHLEFELD, de favorabilibus €5 0diofis
dure, Gief: 1740. nec_non pro@mium Diff. 0. Lvp. Spantt
de odiofis in wre, Giefl. de.anno 1746. de regulis interpretationts
{ecundum re@z rationis ditamen , ex hac diftinctione unice follicit!s
difficultates ramen totius huius do&rinz vel ideo hic non 0b”
ftant, quia mihi de odio reyifionis ipfa lege publica dilerre {ublato
fermo eft. Cum lege itaque hic’ .quoque wriflimus omnes &quivo”
cationem iftam prementes{copulos feliciter praternavigabo, ad eos M
{ub finem referens, qui ulterins & ex inftituto de odio ¢ favore, ut 10-
GE. SIMON, Fen® 1668. in Lrefidio acad. P11 p. 292. de iuye odiofo
ut GERH. U. STOECKEN Arg. 1668. de odiofis in duve V°
SPANIVS, de favore iurisut FALCKNER, _‘?eizﬂlGGS.&S'roES'
SER, de iure favorabili, Avg. 1666. {cripferunt.  Addantur Gvil
He. BRiICKNERI & FR. GVIL. ROMANI programmaté
fav. 9 od. in iuve, Fene & Lipfie 1707. ¢9 17§0. nec non
10, FRID. PoLAc Dif. de noxia s incongrua fav, a¢
odii interprerationey Fifo 1728,
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