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Sect. II
Quuae argumenta, ex legibus, ex indole officii proetoris,

et ex fiue reſtitutionis, pro ſtabilienda cluuſulae re-

ſtriciione deſumta exhibet.

xIIL.
Prooemi um.

m uae in priori ſectione diſſertationis mea exhibui æ-

G gumenta, ſufficere forte poſint adprobandam meam

tiae non extendenda, cum in his ipſe ſenſus clauſulae ge-
nuinus ex ipſius edicti tenore et ex interpretatione legali
abunde fuerit demonſtratus. Vt vero nihil plane, quod
adſerri poſſet, relinquam intactum, haud ſuperſluum iudi-
caui, in hac altera diſſertationis parte, ctiam ea argumenta
ſupplementi inſtar proferre, quae quidem non proxime clau-
rulam eiusque interpretationem concernunt, attamen ad
æius opinionisque meae illuſtrationem conſerunt; dum ſci-

2 licet
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licet haud diſficili negotio probari poterit, quod ex aliĩs
legum diſ;oſitionibus, ex ipſo Praetoris edicendi et n iure
ſtatuendi facultate, et ex natura reſtitutionis in integrum
nulla alia niſi ſtricta clauſulae praetoriae indoles eolligi poſſit?

hE  ſtretur priorem argumentorum ſe-quo magis vero oc 1 u
ontinuabo.riem ordine haud interrupto c

5. XIV.
Fx Contextu totius Tituli ex quib-

couſ. mai.
Argumentum III.

Haud leue prioribus in ſetione antecedente prolatis ac-
cedit III argumentum, ſi ipſum titulum D ex quib. couſ ma-
ires ete. examinemus, et ad leges in eo occurrentes vna

caſibus relatis accurate attendamus. Poſtquam enim
in prima lege propoſitum eſt Edictum, leges ipſae in longa
ferie ſubſequentes caſus ipſos, in quibus claufula generalis

adplicationem inueniat vel non, referunt deciduntque, et
ipſi horum textuum auctores folicite oceupati ſunt, in fe-
cernendis iuſtis et legitimis reſtitutionis cauſis. Praeſertim

vero non ſolum quoad cauſas abſentiae in edicto relatas pro-
feruntur limitationes et determinationes abſentiae propter

reipublicae commodum, propter vincula ete. ſed et ſimul
alii caſus abſentiae, qui praeter nommatas eauſas contin-

gere poſſunt e. gr. ftudiorum eauſa ete. memorantur et
definiuntur 2). Quam longa autem ſit ſeries harum legalium
fanctionum, tamen in iis nulli alii niſi abſentiae caſus rela-

ti deprehenduntur, et nullibi occurrit vel unieus caſus, qui
æd

a) Conſ, ea, quac de his legibus rewli n not.  ad ĩ I.
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ad aliud impedimentum, quod praeter abſentiam alicui for-
te obſtiterit, reſpiceret H). Atque iam hoc reſpectu prius

argumentum in S. XII prolatum repeti poteſt, quod ſcili-
cet ICti Romani profecto non omiſiſſent, etiam alios caſus

referre, in quibus praeter abſentiam reſtitutioni in inte-
grum locus fuiſet, i ex mente practoriae clauſulae id li-cuiſſet; et adeo debuiſſent ICti ad minimum vnicum talium
caſuum referre, cum eorum opera in explicanda et illuſtran-

da hac clauſula fuit verſata. Sine dubio quoque non de-

eſſe potuit copia talium caſuum, eum in tanta imperiſ ma-
gnitudine plures occurrere debuerunt lites, in quibus reſti-
tutio in integr. ex clauſula generali petita fuit; et quoque
eo magis, ſi id vero ſenſui clauſulae conſentaneum fuiſſet,

expectari potuiſſet relatio talis, cum in aliis reſtitutionis
cauſis ICti liberales admodum ſint in memorandis pluribus
caſibus, quod e. gr. patet ex titulo D. de minoribus, in quo
multitudo caſuum ad hanc reſtitutionis ſpeciem ſpectantium,
oceurrit; vbi ſimul id perpendendum, quod reſtitutio haee
minorum non tam amplam ſpecierum occurrentium mate-
riam praebeat, qualem quoad maiorum reſtitutionem ad-
ſumere licet. Corroborantur haec etiam ex ipſa L. 2. d. t.

quae ipſum edictum ſoquitur, vbi cALLISTRATVS dicit:
non adeo magnum eſſe huius edicti vum, quae declaratio certe
non aliter ſumi poteſt, niſi quod clauſula 5) vitra abſentiae

F 3 cauſam
b) Eodem argumento, ſed breuiſſimis, vtitur Ill. BIENER in dlſſ.

tit. C. 5. ꝑ. 05.

f) Non obſtat haee caLLIs TR A T1 declaratio iis. quae in I2.
d VL ?1 ANO protuli, qui de ſrequentia eaſuum loquitur; vtrumque

enim

i
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cauſam non ſit extentenda. Profecto enim vſus huius clau-
ſulae, ſi ea ad alia omnia iuſta impedimenta potuiſſet adpli-
cari, maximus et ampliſſimus fuiſſet praedicandus,

3. xV.Dubia quaedam ſoluuntur.

Vt vero etiam quoad hoc argumentum nihil relinquam
intactum, ad obiectiones nonnullas reſpondendum eſt, quae

ex ipſo hoc titulo moueri poſſunt, et argumentationi meae
obeſſe grauiter videntur.

I. Dubium haud leue procreant leges nonnullae in hoc
titulo occurrentes, quæe tum in genere de impedimentis
quibuscunque loqui, tum adeo ipſos caſus, ad alias quam
ãbſentiae cauſas ſe referentes, aperte commemorare viden-
tur. Spectant huc pruecipue l. I6. d. t. in qua PAVLVS
de neceſſitate rerum impeditis generaliter loquitur:

Non enim negligentibus, ait, ſubuenitur ſed neceſſtate
rerum impeditis. Totumque iſtud arbitrio Praetoris temperabi-
tur: id oſt, vt itu demum reſtituat, ſi non negligentia, ſed tem-
poris anguſtia non potuerunt litem conteſtari.,,

v

Quo
enim cohaeret, ſcilicet quod caſus abſentium neceſſitate aliqua detento-
rum fſrequentes eſſe poſſint, adplicatio edicti vero quoad eos caſus, qui
in edicto continentur, quatenus horum extenſio non habet locum, minus
in vſu frequentetur. Ipſe quoque CALLISTRATVS In legę. ſeq. 4. o.
II. I4. d. t. quae ex eius Ediſti monitorii libro ſecuudo depromtae ſunt,
nullos alios niſi abſentiae caſus adfert, eosque illuſtrat. Atque hoc ar-
gumentum, quod ſupra de VLPIANO et ?P AVL O adduxi, eo magis
conſirmat, cum CALLISTRATVS eodem cum his lureconſultis tem-
pore vixit et ſcripſit,
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Quo ſuo ſermone omnia adeo impedimenta neceſſaria,

quorum praeter abſentiam plura concipi poſſunt, indigitare
videtr 4). Nihilominus vero eredo, AVL VM eodem mo-

do explicandum eſſe, quo expoſui ins. XII. vLPIANI ſen-ſum; quod ſcilicet non ſolum abſentes reipublicae cauſa,
ſfed etiam abſentes ex qua alia iuſta et neceſſaria cauſa ſigni-
ficentur, hine verba illa intelligenda ſint de alſentibus ne-
ceſſitate rerum impeditis. Praeter ea argumenta enim, quae

in ſuperioribus ſubminiſtraui, id quoque in conſiderationem
trahendum eſt, quod in omnibus reliquis locis, quae de
?P AVLO in Titulo noſtro adferuntur, ſcilicet in l. 18. 22.
24. 30. 35. 37- 44. nulli alii, niſi abſentiae caſus referan-
tur. At forte obiici poſſint, quae in cit. I. 30. S. I. oc-
currunt, verba:

 Si is qui reipublicae couſae abfuit, vſucepit, et poſt vſu-
capionem alienauerit rem, reſtitutio facienda erit, et licet ſine dolo

abfuerit, et vſuceperit, lucro eius occurri oportet, Item ex reli-
quis omnibus couſis reſtitutio facienda erit: veluti ſi aduerſus
eum pronunciatum ſit.,-

Vbi clauſula haeè finãlis ſisdem ſere, quibus cſauſula
generalis VLPIANI in prioribls examinata premitur, du-
biis inuoluitur. Quamuis vero haee ?AVLI verba non
folum generalem reſtitutionis adplicationem praetej; abſen-
tiae caſus indicare, et ſimul caſum ipſum, ſcilicet reſtitu-

tionom

à) Dublum hoe praecipue mouent 8”R vC æNER in eit. diſſ. S.
p. 12. FRVNNEMXNE In COmm. ad Panãd. et ad h. qui ſimũl ex
hac Iege cum alils, reſtitutionem ad caſum laeſionis ob negleſta fa-
talla adplicandam et arbitrio ſudicis mero relinguendam eſe, probare
muder,

Nu“© r Nab. i u4a.nu
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tionem aduerſus ſententiam, ſine reſpectu ſiue de abſentis
ſiue pracſentis cauſa ſermo ſit, offerre videantur è); equi-
dem tanien perſuaſus ſum, omnia iterum hue adplicanda
eſſe, quae ſupra ĩam ad declarandam clauſulam ipſam et
mentem VLPIANI demonſtraui, et verba generalia: ex
reliqui: ommibus exponenda eſſe ex priori contextu, in quo
PAVLVS vnice de abſentia locutus eſt, inde ſumenda eſſe,
ac ſi P AVLVS dixiſſet: ex reliquis omnibus abſentiae couſis.
Vitima quoque verba: aduerſus eum pronuntiatum ſit, clare
demonſtrant, AVLVM loqui de ipſo exemplo prius a ſe
allato, et ſenſum eius alium non eſſe, niſi hunc: quod re-
ſtitutio in intogr. locum habeat non ſolum contra abſen-
tem reipublicae cauſa, qui vſuceperit et poſt vſucapionem
alienauerit, ſed etiam tum, ſi aduerſus eum ſcilicet abſentem
talem pronuntiatum fuerit f), Facile enim potuit fieri, vt

tali
e) Etiam hanc obiectionem aduerſarii formant, et praeſertim multi

eorum ex hac lege argumentum deducunt pro admittenda reſtitutione in
integrum contra ſententiam laedentem. wAH L in progt. ſupr. cit. ꝑ. I2.

MEIER CRVSIANVS in ũiſ. de reſtit. in integr. contra rem iudica-

tam. Tub. I7I4.f) Quoad hanc interpretationem conſentientem habeo ſummum c vIA-

C1VM, ęuius ipſa verba transſcribere, cum argumentum meum maxime
illuſtrant, ſuperſluum non erit. Habet enim is in Comm. ad l. 30. cit.
ſequentia:,, Obſcuriſimum nec ab Accurſio intellectum husc locum red-
dam facillimum, aduerſus abſentem ſcilicet ex reliquis omnibus cauſis,
id eſt, non ſolum ſi abſens rem praeſentis vſuceperit, de qua cauſa egit
supra, ſed etiam ex reliquis cauſis, puta ſi quid per abſentiam eius alter
non vtendo amiſerit; vel ſi dies actionis, quae aduerſus abſentem compe-
tebat, exierit, cum abſens non defenderetur, et reſitutio facienda erit
in rem, vi puta ſi reſtitutione petita aduerſus abſentem, poſt reditum

ab-



Qæ a3tali in caſu is, qui reſtitutionem obtinuit, licet aduerſarius
condemnatus fucrit, ſuum recipere non poſſet, ſi forte ſol-
uendo non eſſet condemnatus, quo caſu deingeps reſtitutio
danda eſſet in rem ipſam 2).

S. XVI.
I 4

abſens condemnatus fuerit, et ſoluendo non ſit, hoc eſt ſupplendum, tum
aduerſus poſſeſſorem rei reftitutio facienda erit. Et idem llle in Ob-
ſeru et emendat Lib XXII cap. 18. hanc rem iterum tractat, et illu-
ſtrat hunc in modum:,, Non tautum, ſi quis alienum abſens reipublicae

dixerat ante ſedcauſa vſuceperit, qua de cauſa reſtitutionis P AVL VS H

etiam ſi per abſentiam eius vſumfrutum aut ſeruitutem alter non vtendo

amiſerit, vel ſi dies actionis, quae aduerſus ahſentem competebat, exie-
vit, non defenderetur, quae cauſae ſunt expreſſae in Ediſto, aduer-
ſus ea, quae abſens geſit, reſtitutionem faciendam eſſe, non in perſonam
tantum, ſed et quandoque iu rem, veluti ſi reſtitutione petita aduerſus
abſentem condemnatus fuerit, et ſoluendo non ſit, vel etiam ſi dubitetur
àn ſoluendo ſit, aduerſus emtorem ſiue poſſeſſorem rei reſtitutionem eſſe fa-

ciendam, idque multo tutius eſſe actori, quam fi cum eo experiatur, eb
agat in perſonam, qui rem nin poſidet, quia minus eſt ationem habere
quam rem, vt et Pomponius XXVlI. ad Q. MVTIVM ſtripſit, tractans
de reſtitutione danda in rem potius quam in perſonam, quod etiam con-

firmat l. 6. D. quod falſo tut. auct.,, Conf. quoque GODOFREDVS
in notis ad fuam edit. Corp. Iur. ad L cit, not. I2. et BRVNNEMANN

in Comm. ad h. IL. 6. I.
g) Aliuà forte adhuc recenſendum foret dubium, quod ex l. 26. 7-

h, deſumi poſet, vhi de feriis indictis et laeſo inde actore ſermo
eſt. At prolixus ſim et ſaepius dicta repetam, pauciſſimis addo,
etiam hac in parte ſermonem eſe de abſenie, et in ſpecie de tali, qui

forte praeſens per aliquantum temporis fuit, quO vero propter ferias
indictas agere non potuit. Totus enim legis contextus monſtrat, ſolum
de abſentibus ſermonem eſſe. Plura videantur apud CVIACIVM Ob-

ſeru. et Emendat. Lib. XIX. Cap. IS.
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5. XVI.
Viterior dubiorum ſolutio.

II. Alterum quod vulgo opponi ſolet dubium, quaerunt
Doctores in ipſa inſcriptione tituli noſtri, ex quib. canſ. mai.
XXV. annis in integr. reſtituuntur. Dicunt enim, ex eo, quod
titulus generaliter plane exprimat reſtitutionem maiorum,
colligendum eſſe, eum non ſoli reſtitutioni ex capite ab-
ſentiae, ſed omni reſtitutioni ex alia cauſa deſtinatum fuiſſe,
et alias Collectores pandectarum, ſi- hanc mentem non ha-
buiſſent, tituli inſcriptionem magis ſpecialem formaſſent,
et forte poſuiſſent, ex quibus cãuſis alſentiae cet. vel de reſti-

tutione maiorum ex capite abſentiae h). Haud leue deprehendi-

tur hoc dubium, ſi perpendatur, quod ſaepius in interpre-
tandis quibusdam legſin noſtrarum materiis illuſtratio et
concluſio ex inſcriptione tituli ſumi poſit, et fortius adeo
fieri videtur dubium ex eo, quod non ſolum reliqui de re-
ſtitutione in integr. concepti tituli ſpecialem inſcriptionem

prae ſe ferant, et cauſam ipſam, ſc. quod metus couſa, de
minoribus, de dolo malo ete. exprimant, ſcd et adeo sin Co-
dice repetitae praelectionis L. II. T. 54. hacc generalis in-
ſcriptio iterum retenta fuerit. Quanta vero habeatur haee
obiectio, tamen eam inter omnia argumenta contraria le-
uiſſimam eſſe, et absque magno negotio tollendam iudico.
Conſtat enim, argumentum ex inſcriptione tituli ductum,

ſin

B) BRVCENER in cit. diſ. 7. ꝑ. I3. N

i) Vid. EcEH ARD in Herm. lur, ex edit. il. wAL cuII Lib. L.
Cap. 5. S. 162. 165. ꝑ. 320, ſeq. IOH. LVD: CONRADI Obſeru. Iur.

Ciu. Vol. I. 5. 19 ꝑ. I53:
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ſin et nonnunquam ad illuſtrationem aliqnid adferat, non
tamen ſemper tutum ct ſirmum eſſe, ſed econtrario fallere
poſſec, praeſertim ſ nulla alia concurràant adminicula. Et-
enim in Pandectis inueniuntur paſim titulorum inſcriptio-
nes, quae omnibus in titulo ipſo comprehenſis parum ac-
curate reſpondent, et contenta non exhauriunt, dum mox
aliae nimis ſpeciales ſint, cum materia in titulo tractata ſit
amplior, mox vero alia nimis generales, quae tamen ſo-
lIum ſpecialem doctrinae alicuius tractationem continent.
Quoad inſcriptiones ſpeciales exemplum nobis praebet ipſa
quacdam reſtitutionis in integrum cauſa ſc. reſtitutio ob iuſtum
errorem, quae, licet ſine dubio generalis ſit, et ita propo-
natur, tamen ſub tituli admodum ſpeciali inſcriptione: quod
falſo tutore auctore geſtum eſſe dicetur (Lib. XXVII. Tit. 9.)

generalium inſcriptionum claſem referamus noſtrum titu-
lum, eo tutius colligo, quo certius ipſa tituli contenta ma-
teria, vti in prioribus demonſtratum eſt, probat, ſolam de
abſentia doctrinam tractare titulum; id quod etiam ex iis, ES E
quae in Titulo Codicis de reſtitutione maiorum continen-
tur, manifeſto apparet. Ceterum? equidem cenſeo, ne qui- n
dem neceſſarium fuiſſe, vt compilatores Pandectarum no-,

ĩ

ſtro titulo ſpecialiorem propoſuiſſent inſcriptionem,. cum ex.
7 Econnexione eius cum reliquis' titulis ſatĩs manifeſtum eſt;

tractari materiam a reliquis differentem, alias ènim iicul.
pandi quoque eſſcnt, quod titulos de dolo, de metu, dai capite: vm
minutis, non ſpecialius dęſignaſ́nt, e. gr. de ręſtitutione mai-

arrum ob dolum, ob metum Namque et ę, Is titn ĩs certo re-
ſpectu, quod nimis generaliter inſoript ſnt,. aſeri notęſ

i 4e r sx 7 H
 rær
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5. XVII.
Legum nommullarum obſtantium imueſtigatio.

Quanquam vero, quod credo, euictum ſit, ex ipſo titu-
Io ex quib. couſ. mai. nihil aliud niſi reſtrictionem reſtitutio-
nis ad ſolam abſentiam concludi poſſe; tamen aliae adhuc.
ex aliis Pandectarum locis ſuperſunt obiectiones, cum a
multis leges nonnullae ſoleant adferri, ex quibus extenſior

clauſulae generalis comprobari poſſit ſenſus. Potiores ex
his legibus, vt recenſeam, ſimulque dubitationes obmotas
reſoluam, haud abs re erit.

1) Ex IL 2. D. de reſtit. in integr. argumentari volunt
quidam, reſtitutionem in integrum ob quemlibet errorem
juſtum alicui concedendam eſſe, ideoque hune caſum inter
eos, ad quos clauſula generalis praeter abſentiam adcom-
modari poſſit, referunt Quamuis vero verba huius
legis

Siue per atus mutationem, aut iuſtum errorem.,,

plane

E HELLPEED in lurisir. for, See. ord. dig. 472. LAVTER-
PACH in Coll. Th. pr. L. IV.- T. VI. 5. 177. 830HAVMBVRG in

Comp. Dig. L. IV. T. VI. 5. 4. WXHL in cit. progr. ꝑ. 1I2. LEYSER
in med, ad Pand, SP. 64. med. I. qui eam le. alleg. ſimul coniungit

l. 3. C. ex quib. cauſ. mai. quaè habet: n contractibus, qui bonaeſunt, etiam maioribus oſicio iudicis cauſà cognita publica iura
ſubueniunt.,, At ex hac generali ſanctione generalis extenſio clauſulae.
neutiquam deduci poteſt, potius haèè difpoſitio ad ipſas reſtitutionis in
integr. regulas siusque limites accõmmoũanda et. Et id etiam menti
Legislatorum conuenieni èſſę- videtur, cum generaliter oſicium iudieis
ad cauſae cognitionem adſtringunt, atque ſimul iurium publicorum re-

ãl ſpectun
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plane ſint generalia, et ideo dubium ſpecie non careat, ta-
men eo, vt a ſcntentia mea diſcedam, planæ? non moueor.
Occurrit enim hacc legalis diſpoſitio in titulo generali de

reſt. in integr. ſequentibus titulis ſpecialibus praefationis in-
ſtar praemiſſo, hinc ex his ſequentibus explicandus eſt.
Praeterea in hac Iege ſermo non eſt de reſtitutione ob er-
rorem ex clauſula generali concedenda, quippe cuius lex
nullam plane ſacit mentionem, cum tamen iuſta ratione ſta-

tui poſſet, hanc legis ſanctionem, ſi ad clauſulam iſtam re-
ferenda fuiſſet, vel memoraſſe clauſulam, vel relatam fuiſſe
in tit. ex quib. couſ. mai. Et ipſa lex neceſſario in coniun-
ctione cum praccedente lege I. ſumenda eſt, ex qua mani-
feſto apparet, recenſeri in vtraque lege cauſas reſtitutionis
in integr. et intelligendam hinc eſſe ſanctionem de ea reſti-
tutione ob iuſtum errorem, quae tractatur in titulo iam ci-
tato quod falſo tutore auctore geſtum etc. 1) hincque nullam

G 3 plane
ſpectum habeant. Aliter hanc legem exponit ER VCENER in cit. Diſi.
P. 18a0. qui ſtatuit, eam non praeciſe loqui de reſciſſione negotiĩi,
ſed de aliis remediis reparandi lacſionem infra dimidium, actione ex con-
tractu, emendatione iniquitatis, ad quam iudex attendere debeat. Quid-

quid ſit, hoc certum eſt, legem cit. ſentent.a noſtrac non obſtare.

I) Ex ea ratione, quam nonnulli adferunt, quod ſc. titulus quod falſo
tutore &e. non in ſerie titulorum de reſtitutione in integrum conceptorum
occurrat, ſed doctrina de tutelis inſerta ſit, argumentum ſirmum contra
ſententiam meam ſtrui nequit. Haec enim huius materiac disiectio non
Aòctoribus ipſis, a quibus ea in Pandectas mutuata eſt, ſed Compilatori-
bus Pandectarum adſcribenda eſt, qui hac in re ordinem edicti perpetui
deſerentes, melius iudicarunt, eam in tractationem de tutelis, locum ſibi
magis opportunUm viſum, reponere, Conſtat enim ex ſragmentis et in-

ſcriptio-
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43 mplane relationem ad clauſulam generalem menti legis imponi
poſſfe, idque co minus, cum ex VLPIANO et PAVLO
vtraque lex deſumta ſit, et horum ſententia de cauſis reſti-
tutionis, quod ſupra oſtendi, vitra cauſas nominatas ex-
tendi nullatenus poſſt.

2) Grauius vero obſlare videntur aline quaedam leges
paſſim occurrentes, quas ſingulas in extenſo et coniunctim
adducere lubet, et quidem l. I. S. 9. D. de itinere actuque
priuato verbis:

 Si quis propter inundationem vſus non ſit itinere actuque
hoc anno, cum ſuperiore vſus ſit: poteſt, repetita die hoc inter-
dicto vti per in integrum reſtitutionem ex illa parte, ſi qua mihi
iuſta cauſa eſſe videbitur. Sed etſi per vim hoc ei contigerit,
in integrum reſtitui oportere, Marcellus probat. Praeteren et
aliis caſibus interdictum repetita die competit, ex quibus in in-
tegrum quis reſtitutionem impetrare ſoleat.,,

L. 34. I. et I. 35. D. de ſeru. praed. ruſtic. quae ita
habent:

ſcriptionibus VLPIANI et AVLI quibus hane reſtitutionis ſpeciem
aſſeruatam debemus, eos in materia de reſtitutionibus in integrum etiam

hanc materiam haud interrupto ordine tractaſſe. VLP IANVS nempe
i Lib. XI. XIL. et XIII. PAVLVS vero in Lib, XI. et XII, ad edi-
ftum perpetuum de reſtitutione in integrum agunt, vterque vero de haę
reſtitutionis ſpecie in L. XII. Accedit quoque argumentum ex fragmen-
tis cAII Lib. IV. ad edictum prouinciale, Ceterum edicto, quo haee
reſtitutio propoſita ſuit, multa deeſſe ipſe VL?ĩAa NVs conſitetur in I. I.
s. 2. D. quod falſo tutore. Conf. HEINEC CIVS in Comp. Pand.
Lib. XXVII. tit. 6. S. 383. Ill. BIENER In cit, diſſ. C. 8. 40. ſq.
WESTENBERG ad Tit. D. quod falſ. tut.
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Si ſons exaruerit, ex quo ductum aquae hobeo, isque poſt
conſtitutum tempus ad ſias vènas redierit, an aquaeductus amiſſi
erit, quaeritur? Et Atilicinus ait, Caeſarem Statilio Taro reſcri-

2ilſe in haec verba: Hi qui ex fundo Sutrino aquam ducere ſoliti

vã

unt, adierunt me: propoſueruntque aquam, qua per aliquot annos vſi
ſint, ex fonte, qui eſt in fundo Sutrino, ducere non potuiſſe,
quod fons exaruiſſet: et poſtea ex eo fonte aquam fluere coepiſſe
petieruntque a. me, vt, quod ius non negligentia aut culpa ſua
amiſerant, ſed quia ducere non poterant, his reſtitueretur, quo-
rum mibi poſtulatio cum non iniqua viſa ſit, ſuccurrendum his
putaui. Itaque quod ius habuerunt (tunc,) cum primum ea aquę
peruenire ad eos non potuit, id eis reſtitui placet.,,

Denique l. 15. S. 5. D. quod vi aut clam.
Sed ſi is locus, in quo opus factum eſt, qui facile non

adiretur: vtputa in ſepulehro vi aut clam factum eſt, vel in ob-
dito alio loco, ſed etſi ſub terra fieret opus, vel ſuh aqua, vel
cloaca aliquid factum ſit: etiam poſt annum uuſu cognita compe-
tit interdictum de eo quod factum eſt: nam cauſa cognita annuam
exceptionem remittendam, hoc eſt, magna et iuſta cauſa ignoran-

tiae interueniente.,,

Atque his legum ſanctionibus non ſolum ii vtuntur, et
omnem fore vim probandi in iis ponunt, qui extenſiuam
clauſulae interpretationem propugnant m, ſed et adeo ex
iis, qui in meam ſententiam ſunt proniores, nonnulli in du-
bitationem abripiuntur, et aliud refugium neſciunt, niſi ſta-
tuendo exceptionem his legibus factam eſſe n). Et id pro-

fecto

m) LEYS ER in Med. ad Pand. Sp. 64. med. I.
nEINECCIVS in Comp, Pand, L. 4. T. 6. 500.

4a
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ſecto mirum non eſt, cum hae leges non ſolum de caſu prae-
ter abſentiam expreſſe diſponere, atque cauſam neceſſitatis
et iuſtae ignorantiae admittere videantur, ſed et adeo ipſius
clauſulae eiusque adplicationis mentionem faciant claram.
Equidem vero et haec omnia theſin mgam neutiquam inſrin-
gere putoo. Ante omnia enim perpendatur, velim, leges
has ex libris VLPIANI et ?AVLI depromtas, et hinẽ ex
ſupra dictis de modo, quo vterque Iureconſultus clauſulam ex-

poſuit, explicandas eſſe. Praeſertim vero quod ad l. I. 9.
de itin. otuque priuato et ad l. 15. S 5. quod vi aut clam ſpe-
ctat, repetenda ſunt, quae de abſentibus vere et ficte tã-
Ilibus dicta ſunt, et ſ haec cum contentis harum legum
comparentur, largiendum eſt, VL?IANVM qui in hac vtra-
que lege de eo, qui jus ſuum exercere prohibetur ex iuſta
et legitima cauſa, diſſerit, proprie de abſente vel vere vel
ſicte tali locutum eſſe Et hoc, vti opinor, eo magis in-
dubium redditur, ſi hae leges in ſuo eontextu examinentur;
haud ſine ratione enim ex dicta l. T. 9. coniici poteſt,
VLPIANVM eadem plane in mente habuiſſe, quac in ſua
interpretatione clauſulae in l. 26. cit. de actione et die exemta

propoſuit, et idem ex l. I5. S. 5. cit. clarius apparet, cum
VLPIANVS in ſq. 6. continua oratione de abſente. rei-
publicae cauſa et de minoribus loquatur. Poſtremo vero,
quod ad locum AVLI in L. 34. et 35. cit. ſpectat, hunc
plane non obſtare longa argumentatione non eget, cum ex
ipſa lege manifeſtum ſit, eam de reſtitutione in integr. pla-
ne non agere, multo minus de reſtitutione ex clauſula ge-

nerali

o) Eandem ſententiam ſouet Ill. BIENER in cit. Diſſ, C. 5. 26.
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nerali Potius AVLVS refert reſcriptum Imperatoris, vi
cuius in caſu memorato extra ordinem conceſſa fuit reſtitu-
tio in integrum; at enim vero, reſtitutionem extraordina-
riam imperialem a reſtitutione praetoria toto coelo differre,
infra latius demonſtrandi erit occaſio. Maiori vero ratione
haec ipſa lex tanquam firmiſſimum argumentum pro tuenda
mea ſententia adhiberi poteſt. Si enim tali in caſu, de quo
lex agit, ſc. de laeſione ſine negligentia laeſi orta, impe-
trari reſtitutio aliter non potuit, niſi per Imperatorem,
apertum adeſt indicium, practoriam poteſtatem co non po-
tuiſſe protendi; quodſi enim laeſus potuiſſet ſibi conſulere
implorando auxilium Praetoris ex clauſula generali, profecto
is hoc fuiſſet vſus, et non opus habuiſſet, ampliori et dif-
ficiliori, per Imperatorem amiſſa recuperandi, medio.

S: XVIII.

2) Aliter hanc legem explicat, qui eeterum a mea ſententia non eſt
alienus  en  E TEæR In Praxi for. Exere. XI. 3. 29. vbi dicit: Videri
poſſc hoc caſu hon dari reſtitutionem in integr. ex clauſ, gen. neque
tam ipſum ius ſeu dominium ſeruitutls amiſum videri. quam eius exer-
citium et actum ſecundum, ſed eſſe remedium ordinarium afine actioni
conſeſſoriaec, et quuſi quandam viilem confeſſoriam, qua cogi poſit ad-
uerſarius renoũtare ſeruitutem I. 74. D. quemadm ſeru. amitt. Quam
ſpecioſa autem ſit haec argumentatio, tamen equidem non credo, ne-
ceſſe eſe, vt ad eam confugiamus, cum ex ipſa l. cit. demonſtratum
ſit, de reſtitutione praetoria plane non eſe ſermonem. Et nobis con-
ſentientem quoquæ habemus TREVTLERVM in Diſp. ad Ins Ciu. Iu-

ſtin. Vol. I. Diſ. XI. Theſ. XViI quaeſt. ꝗ8. P 8657. Vid, quoque
PACHINAEVSE in Controu. Iur. ciu. Lib. I. C. 69.

H
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Continuatio prioris.
Eadem quoque iuſta argumentandi ratione proſligari

poteſt 3 opinio eorum, qui reſtitutionem ciuilem cum
praetoria confundunt, easque leges, quae de illa ſanciunt,
cum ſpeciebus deciſis ad reſtitutionem ex clauſula generali
referre, ſpeciesque illas pro exemplis extenſiuãe vitra ab-
ſentiam huius clauſulae explicationis habere volunt Quo
praecipue ſpectant caſus illi notiſſimi de reſcindenda emtione
venditione ob laeſionem enormem ex l. 2. C. de reſc. vend.
emt. de reſciſione ſententiae ex falſis inſtrumentis latae ex
l. 33. D. de re iudic. et de reſtitutione contra iusiurandum
legale praeſtitum ob inſtrumenta nouiter reperta ex l. 31. D.
de iureiur. Vt vero haec opinio deſtruatur, non opus eſt lon-
giori demonſtratione; id vnicum addo, reſtitutionem ciui-
lem a reſtitutione praetoria multis modis diſferre, praeſer-
tim in eo, quod legis diſpoſitione plane ſingulari nitatur,
quod ratio, cur ea negotia quaedam reſcinduntur, proprie
in cauſa negotii intrinſeca, laeſionem producente, fundata ſit,
et quod tales reſciſſiones ab ipſis legibus accurate et limiti-
bus ſingularibus ſint circumſcriptae r). Vti autem haec
omnia clare demonſtrant, tales reſtitutiones pro ſpecie re-
ſtitutionis praetoriae nullatenus eſſe iudicandas, ita quoque
ex his ſingularibus diſpoſitionibus eo firmius concludi poteſt,
reſtitutionem praetoriam ex clauſula generali ab ipſis roma-
nis reſtrictiue fuiſſe adplicat;m. Quodſũ enim ea ad alias

Iaeſio-

q) coccrII in lur. Controu. ad Tit. D. ex quibus cauſi mai.

r) Ill, BIENER m cit, diſſ, C. I. ꝑ.
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Iaeſiones, quae hon ex abſentia cauſam ducunt, adplicanda
vel actu adplicata fuiſſet, tales ſingulares legum reſtitutio-
nes forent ſuperſluae, vel certe auctores harum legalium
ſanctionum mentionem ſeciſſent clauſulae practoriae, neque
his reſciſſionibus tam ſingularem extraordinariamque formam
et qualitatem dediſſent. At enim vero ex his aliisque, quae
quoque opponi ſolent, legibus s), ſi vel leui examine inſpi-
ciantur, manifeſtum redditur, Imperatores ſemper extra or-
dinem, et in ſubſidium ob deficientem rationem reſtitutionis
praetoriae conſuetae adplicandae, auxilium ſuum laeſis fuiſſe
largitos, neutiquam vero voluiſſe, vt his ſuis, ſanctionibus

H 2 reſti- v

5) Sic inter alias quoque opponitur l. 7. D. de reſt. in integr. verbis:
5, Diuus Antoninus Marcio Auito praetori de ſuccurrendo ei, qui abſens
rem amiſerat, in banc ſententiam reſcripſit?: Etſi nibil facile mutan-
dum eſt ex ſolennibus: tamen vbi aequitas euidens poſcit, ſubueniendum
eſt. Itaque ſi citatus non reſpondit, et ob hoc Hiore pronunciatum eft, con-

feſtim autem pro tribunali te sedente, adiit: exiſtimari poteſt, non ſua
culpa, ſed parum exaudita voce praeconis defuiſſe: ideoque reftitui pot-
eſt.,, Argumentantur inde quidam ex verbis generalibus: vbi aequitas
euidens poſcit, ſubueniendum eft, etiam hic extenſionem eclauſulae locum
obtinere. Manifeſtum vero eſt, reſcriptum Imperatoris propter eaſum
abſentiae datum eſſe, atque hinc haec verba generaliorem explicationem

non admittere. Practerea guoque ex ipſa lege patet, Praetorem petiiſſe
inſtructionem ſuper concedenda reſtitutione in caſu ipſius abſentiae adeo,
vnde apertum ſe nobis offert exemplum, yuod romani ipſi clanſulae ge-
merali nil minus quam extenſiuam qualitatem adſcripſerint. Quare et
hac lege argumenta mea confirmantur. Aliarum legum, quaè vulgo ad-
ferri ſolent in contrarium, longum catalogum exhibere, ſuperiuum foret:

e, gr. §5 5. I. de bered. qual, et dif. S 23. Int de aẽt. l. 36. D. de
acq. vel omitt. hered. cet, nam et ad has argumenta, in prolata, plane

quadrant,
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54 =45creſtitutioni praetoria amplior addatur ambages vel vl-
tra ſuos limites determinatos inconcinna locum capiat ex-
tenſio.

5. XIX.
Arg. IV. Ex comparatione reſtitutionis abſentium cum

reliquis cauſis determinatis.

Quae hactenus a me propoſita ſunt, plenius confirman-
tur ex ipſa ratione reſtitutionis abſentium erga dlias reſtitu-
tionis in integrum cauſas. Quodſi enim, quod IV.) proba-
tioni ſenſentiae meae inſeruiens eſt argumentum, iuſta inſti-
tuatur comparatio reliquarum reſtitutionis cauſarum cum ea,
quae abſentibus et ex clauſula generali competit, facile euin-
ci poteſt, nexum harum cauſarum inter ſe ita ſe habere,
vt in reſtitutione ex clauſula generali pari ratione, ſicut in
reliquis cauſis determinatis, proprium et ſingulare laeſionis
alicuius fundamentum praeſtruendum ſit, et nulla praeter id

ad-

t) Quod ipſt Imperatores non ſolum in danda reſtitutione tali extra-
ordinaria non fuerint nimis liberales, ſed et quod eam vitra limites ſuos
extendere noluerint, exinde etiam patet, quod, ſi de ea impetranda
quaeſtio moueretur, reſcriptis ſuis iudices admonuerint de obſeruandis legi-

bus et iuribus praeſcriptis. Probant id variae leges praeſertim l. à. C.
ſi adu. rem iudic. qua Imp. GORDIANVS cuidam SER  NAE ita re-
ſcripſit:,, Si cum pater tuus te in ſua poteſtate eſſe, minimeque eman-
cipationem a ſe factam valere, diceret, proconſul ſuper cauſa cognoſcens
te eius poteſtati ſubiectam pronunciauerit; cum aduerſus eam ſententiam

in integrum reſtitui poſtules, is, qui prouinciam regit, in impertienda
cognitione ſuas partes ſecundum leges exhibebit.,, Spectant hue quoque

ſupra citatac l, 7. de reſt, in integr. à. C, ex quib. caouſ, mai,
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admitti debeat extenſio. Et cum iam, quod ſuſficienter de-
monſtratum eſt, clauſula generalis ad abſentiam et laeſiones
inde emergentes ſe referat, conſequitur hine, eam vitra
hanc cauſam non eſſe protendendam. Vt vero hoc clarius
reddam, ſpeciatim quasdam obſeruationes, ad ipſam hanc rela-
tionem cauſarum reſtitutionis inter ſe proxime ſpectantes,

addere lubet.
I. Si reſtitutionem minorum XXV annis conferamus

cum ea, quam edictum cum clauſula noſtra maioribus quo-
que largitur, vtraque ita legibus determinata et diſtincta de-
prehenditur, vt pateat, vtramque quidem in eo conuenire,
quod adeſſe debeat iuſta laeſionis cauſà, in ipſa determina-
tione huius cauſae vero vtramque maniſeſto differrec. Cum
enim quoad laeſionem minorum reſpectus habeatur facilita-
tis et lubricitatis aetatis, latiſſima certe fuit horum reſtitu-
tio, et Praetor ad omnia animaduertere debuit, quibus
minor laeſus fuiſſet, modo ille ex negotio non eſſet factus
Iocupletior u®). At vero reſtitutio. maioribus concedenda,
ceſſante apud hos ratione ex Ilubrica aetate petenda, tam
ampla eſſẽnon poterat, et hinc ad cauſam ſpecialem legi-
bus determinatam, omni eXtenſione, tanquãm fundamento
contraria, excluſa, ex natura rei adſtricta eſſe debebat. Quod-
ſi hinc econtrario clauſulae gencrali ſenſus amplior adſcri-
beretur, eaque praeter caſum abſentiae de omnibus aliis
laeſionibus intelligeretur, manifeſto conſecuturum eſſet,
vniuerſam illam reſtitutionis maiorum et minorum differen-
tiam euaneſcere v©),, omnesque diſtinctiones et determina-

H 3 tionesu) l. I. et a, C. ſi adu. crediti
a) Regeri quidem poſſer, eam tamen adhuc ſupereſſe diſforentiam in-
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tiones legum noſtrarum tolli et pro ſuperſluis eſſe' habendas.
Quid enim, quaeſo, opus fuiſſet ſingulari edicto de minori-
bus, quid variis et multis illis diſpoſitionibus, adplicationem
reſtitutionis minorum ipſam concernentibus, ſi omnes lae-
ſiones ad clauſulam generalem, tanquam ad commune omni-
bus laeſis remedium potuiſſent referri At, profecto ex
his apparet, niſi aperte vis inſeratur legibus noſtris, aliam
quam reſtrictivam clauſulae interpretationem non poſſe tole-
rari. Vt vel vnicum his addam exemplum, prouocare Ilu-
bet ad quaeſtionem illam a legibus w) ſolutam, an et qua-
tenus fideiuſſori minoris competat reſtitutio? Nonne leges
udcurate limites circumſcripſerunt, ſub quibus fideiuſſor ma-
ior huius beneſicii particeps reddatur? Nonne vero ſuper-
flua fuiſſet circumſcriptio talis, ſi clauſula praetoris nimis
generaliter proſpexiſet laeſis, ad quam et ſideiuſſor laeſus
confugiendi proximam viam et occaſionem habuiſſet? Vt
nihil dicam de alia aeque aecurata determinatione circa
translationem reſtitutionis ad heredes, quae pariter inanis

eſſet

er reſtitutionem maiorum et minorum, quod in illa prohari debeat a
laeſo defectus culpas vel negligentiae, cum quippe alias auxilium illi non
ſit tribuendum, quat vero probatio in reſtitutione minorum ceſſet. At
haec non obſtare iudico, cum haec diſferentia ſultim concernat reſtitu-

tionem in actu, vii ita loguar; exercito, non in ſe et primo actu, nempe
probationem ab eo inſtituendam, qui laeſionem repãrare vult, quae fi-
eilior redditur minori ideo, quod propter aetatem ſacilius pro eo prae-

fsumendum.

l 13. D. àe minor. l. I. et u. C. ae ſideiuſſ min. Solicite in hi
legibus diſtinguuntur caſus, in quibus fideiuſor minoris ad reſtitutionem,

quam minor ſolius uetatis roſpectu impotrat, quoqn admitti poſit, vel
n ea excludatur.
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eſſet et otioſa, ſi clauſulae generali tanta tribui poſſet vir-

tus æ.
Haec omnia II. magis adeo procedunt, ſi cum reliquis

cauſis determinatis comparetur reſtitutio ex clauſula gene-
rali. Certe Praetores et ICti romanorum ingratam et va-
nam dediſſent operam,. dum illi edictis ſuis cauſas doli mali
metus etc. ſpeciatim propoſuerunt, hi vero limitibus et di-
ſtinctionibus multis iuſtum harum reſtitutionum ad ſpecies
adplicandarum modum determinarunt et illuſtrarunt; quam
facilius enim fuiſſet, omnes has cauſas ſub clauſula generali
comprehendere, ſpecięgque occurrentes ad hanc referre, ex
eaque explicare 5). Quod vero hi iuſtam clauſulae vim et
mentem cognouerint et obſeruarint, ſupra iam a me fuit

demonſtratum.

5. XX.
Nilil

x) b. 18. L. I19. D. ãe minor. L. 2. C. Tit. de in integr: reftit. L æ°
l. 3. L. 4. 3, C. de temp: reſt. in integr.

yr5) Dubium forte obmoueri poſſet æx coniectura nonnullorum, quae ſi
vera eſet, totum noſtrum rgumentum everteret. Credunt enim, actio-
nes doli et metus cauſa prorſus ex reſtitutionibus in integrum expellen-
das eſſe, quum quippe hae ſure actionis modo concederentur, et in Co-

dice prius de his remediis, quam de In integrum reſtitutionibus ageretur.
SFORTIA ODDVS in tr, de reſt. in integr. quaeſt. 1. art. 16 At
quam contorta et legibus ipſis contraria ſit haec opinio, non opus eſi,
vt demonſtrem, cum tot tantaque habeamus ipſarum legum teſtimonia.
ex quibus clare apparet, has ſpecies inter cauſas reſtitutionis referri, et
ſfemper relatas. ęſſeO. Vbèrius has opiniones expoſuit et proſigauit.
GVNDLING in lin àe eſcientia vis ac metus, Halae 171I, Cap. 6.

ææ
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i  It ibArg. V. Ex hiſtoria reſtitutionis in integrum.
Proxime cum priori argumentò cohaeret aliudd V) id-

que' ſupra dicta euidentiſſime confirmans argumentum, quod
nobis exhibet hiſtoria reſtitutionis in integrum et praeſer-
tim ordo chronologicus, quò varia praetorum de reſtitu-
tione in integrum ſunctionès ſe imuicem excipiunt. Non
enim eſt, vt credamus; reſtitutionem in integrum ex capite

abſentiae et praeſertim adiectam eiĩ clauſulam, vitimum in-
ter reliquas ſpecie; occupare locum, et, vt ita dicam, agmen
clauderee. Si hoc adſumi poſſet, profecto ii, qui de clau-
ſula nimis liberaliter ſentiunt, magis poſſent gloriari, quum
quippe tun non ſine ſpecie contehd? poſſet; Praetorem,
poſtquam eius anteceſſores iam ſenſim ſenſimque cauſas re-
ſtitutionis determinauiſſent, et ſemper ex nouis litibus no-
uam occaſionem, alias cauſas admittendi, nacti fuiſſent, de-
nique faſtidio correptum rem vno edicto, vna clauſula, ab-
ſoluere, et in hanc omnes et: quoscunque. Taeſfonis. aliouius
haud imputabilis caſus referre voluiſſe. At hagc imago
euaneſcit, ſi in ipſa fata et viciſſitudines reſtitutionum in
integrum inquiramus, de qua re bptime merſtum ſe reddi-
dit ſaepius laudatus Ill. 37ENERVS 2). Clare enim nos
docet hiſtoria ſuris reſtitutionu, ipã ediòa pits;tum;
reſtitutiones proponentia, non in èo ordine propoſita et pro-
mulgata fuiſſe, quo ea in Pandectis in ſerie, quam Lib. IV.
exhibet, occurrunt, et praeſertim, quod ad noſtram clau-

ſulam

à

2) In aiſſert. ſacpius eltata, in qua haee materia ex proſeſſo et argu

mentis ſirmiſimis tam late quam eximiè pertractatur,
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ſulam ſpectat, edictum vna cum ea ſecundum ordinem chro-
nologicum non in vitimum locum, ſed ſtatim poſt reſtitu-
tionem minorum eſſe collocandum Rem breuiſſimis ita
habe. Primo data eſt reſtitutio in integrum minoribus b)

cum

a) Ab aliis quibusdam jam facta fuit obſeruatio, quod Praetor clauſu-
Iam generalem non adhibuerit cirea finem materiae reſtitutionis in inte-
grum, ſed ſolum ſin illa edicti parte, vbi de cauſis abſentiae agitur, eam

protulerit. Et prouocant hi ad ordinem edicti perpetui, quem IACOBVS
GODPOFREDVS in Manuali Iuris propoſuit, vbi materiam reſtitutionis
in integrum non claudit tractatio de reſtitutione maiorum, ſed de alie-
natione iudicii mutandi cauſa facta. Senſit grauitatem huius argumenti
BR VCENERVS in Diſſ. cit. 5. 5. P. 7. et 8. 17. eamque refellere
conatus eſt; an ſeliciter ex ipſius argumentatione perſpiciatur. Ait enim:
ordinem edicti perpetui venire a Collectore edictorum, non vero ab
ipſis Praetoribus; licet igitur clauſula generalis non appareat circa finem

materiae reſtitutionis in integrum, quoniam tamen reperiatur in titulo,
vbi non de certa ſpeciali cauſa reſtitutionis in integrum ſed in genere,
ex quibus cauſis maiores in integrum reſtituantur, tractetur, non tam
ſtricte, ſod generaliter explicandam eſſe clauſulam generalemm, At quam
vaga ſit, atque circulo in demonſtrando fundetur haec argumentandi ra-

tio, non eſt quod probaturus ſim.
b) Tempus ipſum, quo datum eſ Edictum huc ſpectans, et quis fuerit Prae-

tor, cui illud debemus, certo determinari nequit. Nonnulli quidem ex loco
TERENTII, quam ipſe exhibui, probationem ducere volunt, at hic
aperte de abſentia loguitur. Antiquiorem fuiſſe et priorem hanc reſtitu-
tionem, tuto colligi poteſt ex iis legibus, quae de abſentium reſtitutione
diſponunt, et ad reſtitutionem minorum ſe reſerunt. Aliud quoque argu-
mentum pro antiquitate huius ſpeciel reſtitutionis probanda deducit lIll.
B IENER VS cit. DIiſſ. C. 4 P. I6, ex inſcriptione l. 47. D. de min.
ex qua patet, legem iſtam deſumtam eſe ex Lib., I. reſponſorum ICti
ECAEVOLAE, ot ſane hoc argumentum fortiſimum eſſet, ſt fons huius
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60 /ercum Lex Laetoria quidem iam de his, ſed non ſatis pro-
ſpexiſſet, et Praetor motus aequitate naturali, lege Luetoria
non ſatis agnita, minoribus pleniſſime conſulere voluit œ).
Secundo hanc ſecuta eſt noſtra ſpecies, reſtitutio ex capite
abſentiae, quae hinc ſua origine et ordine reliquas praecedit.
Anſam huic dederunt potiſimum caſus frequentes abſentiae
reipublicae cauſa; cum enim negotia reipublicae romanae
in dics magis augerentur, atque eapropter ciues ſaepius in re-
giones diſſitas migrare oporteret, haee vero ipſorum abſen-
tia ipſis damnoſa eo facilius reddi poſſet, quod tempus
vſucapionis Lgibus XII. Tab. ſtatutum, admodum breue,
facile praeterlabi, et talis lapſus abſenti iacturam dominii
juriumque inferre poſſet; Praetor Ilapſis ob abſentiam talem
ſubuenire aequum duxit, hincque non ſolum reipublicae

cauſa
lui

legis trlbui poſſet priſco illi MVCIO SCAEVOL AE egregio ICto,
qui ſub libera republica ſloruitt. Cum vero hic ICtus libros reſponſo-
rum, quantum equidem ſcio, non ſeripſerit, at vero alius CERBIDIVS
SCAE VOLA, qui ſub Imperatoribus vixit, reſponſa edidit, equidem hunc
pro Auctore diſpoſitionis in Iegem cit. relatae habere, maluerim; vbi
vero argumentum ex omni parte firmum ex tali inſcriptione deduci non
poſett. Maiori ratione, quod equidem credo, adduci poſſunt l. 42. et
l. 45. D. ex quibus cauſis maiores. Interim quidquid ſit, non opus eſt
vt ad talia argumenta refugiamus, cum aliunde antiquitas reſtitutionis

minorum conſtet.
c) Et quidem, Vt pleniſime conſuleretur, Practor tutelam minorum in

ſe recepit, lL. I. D. de minor. de iure ſimul atque de fato cogniturus,
vti ex voce animaduertam quam in I. cit. deprehendimus, apparet: in
ceteris autem reſtitutionum iudiciis pedaneum iudicem de facto cognitu-
rum dabat. Quare hic nullam prodidit adtionem, ſed prouti negotium
exigere videretur, minori pollicebatur auxilium l, 24. S. vit, D. de mi-
wor. conf. lll. BIENER I. C. ꝓ. IO.



r 61
cauſa abſentibus ſed et iis, qui his aequiparari poterant,

reſtitutio in integrum fuit promiſſa. Auctorem Edicti, quo
haec cauſa determinata fuit, ſupra indicaui, et ipſum edi-
ctum ſub libera republica propoſitum fuiſſe, patet ex Ioco
quodam TERENTII d) qui eius tanquam recepti iuris men-
tionem facit. Tertio ſibſecuta eſt reſtitutio ex capite me-
tus, cuius auctor fuit Praetor L. oOCTAVIVS, qui CICE-

RONI aequalis erat Quarto data eſt paulo poſt reſtitu-
tio in integrum propter cauſam doli mali edicto AQVILII
GALLIſ), qui pariter CICERONI coaetaneus fuit, quin

I2 et
d) TERE NTIVS in Phormione Act. Jl. Sc. IV, V. 9. Demophoni,

cuius ſilius in abſentia ſua contraxerat nuptias, conſulenti aduocatum re-

ſpondentem his verbis adſert.
35 Mihi

Sic hoc videtur: quod te abſente hic filius
Egit, reſtitui in integrum aequum eſt et bonum-

 Et id impetrabis.
Explicationem huius loci, in quo quidam haeſitarunt, habet Iil. s rE-
NER I. C. Cap. 5. ꝑ. 22.

Formula ipſa, qua Praetor de hac reſtitutione edicebat: quod vi me-
tusque cauſa geſtum erit, ratum non habebo, a CICERONE Verrin.
III, 65. appellatur formula Oftauiana, Quod contra eos regeri poteſt,
qui alium huius ediẽti auctorem, c As8IVM quendam, perhibentt NOODT
de forma emend. dol. SCHVL TING in protis Pand. ad tit, quod metu

cauſa. Conſ, Ill. BIENER I. è, C, 6. p. 29. et 30.
f) Iniquitatem iuris antiquioris correxit AQVILIVS GALLVS for

mula: Quae dolo malo facta eſſe dicentur, ſi de his rebus alia aſtio non
erit, et iuſta cauſa eſſe videbitur, iudicium dabo., Dedit edictum a. u
688. Saepius eius mentionem facit, et praeſertim eum laudat, quo
nunquam iuris ciullis rationem ab aequitate ſeiunxerit, c1CE RO Topic.”

pro Caecin 27. de offic. IlI. 14, conf, quoque AVLVS Rec. Sent. L. I

T, 8. L. I, D. 4e dolo mal.

u —_u/0 El
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et familiaris et in Praetura collega. Quando vero et quo
ordine reliquae reſtitutionum cauſae inuentae et determina-
tae fuerint, certo non conſtat g; atque huic rei longius
immorari a ſcopo praeſentis opuſculi alienum eſſet. Suffi-
cit, demonſtratum eſſe, reſtitutionem ex capite abſentiae
non fuiſſe poſtremam, ſed ordine ſuo inter priores de re-
ſtitutione ſanctiones eſſe numerandam; exinde enim clare
conſequitur, generalem et extenſiuam interpretationem ve-
rae clauſulae praetoriae indoli ſummopere eſſe aduerſatu-

ram.

5. XX.
Arg. VI. Ex limitibus officit Praetoris.

Adiungi debet argumentis hactenus prolatis VI. quo-
que ratio ex officio Practoris eiusque limitibus ſponte ſe
offerens. Quodſi enim clauſulae praetorĩs reſeruatoriae tan-
ta adſcriberetur vis, quanta ex opinione diſſentientium ad-

ſumenda

2) Ediẽto, quod de reſtitutione ob iuſtum errorem à”it, multa deeſſe
verba, ſupra iam dictum eſt, atque vel ob hanc rationem nihil certi do
eius origine proferri poteſt. Quod vero in ſpecie ad reſtitutionem ꝓro-
pter alienationem iudicii mutaudi cauſa fatam attinet, notandum adhuc

eſ, diſſentientes eſe ipfos ICtos Rom. quoad originem huius Edicti.
VLPIANVS nempe in l. 40 I. D. de alien. iud. mut. cauſ. Praetori tri-

buit edictum; cAIVS vero in I. I. et l. 3. õ- 4. D. eod. Proconſuli.
Quae tamen conciliari poſſunt, dum facile admitti poſit, quod Praetor
in vrbano, Proconſul in prouinciali, edicto eandem reſtitutionem propo-
ſueritt. Ceterum in vera origine huius Edicti eruenda occupatus fuit
SCHOEN de poena legis Liciniae ex l. ult, D. de alien. iud. mut. Ligſ.
1771. qui SC. LICINIANVM ꝑro hac lege agnoſcit. Conſf. pratcipue
ad totam hanc materiam Ill, a1ENER b. 6, C, à. 5, Io, ꝑ. 40. ſqq.
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ret Quod vero in ſpecie ad Praetorum in concedenda
reſtitutione in integrum poteſtatem attinet, ex ipſa ratione
et ſerie edictorum, qua de re in prioribus egi, manifeſto
colligi poteſt, huius reſpectu Praetorum facultatem nil mi-
nus quam illimitatam fuiſſ'ec Cur enim opus habuiſſent
Praetores ſpecialibus edictis et ſpeciali determinatione cau-
ſarum reſtitutionis, ſi eam pro lubitu, et prouti ipſis acquum
viſum eſſet, petentibus dare potuiſſent Cur legibus ipſis
Praetores in concedenda reſtitutione admoniti fuiſſent, vt
iuris rationem habeant, vt cauſae cognitionem ſolicite in-
ſtituant, atque in cauſam et qualitatem laeſionis inquirere
debeant ?2 Cur ipſius illius aequitatis, proprii reſtitutio-
nis fundamenti, aeſtimatio non mero arbitrio praetorum
relinquitur, ſed ſemper ita praeſtruitur, vt euidens et vera
aequitus ab imaginaria et fucata ſolicite diſtinguatur m)
Superſlua quoque fuiſſent tot illa alia remedia praetoria,
ad reſciſionem actus alicuius tendentia, quot in iure ha-
bemus, cum ſcilicet Praetores facili negotio etiam talia re-
media in clauſulam generalem referre et ex hac actiones dare

potuiſ-

k) Plura videantur apud HEINE CCIVM in biſtoria Iuris cum notis
2ITF E RI LIb. I. Cap. 8. ĩ. 68. ſeqq.

L. 3. et 4. D. de reſtit, in integr.
m) Ait quidem PAVLVS in l. 5. D. de reftit. in integr. Nemo vide-

tur excluſus, quem Praetor in integrum ſe reſtituturum pollicetur, At
haec generalia verha non indigitare liberum praetoris in reſtituendo ar-
bitrium, ex ipſa huius legis cum prioribus arcta connexione maniſeſtum
eſt. De aequitate euidente ſupra iam citaui l. 7. d. t. Sic IVS TINIA-
NVS in ſingulari caſu reſtitutionis, quem 33. Inũt, de act. relatum
inuenimus, ait: Sane ſi tam magna cauſa iuſti erroris interueniebat, ut
etiam conſtantiſimus quisque labi poſſet.
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potuiſſent, ſi haec tantam habuiſſet ambagem. Addi his
poteſt etiam id, quod ipſum remedium reſtitutionis in ſe
iuſtiſſimum quidem praedicent, attamen ſimul caute adhi-
bendum eſſe, indigitent leges; et id ipſum quoque, quod
ſupra retuli, quod ſcilicet ſub Imperatoribus ipſis, quamdiu
poteſtas Praetorum reſtituendi adhuc perdurauit, cauſae gra-
uiores reſtitutionis ad ipſos Imperatores deferrentur, et ab
his auxilium extraordinarium peteretur n): quo clare elu-
ceſcit, haud illimitatum, ſed ad cauſas determinatas adſtri-
ctum ſuiſſe Practoris in reſtituendo arbitrium. Et clarius
ex his quoque reſpectu ad noſtram clauſulam redditur, ar-
gumentum hactenus defenſum, ſcilicet: Praetorem nec vo-
luiſſe nec potuiſſe illi ſenſum plane generalem tribuere o),

aut

n) Praeter leges ſapius allegatas huc reſerenda inprimis I. 9. VIt.
et l. 1o. D. de Minor. ex quibus patet: non adeo omnes reſtitutionis
minorum cauſas, licet ea inter omnes fuit ampliſſima, ad oſſicium Prae-
toris pertinuiſſe, et ab huius conceſione dependiſſe, ſed interdum Impe-
ratoris cognitioni et permiſſioni ſuiſſe remittendas. Verba legum ſunt,
poſtquam de admittenda reſtitutione in caſibus delicti, diuortii, ſeruitu-
tis, conſiſcationis, quaeſtio ventilata et deciſa fuit:,, Aduerſus liber-

a Praetore ſubueniri impoſſibile et Niſi ex magna
tatem quoque minorn ſuerit conſecutus.,, Conſ. cum his tot. tit. C. ſicauſs hoc a Principe
aduerſ. libert.

Tſ nra ſatis a me actum ſit, tamen non poſſum
adhuc transſceribere, quaæ de hoc Prae-
grum arbitrio egregie protulit FAR ER

in Rational. ad Rand. ad l. a6. 9. ex quib. cauſ. mai, monens; boni
praetoris oſficium eſſe prouidere, quantum poſſit, vt litium materiam
imminuat l. 21. D. de reb. cred. ergo debuiſſe ſpecialiter enumerare ca-
ſus omnes, quibus poterat euenire, vt aequum eſet dari reſtitutionem,

aut

o) Licet de hac materia up
non maioris illuſtrationis gratia
torum cirea reſtitutionem in inte

æ a; æ. a
xL45 æu. m;: 265 Asp*ẽ 3 r*aa6n: mmm anL -ugp Ta



66

aut ea quidquam ſibi reſeruare vltra cauſus determinatas,
in ſpecie vitra abſentiae cauſam.

5. XXIL
Arg. VI. Ex ipſa nimiae clauſulue Praetoriae ex-

tenſionis inconuenientia.

Quamuis hucusque ex ipſa mente legum, et ex aliis
analogicis argumentis demonſtrata ſit ſtricta clauſulae prae-
toriae natura, pro ſuperuacaneo et inutili tamen non erit
habendum, ſin et VII. ex naturalibus rationibus oſtendere
ſtudeam, quod extenſio clauſulae prãaetoriae vitra abſentiae
cauſam ſit inconcinna et principiis iuris contraria. Quae
in prioribus dicta ſunt, de ſola ratione euidentis Aequitatis
quoad applicationem reſtitutionis ex clanſula generali ad
caſus in edicto non nominatos, etiam hic ſunt repetenda.
Ipſa haec aequitas, ad quam attentendum eſt, non in genero

et illimitate intelligi debet, ſed in relatione ad ipſam indo-
lem edicti, quod clauſulam noſtram annexam habet; et
omnia hinc ita ſunt capienda, vt aequum ſit, reſtitutionem
concedere tum etiam iis abſentibus laeſis, quorum abſen-

tia

aut ſaltim illos, qui frequentius ſolent contingere, non autem huius-
modi clauſulac generali ſubiicere, quae, quoniam non ad iuris rationem
refertur, aut ad quippiam aliud certum, ſed tantum ad aequitatem,
quam ſibi quisque facile pro arbitrio fingit, ingentem litium occaſionem
prachere poteſt, vnoquoque ex iis, qui reſtitutionem petunt, ex hac
clauſula eontendente, iuſtam ſubeſſe cauſam, propter quam debeat reſti-
tutio indulgeri, tametſi nulla allegetur ex iis, quae hoc edicto expreſſac
ſfunt, nec quae aliquam cum iis ſimilitudinem habeat etc.



"r$ 6rtia haud culpanda ręliquis in edicto relatis abſentiae capſis
ſimilis queat iudicari, tum iis, qui ex fictione iuris pro ab-
ſentibus haberi poſſint. Quodſi vero aequitas ſuperſtructa
in alio et ampliori ſenſu ſumeretur, vti nonnulli conten-
dere voluerunt 0, certe maxime inde oriunda eſſet dis-
conuenientia. Facilis enim daretur occaſio, ſub ſpecie aequi-
tatis cuiuslibet cerebrinae omnia negotia impugnandi, ius
quaeſitum alterius et legum ſanctiones interuertendi; et fa-
cile iudex iuiuſtus inuenturus eſſet rationes, quarum prae-
textu, quaſi iuſtac et euidentes ſibi fuerint viſae, ex amici-
tia vel ex odio pro lubitu ſtatuere, et quaeuis negotia va-
lida reſcindere poſſetc. Hac ratione vero nullum negotium
in toto iure ciuili foret itabiè valldumquo 2) quldu quod, ſi-
talia tolerentur, eodem fundamento et pari ratione n eadem
cauſa reſtitutio in integrum ab hoc et ab illo peti et impe-
trari poſſet. Quid enim obſtaret, ſi is, contra quem ad-
uerſarius ex lagſone praetenſa reſtitutionem obtinuit, pa-
riter ob laeſionem ex hac reſtitutione ſibi illatam aeque

eam peteret; Foretne huic ea, ſi prius ex ſola aequitate
aliqua ſpecioſa admiſſa fuiſſet, iuſta ratione deneganda? In-
commoda et pęruerſas conſequentias ex nimia clauſulae no-
ſtrae, extenſione ſponte profluentes ſenſerunt multi inter

ipſos
aRVe x NER in diſſ cit. 5. 7. et 16. vhi detnitionem A RT O:

 rELIS, quUAm GROTIVSE quoque adoptauit, de aequitate, quod ſcili-
cet ſit correctio eius in quo lex qeficit ob vniuerſalitatem, ad clauſulam
noſtram ſed poſthabita juſta limitatione adulicare ſtudet.

q) Idem argumentum quoque proponunt DOMPIEARE DE JON-
QVIERES in cit, Spec. et Ill, Bræ NER in DIſſ, cit. C. 5. 5.

K
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jpſos huius extenſionis patronos, et ſineere fatentur, Do-
ctores abuſos eſſe arbitrio; quod cirea hãnc clauſulam libe-
ralius adſumitur, illudque conuertiſſe- idh modo in cerebri-
nam cuiusque aequitatem, verum etiam aduerſus ea, quae-
Iegibus et conſtitutionibus diſpoſita ſunt, extendiſſe r). Ni.
hilominus tamen plurimi periculoſæm hanc àèquitatis omni-
modae ad clauſulam praetoriam: adlieationem defendere

malunt 5), quam vt a ſua ſententia ſemel recepta recedant,
et illi ſenſum ſtrictiorem adſcribere volunt, moti praeſer-
tim quibusdam legibus, de aequitatis vſu nimis generaliter
loquentibus. Ex his quasdam ſaltem adferre lubet e. gè.-
I. I2. et 13. D. do Legibus, vbi diſponitur,, Non poſſunt
omnes articult sigiarcm uut Legibus nut SCtis comprebendi, ſed
cum in oliqua cauſu ſententia. eorum manifeſta eſt, is. qui iuris-
dictioni- praeeſt, ad ſimilia procedere atque ita ius dicere debet.
Nom, ut ait Pedius, quotiens legẽ àliquid dnum vel àlterum
introduttum eſt,  boga occaſio eſt, caetera, quã Yendunt ad ean-

dem vtilitatem, vel interoretatione vel certe iiirisdiſtione ſupple-

ri,, Sic et in l. 9. D. de reg. iur. theſis profertur:,, In-
omnibus quidem, maxime tamen in iure ſpectanda aequitas eſt.,,
At enimuero, quidquid etiam ex his Iocis- communibus in-

duca-
r) PRANZEIVS in Comment. ad Tit. D, ex quib. cauſ mai. wE-

1E NBE C in Paratitl, ad eund. tit, ò. 10,

d. H -4 lli l HESs) z5 v1 in Comment. ad- Dig. eod.  eit, tit. n. 4 MEVIVS
P. 5. Dec. sT” YCR in'Vſ. Mòà. Pind, LYIV. T. 6. 4. 6
3CH AVMBVE G in Comp. Pand. L. IV. T. 6. 5. 4-5, HELLEELD
in lIurispr for. 477. CYPE. REGNERVS in Diſp. X. ad leges
Pand, diſlc th. 236. BEVER in Delin, Iur, ciu. ad Lib, IV. Tit. 6.

Poſit. 9. ſeq.



ducatur, tamen certum eſt, iis probari non poſſe, quod
ipſae leges ommi etiam imaginariae aequitati amplum con-
cedere locum, ct per eam, firma iuris principia euertendi,
anſam dare voluerint. Facili enim megotio aeque aliae le-
ges adferri poſſent, quibus principia continentur, quae illas

diſpoſitiones penitus iterum deſtruunt. Sic enim I. 9I. 3-
de Verb. oblig. haec. profert: Eſſe enim hanc quaeſtionem de
hono et aequo: in quò genere plerumque ſub auctoritate iuris ſcien-
tiue pernicioſe erratur. Et ſi- hi loci communes accurate in-
quirantur, certe non eſt metuendum, quod noſtrae theſ

:aduerſentur,. econtrario contendi poteſt, iis eam confirma-
ri. Namque alh. l. 12. et: 15: D. de Leg. aperte loquuntur
de interpretatione legum, et de applicatione ad caſus ſimi-
les in lege vero non expreſſos. Perſpicitur inde, hanc di-
ſpoſit onem ud clauſulam noſtram facile adaptandam eſſe,
eamque ſimub »ream explicationem, quod ſc. ea ad alias
juſtas gbſeutiae cãuſas, non/veroLad omnes ex alio quam

abſeniin&nſimpedimento contingentes laeſionis caſus adpli-

cari debuati; Vlteriis corroborãre.

 ur-. r mr  7 r:.EESSSE ua v2 YXuvyrT-
a v: XMlil.

N Sl
Cominuatio prioris.

u0r Ceterum, quamuis negari nequeat, quod ipſa ratio in-
tèr aequitatem et ius certum ſit dubia, et huud ſacile de-
terminanda; tamen hoc certum eſt, ipſam praeferentiam
uequitatis prae rigore iuris non aliter admittendam eſſe,
ni habito reſpectu ad totum ſyſtema principiorum iuris
ſcripti, et ad ea, quaè principiis iuris naturalis genuini
conſentanea ſunt. Quodſi enim hic reſpectus in colliſione

Ka aliqu

L i
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aliqua inter ſanctiones iuris et aequitatem sorte ſpecioſam
occurrente negligitur, nihil tam iniquum et abſurdum erit,
quod non in ſpeciem aliquam reduciòet defendi poſſet,
atque adeo in eauſis iniuſtis facilis dabitur occaſio excogi-
tandi rationes, ex quibus auxilium iudicis in partes trahi,
vel velamine aliquo obtegi poterit; atque profecto aequitas
illa laudata penes hunc vel illum iudicem erit inſtar gladii,
quem in manibus tenet infans 2). Dantur vero et heic
quaedam, quae adferri ſolent ab iis, qui propter aequitatis
rationem clauſulam praetoris generalem ad omnes laeſionis
cauſas extendere volunt, dum remedia quaedam proponunt,
quibus contra reſtitutionen in integrum ininſte et ex ima-
ginaria aequitate conceſſam medela adferri queant.. Non-
nulli enim autumant, eo in eaſu, quando. inferior iudex
abuſus ſit ſuo arbitrio, recurſum ad ſuperioram, per appel-
Iationem quaerendum, non eſſeexeluſum; dum:ſ eo iniqui-
tas prioris ſententiae facile corrigi poſſt; atque praeterea
nullum in ſe adeſſe graue periculum, quoniam iniuſti iudi-
ces etiam aliis claris et ſaluberrimis legibus abuti:poſſent
At quam leuis et refutatione plane indignus ſit talis argu-

men-

t) Egregie Celeber. scn LOS3 ER in libro, cui titulus: Politiſche
Fragmente; de aequitate ita diſerit: Billigheit iſt Tugend ded Privat-
manns, oft Tugend des Richters, immer Schwachbeit des Geſetæge-
bers. DBilligheit ird aus unendlichen Beſtimmungen abgetogen, der

Geſeageber darf ewig beſtimmen.Heute that Billigheit mir wohl;
morgen macht ſie alle meine Rechte unſicher  Das Recht ſey eine
AMaver. Wer dtan ſtoſst, zerſchmettere; wer darauf wobnt, wobne
gut. Billigheit machts æum Sanahiigel; jeder Wurm ann durch, qber
es ohnt ſich ibel darauf.

u) BRVCENER in Diſſ cit. S. 19,. b. 34.
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mentandi modus, hon eſt quod demonſtrem. Vt nihil
cam de eo, quod illud argumentum ſolos iudices inferi
res tangat, cum tamen et ſuperiores iudices poteſtate r
ſtituendi abuti queant, ſi ea nimis extenſiue ex clauſula g
nerali deducatur. Atque profecto huc quadrat egregiu
illud ab ipſa lege propoſitum v): melius eſſe iura intacta ſ
uare, quam iis vulneratis remedium quaerere, remedium,

addam, ſaepius dubium et difficilee Eadem quoque reg
poſſunt alii quorundam ſententiae qui iis in caſibuvbi de applicatione reſtitutionis in integrum ex clauſu
noſtra quaeſtio ventilatur, acta ad impartiales transmitte
da eſſ ſuedone. .à æ2na nrofecto ſunt har? omniaz. Qu
enim opus eſt ambagibus, ſi leges ipſae, modo ex genui
ſuo ſenſu aeſtimentur et debito reſpectu adplicentur, iudi

oſficio limites ponunt condignos.

x3 s. XXI
u) L. 3. C, in juib. cauſ in int. reſt. nou eſt neceſd

w) Talia ſuadet aR V eEæ NER In cit. diſſ. I9- ꝑ. 35. et ſimul r
ponit, in rebus maioris momenti conſilii eſſe, vt duo aut plura ade
Collegia iuridica, a quibus rogarentur rationes decidendi, ita

men, prius iudices et partes iurarent, in hac cauſa clam non c

ru ſiIſ lla Iuris Collegia. At talia reſellere inanis et ingratus e
u u elabor. Magis urrident conſilia eorum, qui cauſas, In quibus reſtitu
 integrum praster abſentiaæ caſum concedenda ſit, non iudici ſed ꝑ

cipi proſerendas atque ab eo auxilium impetrandum eſe aiunt; h
enim iis, quae de cauſis reſtitutionls extraordinariac ipſis legibus

per Imperatores determinatis ſupra retuli, non adeo aliena ſ

Conſ, in obſeru. ad Comp. Iur, LAVTEREACHII Obſ.
aru vęx in Diſſ. de praeſcript. conuentionali ad l, AEMILIVS 38

Adinor, Cap. n. 8-
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5. XXIV.
Arg. VII. Ex clauſula finali clauſulae praetoriae

ſubiuncta.

Adpoſuit Praetor, quam ſupra retuli s. V.) clauſulae
ſuae in fine limitationem: reſtituam, quod eius per leges, ple-
biſcita, ſenatusconſulta, edicta, decreta Principum licebit. Ex
hac a Praetore annexa reæſtrictione, quod VIII.) vitimum ſit
ex argumentis meis, colligendum eſſe puto, Praetorem
optime explicuiſſe, quod ſuo de reſtitutione ex capite ab-
ſentlac ædicto ſenſus nimis generalis haud ſit tribuendus.
Alia enim, niſi me omnia fallunt,, huic limitationi mens
adſcribi nequit; et praecipue verba .quod èſu; per edicia lice-
bit, clare indigitant, non ſolum normas in, ipſis edictis pro-

poſitas ſtricte ſeruandas oſſe ſed et Praetorem, ſibi ipũ
ĩuſtam metam ponentem,. abſbindere voluiſſe omnes reſtitu-
tionis promiſſae inconcinnas extenſiones, quae forte a po-
ſtulantibus occæſionẽ clauſilae generalispotuiſſent excogi-
tari. Sine ratione enim profecto finalis haee clauſyla edicto
non fuit adiecta, et neutiquam adſumi poteſt, Praetorem
quaſi in fugam vacui omnia talia adpoſuiſe, quod tamen
ſtatuendum eſſet, ſi illis nulla- attribueretur virtus. Caete-
rum non ignoro, diuerſimode hànc cliuſulam finalem a non-

nullis ſuiſſe expoſitam. Alii enim verba, juod per leges
licebit, gencraliter plane ſimere volunt, et ita omnia et
quaelibet negotia a legibus vllo modo determinata ab oſficio
Praetoris circa reſtitutionem eximunt. Obiiciunt enim;
dari non ſolum expreſſas, ſed et tacitas legum prohibitio-
nes, quoties ſc. leges aliquid determinauerint: Et huc refe-

renda
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renda eſſe omniã negotia, quae a legibus valida iudicantur; eo
ipſo enim, dum a legibus ſint determinata, tacite prohiberi,
ne tollantur; et ſic Praetorem, reſtitutionem concedendo
contra tale negotium, aduerſus prohibitionem iuris ciuilis
eſſe acturum x). At quam aliena haec ſint a vera clauſulae
finalis mente, facile apparet. Iſta enim ratione etiam in
ipſis cauſis reſtitutionis determinatis rariſſime locum caperet
remedium hocce, cum tot et tanta ſint negotia in ipſis le-
gibus determinata. Sic enim omnia pacta, ſecundum for-

I e prieſcriptam conuenta, obligatoria et valida a

mam a eglegibus habentur. Quis autem exinde argumentari vellet,
IO'O nunum puctuI pęP ææ-ſtirntrionem in intægrom poſſe
reſcindi? Alii, Iubricum huius obiectionis ſentientes, rem
ita explicant: Praetorem clauſula generali reſtitutionem
promiſiſſe in omnibus iis caſibus, in quibus leges reſciſſio-
nem actus alicuius validi non prohibuerint. Et hi certe
veram clauſulae finalis mentem magis tangunt 5). Equidem

autem credo, rem ita capiendam eſſe: Praetorem reſpe-
xiſſe ſimul ad ipſas cauſas reſcutionis, in edictum ſuum
quadrantes qua tales, et ſenſum eius adiiciendo hanc elauſu-
Iam talem fuiſſe; dandam eſſe reſtityutionem praeter cauſas
in edicto nominatas etiam in iis cauſis abſentiae iuſtis et
probabilibus, in quibus leges non expreſſe prohibeant re-
ſtitutionem. Atque hanc meam opinonem confirmant va-
riae leges in ipſa hac materia occurrentes; quibus caſus ab-
ſentiae tam verae quam fictae ſolicite diſtinctac ſunt. Sic

milites

x) Conſ, BAVeX NER in cit. Diſ. I6. ſ. 95.
39) HVEBER in Praclect, ad Pand. L. 4. T. 6. S. 3. LAYTERBACS

in Coll. th. pr, L. 4. T, 6, 7 BRVCENER I,
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milites pro abſentibũs habendi ſunt, pro talibus autem non
habentur magiſtratus Romae operam dantes 2). Sic Patro-
nus fiſci pro reipublicae cauſa abſente habetur, non autem
Notarius, qui acta Praeſidum ſcribit a). Sic legatus rei-
publicae cauſa reſtitutione fruitur, non autem is, qui ſui
commodi cauſa in legatione eſt 5). Ipſa quoque interpre-
tatio huius clauſulae finalis ab vLPIANO in l. 28. 2. d. t.
propoſita hanc meam explicationem confirmat verbis:
2 Quod eius, inquit praetor, per leges, plebiſcita, ſenatuscon-
sulta, edicta, decreta principum, licebit, quae clauſula non illud
pollicetur, reſtituturum, ſi leges permittant: ſed, ſi leges non
prohibeant.,, Conſtar anim ææ tuLL contextu, VLPIANVM

r Ioqui de caſibus abſentiae; tota quippe lex haec ſolos ab-
ſentiae caſus tractat, et ipſa haec interpretatio inter diſtin-
ctiones de variis abſentiae caſibus in medio poſita eſt.
Quae autem ſupra de altera totius clauſulae interpretatio-
ne ipſius eiusdem VLPIANI demonſtraui, repetere ſuper-
fluum foret. Etenim quod alius clauſlae huic finali ſenſus
tribui queat, etiam ideo non credo, quod alias ea inter
ſuperſluas locutiones eſſet referenda. Si enim Praetor illa
dicere voluiſſet, ſe non eſſe reſtituturum generaliter in
omnibus caſibus, quoties legis prohibitio obſtaret, certe
tali ſolenni proteſtatione opus non habuiſſet, cum tanta-
ron fuit auctoritas praetorum, vVt contra claras legum pro-
hibitiones pro lubitu remedium dare potuiſſet. Quod reli-
quum eſt, non nego, hanc limitationem a Praetore clauſu-

lae

2) L 3. 6. 7. D. ex quib. cauſ. mai.
a) l. 32. 33. D, cit. tit.
b) l. 42. D. cit, tit.



_u q5Iae adiectam etiam ad alias reſtitutionis' cauſas, in reliquis
edictis determinatas, analogica ratione adplicandam eſſe œ).

Denique breuiſiimis adhuc moneo, verba huius clauſulae:
decretis principum, dubium nonnullis mouiſſe, quod forte
clauſula generalis praetoria demum ſub Imperatoribus ſuerit
propoſita. At verba iſta poſteriori tempore clauſulae inter-
ſperſa et annexa fuiſſe, ſine formidine contendi poteſt à,
atque ſic ea, quae ſuperius de origine clauſulae protuli,
ſalua manent et inconcuſſa.  =t7r.]5V.

 Hac ratione f-aænrian eorum, qul clauſulam laudatam ad alias quò-
que reſtitutiones adplicant, quatenus leges eanias earum non reiiciunt,
etiam meum àdſenſum adiicere poſſum Się reſtitutio ex capite metus
non eſt concedenda ei, qui vano metu, reuerentiali etc, Iaeſus eſt l. 6.
D. quod met. cauſ arg l. a. S. I. et l. 3. D. ex quib. cauſ, mai.
HVBER L. c. Sic et reſtitutio non admittenda eontra praeſcriptionem

A

juſtam impletam, propter prohibitionem legis; l. 3. et 4. C. de praeſcr.
30 vel 40 amn. vlt. C. de praeſc. long. temp. quamuis ſuper hac
quaeſtione admòdum 'magha ventiletur inter Doctores controuerſia, vid,

FACHINAEVS in Controu, Iur. L. 1. C, 659. WVNDERLICH Rſ
HIMES C H in Diſſ. ſupr. citata.

a) A quonam vero haec verba iniecta fuerint, an ab ipſo VL? 1ANO;
an à TRIBONIANO, an ab alio, non ſatis expeditum eſt?7 TR IN O-

eiusue collegis adſeribendam eſſe hanc interpolationem coniici

poſet cum nonnullis, BR VC X  ER In Diſſ. cit. 6. p. 8. Veroſimilior -i
tamen mihi. videtur æorum opinio, qui adſerunt, formulam hanc plene
 SALVIO IVLIANO tſſe compoſitam, cui facultas ab Irperatore da-
Ia erat in edicto perpetuo componendo, qua is etiam ita potiſimum
vſus eſt, vt antiqua Practorum edicta ſtatui monarchico magis apta red-
derentur. Ill. n1E NER in ũiſſ cũt. c. 8. p. I6 Ceterum dubium,
quod vulgo moueri ſolet, vid, BER VCENER I. C. qucã ſcil. interpola-
tiones in verbis edictorum non temere ſint praeſumendae, ſacile euaneſcit
tum ſupra clare probatum ſuerit, eũi

l

ctum ipſum ſub libera republica a
L Prae- iIl
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8. xxV.
t

Concluſio.

Atque ita ad colophenem deduxi meditationes meas
de vero clauſulae praetoriae ſenſu. Plures alias iis addere
obſeruationes, nec temporis nec inſtituti rationes permit-
tunt. Animo quidem mecum conſtitueram, non ſolumad
materiam de reſtitutione; quae fit breui manu, et de e-
medio reſtitutionis in iudiciis paſſim vſitato, quaedam com-
mentari,; ſed et ſimul caſus quosdam potiores, in quibus
pragmatici reſtitutionem in integrum liberaliter admittunt,
ægr. reltitutionem pauperum, ruſticorum, aeliasque huius
generis in foro quotidie occurrentes, et a multis ICtis pro-
batas cauſas, ſub examen vocare. Cum vero hoc meum
opuſculum in nimiam iam excreuerit longitudinem, viterio-
rem hunc laborem alio tempore forte proponam. Cete-
rum aequos huius rel arbitros rogo, vt Specimen hoe qua-
lecunque aequi bonique conſulant; et ſi forte meae con;
jecturae non omnibus placeant, nihil magis opto, quam vt
aberranti mihi ab eruditis veritas et recta via monſtretur;
ad diſcendum meliusque me informandum ſum et ſemper

ero promtiſſimus. c EE4

Draetore PVB LICIO ſuiſſe editum; et hinc verba illa: decreta Prin-
cipum, quippe tum temporis plane incognita, nullam aliam, niũ poſta
interpolatione ſequioribus temporibus facta, admittunt explicationem

ERRAT A.
In Dedicat. pag. 3. lin. 3. loco reconnaiſſance lege reconnoiſſance-

Pag. æ1. 6. IX. lin. 14. loco fuerint lege fuerit
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