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Quac argumenta, ex legibus, ex indole officii practoris,
ot ex fine refliutionis, pro flabilienda claufulae re<
[iriGiione defumta exhibet.

§. XIIL

Prooemium.

uae in priori feétione differtationis meae exhibui ar-
guraenta, fufficere forte poflint adprobandam meam
{ententiam de claufula Praetoris vltra cafus abfen-

tiac non cxtendenda, cum in his ipfe fenfus claufulae ge-
nuinus ex ipfius edifti tenore et €X interpretatione legali
abunde fuerit demonflratus. Vt vero mnihil plane, quod
adferri poffet, relinquam intaGum, haud fuperfloum iudi-
caviy in hac altera differtationis parte, etiam ea argumenta
fupplementi inftar proferre, quae quidem non proxime clau-
fulam eiusque interpretationem concernunt, attamen ad
€ius opinionisque meaec illuftrationem conferunt; dum fci-
Fa licet
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licet haud difficili negotio probari poterit, quod ex aliis
legum difpofitionibus, ex ipfo Praetorl.s efhcendi et in iure
fiatuendi facultate, et ex natura reftitutionis in integrum

nulla alia nifi firicta claufulae praetoriae indoles eolligi poffit ¢

quo magis vero hoc illuftretur, priorem argumentorum fe-

riem ordine haud interrupto continuabo.

§.  XIV.

Argumentum I Ex Contextu totius Tituli ex quib.
_ casyf- mai.

Haud leue prioribus in feftione antecedente prolatis ace
cedit 111, argumentum, fi ipfum titalum D ex guib, canf. ma-
jores ete. examinemus, et ad leges in eo occurrentes vna
cum cafibus relatis accuraté attendamus, Poftquam enim
in prima lege propofitum eft Edictum, leges ipfae in longa
ferie fubfequentes cafus ipfos, in quibus claufula generalis
adplicationem inueniat vel non, referunt deciduntque, et
ipfi horum textuum autores folicite oceupati funt, in fe-
cernendis iuftis et legitimis reflitutionis caufis. Pracfertim
vero non folum quoad caufas abfentiae in editto relatas proe
feruntur limitationes et determinationes abfentiae propter
veipublicae commodum, propter vincula etc, fed et fimul
alii cafus abfentiac, qui practer nominatag eaufas contin-
gere poffunt e, gr. ftudiorum caufa etc. memorantur et
definiuntur ). Quam Jonga autem fit feries harum legalium
fanétionum , tamen in iis nulli alii nifi abfentiae cafus rela-
ti deprehenduntur , et nullibi occurrit vel unicus cafus, qui

ad

) Conf, es, quac de his legibus seruli in not. £ ad § gy,




ad aliud impedimentum, quod praeter abfentiam alicui for-
te obftiterit, refpiceret b), Atque iam hoc refpectu prius
argumentum in §. XIL. prolatum repeti poteft, quod fcili-

cet ICti Romani profe&o non omififfent, etiam alios cafug

referre, in quibus praeter abfentiam reftitutioni in inte-
grum locus fuiffec, fi ex mente practorize claufulae id li.

cuiffet; et adeo debuiffent ICti ad minimum vnicum talium
cafuum referre, cum eorum opera in explicanda et illuftran~
da hac clanfula fuit verfata. Sine dubio quoque non de-
(e potuit copia talium cafuum, cum in tanta imperii mas
gnitudine plures occurrere debuerunt lites, in quibus’ refti-
tutio in integr. ex clanfula generali petita fuit; et quoque
eo magis, fi id vero fenfui claufulae confentaneum fuiffet,
expettari potuiflet relatio talis, cum in aliis reftitutionis
caufis ICti liberales admodum fint in memorandis pluribus
cafibus, quod e, gr. patet ex titulo D. de minoribus, in quo
multitudo cafium ad hanc reftitutionis fpeciem fpeétantium,
oceurrit ;3 vbi fimul id perpendendum, quod reftitutio haec
minorum non tam amplam fpecierum occurrentium mate-
riam praebeat , qualem quoad maiorym reftitutionem ad-
fumere licet. Corroborantur haec etiam ex ipfa L.2. d. t,
quae ipfum ediftum fequitur, vbi cALLISTRATVS dicits
non adeo magnum eﬂe buius editti vfim, quae declaratio certe
non aliter fumi poteft, nifi quod claufula ¢) vitra abfentiae

Fg caufam

b) Eodem argumento, fed breuiflimis y veitur Il BYENER in dIff,
tit. C, g, p.25.

¢) Non obftar haec cALLISTRATI declaratio iis. quae in §, 12,
¢ vLriawo protuli, qui de frequentia cafuum loquitur ; virumque
. enim
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caufam non it extentenda. Profefto enim vfus huius clau-

fulae, fi ea ad alia omnia iufta impedimenta potuiffet adpli-
¢ari, maximus ct amplifimus fuilet praedicandus,

§. XN
Dubia quacdam foluuntur.

Vt vero etiam quoad hoc argumentum nihil relinquam
intattum, ad obieftiones nonnullas refpondendum eft, quae
ex ipfo hoc titulo moueri poffunt, et argumentationi meae
obefle grauiter videntur.

I. Dubium haud leue procreant leges nonnullae in hoc
titulo occurrentes, quac tum In genere de impedimentis
quibuscunque loqui, tum adeo ipfos cafus, ad alias quam
abfentiae caufas fe referentes, aperte commemorare viden-
tur. Spe&ant huc praccipue 1 I16. d.t. in qua pavLvs
de neceflitate rerum impeditis generaliter loquitur:

,» Now enim negligentibus , ait o fubuenitur Jed neceffitate
verum  impeditis. - Totumque tud arbitrio Praetoris temperabi-
tur: id eft, vt ita demum 1'c/.7-ztuat, Ji non negligentin, fed tem-
poris anguftio non potuerunt litem conteftari, ,,

Quo

enim cohaeret, feilicet quod cafus abfentium necefiitate aliqua detento-
rum frequentes effe poflint , adplicatio edi€ti vero quoad eos cafus, qui
in ediGo continentur, quatenus horum extenfio non habet locum, minug
in viu frequentetur, Ipfe quoque CALLISTRATys in legg, feq. 4. 9.
L1, Y4, do t. quae ex cius Edifti monitorii libvo fecundo depromtae funt,
nullos alios nifi abfentiac cafus adfert, cosque illuftrat. Atque hoc are
gumentum , quod fupra de VLPIANO €t PAVLo adduxi, eo magis
confirmat; €Ul CALLISTRATVS eodem cum his {ureconfultis tem-
pore vixit et fcripfit,
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Quo fuo fermone omnia adeo impedimenta neceﬂ‘aria,‘
quorum praeter abfentiam plura concipi poflunt, indigitare
videtur 4). Nihilominus vero credo, PAVLVM eodem mo-
do ezplicandum effe, quo expofuiin §. XIL VLPIANI fen-
fum ; quod fcilicet non folum abfentes reipublicae caufa,
fed etiam abfentes ex qua alia iufta et neceflaria caufa figni-
ficentur , hinc verba illa intelligenda fint de abfentibus ne-
ceflitate rerum impeditis. Praeter ea argumenta enim, quae
in fuperioribus fubminiftraui, id quoque in confiderationem,
trahendum eft, quod in omnibus reliquis locis, quae de
»avro in Titulo noftro adferuntur, fcilicet in 1 18, 23
24. 30. 35 37 ‘44. nulli alii, nifi abfentiae cafus referan-
tur. At forte obiici poffint, quae in cit. 1. 3o0. §.1I1. oc-

eurrunt, verbas:

3 Si is qui reipublicac camfae abfuit y vfucepit, et poft Vfi
capionem alienauerit remy reftitutio facienda erit, et licet fine dolo
ebfuerit, et vfuceperit, lucro eius occursi oportet. Item ex reli-
quis ommibus caufis reftitutio facienda erit: weluti fi aduerfiss
eum pronunciatum fit. 5y

Vbi clanfula haec finalis iisdem fere, quibus claufula
gerieralis VLPIANI in prioribus examinata premitur, du-
biis inuoluitur. = Quamuis vere haee pAvVLI verba non
folum generalem reftitutionis  adplicationem praeter abfens
tize cafus indicare, et fimul cafum ipfum, feilicet reftieu.
- tionem

d) Dubjum hoc¢ praecipue mouent SRVCKNER in cit, diff, S »
> v

$.12. BRYNNEMANN I Comm. ad Pand, et ad h, L qui fimdl ex

Liac lege cum aliis, reftitutionem ad cafum laefionis eb néglefta fas
talia adplicandam et arbitrio indicis mero relinquendam - effe, probare

ftuder,

e
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tionem aduerfus fenténtiam, fine refpedu fiue de abfentis
five pracfentis caufa fermo fit, offerre videantur ¢)5 equi-
dem tamen perfuafus fum, omnia iterum huc adplicanda
effe, quae fupra iam ad declarandam claufulam ipfam et
mentem VLPIANI demonftraui, et verba generalia : ‘ex
reliquis ommibus exponenda effe ex priori contextu, in quo
pAVLVS vnice de abfentia locutus eft, inde fumenda effe,
ac fi pavLVys dixiffet: ex reliquis ommibus abfentiae caufis,
Vitima quoque verba: aduerfus eum pronuntiatum fif, ‘clare
demonftrant, pavrvy loqui de ipfo exemplo prius a fe
allato , et fenfum cius alium non efle, nifi hunc - quod re-
ftitutio in integr. locum habeat non folum eontra abfen-
tem' reipublicae caufa, qui viuceperit et poft viucapionem
alienauerit , fed etiam tum, fi ﬂduf'?fm eum fcilicet abfentem
talem promumiatum fueric f). Facile enim potuit fieri, vt

tali

¢) Etiam hanc obie@ionem aduerfarii formant, et praefertim mule
eorum ex hac lege argumentum deducunt pro admittenda reftitutione in
integrum contra fententiam laedentem, WAL in progr, fupr, cit, Pe 12.
MEIER CRVSIANVS in diff, de reftite in integy, contra rem iudica-
tam., Tub, 1714, ;

H Quoad” hanc interpretationem confentientem habeg fummum cviA-
c1vM, cuius ipfa yerba transicriberé , cum argumentum meum maxime
illuftrant, fuperfluum non erit. -~ Habet enim is in Comm, ‘ad 1. 30, -Cit,
fequentia : o, Obfcariffinum nec ab Adccurfio intelleGum huwe Jocum red-
dam facillimum , aduerfus abfentem .fci/'in’t ex reliquis omnibus caufis,
id eft , non folum fi abfens rem pragfentis. vfuceperit, de qua. caufa egit
Jupra , fed etiam ex veliquis caufis , puta fi quid per abfentiam eius alter
non vtendo amifervit; wvel fi dies altionis, quae aduerfus abfentem compe-
tebat , exievity cum abfens non, defenderetur s et veflitutio facienda erit
in remy vt puta i reftitutione petita aduerfus abfentem, poft reditum

ab-
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tali in cafi i reftitutionem obtinuit, licet adoerfarius
condemnatus fuerit, fuum recipere non poffet, fi forte fol-
uendo non effet condemnatus, quo cafu deinceps reftitutio
danda effet in rem ipfam g).

§. XVIL.

abfens condemnatus fuerit, et foluendo non fit 5 boc eft [upplendum, tum
aduerfus poffefforem vei reftitutio facienda erit, »» Bt idem llle in Ob=
dat. Lib, XXII, cap, 18, hanc rem iterum traftat, et illu-
ens reipublicae

Jern. et e
@rat hunc in modum: ,, Nou tantum, fi quis alienum. a2
caufa vfyceperit, qua de caufa veftitutionis PAVLYVS dixerat ante, [ed
etiam fi per abfentiam eits vfunfrutum aut Seruitutem alter non wvtende

erfus abfentem compeebat , exie-

amiferit;. vel fi dies ationis, quae ads
vit , cam non defenderctur 5 quac canfae [unt expreflae in Edifto, aduer=

fus ea, quac abfens geffit veftitutionem faciendam effe, non in perfonan
tantum s [ed et quandoque in vem, weluti ﬁ_reﬁi!utione petita aduerfus
abfentem condemnatus fuerit, et Joluendo non fit, vel etiam fi dubitetar
an foluendo fit ; aduerfus emtorem fiue poffefforem vei veftitutionem effe fa=
ciendam , idque multo tutius cffé aftori, quam fi cum eo experiatur 5 eb
agat in perfonam , qui rem non poffidet . quia minus eft attionem babere
quam rem, vi et Pomponius XXVII ad Q, MVTIVM Jeripfit 5 traftans
de reftitutione danda in vem potius quam in penfonam 5 quod etiam cons

6. D. quod falfo tut, auét. y, Conf. quoque GODOFREDVS

firmat |
t BRYVNNEMANN

in notis ad fuam edit. Corp, lur. ad |, cit, not, 2. €
in Comm. ad b, L §. I,

ecenfendum foret dubium, quod ex 1,26. §.7¢
cit, b, t. defumi pofiet, vbi de feriis indiftis et laefo inde actore fermo
eft. At ne prolixus fim €t faepius difta repetam , pauciffimis addo,
etiam hac in parte fermoncm ¢ffe de abfente, et in fpecie de tali, qui
forte praefens per aliquantum temporis fuit, quo vero propter ferias
indiftas agere non potuit, Totus enim legis contextus monftrat, folum
de abfentibus fermonem effe, Plura videantur apud cviacivm Obe

feru, et Emendat, Lib. XIX. €ap, 15

g) Aliud forte adhuc r

G




§, XVI.
Viserior dubiorum [olutio.

1. Alterum quod vulgo opponi folet dubium, quaerunt
Doétores in ipfa inferiptione tituli noftri, ex quib. canf, mai.
XXV. annis_in integr. reflityunsir. Dicunt enim, ex eo, quod
titulus generaliter plape exprimat reflitutionem maiorum,
colligendum effe, eum non foli r'Cﬁitutioni ex capite ab-
fentiae, fed omni reftitutioni ex alia caufa deftinatum fuiffe,
¢t alias ColleGtores pandeftarum’y, i hanc mentem non ha-
buiffent, tituli inferiptionem magis fhecialem formaflenc,
et forte pofuiffent, ex quibus caufis abfentiae cet, vel de refti-
tutione maiorum ex capite abfentiae b). Haud leue deprehendi-
tur hoc dubium, fi perpendaturs quod faepius in interpre-
tandis quibusdam legum noftrarum materiis illuftratio et
conclufio ex infcriptione tituli fumi poflit; et fortius adeo
fieri videtur dubium ex e€o, quod non folum reliqui de re-.
Gitutione in integr. concepti tituli fpecialem inferiptionem
prae fe ferant, et caufam ipfﬂn_l, fe. quod metus caufa, de
minoribus , de dolo malo €tc. exprimant, fed et adeosin Co-
dice repetitae praelectionis L.IL T.54. haec generalis in-
fcriptio iterum retenta fuerit. Quanta vero habeatur haec
obie&tio, tamen eam inter omnid argumenta contraria le-
vifimam effe, et absqué magno NEgotio tollendam iudico.

Conftat enim, argumentum cx inferiptione tityli dudtum,
3 fin

B) BrverNER in cit. difft § 70 P13
i) Vid, EckrarD in Herm. lur, ex edit. ill. warcurr Lib, L
Cap, 5. §. 162, 165, . 320, feq, 10H. LVD. CONRADI Obferu, lur,

Ciu, Vokh I, §.19. p.353.
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fin et ponnunquam ad illuftrationem aliquid "adferat, non
tamen femper tutum ct firmum efle, fed econtrario fallere
poffe, praefertim {i nulla alia concurrant adminicula. Et-
enim in Pande&@is inueniuntur paffim titulorum infcriptio-
nes , quae omnibus in titulo ipfo comprehenfis parum ac-
curate refpondent, et contenta non exhauriunt, dum mox
aliae nimis fpeciales: fint, cum materia in titulo tractata fit
amplior, mox' vero aliae nimis ~generales, quae tamen {o-
lom fpecialem doétrinae alicuius traftationem continent.
Quoad inferiptiones fpeciales exemplum nobis praebet ipfa
quacdam reftitutionis in integrum caufa fc. reflitutio ob iuftum
eivorem, quae, licet fine dubio generalis fit, et ita propo-
natur, tamen fub tituli admodum fpeciali infcriptione: quod
falfo tutore autore geflum effe. dicetur (Lib. XXVIIL. Tit. 9.)
in pandeis relata deprehenditur. Et vt ad alteram nimis
generalium inferiptionum claffem referamus noftrum titu-
lum, eo tutius colligo, quo certius ipfa tituli contenta ma-
teria, viti in prioribus demonftratum eft, probst, folam de
abfentia do@rinam tradtare titulum; id quod etiam ex iis,
quae in Titnlo Codicis de reftitutione maiorum continen-
tur, manifeto ‘apparet. Ceterum? equidem cenfeo, ne qui-
dem neceffarium’ fuifle, vt compilatores: Pandectarum . no-
firo titulo fpecialiorem propofuiffent inferiptionem, cum ex
connexione eius cum reliquis ' titulis fatis “manifefbum’ eft;
tradtari materiam a reliquis differentem, alias enim ii“cul .
pandi quoque cffent, quod titulos de dolo, de metu, de‘capite
minutis, non fpecialivs defignallent, e. gr. de reflitutiont maio-
vum ob-dolum , ob metumy,INAmque, et de his titnlis certo re-
fpecty’, quod nimis generaliter inferipti finty. afferi, poteft.

G2 §. XVIE




L egum nonnullarum obflantium inueflig atio.

Quanquam vero, quod credo, euittum fit, ex ipfo titu-
1o ex quib. cauf. mai. nihil aliud nifi reftritionem reftitutio-

nis ad folam abfentiam concludi pofle ; tamen aliae adhuc.

ex aliis Pandefarum locis fuperfunt obicétiones , cum a
multis leges nonnullae folc:mt_ﬂdfCrri, ex quibus extenfior
claufulac generalis comprobari poffit. fenfus. Potiores ex
his legibus, vt recenfeam, fimulque dubitatienes obmotas

Tefoluam, haud abs re erit.

1) Ex lLo. D. de reflit. in integr. argumentari volunt
quidam , reftitutionem in integrl.lm ob quemlibet errorem
juftum alicui concedendam eﬂ“e., ideoque hunc cafum inter
eos, ad quos claunfula generalis praeter abfentiam adcom.
modari poflit, referunt k). Quamuis vero verba huius
legis
;, Siue per fatus mutationem 5 aut iuflum errorens,

plane

%) meLcreep in Turispr. for. Sec. ord. dig. §, 470, LAVTER-
gacu in Coll, Th, pr. L,IV: T.VL §.17. scunavmbvre in
Comp. Dig, L.IV. T. VL §i 4, WAHL in cit, progr, p,10. LEYSER
in med, ad Pand, Sp. 64, med, I qui eam leg. alleg, fimul coniungit
L 3. C. ex quib. cauf. mai. quae habet: ,,in contra@ibus, qui bonae
fidei funt, etiam maioribus officio iudicis caufa cognita publica iura
fubueniunr. ,, At ex hac generali fanctione generalis extenfio claufulae.
neutiquam_deduci poteft, potius haec difpofitio ad ipfas reftitutionis in
integr, regulas eiusque limites accommodanda eft,  Et id etiam menti
Legislatorim conueniens effé- videtur's cum  generaliter officium iudicis

ad caufae cognitionem adftringunt, atque fimul jurium publicorum re-
" fpectwn




e
plane fint generalia, et ideo dubium fpecie non careat, ta-
men eo, vt a fententia mea difcedam, plane non moueor,
Occurrit enim haec legalis difpofitio in titulo generali de
reft. in integr. fequentibus titulis fpecialibus praefationis in-
ftar praemiffo, hinc ex his fequentibus explicandus eft.
Practerea in hac lege fermo non eft de reftitutione ob er-
rorem ex claufula generali concedenda , quippe cuius lex
nullam plane facit mentionem, cum tamen infta ratione fta-
tui poflet, hanc legis fanftionem, fi ad claufulam iftam re-
ferenda fuiffet, vel memorafle claufulam, vel relatam fuifle
in tit. ex quib. cauf. mai. Et ipfa lex neceffario in coniun-
&jone cum praccedente lege 1. fumenda eft, ex qua mani-
fefto apparet, recenferi in vtraque lege caufas refticutionis
int integr. et intelligendam hinc effe fanctionem de ea refti-
tutione ob iuftum errorem, quae trafatur in titulo iam ci-
tato quod falfo tutore auflore geftum etc. I) hincque nullam

G 3 plane

fpe&tum habeant. Aliter hanc legem exponit BRVCRNER in cit. Diff
p. 18 — 20, qui ftatuit, eam non praecife loqui de refciflione negotii,
{ed de aliis remediis reparandi lacfionem infra dimidium, aftione ex con-
traétu, emendatione iniquitatis, ad quam iudex attendere debeat. Quid-
quid fit, hoc certum eft, legem cit. fententiae nofirae non obftare.

1) Ex ea ratione, quam;nonnulli adferunt, quod fe. tiwlus quod falfa .
$utore &c. non in ferie titulorum de reftitutione in integrum conceptorum
occurrat, fed do@rina de tutelis inferta fit, argumentum firmum contra
fententiam meam f{trui nequit. Haec enim huius materiae disie@io non
Autoribus ipfis, a quibus ea in Pandectas mutmata eft, fed Compilatorj-
bus Pande@arum adfcribenda eft, qui hac in re ordinem edi&i perpetui
deferentes , melius judicarunt , €am in tractationem de tutelis, locum fibi
Magis opportunum vifum, reponere, Conftat enim ex fragmentis et in-

fcriptios
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plane relationem ad claufulam generalem menti legis imponi
poffe, ‘idque co minus, cum €X VLPIANO et PAVLO
vtraque lex defumta fit, et horum fententia de caufis refli-
tutionis, quod fupra oftendi, vltra caufas nominatas ex-
tendi nullatenus pofit.

2) Grauius vero obftare videntur aliae quaedam Jeges
paflim occurrentes, quas {ingulas in extenfo et coniun&im
adducere lubet, et quidem 1.I. S.9. D. de jtinere actuque
priuato verbis :

55 S quis propter inundationem fus mon fit itinere aftuque
hoc annos cum fuperiore Rfus fit: potefl, repetita die hoe inter-
ditto i per in inlegrum reflitutionem ex illa parte, fi qua mihi
jufta caufa efle videbitur. Sed etfi per wim poc e contigerit,

in integrum reflitui oportere, Marcellus probat.  Pragterea e

aliis cafibus interdictum repetita dic competit , ex: quibus in in-
tegrum quis reftitutionem impetrare Joleat. ,,

iiina§oneet l. 35. D. de Jferu, praed. ”lﬁifi. quae ita
habent ¢

vy 1

feriptionibus VLPIANT et PAVELI quibus hanc refiitntionis fpeciem
afferuatam debemus, eos in materia de reftitutionibys in integrum etiam
hanc materiam haud interrupto ordine traftafle, vipranys nempe
in' Lib, XI, XIL et XIII, PAVLVS Vero in Lib, XI, ¢ XII, ad edi-
&um perpetuun de reftitutione in integrum agunt, vterque vero de hac
reftitutionis fpecie in L, XIL Accedit quoque argumeneum ex fragmen-
tis car1r Lib IV, ad edictum prouinciale, Ceterum edicto, quo haec
reftitutio propofita fuit, multa deeffe ipfe VLP1anvs confiretur in 1. 1.
§.2. D. quod falfo tutore. Conf. MEINEcciys ip Comp. Pand,
Lib. XXVII, tit, 6, §,383. Il BIENER in ci, diff,

C. 8. p. 40. {q.
WESTENBERG ad Tit, D. quod falf. tut,

i
|
|
L
,
i
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., Si fons exari
conflituinm t is ad fuas venas redierit , an aquaeduttus: amif]

9 Et Atilicinus ait, Caefarem Statilio Tatro referi-

erit, quaeriti '
pfille in baec verba: Hi qui ex fundo Sutrino aqzmn.z ducere folits
Jfunt, adierunt me: propofueruntque aguam, qua per aliquot annos vfi
fint, ex fonte, qui eft in fundo Sutring, ducere non potuiflz,
quod fons exarui et poftea ex eo fonte aquam fluere coepiffe
petieruntque a me, vt, quod ius non negligentia .ﬂ!ft culpa fua
amiferant 5 fed quia ducere mom poterant, his reftitueretur , quos
rum mibi poftulatio cum won iniqua vifa fit, fuccurvendum bis
putaui. - Itaque quod ius babuerunt (tunc,) cwm primum ea aqug
peruenire ad eos 710n potuit, id eis reflitui placet. ,,

Denique L. 15. §.5. D. quod vi aut clam.

,, Sed fi is locus, in quo opus fadtum ety qui facile non
adiretur : otputa in [epulchro vi aut clam faftum eft, vel in ab-
dito alio loco, [ed etfi [ub terra fieret opus, wel fub aqua, vel
cloasa aliquid faftum fit: etiam poft annwumn caufa cognita compe-
tit interdiftum de eo quod factum efl: nam caufa cognita annuam
exceptionem . remittendam , hoc ¢ft 5 magna et wwfta caufa ignoran-
tiae interuemiente. ,,

Atque his legum fanétionibus non folum ii vtuntur, et
omnem fere vim probandi in iis ponunt, qui extenfiuam
claufulae interpretationem propugnant m), fed et adeo ex
iis, qui in meam fententiam {unt proniores, nonnulli in dg-
bitationem abripiuntur, et aliud refugivm nefciunt, nifi fta-
tuendo exceptionem his legibus fattam effe n). Et id pro-

felto
m) LEvsen in Med. ad Pand. Sp. 64, med. 1,
®) neineccivs in Comp, Pand, L. 4. T, 6, p, 523,
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feto mirum non eft, cum hae leges non folum de cafis prae-
ter abfentiam exprefle difponere, atque caufam neceflitatis
et iuftae ignorantiae admittere videantur, fed et adeo ipfius
claufulae eiusque adplicationis mentionem faciant claram.
Equidem vero et haec omnia thefin meam neutiquam infrin-
gere puto. Ante omnia enim perpendatur, velim, leges
has ex libris vLpIANI €t PAVLI depromtas, et hine ex
fupra dicis de modo, quo vterque Iureconfultus claufulam ex-
pofuit, explicandas efle. Praefertim vero quod ad 1. 1. §. 9.
de itin. aftuque priuato €t ad 1.15. S.5. quod vi aut clam {pe-
&at, repetenda funt, quae de abfentibus vere et ficte ta-
jibus di@a funt, et fi haec cum contentis harym legum
comparentur , largiendum eft, VLPIANVM qui in hac vira-
que lege de eo, qui ius fuum exercere prohibetur ex iufta
et legitima caufa, differit, proprie de abfente vel vere vel
ficte tali locutum efle o). Et .hoc, Vti opinor, co magis. in-
dubium redditur, fi hae leges in {uo econtexty examinentyy
haud fine ratione enim ex dicta L 1. §. 9. copiici Potcﬂ-,
vLPIANVM eadem plane in mente habuiffe quae’ in ﬁ:e:
interpretatione clavfulae in 1.26. cit. de aftione o die exemta
propofuit, et idem ex L15. §. 5. cit. clarius apparet, cum
vLPIANVS in {q. §. 6. continua oratione de abfente rej.
publicae caufa et de minoribus loquatur, Pofiremo vero,
quod ad locum pavLT in L.34. et 35 cit, fpeéat , hunc
plane non obftare longa argumentatione nop eget, cum ex
ipfa lege manifeftum fit, eam de reftitutione in integr. pla-
ne non agere, multo minus de reftitutione ey claufula ge-

nerali

o) Eandem fententiam fouet Ill, BIENER in cit, Di, C s §.26.
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nerali ). Potius PAVLVS refert refcriptum Imperatoris, vi
cuius in cafu memorato extra ordinem conceffa fuit reftitu-
tio in integrum; at enim vero, reftitutionem extraordina-
riam imperialem a reftitutione praetoria toto coelo differre,
infra latius demornftrandi erit occafio. Maiori vero ratione
haec ipfa lex tanquam firmiflimum argumentum pro tuenda
mea fententia adhiberi poteft. Si enim tali in cafu, de quo
lex agit, fc. de lacfione fine negligentia laefi orta, impe-
trari reftitutio aliter non potuit, nifi per Imperatorem,
apertum_adeft indicium, praetoriam poteftatem €o non po-
tuiffe protendi; quodfi enim laefus potuiffet fibi confilere
implorando auxilinm Practoris ex ciaufula generali, profefto
is hoc fuiffet vfus, et non opus habuiffet, ampliori et dif-
ficiliori, per Imperatorem amiffa recuperandi, medio.

§. XVIIL,

2) Aliter hanc legem’ explicat, qui ceterum a mea fententia non efk
alienus semiLrTeER in Praxi for, Exerc, XI §,29. vbi dicit: Videri
pofle hoc cafu fion dari reftitutionem in integr. ex clauf, gen, neque
tam ipfum ius feu dominium feruitutls amiffum videri. quam eius exer~
citium et adum fecundum, {ed effe remedium ordinarium affine afioni
confefloriae, et quafi quandam wtilem : confefforiam, qua cogi poflit ada
uerfarius renotlare feruitutem l. ¥4, D. quemadm feru, amitt, Quam
fpeciofa autem fir haec argumentatio,, tamen equidem non credo, nea
ceffe effe, vt ad eam confugiamuss cum ex ipfa I cit. demonftratum
fit, de reftitutione praetotia plane non effe fermonem. Et nobis cone
fentientem quoqué habemus TREVTLERVM in Difp. ad Ius Ciu, Jue
ftin. - Vol. I Difp, XI. Thel. XVIL quaefts 98 p. 867.  Vid, quoque
FACHINAEVS in Controus lur, ciu, Lib.I, C, 69,

H




§. XVIIL
Continuatio prioris.

Fadem quoque iufta argumentandi ratione profligari
poteft 3) opinio eorum, qui reftitutionem cinilem cum
praetoria confundunt , ‘easque leges, quae de illa fanciunt,
cum fpeciebus decifis ad reftitutionem ex claufula generali
referre, fpeciesque illas pro exemplis extenfiuae vltra ab-
fentiam huius claufulae explicationis habere volunt ¢). Quo
praccipue fpe@ant cafus illi notifimi de refzindends emtione
venditione ob laefionem enormem ex Lo, C, de refi. vend.
emt. de refcifione fententiae ex falfis inftrumentis latae ex
L 33. D. de re iudic. et de reftitutione contra iusiurandum
legale praeftitum ob inftrumenta nouiter reperta ex . 31.D.
de iureiur. 'Vt vero haec OPi_“iO deftruatur, non opus eft lon-
giori demonftratione; id Ylllcum-aclclo, reftitutionem cini-
lem a reftitutione praetoria multis modis differre, praefer-
tim in eo, quod legis difpofitione plane fingulari nitatur,
quod ratio, cur ea negotia quaedam refcinduntur, proprie
in caufa negotii intrinfeca, laefionem producente, fundata it,
et quod tales refcifliones ab ipfis legibus accurate et limiti-
bus fingularibus fint circumfcriptae 7). Vti antem haee
omnia clare demonftrant, tales reftitutiones pro fpecie re-
ftitutionis practoriae nullatenus effe iudicandas, ita quoque
ex his fingularibus difpofitionibus eo firmius concludi poteft,
reftitutionem praetoriam €X claufula generali ab ipfis roma-
nis reftrictive fuiffe adplicatam.  Quodfi enim ca ad alias
laefio-

@) coccrxx in Tur. Controu, ad Tit. D, ex quibus canf, mai.
v) Ill, BIENER in cit, diff, C, 1, P8
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laefiones , quae hon ex abfentia caufam ducunt, adplicanda
vel afu adplicata fuiffet, tales fingulares legum reftitutio-
nes forent fuperfluae, vel certe au&tores harum legalium
fan&ionum mentionem feciffent claufulae praetoriae, neque
his refciflionibus tam {ingularem extraordinariamque formam
et qualitatem dediffent. = At enim vero ex his aliisque, quae
quoque opponi folent, legibus 5), fi vel leui examine infpi-
ciantur, manifeftum redditur, Imperatores femper extra or-
dinem, et in fubfidium ob deficientem rationem reftitutionis
practoriae confuetae adplicandae , auxilium fuum laefis fuiffe
largitos, neutiquam VEro voluiffe, vt his fuis, fanétionibus

H 2 refti-

5) Sic inter alias quoque opponitur 1, 7, D. de veft. in integr. verbis:
5y Diuus Antoninus Marcio Auito praetori de fuccurrendo eiy qui abfens
vem amiferat, in banc fententiam veferipfit = Etf mibil facile mutane
dum eft ex Jolennibus = tamen wbi aequitas euidens poftit, Jubueniendum
eft. Itaque fi citatus non ve[pondit , et ob hoc thore pronunciatum efty cons
feftim auntem pro tribunali te fedente, adiit : exiftimari poteft, non fua
culpa, Jed parum exaudita woce praeconis defuiffe = ideoque reftitui pot-
eft. 5 Argumentantur inde quidam ex verbis generalibus: vbi  aequitas
euidens poftits ﬁlbllen‘iendum eft, etiam hic extenfionem claufulae locum
obtinere. Manifeftum vero eft, refcriptum Imperatoris propter cafum
abfentiae datum effe, axque hinc haec verba generaliorem explicationem
non admittere. Practerea guoque ex ipfa lege patet, Praetorem petiifle
inftruétionem fuper concedenda reftitutione in cafu ipfius abfentiae adeo,
vnde apertum fe nobis offert exemplum, quod romani ipfi claufulae ge-
merali nil minus quam extenfinam qualitatem adfcripferint,  Quare et
hac lege argumenta med confirmantur, Aliarum legum, quae vulgo ad-
ferri folent in contrarium, longum catalogum exhibere, fuperfiuum foret:

¢ gr. §. 5. L de bered. qual, et diff, §.33. Inft de 4. 1,86, D, de
acq. vel omitt, bered, cet, nam et ad has argumenta, in §, prolata, plane
quadrant,
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reftitutioni praetorize amplior addatur ambages t), vel vl-
tra fuos limites determinatos inconcinna locum capiat ex-
tenfio,

5t

Arg. IV, Ex comparatione reflitutionis abfentium cum
reliquis caufis determinatis.

Quae hadenus a me propofita funt, plenius confirman-
tur ex ipfa ratione refticutionis abfentium crga dlias reftitu-
tionis in integrum caufas. Quodfi enim, quod IV.) proba-
tioni fenfentize meae inferuiens Cf?t argumentum, iufta infti-
tuatur comparatio reliquaram reftitutionis caufairum cum ea,
quae abfentibus et ex claufula generali competit, facile euin-
ci poteft, nexum -harum caufarum inter fe ita fo habere,
vt in reftitutione ex claufula generali pari ratione, ficut in
reliquis caufis determinatis, proprium et fingulare laefionig
alicuius fundamentum praeftruendum fit, et nulla practer id

ad-

#) Quod ipfi Imperatores non folum in danda reftitutione tali extra~
ordinaria non fuerint nimis liberales, fed et/ quod eam vitra limites fios
extendere noluerint, exinde etiam patet, quod, fi de ez impetranda
quaeftio moueretur, refcriptis fuis iudices admonuerint de obferuandis legi=
bus et iuribus pracferiptis. Probant id variae leges pracefertim 1, 2, C,
fi adu. vem iudic. qua Imp. GORD”?NVS cuidam SERENAE ita re-
feriplit; ,, Si cum pater tuus te in Jua poteftate ¢fle , minimeque emans
cipationem a fe fadtam valere, dicerets proconful fuper caufa cognofcens
te eius poteftati [ubieitam pronuncialevits cum aduerfus eam [ententiam
in integrum veftitui poftyles, is, qui prouinciam regit, in impertienda
cognitione [uas partes fecundum leges exbibebit, ,, Spedtant lhuc quoque
fupra citatac 1, 7, de veft, in integre 130 Cy ex quib, cauf, mai,
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admitti debeat ‘extenfio. Et cum fam, quod fufficienter de-
monftratum eft, claufula generalis ad abfentiam et laefiones
inde emergentes fe referat, confequitur hinc, eam vltra
hanc caufam non ‘effe protendendam. Vt vero hoc clarius
reddam, fpeciatim quasdam obferuationes, ad ipfam hanc rela-
tionem  caufarum reftitutionis inter fc proxime fpeCtantes,
addere lubet. '

I. Si reftitutionem minorum XXV annis conferamus
m cum claufula noftra maioribus quo-

cum ea, quam editu
que largitur, vtraque ita legibus determinata et diftin&a de-

prehenditur, vt pateat, vtramque quidem in eo conuenire,
quod adeffe debeat iufta laefionis caufa, in ipfa determina-
tione huius caufae vero vtramque manifefto differre. Cum
enim quoad laefionem minorum refpectus habeatur facilita=
tis et lubricitatis aetatis, latiffima certe fuit horum reftitu-
tio, et Praetor ad omnia animaduertere debuit , quibus
minor laefus fuiffet, modo ille ex negotio non effet fattus
locupletior ). At vero reftitutio maioribus concedenda,
ceflante apud hos ratione ex lubrica actate petenda, tam
ampla efle fion poterat, et hinc ad caufam {pecialem legi-
bus determinatam, omni extenfione, tanquam fundamento
exclufa, ex natura rei adftricta effe debebat. Quod-
fulae generali fenfus amplior adfcri-
r cafum abfentiae de omnibus aliis
Jaefionibus intelligeretur manifefto confecuturum effet,
vniverfam illam reftitutionis maiorum et minorum differen-
tiam euanefcere v), omnesque diftinétiones et determina-

H 3 tiones

contraria,
fi hinc.econtrario clau
beretur , eaque praete

%) L, 1. et 2, C. fi adu, credit;
) Regeri quidem poffer, ¢am tamen adhuc fuperefie differentiam in<
ex
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tiones legum noftrarum tolli- et pro fuperfluis effe! habendas.
Quid enim, quaefo, opus fuiffet ﬁng}ﬂari edi®o de minori-
bus, quid variis et multis illis difpofitionibus, adplicationem
reftitutionis minorum ipfam concernentibus, fi omnes lae-
fiones ad claufulam generalem, tanquam ad commune omni-
bus lacfis remedium potuiffent referri? At, profedto ex
his apparet, nifi aperte vis .inferatur I.cgibus noftris, aliam
quam reftriGivam claufulae interpretationem non pofle tole-
rari, Vt vel vnicum his addax.n exemplum, prouccare lu-
bet ad quaeftionem illam a legibus fw)- folutam, an et qua- ,
tenus fideiuffori minoris competat reftitutio? Nonne leges
adcurate limites circumferipferunt, fub quibus fideiuffor ma-
ior huius beneficii particeps reddatur? - Nonne vero fuper-
fua fuiler circumferiptio talis, fi claufula praetoris nimis
generaliter profpexiffet lfleﬁsg ad quam et fideiuffor laefus
confugiendi proximam viam et occafionem habuiffet? Vi
nihil dicam de alia aeque aecurata determinatione circa
granslationem reftitutionis ad heredes, quae pariter inanis

eflet

qer reftitutionem maiorum et minorum, quod in jll probari debeat a
jaefo defeétus culpae vel negligemiae? cum quippe alias auxilium illi non
it tribuendum , quae Vero probatio in reftitutione minorum ceffer, At
haec non obftare iudico, cum haec differentia fajgim concernat reftitue
tionem in a&u, vt ita loguar; exerci'to, non in fe et primo altu, nempe
probationem ab €o inftituendam, qui laefionem reparare vult, quae fz-
cilior redditur minori ideoy quod Propter actatem facilius pro eo praes
fumendum,

w) 1.13. D. de minor, 1. Y. €& 2, C. de fideinfl: min, Solicite in his
legibus diftinguuntur cafus , in quibus fideiuffor minoris ad reftitutionem,
quam ‘minor folius‘actatis refpeu impetrat, quoque admitt poflit, vel
#b ea excludatur.
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effet et otiofs, fi claufulae generali tanta tribui poffet vir-
tus ).

Haec omnia II. magis adeo procedunt, fi cum reliquis
caufis determinatis comparetur reftitutio ex claufula gene.
rali. Certe Praetores et ICti romanorum ingratam et va-
nam dediffent operam, dum illi ediétis fuis caufas doli mali
metus etc. {peciatim propofuerunt, hi vero limitibus et di-
{tinGtionibus multis iuftum harum reftitutionum ad fpecies
adplicandarum modum determinarunt et illuftrarunt; quam
facilius enim fuiffet, omnes has caufas fub claufula generali
comprehendere, {peciesque occurrentes ad hanc referre, ex
eaque explicare y). Quod vero hi iuftam claufulae vim et
mentem cognouerint et obferuarint, fupra iam a me fuit

demonftratum.
§. XX.

x) 1. 18, L 19, D. de minor. L. 2. C, Tit, de in integrs reftit. L a3
1,3, Lg- X8 C. de temp, reft, in integr,

9) Dubium forte obmoueri poffet ex conieftura nonnullorum, quae fi
vera effet, totum noftrum argumentum everteret, Credunt enim, aftio=
nes doli et metus caufa prorfus ex reftitutionibus in integrum expellen=
das effe, quum quippe hae iure altionis modo concederentur, et in Coe
dice prius de his remediis, quam de in integrum reftitutionibus ageretur,
SFORTIA oDDvVs in tr, de veffs in integr. quacft. 1. art. 16, At
quam contorta et legibus jpfis- contraria fit haec opinio , non opus eft,
vt démonftrem, cum tot tantaque habeamus ipfarum legum teftimonia,
ex quibus clare apparet, has fpecies inter *caufas reftitutionis referri, et
femper relatas | effe,  Vberius has opiniones expofuit et profligauit,

GYNDLING in libs de efficientia vis a¢ metus, Halae 37131, Cap, 6,
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Arg. V. Ex biftoria veflitutionis in integrum. *
Proxime cum’ priori ‘argumento cohaeret afiud V) id-
que’ fupra di&ta euidentifime confirmans argumentum, quod
nobis exhibet hiftoria reftitutionis in integrum ‘et pracfer:
tim ordo chronologicus, quo Vﬂl'iacf praetorum’ de reftitu-
tione in integrum fanttiones fe‘ Inuicem excipiunt. © ‘Non
enim eft, vt credamus, reftitutionem in integrum ex capite
abfentiae et praefertim adieCtam ei claufulam, vitimum in-
ter reliquas fpecies occupare locum, et, vt ita dicam, agmen
claudere. Si hoc adfumi poflet, }?mfc&o ii, qui de clau-
fula nimis liberaliter fentiun_t, magls poflent gloriari, quum
quippe tunc non fine fpecie contendi poffet; Practorem,
poftquam eius antccc{l‘ores iam {enfim fenfimque caufus re-
ftitutionis determinauiffent, et femper ex nouis litibus no-
uam occafionem, alias caufas admittendi, nagi fuiffent, de-
nique faftidio correptum rem vno editto, vna claufula, ab-
foluere ,- et in hanctomnes et quoscunque. Taefionis alicuiys
haud imputabilis cafus referre voluiffe. - A¢ Hade tifand
euanelcit, fi in ipfa fata et viciffitudines reftitutionum ?n
integrum inquiramus, de qua re optime meritym {e reddi-
dit faepivs laudatus Tl BIENERYS 23" Clire’ enim tos
docet hiftoria iuris rcf’citutiox‘mm,’ ipfa edifta practorum,
reftitutiones proponentia, non in €o ordine propofita et pro-
mulgata fuiffe, quo ea in Pandc.&:is in ferje, quam. Lib, IV,
exhibet, occurrunt, et pracfertim, quod ad noftram clau-
fulam

2) In differt, faepius cirata, in qua haee thaceria ex profeflo ev argus
mentis firmifiimis tam late quam eximie perttactatur,
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fulam fpelat, ediftum vna cum ea fecundum ordinem chro-
nologicum non in vitimum locum, fed ftatim poft reftitu-
tionem minorum efle collocandum «). Rem breuiffimis ita
habe. ~ Primo data eft reftitutio in integrum minoribus b)

cum

&) Ab aliis quibusdam jam fadta fuit obferuatio, quod Praetor claufu«
fam generalem non adhibuerit circa finem materiae reftitutionis in inte-
grum, fed folumfin illa edi@i parte, vbi de caufis abfentiae agitur, eam
protulerit. Et prouocant hi ad ordinem edi@i perpetui, quem IACOBVS
Gol)omu:n‘vs in Manuali Iuris propofuit, vbi materiam reftitutionis
in integrum non claudit tra&atio de reftitutione maiorum, fed de alie-
natione iudicii mutandi caufa faQa. Senfit grauitatem huius argumenti
BRVCKNERVS in Difl, cit. §. 5. p.7. et §. 8. p.17. camque refellere
conatus eft; an feliciter 2 ex ipfius argumentatione perfpiciatur, Ait enim ¢
ordinem edid@i perpetui venire a Colleétore editorum, non vero ab
ipfis Practoribus; licet igitur claufula generalis non appareat circa finem
materiae reftitutionis in integrum, quoniam tamen reperiatur in tituloy
vbi non de certa fpeciali caufa reftitutionis in integrum fed in generey
ex quibus caufis maiores in integrum reftituantur, tractetur, non tam
ftricte, fed generaliter explicandam effe claufulam generalem, At quam
vaga fit, atque circulo in demonftrando funderur haec argumentandi ra-
tio, non eft quod probaturus fim,

b) Tempus ipfum, quo datum ¢t Edi¢tum huc fpe&ans, et quis fuerit Prae«
tor, cui illud debemus, certo determinari nequit. Nonnulli quidem ex loco
TERENTII, quam ipfe exhibui, probationem ducere volunt, at hic
aperte de abfentia loquiturs Antiquiorem fuiffe et priorem hanc reftitu~
tionem , tuto colligi poteft ex iis legibus, quae de abfentium reftitutione
difponunt, et ad reftitutionem minorum {e referunt. Aliud quoque argu~
mentum pro antiquitate huius {peciei reftitutionis probanda deducit T,
BIENER VS cit, Dill. C. 4 p. 16, €% inferiptione 1, 47, D, de minor.
ex qua patet, legem iftam defumtam cfle ex Lib. 1. refponforum ICti
SCAEVOLAE, et fane hoc argumentum forfiftmum effer, fi fons huius

I legis
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cum Lex Laetoria quidem jam de his, fed non fatis pro-
fpexiffet, et Practor motus aequitate naturali, lege Lactoria
non fatis agnita, minoribus pleniflime confulere voluit ¢).
Secundo hanc fecuta eft noftra fpecies, reftitutio ex capite
abfentiae , quae hinc fua origine et ordine reliquas praecedit.
Anfam huic dederunt potifimum cafus frequentes abfentiae
reipublicae caufa; cum enim negotia reipublicae romanae
in dies magis augerentur, atque eapropter ciues faepius in re-
giones diffitas migrare oporterets haec vero ipforum abfen-
tia ipfis damnofa €0 facilius reddi poflet , quod tempus
vfucapionis Legibus XII. Tab. ﬁamtl’-m,. admodum breue,
facile practerlabi, et talis lapfus abfenti iagturam dominii
juriumque inferre poffet; Praetor lapfis ob abfentiam talem
fubuenire acquum duxit , hincque non folum reipublicae

caufa

Jegis tribui poffet prifco illi Q. MVCIO SCAEVOLAE egregio ICto,
qui fub libera republica floruit, Cum vero hic ICtus libros refponfo-
rum, quantum equidem {cio, non feripferit, at vero alius cERBIDIVS
SCAEVOLA, qui fub Imperatoribus vixit, refponfa edidit, equidem hunc
pro Audore difpofitionis in legem cit. relatae habere, maluerim; vbi
vero argumentum ex omni parte firmum ex tali inferiptione deduci non
poffet, Maiori ratione, quod eguidem C':ﬁdﬂy adduci poffunt 1. 42. et
1. 45. D. ex quibus caufis maiores. Interim quidquid fit, non opus eft
vt ad talia arguienta refugiamus, cum aliunde antiguitas reftitutionis
minorum conftet.

¢) Et quidem, vt pleniffime confuleretur, Practor tutelam minorum in
fe recepit, L 1. D. de minor. de iure fimul atque de fapro cogniturus,
yti ex voce animadueytam quam in L. cit. deprehendimys, apparet: in
ceteris autem reffitutionum iudiciis pedaneum iudicem de facto cognitu-
sum dabat. Quare hic nullam prodidit actionem, fed prouti negotium
exigere videretur, minori pollicebatur auxilium 1, 24, §. vit, D, de mi-
gor. confy Ill, BIENER L ¢ P, X0e




6x

caufa abfentibus fed et iis, qui his aequiparari poterant,
reftitutio in integrum fuit promiffa. Auttorem Edi&i, quo
haec caufa determinata fuit, fupra indicaui, et ipfum edi-
&um {ub libera republica propofitum fuiffe, patet ex loco
quodam TERENTII d) qui eius tanquam recepti iuris ‘men-
tionem facit.  Tertio fubfecuta eft reftitutio ex capite me-
tus, cuius auctor fuit Praetor L. OCTAVIVS, qui CICE-
RONT aequalis erat e). Quarto data eft paulo poft reftitu-
tio in integrum propter caufam doli mali edito AQvILIX
GALLI f), qui pariter CICERONI coaetaneus fuit, quin

i e et

4) TERENTIVS in Phormione A&. Y1, Sc, IV, v. 9. Demophoni,
cuius filius in abfentia fua contraxerat nuptias, confulenti aduocatum xé-

fpondentem his verbis adfert,
99 Mihi

55 87 hov widetur : quod te abfente bic filius

s Egit, veftitui in integrum aequum eft et bonum.

s Et id impetrabis.
Explicationem huius loci, in quo quidam haefitarunt, habet Ill. BYE-
NER L. ¢, Cap.5. P.22.

¢) Formula ipfa, qua Praetor de hac reftitutione edicebat: quod vi we-

tusque caufa geftum erit, vatum non babebo, @ CICERONE Ferrin.
111, 65. appellatur formula Oftauiana. Quod contra eos regeri poteft,
qui alium huius edicti au&torem, CASSIVM quendam, perhibent, NOODT
de forma emend, dol. sCHVLTIN G in protis Pand. ad tit, guod wmetus
Conf, 1ll. BIENER L C. C.6. p.29. et 30,
tem iuris muiquioris correxit AQVILIVS GALLVS fors
mula : Quae dolo malo fafta effe dicentu , [i de bis-vebus alia aftio mon
erit, et iufta caufa efe wvidebitur , indicium dabo, Dedit ediftum a. w.
683, Saepius eius mentionem facit, et praefertim eum laudat, quod
nunquam iuris ciuilis rationem ab aequitate feiunxerit, cicERO Topics 7e
pro Caecin 27. de offic. [IL 14, conf, quoque RAVLYs Rec, Sent, L K¢

T, 8. L1, D. de dolo mal,

caufa.
£) Iniquita
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et familiaris et in Praetura collega. Quando vero et quo
ordine reliquae reftitutionum caufae inuentae et determina-
tae fuerint, certo non conftat g)s atque huic rei longius
immorari a fcopo praefentis opufculi alienum effet. ~ Suffi-
cit, demonftratum efle, reftitutionem ex capite abfentiae
non fuiffe poftremam, fed ordine fuo inter priores de re-
ftitutione faniones effe numerandam ; exinde enim clare
confequitur, generalem et exte:nﬁuam interpretationem ve-
rae claufulae praetoriae indoli fummopere effe aducrfatus

ram.
§. XXL
Arg. VI. Ex limitibus officii Praetoris.

Adiungi debet argumentis haftenus prolatis VI. quo-
que ratio ex officio Practoris elusque limitibus fponte fe
offerens. Quodfi enim claufulae praetoris referuatorize tan-
+a adfcriberetur vis, quanta ex opiniene diffentientium ad-

{umenda

¢) Edifo, quod de reftitutione ob iuftum errorem agic, mulea deeffe
fupra iam diftum eft, atque vel ob hanc rationem nihil certi de
oferri poteft, Quod Vvero in fpecie ad reftitutionem pro~
sudicii- mutandi caufa faitam attinet, notandum adhuc
eft, diffentientes effc ipfos ICtos Rom. quead originem huius Ediéti.
viPIANvs nempein L4e §. 1. D- de alien.iud, mut, cqauf, Practori tri-
buit editum; cA1Vs Vero in L 1. etL3 .4, D, eod, Proconfuli,
Quae tamen conciliari poffunt, dum facile admitti poflit, quod Praetor
in vrbano, Preconful in promn(:inli, edifto eandem reftitutionem propo-
fuerit, Ceterum in vera origine huius Edi&ti eruenda occupatus fuit
SCHOEN de poena legis Liciniae €% b wit, D. de alien, iud, mut. Lipf.
1771, qui SC, LICINIANVM Pro hac lege agnefcit. Conf, praecipue
ad totam hanc materiam 1ll, BIENER L G C 8. 9, 20, p. 40, f49

verba ,
eius origine pr
pter alienationem
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fumenda eflet, profecto ftatuendum foret, arbitrium Prae-

torum fuiffe plane illimitatum, eorumque in iure moderan-
do adiuuando et corrigendo poteftatem immenfam. Ita vero

eam neque fub libera r
comparatam fuiffe, extra omne dubium ponit hiftoria iuris
et iurisprudentiae romanorum. In genere enim afferi pot-
eft, arbitrium praetorum et iudicum non fuifle liberrimum.
Leges quippe in republica romand eo tendebant, ne iuris
et juftitiae adminiftratio ab arbitrio magiftratuum depende-
ret, ne cafus pro amicis vel ex odio Jtatuerentur, et ne
{fub praetextu quodam aequitatis fucatae leges et princi-
pia iuris euerterentur. Et quamuis praetoribus facultas da-
ta effet, rigorem iuris nimis fri®tum moderandi, quippe
quae permiflio iis praefertim temporibus, quo ftatus iuris
et iurisprudentiae apud romanos parum ordinatus, atque
triGtis nimium principiis formulisque circumf{criptus erat,
optimo fini inferuiit; tamen haec eorum facultas non erat
liberrima. Probatur hoc innumeris documentis, et perpen-
dantur modo tum ipfa ratio, qua Praetores edicere fole-
pant et debebant, tum ipfae variae leges, quae editorum
pragtoriorum caufa latae funt, Praetoresque ad iuftos limi-
tes officii reuocant p). Et quamuis concedi debeat, fuiffe
quoque inter Practores, qui facultate fua abufi funt, ta-

¢t exempla, quod ii deinde accufatio-

men etiam non defun
nibus et poenis obnoxii redderentur i), - Quae omnia lon-
gius enumerare , €t argumentis confirmare fuperfloum fo-

13 ret

in alt, ftat.

b) 1, 1. D. guod quisque ur,
et 37 Val, Max, L. 7, C, 7, exemplo 7,

i) 1o cassivs Lib.36.
C1CERQ in Verrem J, 4%s 42¢ 45t 46,

epublica, neque fub Imperatoribus-
p

7~ —
A
o e
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ret k). Quod vero in fpecie ad Practorum in concedenda
reftitutione in integrum poteftatem attinet, ex ipfa ratione
et ferie ediGorum, qua de re in prioribus egi, manifefto
colligi poteft, huius refpe&tu Praetorum facultatem nil mi-
nus quam illimitatam fuiffe.  Cur enim opus habuiffent
Praetores fpecialibus ediftis et fpeciali determinatione cau-
farum reftitutionis, fi eam pro lubitu, et prouti ipfis acquum
vifum effet, petentibus dare potuiflent? Cur legibus ipfis
Practores in concedenda reftitutione admoniti fuiffent, vt
furis rationem habeant, vt caufae cognitionem folicite in-
ftituant, atque in caufam et qualitatem laefionis inquirere
debeant [) 2 Cur ipfius illius aequitatis, proprii reftitutio-
nis fundamenti, aeftimatio non mero arbitrig practorum
relinquitur, fed femper ita praeftruitur , vt euidens et wvera
aequitas ab imaginaria et fucata folicite diftinguatur ) 2
Superflua quoque fuiflent tot illa alia remedia praetoria,
ad refcifionem actus alicuius tendentia, quot in iure ha-
bemus, cum fcilicet Praetores facili negotio etiam talia re-
media in claufulam generalem referre et ex hac a@iones dare

potuif-

k) Plura videantur apud HEINECCIVM in bifforig Iyris cum notis
x1TTEr1 Lib. 1. Cap. 8. §.68. feqq,
) 1.3. et 4. D, de reftit, in integr,

m) Ait quidem pavLvVs in L& D.de reftit, iy integrs  Nemo wide-
tur exclufus, quem Praetor in integrum [ veflitutyyyy pollicetur, At
haec generalia verba non indigitare liberum praetoris in reftituendo ar-
bitrium, ex ipfa huius legis’ cum prioribus ar&a conpexione manifeftum
eft. De aequitate euidente fupra iam citaui L7, d, ¢, Sic 1vsTINIA=
Nvs in fingulari cafu refticutionis , quem §, 33. Inft, de ac. relatum
inuenimus , ait: Sane fi tam magna caufa iufli ervoris interueniebat, vi
etiam conftantifimus quisque labi poffér.
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potuiffent , fi haec tantam habuiffet ambagem. Addi his
poteft etiam id, quod ipfum remedium reftitutionis in fe
juftiffimum quidem praedicent, attamen fimul caute adhi-
bendum efle, indigitent leges; et id ipfum quoque, quod
fupra retuli, quod fcilicet fub Imperatoribus ipfis, quamdiy
poteftas Praetorum reftituendi adhuc perdurauit, caufae gra-
uiores reftitutionis ad ipfos Imperatores deferrentur, et ab
his auxilium extraordinarium peteretur n): quo clare elu-
cefcit, haud illimitatum, fed ad caufas determinatas adftri-
&um fuiffe Praetoris in reftituendo arbitrium. Et clarigs
ex his quoque refpectu ad noftram claufulam redditur, ar.
gumentum hadenus defenfum, fcilicet: Practorem nec vo-
luiffe nec potuiffe illi fenfum plane generalem tribuere o) ,

aut

n) Praeter leges fapius allegatas huc referenda inprimis 1, 9, §, vit.
et 1, 10. D. de AMinor. ex quibus patet: non adeo omnes reftitutionis
minorum caufas, licet ea inter omnes fuit ampliffima, ad officium Prae-
toris pertinuifle , et ab huius conceflione dependiffe, fed irterdum Impe-
ratoris cognitioni et permifiioni fuiffe remittendas, Verba legum funt,
am de admittenda reftitutione in cafibus deli&i, diuortii, {eruiru-
quaeftio ventilata et decifa fuit: ,, Aduerfus liber-
Praetore fubueniri impoflibile eft, Nifi ex magna

poftqu
tis , confifcationis,
tatem quoque minori &
caufs hoc a Principe fuerit confecutus, ,, Conf. cum his tot, tit. C. fi
aduerf. libert .
o) Licet de hac materia fupra fatis a me a&um fit, tamen non poflum

yon majoris illuftrationis gratia adhuc transfcribere , quae de hoc Prae-
torum circa reftitutionem in intégrum arbitrio egregie prowlit FABER

in Rational. ad Pand. ad

praetoris officium cffe prouidere;
D. de reb. cred. ergo debuifle fpecialiter enumerare ca-

vt aequum effet dari reftitutionem,
aut

126, §. 9. ex quib. cauf. mai, monens; boni
quaotum poflit, vt litium materiam

imminuat 1. 21.
fus omnes, quibus poterat euenire,
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‘qut ea quidquam {ibi referuare Vitra caufas determinatas,

in fpecie vitra abfentiae caufam.

§. XXIL
Arg. VII.  Ex ipfa wimiae claufulae Praetorige ex-

tenfionis inconuenientia.

Quamuis hucusque ex ipfa mente legum, et ex aliis
analogicis argumentis demonftrata fit firicta claufulae prae-
toriac natura, pro fuperuacaneo et inutili tamen non erit
habendum, fin et VII. ex naturalibus rationibus oftendere
ftudeam, quod extenfio claufulae practorize vitra abfentiae
caufam {it inconcinna €t principiis iuris contraria, Quae
in prioribus difta funt, de fola ratione euidentis aequitatis
quoad applicationem reftitutionis ex claufula generali ad
cafus in edito non nominatos, etiam hic funt repetenda.
Ipfa haec aequitas, ad quam attentendum eft, non in genere
et illimitate intelligi debet, fed in relatione ad ipfam indo-
lem edi&i, quod claufulam noftram annexam habet ; et
omnia hine ita funt capienda, vt aequum fit, reftitutionem
concedere tum etiam iis abfentibus laefis, quorum abfen-

tia

aut faltim illos , qui frequentius folent contingere, non autem huius-
modi claufulae generali fubiicere, quae, quoniam nop gd juris rationem
sefertur, aur ad quippiam alind certum, fed taneym ad aequitatem,
quam fibi quisque facile pro arbitrio fingit, ingentem litium occafionem
praebere poteft, vnoquoque ex iis, qui reftitutionem petunt, ex hac
claufula contendente, juftam fubefle caufam, propter quam debeat refti-
tutio indulgeri, tametfi nulla allegétur ex iis , quae hoc edi@o expreflae
funt, nec quae aliquam cum jis fimilitudinem habeat erc,
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tia haud culpanda reliquis in edicto relatis abfentiae capfis
Similis queat iudicari , tum iis, qui ex fitione iuris pro ab-
fentibus haberi poflint. Quodfi vero aequitas fuperftructa
in alio et ampliori fenfu fumeretur, vti nonnulli conten-
dere voluerunt p), certe maxime inde oriunda effet dis-
conuenientia. - Facilis enim daretur occafio, fub fpecie aequi-
tatis cuiuslibet cerebrinae omnia negotia impugnandi, ius
quaefitum alterius et legum fanétiones interuertendi; et fa.
cile iudex iuiuftus inuenturus eflet rationes, quarum praee
textu, quafi iuftae et cuidentes {ibi fuerint vifae, ex amici.
tia vel ex odio pro lubitu ftatuere, et quaeuis negotia va-
lida refcindere poffet. Hac ratione vero nullum negotium
intoto iure ciuili foret. itaplie validumque ¢) quid quod, fj.
talia tolerentur, codem fundamento et pari ratione in eadem
caufa reftitutio in integrum ab hoc et ab illo peti et impe.
trari poffet. Quid enim obftaret, fi is, contra quem ad-
uerfarius -ex laefione practenfa reftitutionem obtinuit, pa-
riter ob laefionem ex hac reftitutione fibi illatam aeque
eam peteret; Foretne huic ea, fi prius ex fola aequitate
aliqua fpeciofa admiffa fuiffet, iufta ratione deneganda? In.
commoda et peruerfas confequentias ex nimia claufulae no-
firae  extenfione fponte profluentes fenferunt multi inter

ipfos

2) BRVCKNER in difft cit. §.%7. et 16, yhi definitionem ARysT 03
TELIS, quam GROTIVS quoque adoptauit, de aequitate, quod {cili.
cet {it correfio eius -in quo lex deficit ob wvninerfalitatem, ad claufulam
noftram fed pofthabita iufta limitatione  adplicare ftudet,

¢) Idem argumentum quoqueé proponunt DOMPIERRE DE JONe
QVILRES in cit, Spec. et I, sxeNERin Diff, cit, C, 5. p. 25,

K
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spfos huias extenfionis patronos, et finéere fatentur, Dos
Qores abufos' efle arbitrio; quod circa hanc claufulam libe-
ralius adfumitur , illudque conuertifie -fion modo in' cerebri-
nam cuiusque aequitatem, verum etiam aduerfus ea, quae
legibus et confticutionibus difpofita funt, extendiffe +). Ni-
hilominus tamen plurimi periculofdn ‘hanc ‘wequitatis - omni-
modae ad claufulam praetoriam’ adplicationem defendere
malunt §), quam vta fua fententia femel” recepta recedant;
et illi fenfum {tritiorem adfcribere ‘volunt, moti praefer-
tim quibusdam legibus, de aequitatis vfu nimis generaliter
loquentibus. ~ Ex"his quasdam ‘faltem adferre lubet e. gt.
1, 10. et 13, D. de Tegibus, vbi difponiturs o Nom poffunt
omnes  articult figistavins GUL Liegrbus 'aut-SCtis comprebendi , Jed
cum in aliqua cauf@ [ententia. corum manifefta eft, s, qui iuris-
dittioni- praeeft, ad fimilia procedere atque'ita dus dicere debet.
Nuam, ot ait Pedius , quotiens lege aliquid ;' vnum wel dlterum
introduttum eft 5 bopa occafio eft, caetera , quae tendunt “ad: ean-
dem vtilitatem, vel intersretatione vel certe ‘wrisditiione Supple-
v, Sic et inl. go. D, dereg. ilf}'- thefis profertur: ,, In
ommibus  quidemn s maxime tamen in zw"e Jpettanda aequitas eft. ,,
At enimuero, quidquid etiam ex his locis - communibus 'in-

: duca-

y) FRANZKIYS in Comment. ad Tit, D, ex quib, cauf. mai, W E=
SENBEC in Paratitl, ad eund, tit, §.10,

sy %ol v s Vin: Comment. ad Dig. eod. ‘cit, ‘tit, n, 4, MEVIVSE
P..&.oDec. g SFTRYCK in! V.- Mod. Pand," L3IV, T, 6. §i9./6.
$CHAVMBV.RG in Comp. Pands LeIVe T 6, §,4 5, HELLEELD
in Yurispr. ‘for. §, 478, (CYPR: REGRERYS in Difp. X. ad leges
Pand, diffic. th, 26, sever it Delin, lur, clu, ad Lib, IV, Tit. 6
Pofit, 9. feq.
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ducatur; tamen-certum eft, iis probari fnon poffe, quod
ipfac leges ommi -etiam imaginariae aequitati amplum con.
cedere locum, ct per eam,-firma iuris principia “euertendi,
anfam dare voluerint. Facili enim negotio aeque aliae le-
ges adferri poffent, quibus principia continentur, quae illas
difpofitiones penitus iterum deftryunt.  Sic enim L.gr. §.3.
de Verh.' oblig:shaec. profert: Effe enim banc quaeftionem de
oo et aequo: in quo genere plerumque Jub auttoritate uris fien-
tiae perniciofe erralur. Et fi-hi loci communes accurate in-
quirantur’, certe: non eft “metuendum; ‘quod noftrae thefi
aduerfentur, ‘econtrario contendi potefty iis eam ‘confirma-
ti: Namque'alh! L 12, €L:13 D. de Leg. aperte loquuntur
de 4nterpretatione legum., et de applicatione ad, cafus “fimi-
les inlege vero non expreffos. - Perfpicitur inde, hanc di-
fpofitionem -ad clanfulam moftram facile adaptandam effe,
eamque ~{imub geam explicationem , ~quod ‘fc. ea ad alias
juftas ‘abfentiae ‘caufas, nonsvero ad omnes:ex alio quam
abfentinesiimpedimento  contingentes laefionis ‘cafus adpli-
cari debeatyy viterius corroborare.

« §. XXl

o 5 Continuatio prioris.

Cetetum, quamuis negari nequeat, quod ipfa ratio in<

ter dequitatem et ius cortum fit dubia, et haud facile de.

terminanda; tamen hoc certum eft, ipfam praeferentiam

sequitatis prae rigore suris non aliter admittendam effe,

nifi habito refpeétu ad totum fyftema principiorum iuris

fesipti, et ad ea, quae principiis iutis naturalis genuinis

confentanea funt, Quodfi enim hic refpectus in collifione
K2 aliqua
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aliqua inter fan&iones iuris et af:q_uitatem forte {peciofam
occurrente negligitur, nihil tam iniquum et abfurdum erit,
quod non in fpeciem aliquam reducitet defendi poflet,
atque adeo in caufis iniuftis facilis dabitur occafio excogi-
tandi rationes, ex quibus avxilium iudicis in partes trahi,
vel velamine aliquo obtegi poterits atque profefto aequitas
illa laudata penes hunc vel illum iudicem erit inftar gladii,
quem in manibus tenet infans t)_-_ Dantur vero et heic
quaedam, quae adferri folent ab iis, qui propter aequitatis
rationem claufulam praetoris generalem ad omnes laefionis
caufas extendere volunt, dum remedia quaedam proponunt,

«quibus contra reftitutionem in integrum ininfte et ex ima-

ginaria’ aequitate~ conceffam medela adferri queant... Nomn-
nulli enim autumant, co in €afl, quando inferior judex
abufus fit fuo arbitrio, recurfum ad fuperiorem, per appel-
lationem quaerendum , ‘non efle exclufum; dum: co iniqui-
tas prioris fententiae facile corrigi poflit; atque-praeterea
nullum in fe adeffe graue periculum, quoniam iniufti judi-
ces etiam aliis claris et faluberrimis legibus abyti poffent ).
At quam leuis et refutatione plane indignus fit talis argu-

men-

#) Egregic Celeber, SCHLOSSER in' l'ith: cui titulus ¢+ Politifche
Fragmente; de aequitate ita differit .lelzgkeit it Tugend-des Privas-
manns , oft Tugend des Richters, immer Schwachbeit des Gefetzge-
bers. — Billigkeit wird aus unendlichen Beftimmungen abgezogen, der
Gefeageber darf ewig beftimmen, — Heute that Billigkeit mir wobl ;
morgen macht fie alle meine Rechte unficher, —  Das Recht fey eine
Mauer. Wer daian flofst, zer(chmetiere; mer darauf wobnt , webne
gut.  Billigheit machts zum Sandbiigels jeder Wyrm, kann durch, gher
es wobnt fich dbel darauf.

%) BRYCENER in Difl, ¢it. §. Y9, Ps 34,
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mentandi modus, non eft quod demonftrem. 'Vt nihil di-
cam de eo, quod illud argumentum folos iudices inferio-
res tangat, cum tamen et fuperiores iudices poteftate re-
ttituendi abuti queant, {i ea nimis extenfiue ex claufula ge-
nerali deducatur.  Atque profeito huc quadrat egregium
illud ab ipfa lege propofitum v): melius effe iura intatta fer-
ware , quam s wulneratis remedium qUAEYeres remedium, vt
addam, faepius dubium et difficile. Eadem quoque regeri
poffunt alii quorundam fententiae w), qui iis in cafibus,
vbi de applicatione reftitutionis in integrom €x claufula
noftra quaeftio ventilatur, a&ta ad jmpartiales transmitten-
da effo faadone. €24 wana profefto {unt haee omnid. Quld
enim opus eft ambagibus, fi leges ipfae, modo ex genuino
fuo fenfu acftimentur et debito refpedtu adplicentur , iudicis
officio limites' ponunt condignos.

K3 §. XXIV,

©) L, 8. C, in guibs caufs in inte reft, non eft necefls

w) Talia fuadet BRVCKNER in cit. diff, §. 19. P.35- ¢t fimul pros
us maioris momenti confilii effe, vt duo aut plura adean=

a quibus rogarentur rationes decidendi, ita tas
s et partes iurarent, in hac caufa clam non con«
At talia refellere inanis et ingratus effet
eorum , qui caufas, in quibus reftitutio
in integrum praster abfentiae cafum concedends fit, won iudici fed prin-
cipi proferendas atque ab €0 auxilium impetrandum effe aiunt; haec
enim ab iis, quae de caufis reftitutionis extraordinariae ipfis legibus rom=
manis per Imperatores determinatis fupra retuli, non adeo aliena funt,
Conf, T1TIVS in obferu. ad Comp, Iure LAVTERBACHII obfl 125.
sTryck in Difl, de pragferipts conuentionali ad ), ARMILIVS 38, de

Minor. Cap.6, 1, 8o

ponit , in red
tur Collegia iuridica,
men , vt priws iudice
fulta fuiffe illa Iuris Collegia.

1abor. Magis arrident confilia




§. "XXIV.

drg. VIIL ~ Ex claufula findli -claufulae practoriae
fubiuntia.

Adpofuit Praetor, quam fupra retuli (§.V.) claufulae
fuae in fine limitationem: reflituam, quod eius per' leges, ple-
bifiita, [enatusconfulta, €dicta, .11067'6[(6 Pi'i’zmpz{m lcebit, Ex
hac a Praetore annexa reftriétione, quod VIIL) vitimum fit
€x argumentis meis, colligendum C_ﬁ‘elputo, Praetorem
optime explicuiffe, quod fuo de reftitutione ex capite .ab-

fentiac  edifto fenfus -nimis generalis 'hflud.ﬁ-t el ande
Alia enim, nifi me omnia fallunt,  huic limitationi ST

adferibi nequits et praecipue verba: quod ejys e “editia. lice-
bit, clare indigitant, non {olum normas in ipfis edigtis pro-
pofitas firicte feruandas efle > fed et Practorem, {ibi ipfi
juftam metam ponentem, . abfeindere voluiffe omnes reftity-
tionis promiffae inconcinnas ext_enﬁones, quae forte g po-
ftulantibus occafione” elaufulae generalis -potyiffent excogi-
tari. - Sine ratione enim profecto finalis haec clayfyl, edifto
non fuit adiefta, et neutiquam .adfumi poteft, Rt STt
quafi in fugam vacui omnia talia adpofuiffe, quod ‘tamen
ftatuendum eflet, fi illis nulla-attribueretyy virtus., Caetes '
fum non ignoro, diuerfimode h%.mc claufulam finalem a non-
nullis fuiffe expofitam. Alil enim verba, quod” per leges —
licebit , generalitel plane fumere volunt, " et jta omnia et
quaelibet. negotia a legibus vllo mf)do determipata ab officio
Praetoris circa . reftitutionem  eximunt. _ Obiiciunt enim
dari non  folum expreffas, fed et tacitas Jegum prohibitio-
nes, quoties fc. leges aliquid determinauerint: Kt huc refe-

renda
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renda &ffe omnia negotia, quae a legibus valida iudicantur; eo
ipfo énim, dum a legibus fint determinata, tacite prohiberi,
ne tollantur ;. et fic Praetorem, reftitutionem concedendo
contra tale negotium, aduerfus prohibitionem iuris ciuilis
effe.atturum x). At quam alien2 haec fint a vera claufulae
finalis mente, facile apparet. Ifta enim ratione etiam in
ipfis caufis reftitutionis determinatis ariffime locum caperet
remedium hocce, cum tot et tanta int negotia in ipfis le-
gibus determinata.  Sic enim omnia pa&ta, fecundum for-
mam a lege praefcriptam conuenta, obligatoria et valida a
legibus habentur. Quis autem exinde argumentm‘i vellet,
1qe0  NUIUME pactum pea =efitntionem in integrom  poiie
refcindi?  Alii, lubricum huius obie@tionis fentientes, remt
ita explicant : Praetorem clanfula generali reftitutionem
promififfe in omnibus iis cafibus, in quibus leges refciflio-
nem a&us alicuius 'validi non prohibuerint. ~ Et hi certe
veram claufulae finalis mentem magis tangunt y). - Equidem
autem’ credo, rem :ita capiendam effe: Praetorem refpe=
yiffe fimul ad ipfas caufas reftitutionis, in editum fuum
quadrantes qua tales, et fenfum eius adiiciendo hanc claufu-
lam talem fuiffes dandam effe reftitytionem praeter caufas
in’ edifto nominatas etiam in iis caufis abfentiae iuftis et
in ' quibus leges non expreflfe prohibeant re-

probabilibus ,
fticutionem. Atque harc meam opinionem confirmant va=

riae leges in ipfa hac materia occurrentes, quibus cafus ab-
{entize tam verae quam fiftae folicite diftinétae funt, Sic
milites

%) Conf, BRVCKNER in Cit. pif, §.16. D.25.
9) uvsER in Praclect, ad Pand. L. 40 T.6, §,5, LAYTERBACH
in Coll, th, pr, Li 40 T,6, & 7. BRVCKNER 1, ¢,
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milites pro abfentibis habendi funt, pro talibus autem non
habentur magiftratus Romae operam dantes z), ' Sic Patro-
nus fifei pro reipublicae caufa abfente habetur, non autem
Notarius, qui acta Praefidum feribit o). Sic legatus rei-
publicae caufa reftitutione fruitur, non autem is, qui fii
commodi caufa in legatione eft b). Ipfa quoque interpre-
tatio huius claufulae finalis ab VLPIANO in I, 28, N e
propofita hanc meam explicationem . confirmat  verbis:
2 Quod etus o inquit praetor, per leges, Plebiﬁ)ita, ﬁnatu_ycon—
Julta, editta, decreta principum licebits quae clanfula mon illud

pollicetur , veftituturum, fi leges permittant : fed, fi lezes non
probibeant. ,,  Confat enim ox tvlU CONIEXTU, VLPraNvM

loqui de cafibus abfentiae; tota q}“'PPe lex haec folos ab-
fentiae cafus tradat, et ipfa haec interpretatio inter diftin-
&iones de variis abfentiae caﬁbus in medio pofita eft.
Quae autem fupra de altera totius claufulae interpretatio-
ne ipfius eiusdem VLPIANI demonftraui, repetere fuper-
fluum foret. Etenim quod alius claufulae huic finalj fenfus
tribui queat, etiam ideo non credo, quod aliag ea inter
fuperfluas locutiones effet referenda. Si enim Praetor illa
dicere voluiffet , fe non efle reflituturum generaliter in
omnibus cafibus, quoties legis prohibitio obftaret, certe
tali- folenni proteftatione opus non habuiffet, cum tanta
non fuit auétoritas praetorum, Vt contra claras legum pro-
hibitiones pro lubitu remcd:gm_ dare potuiffet, Quod reli-
quum eft, non nego, hanc limitationem a Praetore claufis-

lae

2) 1.5 6. . D, ex quib, ganf. mais
#) 132, .33, D, cit, tit,
¥) L 4. D. cit. tit,
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lae adie@am etiam ad alias reftitutionis’caufis, in reliquis
ediétis determinatas, analogica ratione adplicandam effe ¢),
Denique breuviflimis adhuc moneo, verba huius claufulae :
decretis. principum, dubium nonnullis' mouiffe,,: quod  forte
claufula generalis praetoria demum fub Imperator fuerit
propofita, At verba ifta pefteriori tempore claufulae inter-
fperfa et annexa fuiffe, fine formidine contendi poteft d),
atque fic ea, quac fuperius de origine claufulae  protuli,
falua manent et inconcufla.

r

§: XXV,

¢) Hac ratione feeantize eorum , qui-claufulam laudatam ad alias quo-
que reftitutiones adplicant, quatenus leges gantas eatum’ non reiiciunt,
etiam meum adfenfum adiicere: poffum, .. Sic reftitutio ex capité. metya
non eft concedenda ei, qui vano metu, reyerentiali etc, laefus eft 1, 6,
D, quod met, caufs erg. L2, § 1. et 1,3 D, ex quib. cauf, wma;,
contra praefcriptionem

HVBER 1, c. Sic et reftitutio non admittenda
juftam impletam, propter prohibitionem legis; 1, 3. et 4. C, de p
30 wel 40 ann.’ ), vit, C, de pragfe, long, temp, quamuis fuper'hac
quaeltione admodum 'magna ventiletur inter Doétores' controuerfia, vid,
FACHINAEVS in Centrou, Iur, L, x. C;69. WVNDERLICH Rf

simescH in Difl. fupr, citata,
4) A quonam vero haec vcrha.imc&a ftx?rmt, an ab ipfo VLPIANO,
an ab alio, non fatis expeditum eft? T rposx

an & TRIBONIANO,
is adfcribendam effe hanc interpolationem coniici

NIANO eiusue col
poflet cum nonnullis,” BRV C XN gr in Diff; cits §, 6. p. 8. Ve
tamen mihi videtur corum opinio,
ffe compofitam, cui facultas ab Imperatorg qge

iliop
qui- adferunt; “formuiam: hanc ‘plene
A4 SALVIO IVLIANO €

ta erat in edi®o perpctuo
viug eft, vt antiqua Practorum edita ftatui monarcl
s eft, ant

componendo, qua is. etiam_ita_potifimum

magis apta red

1, s1enver in difl, cit, ¢, 8 p. 16, Ceterum dubium,

derentur,
Quod vulgo moueri folet, vid, BRVCKNER L c, quod feil. interpolas
tiones in verbis edictorum non temere fint pracfumendae , facile evanefeit,
eum fupra clare probatum fuerit, ediftum ipfum fub libera republica a

L Prae-




$.
Conclufia.

Atque ita ad colophenem deduxi meditationes 'meas
de vero claufulac praetoriaé fenfu. Plures alias iis addere
Sbferuationes s nec temporis nee inflituti rationes permits
tunt. ~ Animo quidem mecum conflitueram, non' folum -ad
materiam de reftitutiones quae fit" breui’ manu’,’ ét de te-
medio reftitutionis in judiciis paflim (vfitato, quaedam com-
mentari, fed et fimul cafus _qUOSdam potiores , in quibus
pragmatici reftitutionem - in mte*,r];lgn liberaliter - admittunt,
egr. reitiutioncu pauperuf’s Tuiticorum, . aliasque huius
generis in foro quotidie occurrentes, et a multis ICtis pro-
patas caufs, fub examen ‘vocare. Cum vero hoc meum
opufculum in nimiam iam e:;creucm‘t Ioizgitudinem, viterio-
rem hunc laborem alio 'tempore forte proponam.  Cete-
rum aequos huius rei asbztrosﬂr_mo, vt Specimen hoe quas
lecunque:aequl bonique. coniulant; et i forte meae cons

jefturae mon Om sibus ‘placeant , nihil - magis. opto

: 3 Ve srpritn ) s quam vt
aberranti mihi ab erudils- VETItas €t reffa Via monfireturt
ad - difcendum meliusque me informandum- fum . et 1’cmpc;
ero promtifimus.

Practore pvuLicio fuifle editums et hinc verba -illaz  decreta Prine

¢ipum 5 -quippe tum temporis plane: 10eognita 5 nullam. aljam , nifi pofits

interpolatione fequioribus; tempoTIbUS fadta; admittunt explicationem
LTS TSR IR SR T e

ERRATA,

In Dedicat. pag. 3, lin, 3. loco reconnaiflance lege veconuoiffances
Pag.ar, § 1X, lin, 14, loco fuerint. lege fuerit, :
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