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A SON

ALTESSE SERENISSIME

MONSEIGNEUR
LE

MARGRAVE REGNANT
DE BRANDEBOURG ANSPAC BAREUT

DUC DE PRUSSE ET DE SILESIE ETC.

BOURGGRAVE DE NUREMBERG ETC.

MON TRES GRACIEUX
SOUVERAIN.
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MONSEIGNEURI

ſer tracer le portrait du grand Caractè-

re de VOTRE ALTESSE SERENIS-
SIME, quelle entreptiſe

Les grandes Ies glorieuſes actions re-
Iuiſſent d'une nouvelle ſplendeur lorsquel-
Ies tachent cacher leur eclat.

Je me borne à admirer en ſilence les ſub-
limes qualitès de VOTRE ALTESSE SERE-
NISSIME. Mais penetrè du ſentiment Ie plus
doux à vous voir procurer la Felicitè à ma
patrie, quil me ſoit permis, de vous pre-

ſenter treshumblement les premices dę mes
travaux academiques.

Iæe

-n  -m— 7~- .——o-—- u n EY  x 5- ſ”ætq r iliti



Le plus puiſſant Souverain ne rejette
guere une fleur cueillie de la main de la fide-

litè et de la reconnaiſance.
La generoſitè, qui vous porte  eſtimer

le bien mème dans ſobjet lenoinsconſidera-
ble, me fait eſperer, quę vous ne. dedaigne-

4

rés pas une offrande, qui naiſſait des ſenti-
ments les plus reſpectueux avec lequel je ſuis

MONSEIGNEUR
Erlang

ce Septbr. 1785-

Votre treshumble, trta obeiſſant, et tr&
ſidele Serviteur et Sujet

Jean Philippe Franck
de Hof en Baireut.
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5. L
Introitus.

x multis, de quibus data opera elaborandis et in diſſer- V tatione inaugurali publice proponendis

doctrinis nulla mihi dignior viſa eſt ea, quam titulus prae
ſe fert, de Reſtiturtione in integrum ex clauſula praetoris gene-
rali. Quamuis enim negari nequeat, multos iam, eosque
magni nominis Iureconſultos in enucleandis et ordinandis
difficilis de reſtitutione in integrum materiae principiis de-
ſudaſſe, atque adeo copioſa praeſtantiſſimaque extare volu-
mina, amplam et fuſam principiorum huius argumenti gene-
ralium tractationem continentia a); tamen, ĩũ dicendum

quod

 a) Integros tractatus, quin et fuſa volumina de reſtitutione ſcripſerunt;

GODOFR, ANTONIVS, PETR. BOVLLIARDVS, IVL. CASS ADO-
RVSE, IAC. CVIACIVSE, IOH, DE FEREARIIS;, NIC, CISNER,
DIDAC. COVARRVVIAS, EMAN. COSTA, DOM. GALLESIVS,
ANTON. GOMEZ, 8CIPIO GENTILIS, CAS?. MANZ, IOH.

A MAVRI-

a,



n

quod res eſt, in ipſa ſpeciali explicatione ſingulorum reſti-
tutionis in integrum capitum, ſufficientem et omnibus par-
tibus abſolutam curam adhibuerunt pauciſſimi ex ſcriptori-
bus alias non contemuendis.

Quod praeſertim ipſum diſſertationis meae argumentum
ſpectat, absque iniuſtae reprehenſionis nota aſſeri poteſt,
plurimos ſcriptores illud vel plane ſicco pede praeteriiſſe,
vel eam ſolertiam, quam ipſius materiae grauitas iure po-
ſcere videtur, non impendiſſe, multos quoque ad materiam
quidem attendiſſe, at otioſas et inutiles quaeſtiones ven-
tilando accuratiorem inueſtigationem neglexiſſe et poſtpo-
ſuiſſe Cuius forte ratio in ipſa argumenti diſficultate,
quam equidem ipſe iam abunde ſentio, quaerenda eſt.

Ex

MAVRITIVS, IOS. METZGER, GAER. MVDAEVS, IOAH.MYNSINGER, S5FORTIA ODDVE, PETR. REBVFFVE, DE
ROTA, quorum plurimi inſerti ſunt collectioni, quae Francofurti pro-
diit a. 1586. in IV. Tom, in fol. ſub titulo Varierum ICtorum Tracta-
tus de Reſtitutione in integrum. Minorum operum et diſſertationum,
quae de generali reſtitutionis materia agunt, reeenſionem dare, ſuper-
fluum foret, cum amplum catalogum exhibeat Bibliotheca Lipeniana
et Schottiana. Ex nouloribus duorum ſaltim ſcriptorum egregio-
rum mentionem facere liceat: P. P. H. DE DOMPIERRE DE ION-
QVIERES Spec, de reſtitutionibus in integrum. ſ Commentar. ad Titul
Pancect. qui ad jllam materiam pertinent. Lugd. Bat. 1767. 8 et lIl.
CRISTIAN. GOTTL. BIENERI Rſp; AD. GOTHOFR. RASSE
Diſ. cui titulus: hiſtoria iuris ciuilis de reſitutionibus in integrum Lipſ.

719.b) Exemplo ſint, Vt notam temerariae accuſationis euitem, ex citatis

Auctoribus oODDVS SFORTIA, Ct DOMIN. GALESIVS, qui in ſuis
magnis operibus de Clauſula generali prolixè quidem agunt, at magis

quae-
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Ex nouioribus ſcriptoribus vix vnus alterue arduam

hanc materiam ex profeſſo tractare auſus eſt, e quibus prae-
cipue nominandus BR VCENERVS c). Cum vero hic ipſe
aliam eamque a mea ſententia plane diuerſam opinionem
in tractando hoc argumento tueatur, alii vero, quos per-
ſcrutando conſulere mihi licuit, circa verum clauſulae Prae-
toris generalis ſenſum admodum diſſentiant, opus haud ſu-
perſluum me ſuſcipere iudicaui; ſ animum ad hanc mate-
riam admouerem, et potiores controuerſias, inter Iurecon-
ſultos ſuper vera clauſulae huius indole hactenus actitatas,
ſub examen vocarem, meamque qualemcunque ſententiam
exponerem. Qua in re ita verſabor, vt pracmiſſis ſine

A 2 multa
quaeſtionibus multis ſuperſiuis otioſam operam dederunt, quam in verum
Clauſulae ſenſum inveſtigandum laborem impendere voluerunt.

GVIL. HIERON. BRVCENER Reſp. 30. GEORG. SCHELLER
DI. de reſtitutione in integrum ex Clauſula Praetoris generali, ſi qua
alia mibi iuſta cauſa eſſe videbitur, Ienae 17708. Coniungenda eſt cum
hac B AVCE NE RI diſſertatione alia eiusdem argumenti a I0 H. WOL
GANGO TEX TORE conſcripta, quae primum Altorfii habita et de-
inde Collectioni Diſputat. Textorian. Francof. a. 1698 edita, I. I. n. 17.
inſerta fuitt. Refutare potiſimum ſtuduit BR VCENE R VS opinionem
TEX TORIS, breuiſſimis ſaltim in Diſſ. th. à2. propoſitam, de reſtrin-
gendo ſenſu clauſulae generalia, quam ſententiam equidem contràa B R VCE-

NE RVM Vindicare, et prolixiore tratatione explanare veeupatus ero.
An aliãe adhuc proſtent ſingulares de Clauſula praetoris generali tracta-
tiones, praeter L E vs E RI Spec. h4. in medit. ad Pand quo pariter in
hanc materiam nonnullae meditationes impenduntur, equidem non noui,
Eorum ſeriptorum, qui in alils ad materiam reſtitutionis ſpectantibus
tractationibus incidenter in clauſulam generalem inquirunt, et quos ad
vſum meum adhibere mili licuit, in ſequentibus ſuis locis mentionem

faciam.
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multa ambage iis, quae ſolum ex generali reſtitutionis in
integrum argumento tanquam notiones ſundamentales prae-
ſtruenda ſunt, ipſam huius clauſulae praetoriae rationem,
eiusque varias explicationes proponam, et penſitatis omni-
bus eam, quae mihi de reſtringendo huius Clauſulae ſenſu
ſemper probabilior viſa eſt, opinionem defendam,

Cum vero ipſa haec tractatio propter amplam materiac
copiam ſatis prolixa ſit, conſultius duxi, opuſculum meum
in duas ſectiones diſtribuere, quarum prior tum ea, quae
de reſtitutione in genere praemitti debeat, tum argumenta
ex ipſa natura et tenore clauſulae generalis deducta, poſte-
rior vero reliqua, qua maiori et firmiori probationi inſer-
uiunt, argumenta comprehendet.

Set. LQua tam generaqlia reſtitutionis in integrum principia
praemittuntur, quam ex ipſa indole et natura clouſulue

praetoriae, eum vltra caſum abſentiae non eſſe
extendendam, demonſtratur.

ſ ad E i3
 :II.

Reſtitutionis in integrum definitio.
Reſtitutione in integrum in ſenſu generali accopta ſigni-

ficatur quaclibet reſciſio actus alicuius obligatorii ex publi-
ca Principis vel magiſtratus auctoritate facta a. Sub hac

notionc

d) Vid. Perill. DAN. NETTELBLADT. Syſtem. Element. Iurispr-
poſitiv. German. commun. gener. odit. nov. 35I.
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notione omnes, quae in iure noſtro occurrunt reſtitutio-
nes, tam quae in cauſis criminalibus caeque vel ex capite
iuſtitiae vel ex fundamento gratiae locum habent quam
reſtitutiones cauſarum ciuilium comprehenduntur. Singu-
larem vero diuerſarum harum ſpecierum explanationem,
quippe pro ſcopo praeſenti ſuperſiuam praetermitto. Cum
enim mihi potiſimum de ea reſtitutionis ciuilis ſpecie, quam
Praetores moderandi iuris ciuilis rigoris cauſa introduxe-
runt, ſermo ſit; propriam huius remedii praetorii notionem
ante omnia inueſtigandam et adſtruendam eſſe iudico.
Ex variis, quas diuerſi ſcriptores exhibent, reſtitutio-
nis in integrum in relatione ad praeſentem materiam ſum-
tae, definitionibus et deſcriptionihus ſequentem adoptare
lubet 73 quod ſcilicet Reſtitutio in integrum ſit beneficium
iuris Praetorii ꝗ, quo actus ſtricto iure validus ob laeſio-

A3' nemDe hac reſtitutionis ſpecie conf, LE Ys ER in med, ad Pand. Spec/
653. et, qui nouiſſime eam tractauit, IOH. AD. AVG. PRID. EENTIN
in diſ. de reſtitutione ex capite iuſtitiae in caufis eriminalibus. Erford.

I783-fF) Cſ. Ill. c. F. HOFACRER in Inftitut, Iuris Rom. method. Syſtem:
adorn. Goetting. 1773. 5. 88. HELL FELD in Iurispr. for H. 43T.
Aliam deſinitionem exhibet vo 2 T1Vs in Comment. ad Digeſt. ad Tit,
de Reſtitut. in integr. ſ. I. quod ſit remedium extraordinarium, quo
praetor vi ſui officii et iurisdictionis, naturalem ſecutus aequitatem, ho-
mines laeſos aut cireumuentos ex iuſta cauſa in priſtinum ſtatum repo-
nit, perinde ac ſi nullum negotium damnoſum geſtum eſſet, vel ſaltim
indemnes eos ſeruari iubet. Qua poſteriori de laeſis irdemnibus ſeruan-
dis determinatione ad ſingularem reſtitutionis ſpeciem, quae in alicna-
tione iudicii mutandi cauſa ſacta locum haber, ſimul reſpicitur.

2) Generalis hacc notio ideo adplicanda, quia auxilium hoc iaetoris
tam per modum actionis, quam et tanquam exeeptio adhiberi poteſt l.

5. 4.
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nem inde emergentem ex aequitate iure ciuili agnita atque
adprobata reſcinditur, atque ita amiſſa cauſſa redintegra-
tur h).

5. IILRatio et Findumentum Reſiitutionis in integrum.

In introducendo hoc beneficio optimum praetores ro-
mani habuerunt finem, iis, qui ex negotiis ſtricto iure va-
lidis laeſi eſſent, praeſertim ſi fraus et aſtutia eorum, cum
quibus negotium aliquod intercederet, tali laeſioni anſam
dediſſet, ex aequitate naturali ſuccurrendi i). Cum enim

ex

4. D. de iureiur. l. 8. 3. D. de inoff. teſtam. Reneficium quoque
vocatur reſtitutio in integr, in l. 23. D. de minor. et auxilium in .L. 7.
S. I. D. de reſt. in integr. et l. à4. pr. D. de minor.

h) Breuius in ipſis legibus reſtitutio in integrum dicitur in priſtinum
sratum repoſitio et negotii inſtauratio. l. 2. C. Si adu. Transact. Amiſſae
Cauſae redintegratio l. 2, C. in quib. cauſ. mai CVIACIVS in para-
titl. ad Tit. de reſt. minor. et ſecundum PAVLVM in Rec. Seut. L. I.
Tit. 7. 5. I. rei vel cauſae redintegratio, quam deſinitionem 15IDORVS
in Orig. V. 25. ita explicat: Cauſa redintegratur, quae vi poteſtati
expleta non eſt, res redintegratur, quae vi poteſtatis ablata atque ex-
torta eſt. At hac explicatione ſenſum huius definitionis non ſaris accu-
rate reſolui, ſed amplior interpretatione opus eſſe, facile perſpicitur, po-
tius, vt breuiſſimis rem tangam, ita formanda eſt explicatio: In genere
res redintegratur, ſi lapſo res ipſa amiſſa retraditur. Cauſa vero, deno-
tat rem adhuc integram, obligatione tamen ad praeſtandum aliquid con-
tracta.

i) Aequitatis ſtudium cauſam eſſe huius remedii maniſeſto patet ex l.7.
pI. et 5. I. D. de reſtit. in integr-
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ex ipſa iuris ciuilis ſtricta ratione, et ex conditione nego-
tiorum obligatoriorum, quorum multa magis ſecundum for-
mulam, quibus condebantur, quam iuxta intentionem agen-
tium aeſtimabantur, ſaepius euenire potuiſſet, vt homines
juris ſubtilitate lapſi facile laederentur, et iis, quibuscum
ipſis res erat, lucrum forte iniuſtum obueniret, talia vero
acquitati naturali contraria eſſent; hanc, quantum fieri pot-
erat, rigori iuris ciuilis praeferre ſtatuerunt praetores.
Inde inter alia, quibus hunc ſummi iuris rigorem, ne hic in
ſummam vergeret iniuriam, moderabant et corrigebant,
remedia etiam hæc excogitarunt Vti vero ſola aequi-
tas naturalis eaque haud fucata, ſed vera veraeque iuſti-
tiae non aduerſaria, locum dare potuit huic remedio ex-
traordinario, ita et ſolicite determinarunt limites, intra
quos illud admittendum eſſet. Requirebant hine, vt non
ſolum ipſa laeſio quam quis ex negotio tali ſtricto iuræ
obligatorio perpeſſus eſt, ex ipſo hoc et non aliunde ortum
duxerit m), ſed et vt a parte laeſi iuſta adeſſet cauſa, quae

eum

E) Diſferentiam illam inter negotia bonae ſidei et ſtricti iuris, et ratio-

nem reſtitutionis ad diuerſa hacc negotia adplicandat, tyronibus quoque

cognitam, praetermitto.

Modum Iaeſionis et iuris amiſſi, qui varius eſſe poteſt, exprimir
44. D. de minoribus ita: cum, quod habuerunt, amiſerunt: aut quod

adquirere emolumentum potuerunt, omiſerunt: aut ſe oneri, quod non ſu-

ſcipere licuit, obligauerunt.
m) Et quidem requiri laeſionem quoad ius, non quoad factum, non

opus eſt, vt demonſtrem. In ſola enim laeſione quoad fſactum contin-

gente ius ipſum non amiſum eſe ipſae leges agnoſcunt, et ſruſtra pete-
Ictur

 ũ luita

ætililli
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eum remedii huius extraordinarii haud indignum redde-
ret n). Inſimul quoque ob extraordinariam et ſubſidiariam
huius beneſicii rationem illud non aliter, niſi ordinario, quo
ſibi conſulere poſſet laeſus, remedio deficiente et propter
lneſionem, quae leuioris momenti non eſſet concedere
voluerunt. Atque ideo, ne incaute tribuatur auxilium, an-
tequam lacſus cius particeps reddatur, curatam require-
bant cauſae cognitionem Praeterea quoque ipſa facul-

tas

retur reſtitutio amiſſae cauſae, ſi ab his iura integra et intacta ſeruata
ſfunt l. 16. D. de minor. l.. 2. h. 4. C. de praed. et aliis rebus min. non
fſine cauſa alien.

n) Expreſis verbis Praetor cauſam iuſtam praeſupponit in clauſula ge-
nerali infra reſerenda.

o) Nam-ſi quis communi auxilio, dicit l, 16. cit. de min. et mero iure
munitus ſit, non debet ei tribui extraordinarium auxilium Quod tamen
ita intelligendum eſt, vt leges tamen permittant praeferre remedium ex-
traordinarium, ſi ſit melius et pinguius ordinario l. 3. C. fi Tut. vel Cu-

rat. interu.
P) Ne propter ſatis minimam rem vel ſummam maiori rei vel ſummae

praciudicetur; ſunt verba l. 4. D. de in integr. reſtit, Fluit hoc ex na-
tura remediorum extraordinariorum, et differunt haec in eo ab ordina-
riis. Quamuis enim in ordinariis negòtſs etiam ſaepe rei minimae in-
tuitu Praetor iudicium dare ſoleat, quod patet ex 16. Inſt. de Rer.-
diu. tamen in extraordinariis remedils indulgendis diſiicilior eſe con-
ftituit, ne maiori rei, negotio ſcilicet ſummo iure valido, nimis te-
mere praciudicium ſiat. vid, Poet. ad Dig. Tit, de in integr. reſtit.

s. 30. Vnde tritum illud: Minima non curat Practor; huc referri
poteſt.

4) Neceſſaria haec eauſae cognitio dirigenda eſt non ſolum in ipſam
lacſionis qualitatem, ſed potiſimum eo; Vt iudex iuſtitiam earum cau-

ſurum
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tas hoc, remedio, vtendir arẽtiori tẽ;mporis ſpatio fuit in-

cluſa N8

 Cauſae Reſtitutionis in integrum.
Iuſtam requiri cãuſam, ob quam concedenda ſit reſti

tutio in integrum, in prioribus dictum eſt. Supereſt, vt
iam ipſae cauſe haè indicentur. Et hoc reſpectu in genere
aſſeri poteſt, practores in determinandis his cauſis eo re-
ſpexiſſe, an ipſi laeſo cauſa laeſionis merito et pro aequi,
tate imputari poſſct, nec ne? Cum enim ſola aequitatis
naturalis conſideratione commoti hoc beneficium introdu-
xerunt, ſimul vero ius ciuile non pro mero Iubitu corrigere
vel mutare potuerunt, facile perſpicitur, eos tales cauſas-
quibus quis propria ſua negligentia culpabili, vel caſu mere
fortuitos) lapſus eſſet, ad fundandum hoc remedium ad-
mittere noluiſſe; nec auxilium ſuun modo liberaliori, quam

fas

ſarum examiner, an verae fint; quorini Homine ſingulis ſubuerit: quod
xpreſſe diſponit l. 3. D. de in integr. Reſtit

r) De fatis huius ſpatil quadriennalis agere et in controverſiam, de
praeſeriptione reſitutionis in integr, x iure nouiori actitatam, me im-
miſcere, ſcopus diſſertationis meae non permittit. Conſerantur vero me-

rito Ili O LC X 1I fub praeſ. 10. c HRIST. VOLTAIRII, lIlalae
776. defenſa DIſ. ds vita petendãe reſtitutionis. in integr. pracetoriae

bdet Perill. x o c H1I diſſ. de Praeſcriptione reftitutionis in integr. Gieſſae 1780.

5) Propter ſaeſionem caſu fortuitò exiſtentem locum non habere reſti-

tutionem ex generalibus juris principils facile comprobari poteſt. Ipſa
quoque lex II. s 4. et5. D. de minor. id aperte ſtatuit.

B
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fas erat, et. ita praebere võluiſſe, vt ommiæ nẽgotta ũb
ſpecie aequitatis interverti et reſcindi potuiſſent. Determi-
natae hinc fuerunt ſpeciales cauſ”e, propter quas reſtitu-
tioni in integr. locus daretur, et in his determinandis ita
verſati ſunt Pragtores, vt pro diũerſahominum, negotia
obligatoria gerentium, qualitate, potiſimum habita. aetatis
ratione 7) majores inter et minores differentiam attenderent.
Cum enim minores XXV. annis propter lubricitatem aeta-

tis ex actibus, quibus ius et obligatio produci poteſt, fa-
cillime in damnum incurrere et laedi queant, his indiſtincte
ſubueniendum et negotia. eorum damnoſa reſcindenda eſſe,
aequum iudicarunt, ita, vt nil niſi veritas laeſionis adeſe
debeatt. Quoad majores vero, cum hi facilius ſibi prae-
cauere et negligentiam euitare poſſent, in horum negotiis
reſcindendis ſolum eos caſus praeſtruxerunt, quibus vel
nuila ipſorum culpa adeſſet, vẽl ex alterius laedentis, quo-
cum negotium geſtum ãtque huic lucrum injuſtum adqui-
ſitum eſſet, calliditate et facto illicito negotium evaderet
damnoſum, ac hinc ius fasque eſſet, vt laeſis ſubuenire-
tur. u. Ipſae vero hae determinatae cauſae ſfuerunt ſequen-

tes

t) Huc quoque reſerendos eſſe eos, quibus leges beneficia minoribus
conceſſa tribuunt, non eſt, quod moneam,

u) Alio modo has cauſas reſtitutionis in integrum determinatas reprac-
ſentant Iureconſulti fere omnęs. Dividunt enim cauſas reſtitutionis in
determinatas et indetermihatas; inter illas referunt enuſas a Practore no-
minatim expreſſas, in ſingulis digeſtorum titulis occurrentes; cauſas in-
determinatas vero in clauſulam Praetoris generalem reponunt. Atque in
hac demonitratione ita verſantur, Vt potiorem cauſarum determinata-
um et indeterminatarum in eo ponant differentiam, quod Practores re-

ſpectu



tes Abſentia tum laeſt haud reprobata, tum alterius,
quocum negotium eſſct; Metus ab altero laedente illatus;
Dolus aduerſarii; S:atus familiae mutatio, vel Capitis deminutio;
juſtus laeſi Error y0 Alienatio a laedente Iudicii mutandi cou-
ſa facta2). Praeter quas cauſas nulla alia a Practoribus ſuit
deſinita.

B 2 5. V.

ſpectu cauſarum determinatarum ſolam Iaeſionis ex cauſa oriundae pro-

bationem ſufficientem iudicarint; quoad cauſas indeterminatas vero ſimul
deſiderarint, vt quoque a laeſo defectus culpae oſtendatur et probetur,
At equidem talem cauſarum indeterminatarum claſſem imaginarie inuentam,

et ex Interpretatione clauſulac generalis nimis extenſa ortam, eam vero,
quam in ſ. protuli repraeſentationem et ipſi reſtitutionis in integrum in-
doli et vero clauſulae generalis ſenſui adaequatam eſſe, perſuaſus ſum.

x) Singulas has cauſas in ſingularibus digeſtorum titulis, at alio or-
dine, relatas et expoſitas eſſe, neminem latet; rationem, cur equidem eas
alia ſerie recenſere malueria, in ſequentibus adferam.

5) Haec, reſtitutionis cauſa non ſolum extra ordinem Libri Digeſtorum
IV. qui de reſtitutionibus prascipue agit, ſed et adeo in ſpeciali Litulo
traditur, sc Libr. XXVII. Tit. 6. quod falio tutore auctore geſium eſſe

dicatur; quamvis, quod infra demonſtrandum, generàle de iuſto errore

contineat argumentum.

2) Cauſa hacc a nonnullis inter veras reſtitutionis in integr. cauſas
non refertur, eam ob rationem, quod non ad rei redintegrationem, ſed
ſolum ad lacſum indemnem praeſtandum comparata ſit, de quo jam in
nota f) ad ſ. 2. egi. Accedit etiam aliud argumentum, quod ſe. hace
reſtitutionis cauſa non a Practore, ſed ex edicto proconſulari ortum du-
xerit IL. 1. l. 3. 5. 4. D. de alien. jud, mut. cauſ. facta. Interim his non
obſtantibus cam inter cauſas hasce reſerri poſſe opinor.

hæ tũiũuũ lE=-a4 E: El
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5. V.
Clauſula Proetoris generalis exhibetur.

Cum Praetor inter cauſas laefionis legitimas, ex quibus
reſtitutio in integrum concedenda ſt, etiam abſentiam re-
tulit, in ipſo eo edicto, quo de hoc argumento ſtatuerat a),
vnicam abſentiae cauſam expreſſit, ſimul vero appoſuit ſuae
diſpoſitionis explicationem magis generalem, quac vulgo no-
mine clauſulne Praetoris generalis venit. Quam vt in ex-
tenſo adſeram, finis diſſertationis meae expoſcit. Seruauit
hanc formulam VLPIANVS b) cujus deſcriptio ſequentem in
modum in Pandectis occurrit 3 Si cuius quid de honis,
cum is metu, out ſine dolo (malo) reipublicae cauſſa abeſſet,
inve vinculis, ſervitute, hoſtiumque poteſtate ęſſet; ſiue cujus actio-
nis eorum cui dies exiſſe dicetur dd. Item ſi quis quid vſu ſuum fe-
ciſſet, aut, quod non vtendo amiſit, conſecutus, actioneve qua
solutus ob id, quod dies eius exierit, cum abſens non defendere-

tur,

a) Auctorem hujus formulae fuiſſe Praetorem Publicium, et quidem cum-
cui debemus publicianam in rem actionem Tot, tit. D, de public. in rem
act. a nonnullis recte adſeritur ob I. 57. d. mandati; ò. 3. et 4. Inſt.
de act, Vocatur enim ipſa actio reſtitutoria ex hoc edicto quoque publi-
ciana, An vero hic PvE LICIVS idem ille fuerit, cujus CICE
prOo Cluent, 45. meminit? ex inſra dicendis negari poteſt, licet L ER-
TR ANDVS Vit. iurisp. II. 16. id putaverit, vid. HEINECCIVS in Elem.
iur, ſec, ord, Pand. L. IV. T. 6. 523. in not, et illuſtr. 2 IENE-
RrVS in cit, diſ. p. 24.

b) in Libr. XII. ad Edictum.
I. I. ex quib. cauſſi. maj. XXV. anmnis, ete.

d) quid ſigniſicent verba, actio cuius dies exiſſo dicetur, et aẽtio ex-

emta, inſta explicetur.



Sikii5ã i3tur, inve vinculis eſſet, ſecumve agendi poteſitutem non ſace-
ret, aut cum eum inuitum in ius vocari non liceret, neque
defenderetur: (cumue magiſiratus de ea re adpellatus eſſet, ſiue
cui) pro magiſtratu e,) ſme dolo ipſius, actio exempta eſſe di-
cetur: earum rerum actionem f) intra annum, quo primum de
ea re experiundi poteſias erit. Item ſi qua alia mihi iuſta cauſa eſſe
videbitur, in integrum reſtituam: quod eius per leges, plebiſcita,
ſenatusconſulta, edicta, decreta Principum, licebit.

5. VL.Diuerſae de hac Clauſula Sententiae.

Variae iam ſunt opiniones, quibus anſam dedit inueſti-
gatio et explicatio famoſac huius clauſula, quarum prae-
cipuas ad tres ſcquentes claſts reducere poſſum. I. plu-
rimi hanc clauſulam generaliter et mere extenſiue interpre-
tantur, dum ſibi perſuadent, Practores Romanos praeter
cauſas reſtitutionis determinatas alias quoque, in quibus
quis ſine ſua culpa et ex qualibet facti alicuius ignorantia
haud imputabili Iaeſus fucerit, ſibi in genere reſervaſſe

B3 at-è Loco verborum ꝑro magiſtratu legendum eſſe per magiſtratum ab

aliis jam demonſiratum et. B R Ve æNER cit. DIſ. 7. n. 3 ſ IL
Il. 31E NE R in cit. Diſſ e. 5.  25. Conſirmatur quoque lioc per ipſam

l. 96. 5 4. cit. Tit.F) Sub his terminis indicatur ipſa actio reſtitutoria, ſeu, uti quoquò Vo-
catur, publiciana; quae competit tum abſenti, qui ius ſuum per praeſcri-

ptionem amiſit, tum ꝑraeſenti, euius ius ab abſente exeluſum eſi, eum
in ſinem, vt res cum omni cauſa vel actio amiſſa, reſciſſa praeſcriptione,
reſtituatur, I. 23. 5. 2. L. 27. L. 28. vit. D. I. vL. C. u. T. V. 3.
Inſt. de aft. Hanc actionem etiam per modum exceptlonis competers
poſ~e, non eſt, quod moneam. I. 28. S:5. cit. tit.
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atque edictis vel decretis ſuis omnibus hac ratione laeſis
auxilium promiſiſſe 5. Coniiciunt enim de Praetoris hac
in re ſtatuendi et iudicandi ratione, eum, licet nonnullae

ſ cauſue per Edictum fuiſſent deſignatae, tamen manus ſuas
ſibi non ita conſtrictas iudicaſſe, vt nulla amplius ipſi ſit

ũ poteſtas in integrum reſtituendi, potius eum ex aliis quo-

viderentur, reſtitutionem concedere voluiſſe H). Atque
haec opinio a Practicis ſere omnibus adoptata et in foro
recepta eſtĩ)

s. VII.
2) Ex numeroſa ita ſentientium copſa ſaltim eos recenſere lubet, quo-

ll

l

I

rum ſcripta equidem ipſe in elaborando hoc ſpecimine inſpicere et per-
legere potui. Sunt inter hos multi, qui operam dant, caſus ipſos, in
quibus clauſula iſta generalis practer abſentiae cauſam adplicanda veniat,

l reſerre et inveſtigare. BEARTOLVS et BALD V3 ud I. 26 9. D.
Ex quib. caus. maj. LAVTE RB ACEH in Colleg. theor pradt ad eund

LlILli tit. 137. CYPRIANVE R EGNER VS In DHp. ad LL. Pand. diſſicil.3it
li

mi m Diſp. X. SFORTIA ODDV s in cit. Tr. de reft. in integr. Quaeſt 8.
Dn. I.9. nVB ER in Praclect. ad Pandect. Tit. ex quib. caus. mij.

VVS S. 4,. RRVCE NER in Diſſ ſupr, cit. LE Y8æ R in med. ad Pand. Sp-
si. waA unL in Progr. de reſtit. in integr. aduerſus rem iudicatam. Goet-

l tingae 1751. a CHAVMBVRG in Comp. Iur. Dig. L. IV. T, 6. 6. 4-
et S. nE LLFELD in Iurisgrs. for. 437. WE RNHER in Obſerv. P. I.

itl multis aliis locis.

lil

b) BRVCE NER in cit. Diſ. 5. 6. D. 9. 10. qui ſimul putatt, praetorem
ils in caſibus, vbi practer cauſas nominatas conceſſerit reſtitutionem, eam
non ex Edicto ſed ſingulari decreto adjudicaſſe. Eandem opinionem fo-
vet wa HI. in progr. citt. At hanc coniecturam iuſtis argumentis vel
probabilem reddi poſſe, vix credo.

i)y vid. SFORTIA ODDVS, WERNIER, MEVIVE, LEVSER,
5i I. c. GAIL L. I. obſi 143. L, 1I. Obs. I9. n. I9. a R VNNEMANN in

iu Com-
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s. vIContinuatio prioris.
II. Nonnulli vero ex iureconſultis incommoda ex libe-

raliori et nimis ampla clauſulae huius praetoriae extenſione
proſluentia ſentientes, eam reſtrictiſſime interpretandam, et
de ſolis cauſis abſentiae iuſtis intelligendam eſſe, credunt.
Hinc verbis initialibus clauſulae edicto adiectae vocem ab-
ſentiae adiungere malunt, ac ſi Praetor ita locutus eſſet,
vel eloqui voluiſſet: Si qua alia iuſta abſentiae cauſa mihi
videbitur etc. Et horum quidem ita ſtatuentium pauci ſunt,
at vel omnes fama et auctoritate inclareſcentes III.
Alii porro inter duas has extremas ſententias mediam quaſi
viam eligentes nec nimis late hanc clauſulam interpretan-
tur, nec tamen ſtrictiſimam explicationem probabilem cre-

B 4 dunt,
Comment. ad Pand. ad Tit. quib. ex cauſis mal. n. 4. et53. STrRYCR
in Vs. mod. L. 4. Tit 7. 5. 6. 3 R VCENER in Diſſ, cit. 19. E:
quidem Praxis hoc remedium generale ita extendit, vt non ſolum tanquam
remedium principale laeſis petentibus contra negotia iure valida facile con-
cedatur, ſed et adeo ut in aliis cauſis ineldenter etiam non expreſec petitum
ex ſolo oſicio iudicis brevi manu, ut vocant, concedi queat, si laeſio ſit
n continenti liqguida,. HELL? EL D in lurispr. ſorens. 433. not, ſ.
Hanc ſpeciem reſtitutionis breui manu impetrandam ſaepiſſime ocurrere
jn litibus propter fatalia omiſſa, neminem latet. conſ, A. FR. REINCHA RD

Rſp. I. C. ES C HENSB A CH Diſp. de reftit. in integr. quae fit breui manu,

Bjitoo 1717.cvIaCivs in paratitl, ad Tit. Dig. ex quib. cauſ. mai, pracſertim
ad I. 16, et 30. e. Tit. Idem in obſerv, et emendat, L. XXI, cap. 18,
HVNNIVS var, reſol, L. 2. Tract. 3. a. I6. TRE VTLE in Diſp. ad
Ius Civ, Iuſtin. Vol. 1. Diſp. XI, Th, 17. quaeſt, 98. 7 A Bæ R in Ratio-
nal. ad Pand, aò, I. 26. ſ. 9. D, ex quib. cauſ, mai, vESENBEC, in

Com

lilil



15

dunt, calculum ſuum ita formantes: Reſtitutionem ex cſau-
ſula generali quidem propter cauſam abſentiae proxime de-
terminatam eſſe, interim tamen Praetorem quoque ex aliis
praeter abſentiam cauſis eam adplicare voluiſſe, non qui-
dem ad omnes omnino cauſas, ſed tantum ad eas, quihis
quis ob iuſtum aliquod impedimentum laeſus ſuiſſet D. In;
terim tamen non omnes in determinando tali iuſto impedi-
mento conueniunt, ſed partim in dandis certis regulis oc-
cupati ſunt m), partim ſolas eas cauſas, quae cauſis abſen-

tiaæ

Comment, ad Pand. Tit. ex quib, cauſ. mai. n, I7,. MEIE R in Coll
Iur, Argentorat, cit. Tit. 233 P. MULLER in Comm, 2d5 T R VVII
Syntag. I. ciu. Ex 8. th. 69. et 75. s CHIL TE R in Praxi Iur. rom. Ex-
xI. ꝗ. 29. nErNECCIVS in Elem, lIur. civ, sec. crd, Pand. L. IV-
Tit. 6. S. 529. et in not. ad s ?R VVII lurispr. for, L. llI. Titæ9. i. 22-
TEX TOR in cit. DIſſ. th, 22. OMP IER REDE IONQ VIE RE in cit ſjec.
Il. BIE NER, in cit, egreg, Diſſ. HIſt. iur, civ. de reſtit, in int. Cap. 5. b. à5.

D Re|te quidem nonnuHi diſtinguunt Inter impedimentum iuris et facti-
æ CH OLT in comp. andect. Tract, L, I?. T. 6 I. E YE R in delin, iur
civ, Sec. pand,L. IV, T, 6. th, 9. at in eo nimis liberales ſunt, quod ob
quodlibet impedimentum facti, roſtitutioni locum eſe contendant,

m) Nonnulli regulam ita ſtruunt: Reſtitutionem in integrum ex clauſula
generali in omnibus couſis ſavorabilibus non autem in odioſis locum ha:
bere, vid. ANT O N CO ”RSE T in ſingularibus Lat, L. n. 139. Anſam de-
dit huic opmioni diſpoſitio iuris Can: in C. 4 X. de in int. reſtit, et
potiſimum eius inſeriptio, quae ita hahet Reſitutio ex iuſta cauſa etiam
maiori eſt conce lenda, dummodo iuſta cauſa petendi probetur Si autem
non probatur plene vel ſemiplene, conceditur reſtitutio in cauſu favora.
bili. At ex ipſis is verbis neuriquam ooncludi poteſt, regulam ipſam
eſſe propoſitum, et multoc minus hoc ex ipſo caſu in cap. all, deciſo
apparet. Caeteroquin, ſin et ius Can, talem regulam pratſiruxiſſer,
eerte naec in materia iuris civilis, ex ſolis iuris romani argumentis di-
udicanda, ꝑro norma non Joſſet adſumi: Primo enim iam intuitu

ipſa



x 17tiae iuſtis ſimiles haberi poſſunt, admittunt, n) partim ſub
juſto impedimento talem ignorantiam noxiam, quae laeſo
imputari nequit, intelligant. 0 Denique dantur et haud

pau-

ſpſa regula deprehenditur vagæ, cum Ipſa determinatio et diſtinctio ſavo-
rabilium atque odioſorum negotiorum in ſe pro re momenti haud ſacĩ.
lis ſit habenda, et proſecto in adplicatione ad reſtitutionem in integrum
paullo diſicilius eſſet. Aliam regulam proponit vo ET: Comm. ad Dig.
Tit. cit. s. 8- 9. qnod nimirum per reſtitutionem redintegratic impetrart
poſſit, ſi ius aliquod non ex generãli praeſcripto legum, ſed quodam-
modo more inſolito amiſſum eſt, at etiam nanc regulam iuſta deter.
minatione carere in oculos ſncurrit. Ceterum VoETIVS ipſe fatetur,
raciliores et pronioreæ ad tribuendam reſtĩtutionem ex hac clauſula hodi-
ernos mores eſe, quam ſus romanum,

n) Hanc ſententiam cum aliis adoptat ALBEERICVS DE ROSATE
in comment. ad T. ex quib. caus. mai. l. 26 5. 9. Nimirum, pzer
cl auſulam generalem rem non committi fimplici arhitrio iudicis, eumque
non poſe, quem vellet, reſtituere, niſi in caſibus in legibus expreſſis
vel ſimilibus, et vbi eſſet eadem ratio vel maior Eandem ſententiam
ſouet T1TIVs in Iur, priu. Rom. Germ, L. I, c, 18- 12-

0) Quodlibet iuſtum impedimentum, quod Iaeſus non poterat auertere,
admittunt s TR VVIVS in Synt, iur. civ. Exerc. 8. th. 60. 75. ct HA N
ad wESENBE C. Tit. ex quib. cauſ, mai. n. 1I0. Ille tamen ſimul di-
ftinguit, an impedimentum veniat ab ipſo o, qui laeditur, aut a per-
ſona aduerſarii, aut a perſona alicuius tertii, aut a caſu fortuito Alii
In ſpecie cauſam impedimenti ex mero caſu fatali contingentis ad-
mittunt, ZoES I V5 in Comm. ad Fand. L. 4. T. 6. n. 4.. LVD OVICI
in doctrina Pandect. L. 4. T. 6. 5. Alii vero practer impedimentum
caſuale inter cauſas reſtitutionis quoque referunt errorem, ignoran-
tiam, paupertatem, ſi quis ꝑropterea ius ſuum perſequi non ꝑo tue
rit, 57R” VV. in Iurispr. Rom. Germ. ſor. L. 3. T. 20. S. 22. E3 iis
qui reſtitutionem in integrum praeter abſentiaæ cauſam ob ignorantiam

laeſ;
C
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pauci, qui ſuam ſententiam in inueſtiganda hac clauſula ge-
nuine prodere ſuperſedent, et in hanc vel illam opinionem
fluctuantes ſibi non conſiſtunt, et eo ſibi et aliis intri-
catam clauſulae huius expoſitionem magis reddunt ſpinoſam.

VIII.
laeſi admittere volunt, plurimi circa reſoluendam quaeſtionem, an reſti-
tutioni ob ignorantiam contra praeſcriptionem locus ſit occupati ſunt.
BAL BVS in Tr. de praeſcriptionib. P. 4. 290. MAVRITI VS in tra-
ctat. de reſtit. in Integr. C. 58. ſeq. sIM. H ENR. MVSAEVS in Diſſ. de
reſtitutione in integrum contra praeſcriptionem ex capite ignorantiae.

Kilon. 13704. Nonnulli adeo in admittenda hat ignorantiac cauſa eo
Progrediuntur, vt ne quidem ꝑrobationem cauſae ignorantiae juſtae pro
neceſſaria habeant, cenſentes, Ignorantem per ſe negligentem dicl non

poſſc, neque indignum iudicari. TIR AQVELL de retractu 35. Gloſ.
4. n. 42 in oper Tom IIL. P. 44I. FRANZ Z O ANNE TTI Rer. quo-
tidian. c. 54. conf. IOH. WVNDER LIC H RD, Io. Himeſch in Diſſ. de re-
ſtitut. in integr. contra praeſcriptionem ex capite ignorantiae non compe-

tente. Ienac 1754-V: 4- et 8. vP) Sic, quid Gloſa ſtatuat de interproratione clauſulae praetoriae,
non ſatis conſtat;b; in explicatione enim I. 1I. D. ex quib-
cauſ. mai. primum eam ſententiam adoptat, quod clauſula ſaltim de iu-
ſta cauſa abſdntiae intelligenda ſit, deinde in eam ſententiam tranſit, prae-
torem reſtituere, quandoque eſſet aequum; et hanc ſententiam ĩterum
in explicatione I. à6. et 9. D. è. T. repetit. Et pari ratione multi, Gloſ.
ſae nimis adhacrentes, in exponenda clauſula neſciuat, quid ſibi velint,
et mirandum ideo non eſt, dari quoque haud paucos, qui, alias in
commentandis pandectarum Iocis ſat prolixi, ſolutionem huius materiae
vel plane omittunt vel admodum leni calamo tractant. Sic et mirum
ron eſt, in hac controuerſa materia nonnullos quoque in diuerſis ſuis
ſcriptis, diuerſas et contratias ſibi ſententiss protuliſe. Exemplo ſint
ER VNNEMANN In Decis. Dec. ga. ꝑ: 383. GAIE in nov. op, con-
ſiliorum P. I. Conſ, I. n. 30. qui ſolam ignorantiam ex eauſa abſentlae
pro iuſta cauſa reſtitutionis habent, cum tamen in ſcriptis ad j, 6-
ſupra not, c. ullegatis aliam ſententlam tuerentur,
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s. VII.
Sententia Autoris.

Inter tot et tantas ſuper vero clauſulae ſenſu diſcre-
pantias tutius forte foret, mediam viam intrare, et eo-
rum ſequi ſententiam, qui huic clauſulae neque nimium tri
buunt, neque minus eam reſtringunt. Atque equidem ſem-
per in ea conſtitutus fui perſuaſione, quod extenſione hu-
ius clauſulae nimia vero ſenſui legum plus iuſto imponatur,
et praeſertim poteſtati praetorum romanorum non ſolum
maior, quam ipſis competebat, virtus tribuatur, ſed et
eiusmodi liberaliori reſtitutionis adplicatione abuſibus nimis
ampla detur occaſio, quod vel ipſa quotidiana experientia
et teſtimonia practicorum aperte docent. Ideo haud aegre
in eorum inclino ſententiam, qui clauſulam practoris ge-
neralem admodum ſtricte exponendam et de ſolis abſen.
tiae cauſis intelligendam eſſe cenſent. Quare iam ponde-
ratis omnibus, quac in omnem partem ſdiſputantur, haud
aegre ſtatuo: Praetores facultatem ſuam reſtituendi in inte-
grum ultra cauſas determinatas, et reſpectu clauſulae no-
ſtrae vitra caſum abſentſae haud imputabilis protendere no-
Iuiſſ'e, et multo minus ſibi poteſtatem, ex omnibus et qui-
buscunque laeſionis alicuius cauſis reſtituendi, reſeruaſſe.
Etenim hunc mihi de clauſula hac conceptum formo, atque
credo, Praetorem Publicium, Autorem edicti, dum huic ob
cauſam abſentiae proprie propoſito ſubiungeret clauſulam, ita

argumentatum eſſe, mentemque ſuam exprimere voluiſſe:
Iucusque potiores recenſui cauſas alſentiae, o quas reſti-

tutionem conceſſurus ero: Cum vero abſentiue haud imputandae

inmumeri dentur cqſus, qui certis regulis includi nequeunt, et

C 2 ta-
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tamen lueſionem inferunt, eliquos praeter memoratos non exclu-
Jos volo, ſed ſi ſorte alia iuſſæ abſentiae cauſa occurrat, ex ea
laeſo petenti reſtitutionem non denegubo, quatenus illu legum
ſcriptarum diſpoſitioni non aduerſatur, nec inde autoritas legum

a me defendenda infringitur,,, Quamuis vero haec mea de
vero clauſulae praetoriae ſenſu coniectura ipſa auctoritate

Virorum ſupra. memoratorum aliquatenus confirmetur, ta-
men ſi absque propria meditatione ſolas opiniones ſequi

vellem, iuſta dignus æſem reprehenſione, inprimis cum plu-
rimi horum virorum magis remiſiue et feſtinanter ſuam
ſententiam protulerunt, et vix vnum alterumue argumen-
tum breuiter tetigerunt. Oſficii hine ratio poſcit, ad com-
probandam vel ad minimum probabilem reddendam ſenten-
tiam meam, omnia quae proponi forte poſſunt argumenta
coniungere; quem in finem neceſſe eſt, vt non ſolum
mentem Praetoris ædicentis æx ipſo edicti æt clauſulae fina-
lis tenore eruere, ſed et ex indolæe oſicii Practoris ro-
mani huiusque facultate circa reſtitutionem in integrum,
et ox ipſa hac in materia occurrentium legum ratione vl-
terius theſin meam demonſtrare ſtudeam. Praeterea quo-

L

que argumenta eorum, qui nimis late clauſulam interpretan-
tur, vna cum dubiis, quae obſtant, multis iisque pro par-
te grauiſiimis examinanda ſunt et pro viribus reſoluenda.

5. IX.
Argumentum I. ex tenore edicti et clauſulae annexae.

Primo iam cxaminandus eſt ipſe fons, qui clauſulam
robis exhibet, ſcilicet I. I. D. ex quib. couſ, mai. quam
ſupra 5. ipſis ſuis verbis retuli. Poſtquam VLPIANVS

quae-



quacdam pracfatus ſuiſſet de ĩuſtitia edicti eiusque diſpoſ- n

tione, de qua re in ſequentibus tractandum, ipſum cdi- mi:
uctum ab eo recenſetur. Primo iam adſpectu maniſeſtum ſit, Eſ

hoc edictum triplici conſtare membro, et quidem ĩta divi-
m

ſum eſſe. I. In membro priori a verbis: Si cuius quid etc- Lmvsque ai verba: dies exiſſe dicetur VELICIVS practor BE
promittit reſtitutionem iis, qul ob propriam ſiam abſentiam

n

daeſi ſunt, et determinatos caſus adfert de abſentibus ol

I
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metum reipublicae cauſa ſine dolo, propter vincula, ſeruitu- t un i

aem, t poteſtatem hoſtium. Et quidem cum huius gencris
caſus duplici ratione contingere poſſit, dum ſcilicet vel bo-
na abſentis vſucapione alterius actu ſint deminuta, vel de- ſi

bitor abſentis liberatus ſit eo, quod actio ab abſente cre-
ditore iuſto tem ore non fuerint inſtituta in vtraque ſpe-

æũãdicti membrum (quod verbis Item ſi quis quid etc. vque
ad verba experiundi poteſtas eritr) continetur,) ad caſum in-

C 3 uer- x I

Ita explicanda ſunt verba huius membri ſinalia: fiue cuius actio- liſl3run

mis eorum cui dies exiſſe dicatur N oo D In Comment ad Tit. cit. i m
LtLTnuſtr. BIE  ER in Diſſ. cit. cap. 5. ꝑ. 24. In altera edicti parte iterum

occurrit hic terminus, deinde vero etiam ponitur actio exemta.
r) Occurrunt in hac parte quoque verba: ſiue cui pro magiſtratu,

ſine dolo ipſius aſtio exemta eſſe dicetur Atque haec expreſſio actio
exemta, idem quidem in genere ſigniſicat, quod, vVti in priori nota m
dictum, verba: dies actioni exiſſe, volunt, et ita quoque explicat l. æ6.

poſe. At in ſpecie reſpectu cauſaę propoſitae per magiſtratum exemta vi-

detur actio, ſi gratia aut auaritia compulſus magiſtratus ius non dixerit,
vel dilationes concedendo effecerit, vt actio eximeretur, ĩ, e. vt actu-
rus amplius agere non poſet. vid, pracced, cit. l. æ6. cf. quoque

lil. BIENER I, C. P. 25.
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uerſum reſpicit, ſi praeſens per abſentium alterius laedere-
tur, et eſt hoc a Praetore eo ſine adꝗjtum, ut quemadmo-

dum ille ſupra ſcriptas perſonas adinuit, ne propter abſen-
tiam fuam caperentnr, ita iis codem fere modo viceuerſa
aduer jus ahſentes ſuccurrere velit, ne hileapiant horumque ab-
ſentia praeſentibus ſit damnoſa. Atque ſimul hoc membro,
plus expreſſit quum priori, dum non certas perſonas enu-

mmerat, ſed omnes, qui abſentes non defenderentur, com-
plexus eſt s). Tota hinc huius diſtinctionis ratio eo redit,
ne abſentes aduerſus praeſentes vſucapiant t); ſi enim prae-
tens agere voluit, abſente non defenſo, nullus adeſſet
reus, nemo litem eſſet conteſtaturus, praeſertim, ſi nemo
ad defenſionem abſentis offerre ſe vellet, et inde elapſo in-
terim tempore nullum aliud patuit remedium u), niſi re-

ſti-
3) Praeter diſcrimen relatum etiam diſpoſitio partis ediòti ſecundae æ

prior in eo guoque diſferrt, quod in priori parte ad Befenſionem nul-
Ius fiat reſpectus, et indiſtincte reſtitutio locum habeat, fiue quis de-
fondatur ſiut non. I. I5. pr. D. I. 1. C. d. t. Secundum hanc diſpoſi-
tionem vero praeſens contra abſentem non reſtituatur, ſ§ hic defenda-
ur. HEINE C. Elem. Iur. eiu. ſec. ord. Pand. i. 585. Et quidem ſi
praeſens agere vellet, abſentis amici debebant interrogari. an eum de-
fendere vellent nec ne? l, 22. pr. h: cit. tit.

Stricto iure enim hoc licitum ſuiſſe putat Ill. 5IE NER I. C P 24.
u) Dubium hic moueri poſſet, an hoc in caſu reſutio in integrum
reuera ſit remedium extraordinarium et fubſidiarium, et anne potius

pracſens agens remedio ordinario ſibi conſulere poſſit, ſcilicet petendo
immiſionem in bona abſentis. At conſiderandum eſt. non ſemper abſen-
rem relinquere bona, et ſi etiam eà peliquerit, non ſemper locum eſſe
miſioni in e;. Et ita VLPIANVS ipſe reſpondit, nec ſemper latitare,
qui ſui coplam non facit, nec miſionem illam, praecipue ex ſecundo
deereto, tam facile impetrari. IL. 21. ꝗ. 3. L 23. 5. 4. d. t. nEINECCIV,
l. C. 5. 52 Le
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ſtitutio in integrum. III. Denique in vitimo membro adii-
cit clauſulam generalem, qua ſigniſicare vult, quod prae-
terea etiam proptor alias in prioribus partibus non expreſ-
ſas cauſas abſentiae, modo ſint iuſtae, reſtitutionem non

ſit denegaturus.

S5. x.Continuatio prioris.
Quodſi iam tres hae edicti Sectiones accurate ſecum

conferantur, ex tenorè et tota edicti ratione concludere
licet: Praetorem, cum in prioribus duabus partibus ſolum
de quibnsdam caſibus potioribus abſentiae vel laeſ vel lae-
dentis Iocutus ſit, et non omnes omnino caſus referre at-
que vna ſanctione comprehendere potuerit, in genere ſibi
reſeruaſſe ſacultatem etiam de reliquis ahſentiae cauſis, quae
forte reſtitutionem mereantur, ſtatuendi, nequaquam vero
eum ad omnes omnino practer abſentiam cauſas reſpexiſe.
Si enim id in mente habuiſſet, certe in recenſendis cauſis
quibusdam ad minimum vnum alterumue exemplum de alio
praeter abſentiam lacſionis vel extincti iuris caſu protuliſſet,
aut proſecto clauſulam ſinalem non in tam arcta connexione,
qua ea adiecta eſt, cum praecedentibus coniunxiſſet, ſed forte
eam vel ſeparata elocutione edidiſſet, vel tanquam regulam
generalem praepoſuiſſet, adiectis deinde exemplis illuſtratio.
nis non diſpoſũtionis cauſa. Accedit et ea naturalis ratio,
quod ipſa exempla a Practore relata tales ex innumeris ab-
ſentiae caſibus ſpecies ſiltant, quae vel ſaepius occurrunt,
vel ita ſunt comparataè, vt iuſtitia reſtitutionis per ſe pa-
teat. Vnde colligi poteſt, alios abſentiae caſus non ita ſre-

C4 quen-
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quentes, vel reſpectu admittendae reſtitutionis non tam
claros et indubios ſub clauſula ita generaliter comprehen-
dere voluiſſe Praetorem, vt vi huius reſeruationis ſn ea
poſitae pro ratione circumſtantiarum in caſu tali occurren.
te vel daret vel denegaret auxilium ſuum. Sic enim, vVt
vnico exemplo vtar, abſentia reipublicae cauſa talis, qua-
lem Praetor proponit, ſine dubio inter ſrequentes et ĩu-
ſtas reſtitutionis cauſas referri poterat, at abſentia alia,
quae forte fundamentum proximum in proprio abſentis ar
bitrio vel commodo habebat, non per ſe pro iuſta reſtitu-
tionis cauſa adſumi et proponi poterat, ſed potius vigore
clauſulae pro ratione circumſtantiarum aeſtimanda, et inde
admiſſio vel reiectio auxilii diiudicanda erat. Atque huc
inter alias cauſas ſpectat potiſſimum abſentia ſtudiorum cau-
ſa, haec certe ſub cauſis in edicto relatis non comprẽhen-
ditur, et tamen laeſo propter eam reſtitutic concedi po-
teſt vi elauſulae. Confirmantur haec omnia ex ipſis Iegibus,
quae in Tit. ex quib. cauſ. mai: poſt edictum longa ſerie
ſequuntur in his enim non ſolum exempla in edicto

pro-
2) Ipſa ſerieæ legum in Tit. cit. comprehenſarum quoad maximam par-

tem ita cohaeret, vt ſpeciales in ĩis propoſitae diſpoſtiones ad illuſtrandum
edictum, et caſus in eo relatos dilucidandos tendant, et quidem ſecun-
dum hanc delineationem. A) A lege enim vsque ad legem 20. pro-
ponuntur ſanctiones, quibus priori edicti parte comprehenſae cauſae
accuratius determinantur et limitantur, et ſequentia ex his formari poſ-
ſunt principia. 1) Quoad abſentiam ꝑropter metum ſolum iĩi reſtituendi
junt, qui non vano ſed juſto metu conterriti. e, g. mortis vel crucia-
tus corporis, abſunt, I. 2. et 3. d. t. 2) Reſpectu abſentium reipubli-
cae cauſa, ii ſolum beneficii participes reddantur, qui publica auẽtori-
tate et publici commodi cauſ abſunt, Ubi quoque leges ſraudibus,

quaè
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prolata magis illuſtrantur5), ſed et ſimul ipſi caſus abſen-
tiae varii et diueri ſolicite diſtinguuntur, et iuſtae reſtitu-

tionis

quas forte ſub colore abſentiae reipublicae cauſa committi poſſunt, aliis-
que titulis ſaltim ſpecioſis occurrunt, l. 4. L5. L 6. à. T. quibus iungen-
dae l. 35. L 36. l. 37: I. 38. c. T 3) Pariter, quod ſpectat ad alios ob
neceſfitatem ſine dolo malo abſentes, determinant, quibus propter vincu-
la, ſeruitia, et captiuitatem remedium competat, quibus vero non l. 9.

I2. I4. IS. c, t. Denique in his omnibus tam quoà]d egreſſum
reditum proficiſcentium vel abſentium iuſtos limites ponunt. IL. 15. S. 3.

l. 16. ..35. 5: 9. L. 36. l. 37. L. 38. c. t. quam et ratione procuratoris,
quem abſentes forte reliquerunt, iuſtam adiungunt determinationem.
B) Quod vero alteram eũicti purtem attinet, theſes in ea comprehenſae
eodem ordine inde a lege u& dilucidantur, ita ut praemiſis quibusdam
generalibus dæ obieſto huius partis edicti et de defenſione l. aI. et 21,
c. t, deſiniantur abſentes, qui vel poteſtatem agendi non faciunt, vel la-

titant, porro il, qui in ius vocari nequeunt, et denique ii, quorum actio
per magiſtratum ſit exemta; I. 23. l. 94. L. 25. I. à6. 4. 5. 6. d. t.
C Poſtremo aliac leges tertiam edicti partem, nempe clauſulam genera-
lem concernunt, et praeter explicationem huius clauſulae, quam conti-
net l. 26. 6. 9. cit, alios ad hanc clauſulam ſpectantes caſus referunt; ni-
mirum de iis, qui teſtimonii, cognitionis vel adpellationis cauſa euocati
ſunt; de abſentibus ſtudiorum cauſa, de iis qui fideiuſſorum datione capti
ſunt l. 28. l. 33. I. 40. cit. lit. Reliquae leges ſub finem huius tituli
occurrentes, partim actionem reſciſſoriam concernunt, partim ad caſus in

priorſbus legibus relatos ſe reſerunt.

5 Multi ICtorum hanc nſateriam de reſtitutione ex capite abſentiae
alio et dogmatico modo explicare, ſimulque leges huc pertinentes ſuo
ſyſtemati ſubornare amant, dum àbſentiam diſtinguunt in laudabilem, vi-
tuperahilem, et indifferentem, et quamlibet harum ſpecierum iterum in
neceſſariam et voluntariam diſtribuunt,. LAVTERBA C Il In ColldTh. Pr.

L. V. T, 6. 5.7. ſeq. aliiqute, At equidem perſuaſus ſum, leges ipſaæ,

ill) uae
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tionis ob abſentiam cauſae ab iniuſtis et frivolis adeurate ſe-:

parantur.

s. XI.Remouentur nonnulla dubia.

Quamuis autem, quod equidem credo, ex ipſo edicti
tenore concludi poſſit, illud ſolum de abſentiae, non autem
de reliquis cauſis intelligendum eſſe; tamen dubia quaedam
obſtant, primo intuitu ſat grauia, quae hinc, antequam ad
alia transgrediar argumenta, tollenda eſſe iudico. I. vL-
PIANVS in praefatione, quam edicto pragmiſit, ſummarie
indicare videtur, quid ſub eo comprehendatur, èt hic aſſe-
rit, edictum concernere eum, qui vel reipublicac operam
dabat, vel adverſo caſu laborabat. At, quod inferri poſſet,
ſub hac poſteriori ſpecie omnes comprehenũ videntur, qui
quolibet adverſo caſuimpediuntur, quò minus ius ſuòm per-
ſequi poſſint; quales vero non ſolum abſentes, ſed et prae-
ſentes eſſe poſſunt, e. gr. qui furore, morbo, luctu dome-
ſtico aliisque huius generis impedimentis detinentur æ).
Verum quam ſpecioſa etiam ſit obiectio haec, forte mouen-
da, tamen eam facile reſoluendam eſſe puto. Sine dubio
enim contendi poteſt, vLPrANVM ſub his, qui aduerſo
caſu laborabant, ſolos abſentes intellexiſſe, eos nempe, qui

ob

quae ceterum ad talem ſubtilem diſtinctionem nequidem implicite reſpi-
ciunt, ad hanc diuiſionem non niſi contorta ratione adplicari poſe, et
melius eſo, ũ in adplicanda legum diſpoſitione principia æ legibus pro-
poſita obſeruentur, et aliis, praeter expreſſos, caſibus nullus de regulæ
detur reſtitutioni in integrum locus,

2) BER VCENEN in Diſſ. cit, 5.7. n. 2. B, I.



S E ã a7ob aduerſum caſim impediuntur eſſe in eo loco, quo res
petenda vel actio inſtituenda eſſet. Tx toto enim contextu
edicti apparet, non ſolam ahſentiam nec ſolum impedimen-
tum ſufficere, ſed utrumque ita copulatiue requiri, ut quis
abſens ſit propter impedimentum iure ad fundandam reſtitu-
tionem probattm. Hinc ſequitur, totam hanc theſin intel-
ligendam eſſe de eo, qui ideo abſens eſt, quod aduerſo
caſu laborabat. Alius isue generalis ſenſus huic VLPTANI
dicto eo minus. tribui poteſt, cum in ſequentibus demon-
ſtrandum erit, ipſum illud clauſulam de ſola abſentia inter-
pretari. Si vero etiam concedatur, VLPIANVM in genere
de òmnibus aduerſo caſu laborantibus locutum eſſe, hoc
tamen ideo per ſe verum ſenſum clauſulae non infringeret,
cum- inde nihil aliud ſequeretur, quam quod ipſe VLPIA-
NVs edictum Praetoris ultra mentem Auctoris ſui Publicii
nimis ample expoſuerit. II. Grauius vero obmouetur du-
bium ex ipſis exemplis in edicto relatis, praeſertim ex ver-
bis aut cum eum inuitum in ius vocare non liceret, neque defen-
deretur, cumue magiſiratus de ea re appellatus non eſſet etc.
Hic enim opponi poſſetc, eum, qui inuitus in ius vocari
nequit, non praeciſe eſſe abſentem, quid quod ipſum magi-
ſtratum, qui in ius vocari non poteſt, eſſe praeſentem a).
Porro in eo caſu, ubi per magiſtratum exemta dicitur actio,

non ſupponi abſentem aduerſarium, ſed quoque caſum exi-
ſtere poſſe quoad aduerſarium praeſentem. At etiam hoc
dubium euaneſcit, modo perpendatur, Praetorem non prae-
ciſe pro abſente habere eum, qui corpore abſens eſt, ſed
et eum inter abſentes referre, qui corpore quidem pracſens

D2 eſt,a) BRVCENER L. C, I. 3. 4: b. II,

æ] æES

 73 rææ

r

ii



E

21

eſt, aſ ob mpedimentum, quod eum ab inſtituenda petitio-
ne in iudicio ſine ſua culpa repellit, non agit; talis enim pro
abſente in ſenſu iuris habetur; et hoc ſenſu adſumi poteſt is
aduerſarius, quem vel inuitum in ius vocare non licet, vel
cuius cauſa magiſtratus in detrimentum petentis ius red-
dere non vult Praeterea quoque ex ipſis verbis formu-
lae allegatæ adiectis: neque defenderetur: colligere licet, edi-
ctum tales perſonas pro abſentibus ficte talibus habere e. gr.
parentes et patronos (quos inuitos in ius vocare non li-
cuit); alias enim haec adiecta verba: neque defenderetur;
quippe quae, in conſueto ſignificatu ſumta, verum aduerſa-
rium abſentem eſſe demonſtrant, forent ſuperflua. III. Ex
articulo clauſulae finali pracpoſito, item, nonnulli argumen-
tari volunt; diſpoſitionem clauſulae reſpectu priorum edicti

ſectio-
diciur., qui non eſt èo in loo vbi petiturt/

1. 199. D. de Verb. ſign. Profecto in hac materia nonnulli praeſentes
ex fſictione Practoris pro abſæntibus habentur, et tanquam tales reſtitu-

tione in integrum fruuntur, Reſerendi hue ſunt, qui- ita ſunt impediti,
vt iure ſuo vti nequiuerint, Illuſtrari hoc poteſt ex pluribus in legibus
noſtris occurrentibus exemplis. Sic abſentes habentur vinculis detenti
aut ita alligati, vt ſine dedecore in publicum prodire non ꝑoſint. L. 9.
et 10. D. ex quib. cauſ. mai. Sic milites habentur pro legitime abſenti-
bus, tum vrbanici lL. 35. 4. D. c. t. tum omnes, quibus a ſignis re-
cedere prohibitum I. 45. c. t. immo Romae militantes l. 7. D. c. t. Sic

et ratione eorum, qui ſecum agendi poteſtatem non faciunt, qui videlicet
iudicem corrumpendo agunt, ne ſecum agatur, talem caſum abſentiae
fictae a Practore indigitari ex. L. 5. 4. c. t, aſeri poteſt,

c) Conſirmat hoc explicatio in l, 26. ſ. 3. occurrens verbis: Deinde
adiicit (Practor) neque defenderetur: quod ad omnes ſupra ſcriptos per-
tinet, praeterquam ad eum, qui abſens quid vſucepit: quoniam plane ſu-

pra de e cautum fſt.
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ſectionum disiunctiue ſumendam, et hinc plane generaliter
intelligendam eſſec Cui argumentationi, quod equidem
opinor, maior adco vis adiungi poſſet, ſi quis in ipſs ver-
bis clauſulae ſat generalibus, ſi qua alia cauſa etc. et videbi-
tur mentem edicentis Practoris magis generalem quaerere
vellet. Interim etiam haec me non mouent, vt a mea ſen-
tentia diſcedam; nam articulum item plane coniunctiuum et
relatiuum eſſe, atque ſanctionem clauſulac non aliter niſi
reſpectu ad priores partes edicti habito ſumi poſſe, iudico.
Facillime hoc ex ipſo edicti tenore probari poteſt, quippe in
cuius prioribus partibus duplex caſus diuerſus iuxta ſe pari-
ter per artieulum item atque ita Ipoſitus eſt, vt clare pa-
teat, clauſulam finalem in coniunctione cum toto contextu
ſumendam et hinc plane ad theſin in eo propoſitam refe-

Erendam eſſe. Cum enim prior edicti pars ſolam proponat x Eiĩ;

abſentiam; reliquae ſequentes partes ob iſtam coniunctionem
Aduplicem non aliter, niſi de ſfubſtrata materia, ſc. de ab-
ſentia intelligi poſſunt: praeſertim cum ordinario hic arti-
culus item in ſenſu relatiuo cum propoſitione, ad quam
accedit, praecedente ſumendus ſit Accedit quoque

al ꝗargumentum è). Ceterum vero quod ipſa generalis elocutio

D; de lnm u;
d) Articulum item pro dictione repetitiua praecedentium qualitatum Imm;

lll

fumendum eſſe comprobant 5ARSCH AM? in Radice Clauſularum C. 16.
l

Iræ

e) Clauſula nimirum haec ſinalis in ſe eſt fuppletoiia et reſeruntoria, i

S. I4. D. 373. BESOLD in theſ. pract. cum addit,. DIETHE R RI ſub
voce Item ꝑ. 435. et in Theſ, contin. ꝑ. 307. Saepius quoque in tali
ſignificatu relatiuo in ipſis legibus oceurrere hanè particulam conſtat ex nn;

l. 63. D. de Leg. 3. L. 5. pr. de appellat. ut

et hinc ex natura clauſularum huius generis non ſolum in neau cum prae-
c”gen-
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de alia uſta cauſa non aliter niſi de alia iuſta abſentiae cauſàa.

intelligenda ſit, iam demonſtraui; verbum vero videhitur f)
plane non obſtat, cum hoc verbo Praetor nihil aliud ſigni-
ficare velit, quam inſtituendam ſuper futuris cauſis abſen-
tiae non memoratis cognitionem.

s. XIIL
Arg. II. Ex Interpretatione VLPIANI in l. a6. ĩ. o.

ex quib. cauſ. mai.

Magis adhuc illuſtrari poteſt argumentum prius, ſi cum
eo coniungamus alterum II. quod nobis ipſe VLPIanVs
clauſulam hanc exponens fubminiſtrat. Et eo fortius hoc
argumentum eſſe iudico, quo grauius eſſe debet teſtimo-
nium eius, cui ipſum fontem debemus, et qui quaſi pro al-
tero clauſulae noſtrae auftore haberi poteſt. Poſtquam enim
VLPIANVS clauſulam ipſam retuliſſet, ipſe deinde in l. 26.
S. 9. ex quib. cauſ. mai. (quae tota lex illuſtrationem totius
edicti, vt ſupra dictum, continet,) clauſulam finalem ita
interpretatur:

M Haec

cedentibus ſumi et ex his explicari debet, BARS CH AM? in rad.
clauſ. C. 19. 8. I. et 6. ꝑ. 431. ſq. ſed et ipſa haec collatio cum prio-
ribus ſtricte eſt ſumenda, nec vitra verum ſenſum eorum, Yua prius

prolata ſunt, extendi debet,

f) Etiam ſuper verbo mihi, quod voci videbitur annexum eſt, pro-
stant examina dotorum, an ſc, eo praetor indicare voluerit, quod ſibi
ſoli non autem reliquis magiſtratibus competat facultas reſitutionem con-

cedendi; at talem discuſionem, cum ad generalem reſtitutionis in inte-
grum doctrinam ſpectet, lubens praetermitto.



Haec clauſula edicto inſerta eſt neceſſario: multi enim caſus
euenire potuerunt, qui deferrent reſtitutionis auxilium: nec ſingu-
latim enumerari potuerunt, vt quotiens aequitas reſtitutionem ſug-
gerit, aud hanc clauſulam erit deſcendendum: vt puta legatione
quis pro ciuitate functus eſt: aequiſſimum eſt eum reſtitu?, licet
reipublicae cauſa non abſit: et ſaepiſſime conſtitutum eſt, adiuuari
eum debere: ſiue habuit procuratorem, ſiue non. Idem puto, et
ſi teſtimonii cauſa ſic euocatus ex qualibet prouincia, vel in vr-
bem, vel ad principem: nam hic ſuepiſſime eſt reſcriptum subue-
niri. Sed et his qui cognitionis gratia, vel appellationis pere-
grinati ſunt, ſimiliter ſuluentum. Et generaliter quotiescunqae
quis ex. neceſitate non ex voluntate abfuit: dici oportet, ei ſub-

ueniendum.,,
Manifeſtiſimum iam eſſe puto, ipſam hanc interpreta-

tionem clare indigitare, quod clauſula Praetoris de nulla
alia niſi abſontiae cauſt intelligenda et vltra eam non ex-
tendenda ſit. Interim non nego, dari etiam inter aduerſa-
rios nonnullos h), qui ipſam hanc expoſitionem ad proban-
dam ſuam de ampliori clauſulae ſenſu ſententiam adducunt;

moti praeſertim verbis VLPIANI:
5 Multi enim caſus euenire potuerunt, qui deferrent reſtitu-

tionis auxilium: nec ſingulatim enumerari potuerunt, vt quotiens
uequitas reſtitutionem ſuggerit, ad hanc clauſulam erit deſcenden-

dum.,,
Tx hac enim generaliori elocutione concludere volunt:

VI PIANVM clauſulam hanc interpretaturum non ſolum ſpe-
ciales quosdam abſentiae caſus exempli loco referre, ſed et
ſimul ne quis hos modo admiſſos erederet, gencralem ex-

plica.

h) BRVCENER in Diſt, cit. ꝗ. 7- ꝑ. 13. ſeq.
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plicationem addere, et inde commonſtrare voluiſſe, quod
clauſula ad omnes iuſti impedimenti cuiusdam caſus debeat
applicari. Huic vero haud leui obiectioni tamen ex mo
ſententia grauiora poſſunt oppugnari. Si enim VLP IANI
mentem recte capere velimus, proſecto 1 eam ex toto hu-
jus S. 9. contextu depromamus, neceſe eſt. Omnia nimi-
rum in eo ita cohaerent, vt ea non aliter niſi de ſolis ab-
ſentiae cauſis intelligi merito poſſit. Quamuis enim ab ini-
tio in genere de impedimentis fortuito contingentibus lo-
quatur VLPIANVS, tamen ipſa exempla ſimul addita ſo-
Ium abſentiae caſus ſiſtunt, et denique ille ipſe in conclu-
ſione, neceſſario coniunctim cum praecedentibus ſumenda,
repetit et determinat ſuam explicationem, addens:

Et generaliter, quotiens quis ex neceſſitate non ex volun-

tate abfuit etc.,,
Quae vitima verba non ſolum clare de ſola abſentĩ ſo-

quuntur, ſed generalem regulam, ex qua tota interęretatio
clauſulae determinanda ſit, manifeſto format. Quodſi vero
quis 2) alium ſenſum VL? IANO tribuere velit, ſane in eum
erit iniurius, ſine ratione eius obſceuritatem et contradi-
ctionem redarguens. Cum enim ille aperto interpretem-
huius clauſulae data opera egit, praeſumi nequit, atyue pro
magna erus auctoritate et conſueto eius in legibus inter-
pretandis ſolidoque more eo minus pracſumi poteſt, eum
obſcurum et ſibi non conſiſtentem fuilſe i). Attamen, ſi

in
Vã

i) VE?PIANVS proſecto ĩnter eo- Romanorum ſureconſultos reſerri
nequit, quibus ſcribendi genus obſcurum, interpretatio ambigna vel de-
ſetus conſtantiac obiici poſſunt; potius egregia diſerendi et docendi

facultats
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in vna ſropoſtionẽ duplioem regulam generalem vtramque
Yero coutrãdicentem dediſſet,a nota inconſtantiae nemo
eum poſet liberarte. Praerere? 3lv LPrANVS, ſi clauſu-
Iam de aliis praeter abſentiam caſibus voluiſet explicare,
inter relata’ de ſola abſentia exempla vnum vel alterum de
aliis iuſtis impedimentis proferre non neglexiſſet, nec de
ſolis abſentibus ob neceſitatem talibus regulam formaſſet.
Accedit et id, quod tempore VLP?PIANI, VE ipſe fateturæ),
caſus innumeri iam debuerunt eſſe cogniti, in quibus reſti-
tutio in integrum vel impetrabatur vel denegabatur, et hino
copia recenſendorum eaſuum ipſ deeſſe non potuit De-

nique

facultate pollebat, quod eo ſeſicius commonſtrauit, cum a ſectarum ſtu-
òio alienus quaſi herciscundus ſaepius eo laborauit, vt diuerſas ſenten-
tias conciliaret, vel alterutri magis probatac auctoritatem attribueret,
De quo plura ex ipſis legibus luculenta teſtimonia proferri poſſent; et
merito ideo MODESTENVS eum nuęæri;or vav ròxvv nai co;uręęo;
appellat. CVIA C1VS in Emend. et obſeru. L. XXVII, cap. 23. Sic et a
20SIMO Hſt I. 1I. vocatur iurisconſultus praeſtantiſimus, qui et res
praeſentes recte diſponere ot futura callide proſpicere poterat. Aliud
quoqùe egregium de eo elogium habet, LA MPRIDIVS in Alox.
cap. 51. qui ideo Alexandrum ſummum imperatorem fuiſſe, ait, quod
VL P IANI potiſfimum conſiliis rexerit rempublicam. Plura de ipſius D o-
MITII VLPIANI meritis inuererls apud GVIL. GRO TIVM de vitis
Iuriseonſult. Lib. Il. cap. 1o. et IoH. RERTR AND VM in Biois vouinv
ſiue de Iurisperitis Lib. I. qua ambo ſcripta inſerta ſunt ANT. SCnVI-
TINGII lurisprud. Anteiuſtin, Lipſ. 17557: B. 537-

k) Vocat enim VLPIANVS in I 1. cit. edictl huius cauſam iuftiſt-
mam et in 9. cit. fatetur, multos euenire poſſe caſus, qui reſtitutionis

auxilium deſerrent,
l) Et eo magis multi caſus VLEIANO togniti eſſe debuerunt, quo

maior eius apud Imperatorom et in iudicando ſuit auctoritas.

E SE&r---1 E
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nique 4) hanc interpretationm atiam magis confirmat
ipſum IVEII PAVLI teſtimoniumm, ꝗui praeter abſen-
tiam nullas alias niſi in Edictis ææxpreſſas cauſaus recenſet,
et certe non ſiluiſſet, ſi clauſula hac generali Praetor aliis
quoque praeter abſentiam caſibus facilem dare voluiſſet adi-
tum. Atque hoc argumentum æo fortius eſt, cum non ſo-
Ium PAVLVS fuit VLPIANO cOoàœuus, ſed et carpendi ſtu-
dio abreptus n) quamuis occaſionem arripuit, ſententias
aliorum etiam doctiſimorum Iureconſultorum perſtringendi
et reprehendendi, quo praeditus animo is profecto non in-
termiſiſſet annotare, ſi Pragtor vel VLPIANVS circa iuſtam
clauſulae determinationem quid omiſiſſent. Et haec ſunt ar-
gumenta, quibus ex ipſa natura clauſulae generalis eiusque in-
terpretatione legitima demonſtrari poteſt, clauſulam generã-

lem vitra caſus abſentiae non eſſe extendendam. Super-
eſt, vt etiam alla argumenta, quae tam exlegibus quam
ex indole officii Praetoris et ipſo fine reſtitutionis in inte-
grum depromi poſſunt, ad maiorem ſententiae meae confir-
mationem proferantur et enodentur. Quorum tiactationi,
cum prior ſat prolixa ſit, alteram diſſertationis meae ſectio-

nem deſtinaui.

m) Habet enim P AVLVS in Rec, Sent. L. I. Tit. VII. S. 2. Integri
reſtitutionem tribuit Praetor ex his cauſis, quac per metum dolum et ſta-
tus permutationem el iuſtum errorem et abſentiam neceſſariam et infir-

witatem aetatis geſta eſſe dicuniur.
n) MAICOV de Sectis Sabin. et Procul. C, 8. 83. NEINECCIVS

in hiſt. iur. L. IL. C. 4. P: 361. BRVNQVELL in hiſt. iur. P, I. C. 1o.

D. 64.
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