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Kultur der Entwicklungszusammenarbeit
mit Afrika

Richard Rottenburg

1 Problemaufriss '

Im folgenden méchte ich zeigen, dass Entwicklungszusammenarbeit nach
einem Set von Regeln betrieben wird, das ich Technisches Spiel nenne. Die
Leitdifferenz des Technischen Spiels bildet die Unterscheidung effektiv /
ineffektiv. Alle tbrigen Unterscheidungen miissen in Effektivitatsdifferenzen
Ubersetzt werden, um im Rahmen dieses Spiels berlicksichtigt zu werden.
Sofern sich herausstellt, dass man die angestrebten Ziele nicht erreicht, wer-
den neue Unterscheidungen in das Technische Spiel eingefiihrt. Fiir mein
Argument ist vor allem die Einfiihrung der Kultur von Interesse, denn damit
wird — zumindest latent — in Frage gestellt, ob die grundlegenden Unter-
scheidungen wahr / falsch, gut / bdse, schdén / hasslich tatsachlich in die
Leitdifferenz des Technischen Spiels (ibersetzbar sind. Die Einfiihrung von
Kultur macht namlich darauf aufmerksam, dass die Unterscheidung effektiv /
ineffektiv erst nach den genannten grundlegenden Unterscheidungen mog-
lich‘ ist. Um diese potentielle Aufhebung des Technischen Spiels zu verhin-
dern, wird Kultur auf sogenannte soziokulturelle Faktoren reduziert. Sozio-
kulturelle Faktoren lassen sich dann innerhalb der Basisregeln des Techni-

schen Spiels wie andere Faktoren verarbeiten.

L These und Argumentation dieses Aufsatzes orientieren sich an einer grékeren Studie von mir,

die voraussichtlich 2001 veréffentlicht wird (Rottenburg 1999).
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Im Gegensatz zu der verbreiteten Kritik werde ich allerdings behaupten, dass
die genannte Reduktion notwendig ist, denn Entwicklungszusammenarbeit
kann Uberhaupt nur als Technisches Spiel laufen, auch wenn es sich dabei
um eine prekdre Reduktion oder gar um eine Tauschung handelt. Das aber
bedeutet, dass die verbreitete Rede von mehr Selbstbestimmung und Parti-
zipation sowie von einer gréReren Beriicksichtigung der soziokulturellen
Faktoren und des lokalen Wissens Uber keinen wirkungsvollen Ansatzpunkt
fur den Hebel ihrer Kritik verfiigt. Vielmehr lenkt diese Rede von der Tatsa-
che ab, dass die offizielle Konzeption von Kultur als Faktor bereits eine Folge
der Anwendung des Technischen Spiels ist. Damit aber verstellt die gangige
kritische Selbstbestimmungs-Rhetorik die Méglichkeit, sich auflerhalb des Sets der
Basisregeln zu stellen und die Konstitutionsbedingungen des Technischen Spiels
zu analysieren. Erst durch diesen Perspektivwechsel ist jedoch ein Ansatzpunkt fiir
Kritik gegeben.?

In einem autoritativen Uberblick herausgegeben von Michael D. Warren (und anderen) mit dem
programmatischen Titel The cultural dimension of development. Indigenous knowledge systems
von 1995 finden sich 47 Kapitel. Kein einziges fokussiert die kulturelle Dimension der Aushand-
lungsprozesse der Entwicklungszusammenarbeit als solche. Vielmehr interessieren sich alle fiir
die Kultur der Prozesse, die die Entwicklungszusammenarbeit auslésen soll (siehe Warren /
Slikkerveer / Brokensha (1995)). Aktuell entlang derselben Linie zur Relevanz lokalen Wissens
siehe auch Sillitoe (1998). Fir diese Position, die (in Deutschland) der ethnologischen Erfor-
schung lokalen Wissens einen entwicklungspolitischen Nutzen zuweist, siehe Antweiler (1993).
Die entgegengesetzte Position vertritt Streck (1982), der hier ruhig als typischer Vertreter der
akademischen Ethnologie in Deutschland gesehen werden kann. Der scheinbar uniiberbriick-
bare Dissens zwischen den beiden Positionen beginnt zu schwinden, sobald man Entwick-
lungspraxis als ethnologischen Gegenstand auffasst. Entscheidende Vorarbeiten in diese
Richtung haben geleistet: Long / Long (1992), Hobart (1993), Ufford (1993), Elwert (1996) so-
wie Arce / Long (2000). Allerdings konstruieren diese neueren Ansétze ihren Gegenstand unter
der Pramisse, dass sich Entwicklungspraktiken unter der hegemonialen Dominanz des Techni-
schen Spiels — als “first world’ representational practices” (Arce / Long 2000: 22) - entfalten,
ohne das Zustandekommen dieser Dominanz zu hinterfragen und immer unter der Pramisse,
dass das Technische Spiel nicht nur falsch und bése, sondern auch vermeidbar wéare — jeden-

. falls immer in der Hoffnung, es ginge anders, wenn man nur das lokale Wissen besser bertick-
sichtigen wiirde. Gegen diese Prdmissen richtet sich der vorliegende Text und sucht nach einer
Alternative. Eine ahnliche Perspektive wie ich sie einnehme, findet sich in einer kleinen organi-
sationssoziologischen und systemtheoretischen Studie tber die Weltbank von Hanke (1996). In
den letzten Jahren arbeitet Hans-Dieter Evers tUber den Zusammenhang von Expertenkulturen
und Globalisierung (siehe dazu seinen einleitenden Uberblick in Evers 2000). Die Zeitschrift
Critique of Anthropology hat ihren 20. Band (2000) der Auslotung der Frage gewidmet, wie das
Verhaltnis von Entwicklung und Ethnologie neu konzipiert werden kann (siehe Gledhill / Nugent
(2000)).
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2 Ausgangspunkt

Subventionierte Entwicklungszusammenarbeit macht erst unter der Annah-
me Sinn, dass es Sachen und ldeen gibt, die man aus einem entwickelten in
einen weniger entwickelten Kontext transferieren kann, und dass diese Sa-
chen und Ideen dort, in dem neuen Kontext, &hnliche Entwicklungen aus-
I6sen. Jede mdgliche Kritik, die Entwicklungszusammenarbeit nicht restlos
abschaffen, sondern korrigieren méchte, muss dieser Annahme unweigerlich
zustimmen. Und auf jeden Fall muss jede Kritik an der Mdglichkeit festhalten,
dass es Mittel und Wege gibt, sich transkulturell Gber das zu verstandigen,

was erstrebenswert und was nicht erstrebenswert ist.

Sofern Ideen in der Regel erst dann auf Reisen gehen kénnen, wenn sie
materielle Formen annehmen, ist hier im weiteren nur noch von Sachen die
Rede.? Damit ein Transfer als gelungen gelten kann, miissen die transferier-
ten Sachen (beispielsweise ein stadtisches Trinkwassersystem, eine be-
stimmte Form gewerblicher Berufsausbildung, ein neues Vertragsrecht)
madglichst unbeschadet in dem Empfanger-Kontext ankommen, um dort die
Wirkungen zu erzielen, die sie auch im Sender-Kontext hatten. In diesem
Sinn wére Entwicklungskooperation eine bestimmte Form von Diffusion:
namlich Transfer. Nun gehort es aber zu den elementaren Erkenntnissen der
Sozialwissenschaft, dass die Wirkung einer Sache nur zu einem Teil auf die
Sache selbst zuriickgeht. Ausschlaggebend fiir die Wirkung einer Sache ist
ihre Verbindung zu anderen sozialen Tatsachen — oder kurz: ihre Einbettung
in einen institutionalisierten organisatorischen und kulturellen Kontext. Damit
also in dem Empfanger-Kontext dieselbe Wirkung erzielt werden soll wie in
dem Sender-Kontext, muss die transferierte Sache in der Regel verandert,
angepasst und eingebettet werden. In diesem Sinn wére Entwicklungskoope-
ration eine ganz andere Form von Diffusion: namlich Transformation der Sa-
che, die weitergegeben wird.
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Transferieren und Transformieren stehen indes in einem widerspriichlichen
Verhéltnis. In der Logik des Transfers heillt Entwicklungszusammenarbeit:
Man méchte in einem Kontext eine bestimmte Wirkung erzielen und implan-
tiert dazu eine neue Sache. Von dieser Sache nimmt man an, dass sie in ih-
rem urspriinglichen Kontext eben jene Wirkung hervorbringt, die man auch in
dem neuen Kontext anstrebt. Hingegen ist es in der Logik der Transformation
ziemlich unwahrscheinlich, dass eine Sache in einem neuen Kontext wieder
genau dieselbe Wirkung zur Folge hat. Das wiirde bedeuten, dass die Sache
und ihre Wirkung gewissermalien kontextfrei zusammenhangen. Doch ge-
nau damit ist bei sozialen Formen eben nicht zu rechnen. Halt man stur an
der zu transferierenden Sache fest, verfehlt man mit hoher Wahrscheinlich-
keit die erwiinschte Wirkung im neuen Kontext. Halt man dagegen stur an
der erstrebten Wirkung fest, muss man eventuell die Sache aufgeben. Damit
verliert man aber leicht den Boden unter den FiiRen: namlich die Uberzeu-
gung, dass es Uberhaupt etwas zu transferieren gibt oder dass man sich
Uber den Wert und die Funktion der zu transferierenden Sache verstandigen
kann. Die Herausforderung der Entwicklungszusammenarbeit besteht also
darin, ein Sache so zu transferieren und dabei zu transformieren, dass die
Sache maglichst mit sich selbst identisch bleibt und dennoch im neuen Kon-
text moglichst viel von der erwiinschten Wirkung erzielt. Wie wird dieses
Kunststiick vollbracht?

3 Eine Sache geht auf Reisen

Das Ende der kolonialen Geschichte brachte in den fiinfziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts in den afrikanischen Staaten eine besondere Si-
tuation hervor. Es kam eine teleologische Vorstellung zum Zug, die vier
grundlegende Ideen verbindet. Diese Ideen sind:

8 Siehe dazu Czarniawska / Joerges (1996).
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(1) Die neue Freiheit wurde als Chance verstanden, endlich den davor ver-
sperrten Pfad der nachholenden Modernisierung zum Fortschritt zu betreten.
Diese Idee erhielt den Namen ‘Entwicklung’ und beherrscht bis heute im
Prinzip unangefochten den offiziellen Diskurs iber die Differenzen zwischen
armen und reichen Landern.

(2) Die neue Freiheit sollte dafiir genutzt werden, den angestrebten Kurs der
Entwicklung zum Fortschritt in souveraner Selbstbestimmung zu wahlen und
zu gestalten. Es ging um Emanzipation vom kolonialen Joch, aber auch von
den Zwangen der Tradition.

(3) Wahrend Selbstbestimmung zumindest theoretisch auch gegen nachho-
lende Modernisierung optieren kénnte, wurde diese Mdoglichkeit abgelehnt.
Mehr noch: sie wurde nicht einfach niichtern mit bestimmten Argumenten
abgelehnt, sondern ohne Angabe von Griinden als undenkbare Ungeheuer-
lichkeit ausgeblendet. Bis heute werden Uberlegungen dieser Richtung im
offiziellen Diskurs spontan als Apartheids-ldeologie gebranntmarkt. Statt
dessen wurden in getreuer Annahme des Meister-Narrativs der Moderne
Fortschritt und Emanzipation in ein wechselseitiges Bedingungsverhaltnis
gesetzt. Durch Fortschritt kommt man zur Emanzipation, und durch Emanzi-
pation beschleunigt sich der Fortschritt. Diese Verkniipfung von Fortschritt
und Emanzipation beruht auf einer weiteren Hintergrundannahme des Mei-
ster-Narrativs: der Annahme, die Welt (sowohl die natiirliche als auch die ge-
sellschaftliche) sei durch das permanente Anwachsen eines objektiven und
folglich universalen Wissens zunehmend beherrschbar. Sofern dieses Wis-
sen universale Giiltigkeit beansprucht, braucht man es wie das Rad nur ein-
mal zu erfinden. Denn ‘ein Rad ist ein Rad’, und von da ist man schnell bei
analogen Aussagen: ‘eine Organisation ist eine Organisation’, ‘ein Markt ist

ein Markt’ und ‘ein Staat ist ein Staat'.
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(4) Die Vorstellung, dass Sinn und Richtung vom Fortschritt des Menschen
am Ende des Kolonialismus in Afrika bereits weitgehend bekannt und in Eu-
ro-Amerika auch ansatzweise realisiert waren, zieht also eine weitere
grundlegende Idee nach sich: Bei der Entwicklung der afrikanischen Gesell-
schaften liefern die Gesellschaften Euro-Amerikas das Modell. Fiir den Fort-
schritt und die Emanzipation der afrikanischen Gesellschaften folgt daraus,
dass ihre Entwicklung hauptséchlich als eine Frage des Modelltransfers ver-
standen wird. Ob Kapitalismus oder Realsozialismus macht diesbeziiglich
zunéchst keinen Unterschied. Am wichtigsten bei der Vorstellung des
Transfers ist hingegen die Tatsache, dass die hier in Rede stehenden Mo-
delle des Organisierens einer wichtigen Bedingung gerecht werden: sie sind
insofern diffusionsfahig als sie materiell sind. Technologien und schriftliche
Verfahrensdefinitionen lassen sich verpacken, verschiffen, auspacken, vor
Ort installieren und dort in Gang setzen. Ob und wie, wie lange und mit wel-
chen Folgen sie dann im neuen Kontext funktionieren, ist eine andere Frage,

auf die ich noch komme.

Die vier grundlegenden Ideen, die die Situation der afrikanischen Gesell-
schaften am Ende des Kolonialismus charakterisieren, stehen somit in einer
bestimmten Logik zueinander und ergeben den teleologischen Entwurf der
Moderne: Die objektive Erkenntnis der natirlichen und sozialen Welt fiihrt
sowohl zu Fortschritt als auch zu Emanzipation. Und weil objektives Wissen
gemal Definition universelle Geltung beansprucht, lasst es sich transferie-

ren.

Wer den Versuch unternimmt, diese Kausalkette ernsthaft zu dekonstruieren,
hat es bis heute schwer, auch wenn das Meister-Narrativ der Moderne seine
Geltung — zumindest auRerhalb der Entwicklungsarena — weitgehend einge-
biikt hat. Besonders um ein Hindernis kommen die Kritiker nicht herum: Man
kann beispielsweise hinterfragen, ob das moderne Gesundheitssystem die
Menschen wirklich gesunder oder gar gliicklicher macht. Man ist aber aufler-



-355-

stande zu rechtfertigen, weshalb beispielsweise die Lebenserwartung im
subsaharischen Afrika (mit 44-48 Jahren) rund dreifig Jahre niedriger als in
den industrialisierten Landern (mit 72-78 Jahren) sein soll. Oder weshalb von
tausend neugeborenen Kindern in Afrika 107 ihren ersten Geburtstag nicht
erleben, wahrend es in den industrialisierten Landern 6 sind. Und spétestens
bei der Frage, aus welchem Grund diese Differenz weiterhin so bleiben soll-
te, muss sich diese Kritik zumindest politisch und lebenspraktisch geschia-
gen geben. Da man aber ziemlich genau weill, woran die Differenz der Le-
benserwartungen liegt, macht man sich an die Arbeit, diese Ursachen zu be-
heben. Zu diesem Zweck transferiert man die Organisationsmodelle und

Technologien, die andernorts die Lebenserwartungen erhéhen.

4 Eine Komplikation schieicht sich ein

Nun mag man hier mit Recht einwenden, dass das Problem inzwischen of-
fensichtlich anders gelagert ist. Der Modelltransfer I6se namlich das, was er
verspricht, nicht ein. Dies sei eigentlich von Anbeginn zu erwarten gewesen.
Folgerichtig wiirde heute niemand mehr dem Modelltransfer das Wort reden.
Deswegen sei es auch liberfliissig, weitere Argumente mit dieser StoRrich-
tung ins Feld zu fithren.* Dagegen behaupte ich, dass im offiziellen Diskurs
der Ansatz des Modelltransfers versteckt, aber dennoch unverandert domi-
niert: Es wird zwar ein erheblicher Aufwand betrieben, den Ansatz — im Jar-
gon des Feldes heit er blue-print approach — zu differenzieren. Uberall,
auch und gerade in allen Entwicklungsbanken, gilt offiziell die Regel: ‘Die
Menschen, um die es geht, wissen am besten, was gut fir sie ist.” Doch mit
jedem Schritt in diese Richtung, verstrickt man sich immer tiefer im Transfer-

problem. Entsprechend meiner These hat diese Verstrickung andere Ursa-

# Einige Vertreter dieser Position sind bereits in FuBnote 2 erwdhnt worden (Long / Long (1992),

Hobart (1993), Arce / Long (2000)). Einen zumindest der Intention nach finalen Schlussstrich
des Entwicklungsdiskurses ziehen Wolfgang Sachs und die Autoren seines Readers (siehe
Sachs (1992/1997)).
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chen als die etablierte Kritik annimmt und deshalb kann ihre Argumentation
auch nicht ziehen.

Wahrend man — ich darf hier vereinfachen — am Anfang, etwa 1965, eine Lo-
komotive fiir ein sinnvoll zu transferierendes Kulturgut hielt, meinte man zehn
Jahr spater, 1975, dass ein Wartungssystem dazugehore. Wenig spéater
zahlte man auch die Gewinn- und Verlustrechnung der Eisenbahngesell-
schaft dazu, weil Wartung und Ersatzinvestitionen eben auch bezahlt werden
mussten. Weitere fiinf Jahre spater, ab 1980, interessierte man sich fiir die
soziokulturellen Faktoren, die die Funktionsweise der Eisenbahngesellschaft
beeinflussen. Ab 1985 wendete man sich den volkswirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen zu, die den Transportsektor als Markt formatieren sollten und
transferierte Privatisierungsmodelle.® Im Jahr 2000 ist nun von der Gesell-
schaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) zu héren:

“Mittlerweile hat man jedoch erkannt, dass allein die (Leistungs-)Féhigkeit von
Menschen und Organisationen noch keine hinreichende Voraussetzung ist,
um nachhaltige und breitenwirksame Entwicklungsprozesse in Gang zu set-
zen. Vielmehr bedarf es auch der Entwicklung eines leistungsférdernden poli-
tisch-institutionellen Umfelds, um die erworbenen Féhigkeiten effizient zu nut-
zen, zu erhalten und weiter zu entwickeln. Fir die Technische Zusammenar-
beit bedeutet dieses, dass die Gestaltung entwicklungsférdernder Rahmenbe-
dingungen nicht ausgeblendet werden darf und auch Organisationen der Zivil-
gesellschaft und der Privatwirtschaft in die MaBnahmen einbezogen werden
miissen.”

Offenkundig ist man mit den Feststellungen dieses Zitats wieder am Aus-
gangspunkt einer sich standig wiederholenden Kreisbewegung angelangt.
Als man 1965 meinte, es mangele an Lokomotiven, setzte man voraus, dass
der koloniale Import des modernen Staatsapparates und einer entsprechen-
den zivilgeselischaftlichen Ordnung einigermalen erfolgreich abgeschlossen
war. Zumindest aber ging man davon aus, dass die Wahl der gesellschaftli-
chen Ordnung eine souverane Angelegenheit der postkolonialen Staaten war
— was die gleiche Zuriickhaltung zur Folge hatte. Nur aus diesen Griinden

b Erste Uberlegungen und empirisches Material hierzu finden sich in Rottenburg (1990).
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konnte man sich auf die Lokomotiven beschrénken, von denen man meinte —
wenn auch ein wenig zégerlich —, dass sie in eine ihnen zutragliche sozio-
technische Umgebung gelangten oder notfalls zur Herausbildung derselben
beitragen wiirden. Heute geht es hingegen wieder um den Export eines ge-
samten Gesellschaftsmodells: das der Zivilgesellschaft mit Parteiendemo-
kratie und Marktwirtschaft. Die urspriingliche Lokomotive hat damit einen
ziemlich groRen Bedingungskontext erhalten. Man scheint also den blue-print
approach auf der Ebene von Einzelprojekten immer nur um den Preis negie-
ren zu kdnnen, dass man ihn auf einer héheren Ebene weiter verfolgt. Wah-
rend es auf Projektebene um Selbstbestimmung geht, versucht man den in-
stitutionellen Aufbau der Gesamtgesellschaft nach dem Modell der wirt-
schaftlich erfolgreichen Lander zu formatieren und redet hier gerne von in-
stitution building. Hinter dieser verzweifelten Aufwartsspirale von der Loko-
motive zur Zivilgesellschaft steht unverkennbar und unbestreitbar die bittere
und teuer bezahlte Einsicht, dass die zeitlich jeweils davor liegenden Versu-
che des Modelltransfers misslungen sind. Andernfalls hatte man prakti-
scherweise bei der Lokomotive bleiben kénnen.

Im Diskurs iiber das notorische Scheitern der Entwicklungskooperation mit
Afrika kann man zwar verschiedene Argumentationstypen unterscheiden,
doch keine bestreitet ernsthaft, dass die Lander des subsaharischen Afrika in
einer Entwicklungsfalle stecken. Wahrend etwa in Korea oder Taiwan eine
nachholende Modernisierung gelungen ist — so sieht es jedenfalls bisher aus
—, befindet man sich im subsaharischen Afrika noch nicht einmal auf dem
Weg dorthin. Insofern sollte man vermuten, dass die allseits festgestelite
Wirkungslosigkeit der Entwicklungskooperation den Modelltransfer endlich
und konsequent delegitimieren miisste, wie es die Kritik schon langer fordert.
Tatsachlich ist aber ein achselzuckendes Staunen (ber dieses scheinbar
naive Ansinnen die typische Einstellung, die man innerhalb der Entwick-

lungsarena antrifft.

= Zitiert aus dem Einladungsschreiben der GTZ fiir die “Eschborner Fachtage” im Juni 2000.
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Wir scheinen es hier mit einem Ratsel zu tun zu haben: Wenn die Idee, die
man auf Reisen geschickt hat, nach gut vierzig Jahren noch nicht angekom-
men ist, wieso lasst man dann die ganze Sache nicht endlich fallen? Hinter
diesem Fragezeichen steht die bodensténdige' Annahme, dass das Festhal-
ten am Modelltransfer keinen plausiblen Grund haben kann, weil die Ergeb-
nisse den Transfer eben nicht rechtfertigen. Die im kritischen Diskurs tbli-
cherweise angebotenen Erklarungen fiir das ratselhaft kontrafaktische Fest-
halten am Konzept verweisen auf eine ideologische Verblendung und eine
hegemoniale Grundsituation. Die Ubermacht der sogenannten ‘Geber’ erlau-
be es diesen, ihre Modelle den sogenannten ‘Nehmern' aufzuzwingen. Als
Lésung bietet sich dann der Ruf nach mehr Selbstbestimmung oder, mit an-
deren Worten, nach mehr Berticksichtigung der soziokulturellen Faktoren
und des lokalen Wissens an. Das alles soll darauf hinauslaufen, die Position
der sogenannten ‘Nehmer' in der Aushandlungssituation zu starken, damit es
statt zu einem Transfer zu einer Aneignung durch Ubersetzung kommt. Der
vermutlich bekannteste und einflussreichste Analytiker dieser Sichtweise ist
wiederum James Scott mit seinen drei groRen Biichern zu diesem Thema.”
Auch die diskurstheoretisch und wissenssoziologisch raffinierteren Arbeiten
operieren in der Regel mit der Grundfigur, wonach eine wiinschenswerte
Korrektur der Entwicklungskooperation dadurch méglich ware, den betroffe-
nen Menschen ihr Selbstbestimmungsrecht zu geben, um so den ihnen an-
gemessenen Pfad der Modemnisierung zu finden.® Diese Perspektive soll im

folgenden genauer unter die Lupe genommen werden.

Kritische Uberlegungen zur Hegemonie in der Entwicklungszusammenarbeit
sollen hier nicht als grundséatzlich falsch tiberfiihrt werden. Wenn den Regie-
rungen subsaharischer Lander vorgeschrieben wird, wie sie ihre Volkswirt-
schaften zu deregulieren und ihre Staatsapparate zuriickzufahren haben
(nachdem man ihnen zwanzig Jahre davor beim Gegenteil behilflich war),

Siehe Scott (1976), (1990), (1998).
Siehe dazu aktuell den bereits zitierten Reader herausgegeben von Arce / Long (2000).
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dann findet hier unter dem Namen Policy Based Lending natiirlich eine Be-
vormundung statt. Dennoch behaupte ich, dass die Ubliche Argumentation,
die zuerst auf den Zwist zwischen Bevormundung und Selbstbestimmung
abhebt, um dann von der starkeren Beriicksichtigung soziokultureller Fakto-
ren zu reden, den wesentlichen Punkt verfehlen.

Die zentrale Ursache dieses Verfehlens liegt in der Vorstellung, Entwick-
lungszusammenarbeit lieBe sich in dem Zweier-Schema eines Sender- und
eines Empfanger-Kontextes begreifen. Die Betonung soziokultureller Fakto-
ren und lokaler Wissensbestande baut auf diesem Zweier-Schema auf und
lenkt die Aufmerksamkeit auf den Empfénger-Kontext. In Wirklichkeit, so
lautet meine These, erklart sich die Langlebigkeit der (inzwischen rhetorisch
gut versteckten) Ausgangsidee vom Modelltransfer eher aus ihrem Verhaltnis
zu Praktiken der Ubersetzung, die in einem besonderen Zwischenraum lie-
gen. In diesem Zwischenraum — und eben nur dort: das ist der Punkt — er-
weist sich die Idee der Modernisierung durch Modelltransfer als duBerst
funktional. Hier kann man auch deutlich erkennen, dass die Rede von der
Kultur als Faktor kein kritisches Potential hat, sondern ein stabilisierendes

Moment des Transfermodells ist.

5 Der Zwischenraum als Aushandlungszone °

Zwischen einem Sender- und einem Empfénger-Kontext liegt in der hier vor-
geschlagenen Sichtweise ein dritter Bezugsrahmen. Dieser Zwischenraum

bildet eine Zone, in der die Aushandlungen dariiber gefiihrt werden, was

Den Begriff Aushandlungszone (trading zone) ibernehme ich unmittelbar von Peter Galison
(1997: 47) und aligemein aus der Debatte um die Chancen von Kooperation unter Bedingungen
konzeptueller Heterogenitét, die hauptséchlich in der Wissenschaftsforschung gefiihrt wird. Star
und Griesemer (1989) haben mit dem Begriff liminaler Objekte (boundary objects) eine wichtige
Vorarbeit geleistet, indem sie vorfiihrten, wie bestimmte Dinge in verschiedenen Kontexten
zwar unterschiedliche Bedeutung haben, aber dennoch grenziiberschreitende Kooperationen
zwischen diesen Kontext erméglichen. Die in dem vorliegenden Aufsatz diskutierten Sachen,
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unter welchen Umsténden wie transferiert und dabei transformiert werden
soll. In dieser Aushandlungszone treten sich Mittelsménner gegeniiber, de-
ren Arbeit darin besteht, Vermittiungen herzustellen. Eine der ersten Fragen
bei der Analyse dieser Praktiken richtet sich auf die Legitimitat der Mittels-
manner als Reprasentanten kollektiver Akteure, die aus praktischen Griinden

hier nicht selbst auftreten kénnen.

Geht es beispielsweise um die Trinkwasserversorgung einer bestimmten Be-
volkerung (etwa einer Stadt oder auch eines Dorfes), kann diese Bevolke-
rung nicht selbst fir sich verhandeln. Das liegt ganz einfach daran, dass ‘das
Volk’ nicht mit einer Stimme sprechen kann und folglich einen Reprasentan-
ten braucht. Es liegt aber auch daran, dass es der Idee moderner Vergesell-
schaftung widersprechen wiirde, ware es ‘dem Volk’ erlaubt, tiber den Modus
seiner eigenen Trinkwasserversorgung unmittelbar selbst zu entscheiden.
Uber den Zusammenhang von Gesundheit und Trinkwasser wachen dafiir
verantwortliche Organisationen des Staates, indem sie darauf bezogene Ge-
setze und Vorschriften erstellen und durchsetzen. Sofern dieses Ordnungs-
prinzip im Empfanger-Kontext nicht bereits etabliert war oder nicht richtig
funktioniert, wird es im Zuge der Aushandlungen Uber die Verbesserung der
Trinkwasserversorgung gewissermalien automatisch mitgeliefert bzw. aufge-

frischt.™

Ebenso wichtig fir das Reprasentationsprinzip des Zwischenraumes ist
schlieflich die Tatsache, dass der Transfer von Ressourcen abgerechnet
werden muss. ‘Das Volk’ aber kann keine Ressourcen empfangen: dazu be-
darf es einer juristischen Person, die {iber ein Konto verfiigt und die gericht-
lich einklagbare Verantwortung fiir die Verwendung der Ressourcen tragt.
Das gleiche gilt fur die andere Seite: ‘Das Volk’ als Steuerzahler, das Geld
fur die Entwicklungskooperation zur Verfiigung stellt, kann keine Wasser-

um deren Transfer es in der Entwicklungszusammenarbeit geht, sind in diesem Sinn liminale
Objekte.

1% Siehe dazu genauer Rottenburg (1992a).
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pumpen und Wasseruhren in jene Stadt transferieren, um die es gerade
ging. Dieser Vorgang muss delegiert werden, um tiberhaupt méglich zu sein.
Und wieder stellt sich dieselbe Frage: Sprechen und Handeln die Delegier-
ten, die sich in die Aushandlungszone begeben, auch wirklich im Namen de-

rer, die sie mit dieser Arbeit beauftragt haben?

Mit anderen Worten: In dem Zwischenraum, in dem Entwicklungskooperation
geleistet wird, treten sich Reprasentanten gegeniiber, um auszuhandeln,
worum es (berhaupt geht, was die Probleme sind, welche Losungen in Fra-
ge kommen, wie diese angepackt, finanziert und tberprift werden kénnen.
Dieser Zwischenraum kennt seine eigene Geschéaftsordnung bzw. sein eige-
nes Ubersetzungsregime, das sich von den Regimen anderer Bezugsrah-
men, etwa dem der Aneignung und Einbettung der gelieferten Sachen im
Empfanger-Kontext unterscheidet. Hier ist der Kern meines Argumentes an-
gesiedelt.

Das oberste Postulat des Ubersetzungsregimes des Zwischenraumes lautet:
Diejenigen, die gemeinsam an einer Ubersetzung arbeiten, diirfen sich wah-
rend dieser Arbeit nicht gegenseitig die Legitimitdt und Kompetenz abspre-
chen, weil dies eine Fortfiihrung der Arbeit erschweren oder gar unmdglich
machen wiirde. Allgemeiner formuliert: Damit eine Ubersetzung eine Uber-
setzung ist, darf ihr Resultat keine der Ausgangspositionen der beteiligten
Parteien denunzieren. Kommt es hingegen zu einer Denunziation, hat man
es eben gerade nicht mit einer Ubersetzung, sondern mit einer Erkldrung der
Ausgangsposition der einen Partei aus der Warte der anderen Partei zu tun.
Damit stellt sich die eine Partei unhintergehbar tber die andere, insofern sie
deren Uberzeugungen nicht in der Sache begriindet weil, sondern in deren
Kultur. Dies lasst sich am besten an einem Beispiel aus einem ganz anderen

Feld klarmachen.
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Wenn Leute sagen, baraka sei ein Attribut, welches Gott auserwahlten Man-
nern zuweise, der Ethnograph anstelle von Gott aber Gesellschaft einsetzt,
dann ist dies vielleicht keine schlechte ethnologische Erklarung. Aber es ist
kein Resultat, das jemals bei einer Ubersetzung als Aushandlungsprozess
herausschauen kénnte. Denn diejenigen, die baraka fiir eine géttliche Gabe
halten, werden durch die ethnologische Erklarung denunziert: ihre Vorstel-
lung griindet nach der ethnologischen Erklarung nicht mehr in der Realitat
Gottes, wie sie meinten, sondern in ihrer Weltanschauung bzw. in den so-
zialen Strukturen hinter ihrem Rucken. Einem solchen Resultat wiirden sie
im Rahmen eines Aushandlungsprozesses im Zwischenraum nicht zustim-
men."!

Derlei denunzierende Erkldrungen kénnen folglich nur unter besonderen
Umstanden stattfinden: Entweder als wissenschaftlicher Kommentar, der
sich als solcher nicht in der Arena politisch verantworten muss, tiber die er
spricht. Oder als offener Oktroi einer (ibermachtigen Verhandlungspartei, die
ihre Realitatsdefinitionen den anderen Mitspielern effektiv vorschreibt, diese
Strategie aber fiir gewdhnlich als Aufklarung ausgibt. Diese beiden Sonder-
umsténde kann ich fiir meine Uberlegungen ausschlieBen. Mir geht es um
Ubersetzungsarbeit als Aushandlungsprozess, der unmittelbar sowohl die
soziale Welt betrifft, in der ausgehandelt wird, als auch die soziale Welt, iber
die verhandelt wird.

Dies ist also — ich wiederhole — im Unterschied zu Aushandlungsprozessen
auf der Ebene der Reflexion zu verstehen, wo die Folgen der Aushandlung
und der Inhalt der Aushandlung auseinander fallen. Diese Bedingung ist et-
wa bei einer wissenschaftlichen Tagung erfiillt, wo Européer tiber Kultur und
Entwicklung in Afrika reden, unmittelbar jedoch bestenfalls ihr Renommee

innerhalb der Scientific community aushandeln. Die Identitat der Aushand-

Dieses Beispiel ist einem alten Streit iiber Ubersetzung zwischen den Kulturen entnommen; ich
tbernehme es zur lllustration des Problems, ohne mich damit in die dort vorgetragenen Posi-
tionen hereinziehen zu lassen (siehe Geliner (1974), Asad (1993)).
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lungspartner ist von den Inhalten des Aushandiungsgegenstandes getrennt;
und Afrika wird am Ende der Tagung zunéchst kaum anders aussehen als
davor.

Eine etwas andere Situation ist gegeben, wenn bei jener Tagung auch afri-
kanische Wissenschaftler teilnehmen. Aussagen tiber den Einfluss der Kultur
auf das Denken und Handeln der Menschen in Afrika und in Europa sind
zwar weiterhin moglich, doch wird man tunlichst darauf achten, alle Teilneh-
mer der Tagung symmetrisch aus diesem Einflussbereich auszunehmen. Die
Spielordnung der Tagung schreibt es vor, die Teilnehmer nicht zum Gegen-
stand der Tagung werden zu lassen. Aussagen kénnen allein damit kritisiert
werden, dass sie auf falschen Daten beruhen oder aber unangemessene

Theorien verwenden."?

Schliellich ist eine ganzlich andere Situation gegeben, wenn man es mit ei-
ner Runde zu tun hat, deren Teilnehmer aus Afrika und Europa kommen und
eine gemeinsame Entscheidung treffen werden. Und zwar eine Entschei-
dung, die auch auBerhalb der Runde irgendwo in Afrika Folgen haben wird
und fiir die die Runde eine gemeinsame Verantwortung tragt. In dieser Si-
tuation ist ausschlieRlich faktenbezogene Kritik méglich. Kritisches Hinterfra-
gen, das die denotativen Aussagen anderer Verhandiungspartner denunziert,
indem es diese Aussagen auf ihren Bezugsrahmen zuriickfiihrt und ihnen
damit den Boden unter den FiiRen wegzieht, ist hier zumindest fiir die Dauer
der Aushandlung gesperrt. Es soll hiermit nicht behauptet werden, dass sol-
che Versuche nicht stattfinden, sondern nur, dass die Beteiligten der Runde
damit rechnen, fiir solche Versuche die rote Karte zu bekommen. Die Aus-
handlungszone, in der Entwicklungszusammenarbeit stattfindet, gehort zu
diesem letzten Situationstyp, in dem ein Denunziationsverbot gilt. Hier kann

man in der Regel nur mit Sachargumenten liber Fakten und Zahlen streiten.

12 Intuitiv. wei jeder, dass das so ist; man kann es aber auch bei Robert Merton

(1949/1973/1985) nachlesen.
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6 In der Aushandlungszone

Vereinfacht sieht die Reihe der Ubersetzungsschritte, die zur Realisierung
eines Entwicklungsprojektes fiihren, folgendermaRen aus: Der politische
Wille zur Entwicklungskooperation wird in einen Posten im Bundeshaushalt
Ubersetzt. Das zusténdigé Ministerium erarbeitet die Richtlinien fiir den Ein-
satz dieser Mittel und iberwacht die dafiir installierten Durchfiihrungsorgani-
sationen: die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW: Finanzielle Zusammenar-
beit) und die Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ: Technische
Zusammenarbeit). Nach einer langeren Serie von Ubersetzungsschritten, die
hier nicht wichtig sind, steht als Zwischenergebnis die Aufteilung des Haus-
haltspostens nach Kontinenten, Landern, Sektoren (Infrastruktur, Gesund-
heit, Bildung, etc.) und Herangehensweisen (Finanzielle oder Technische
Zusammenarbeit) fest. Nach wiederum einer weiteren Serie von Uberset-
zungsschritten, in die auch die Regierungen der Empfangerstaaten involviert
sind, hat man eine lange Liste einzelner Projekte. Das einzelne Projekt ist
nun insofern die ausschlaggebende Managementeinheit, als die Kontrolle
der korrekten Mittelzuweisung und der Wirksamkeit hauptsachlich tber die
Aufteilung des Vorgangs in einzelne Projekte funktioniert. Hier erfolgt nun ein
entscheidender Ubersetzungsschritt.

Zunachst ist es so, dass jedes Projekt, um abrechenbar und juristisch kon-
trollierbar zu sein, auf der afrikanischen Seite einen sogenannten Projekttra-
ger benétigt. Auch wenn es sich um sogenannte zielgruppennahe Projekte
handelt, also um Projekte, wo man versucht, mdglichst unmittelbar an die
Bevdlkerung heranzutreten, kann es ohne eine juristische Person als Projekt-
tréager nicht gehen, weil jemand verantwortlich zeichnen muss. Gleichzeitig
ist es aber auch so, dass Projekttradger zwar nominal die Empfanger der fi-
nanziellen Unterstiitzung im Rahmen der Entwicklungskooperation sind,
doch mit den empfangenen Ressourcen kénnen sie nicht tun und lassen was
sie wollen. Die Mittel sind zweckgebunden, damit deren korrekter und effekti-
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ver Einsatz tUberprift werden kann. Insofern bleiben die Durchfiihrungsorga-
nisationen KW und GTZ auch nach der Ubersetzung der (ibergeordneten
Entwicklungsgedanken in Einzelprojekte weiter im Spiel. Das heillt aber
nicht, dass sie die Projekte selbst realisieren. Die KfW fiihrt gar keine und die
GTZ nur einen Teil der von ihr betreuten Projekte selbst durch. Im Regelfall
wird neben Projektfinancier und Projekttréger eine dritte Partei ins Spiel ge-
holt: der Projektconsultant. Auf diese Weise lasst sich namlich die Kosten-
Nutzen-Analyse in vielerlei Hinsicht am einfachsten und am klarsten gestal-

ten.

Man definiert eine Mallnahme, zerlegt diese wiederum in einzelne Aktivitdten
und weist diesen Aktivitaten Arbeitszeit und Material zu, so dass man die
Sache abrechnen kann. Dariiber hinaus definiert man einen Ablaufplan mit
Meilensteinen. Driften im Lauf der Durchfiihrung geplante Zeit, vorgesehener
Input und anvisierte Zwischenergebnisse auseinander, weil} man, dass das
Projekt aus dem Ruder lauft. Sind also im Bereich einer konkreten Aktivitat
nach 50% Ablaufzeit bereits 75% der vorgesehenen Ressourcen (etwa in
Mannmonaten) verbraucht, aber nur 25% des Ziels erreicht, liegt ein unvor-
hergesehenes Problem vor. Um das Gesamtergebnis nach demselben Prin-
zip kontrollieren und bewerten zu kdnnen, definiert man einige Indikatoren,
die man messen kann. Ein solches Paket von Zielen, MaRnahmen und Indi-
katoren schniirt man zu einem Vertrag zusammen, auf den man einen Con-

sultant verpflichtet.™

Wenn sich nun ein europaischer Consultant und sein
afrikanischer Auftraggeber zusammensetzen, um zu definieren, welche Pro-
bleme und welche Lésungen auf der Hand liegen, haben wir es mit einem

Musterbeispiel einer Aushandlungszone zu tun.

Die soweit skizzierten Prozesse laufen nach den Regeln des Technischen
Spiels. In diesem Spiel geht es ausschlielllich um die Unterscheidung effek-

13 Zum Aspekt der Rechenhaftigkeit von Entwicklungsprojekten siehe ausfiihrlicher Rottenburg

(2000).
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tiv / ineffektiv und damit geht es nur um das, was sich messen, vorhersehen
und kontrollieren lasst. Alle anderen Unterscheidungen miissen sich in diese
Ubersetzen lassen, um beriicksichtigt zu werden. Der wichtigste Zug besteht
hier nun darin, Kultur nicht als Konstitutionsbedingung des Technischen
Spiels aufzufassen — das damit zur Disposition stiinde —, sondern umge-
kehrt: Kultur in dieses Kalkiil einzubeziehen. Das geschieht durch die Erfin-
dung der sogenannten soziokulturellen Faktoren. Es wird eingerdumt, dass
Modelle nur in dafiir geeigneten Kontexten funktionieren, doch diese werden
gleich im nachsten Schritt zu ‘Faktoren’ umdefiniert. Dabei bleibt es im Prin-

zip bei dem alten Modell, das lediglich ein wenig komplizierter wird.

Entsprechend der Logik des Technischen Spiels erscheint es angebracht,
hier eine Formelsprache einzufiihren. Das Grundprinzip des Modelltransfers
nach den Regeln des Technischen Spiels zielt darauf ab, eine kalkulierbare
GesetzmaRigkeit zwischen einer zu transferierenden Sache (S;) und einer
erwiinschten Wirkung (W,) herzustellen. Der einfachste Fall ware gegeben,
wenn eine Sache in ihrem Ursprungskontext (K yrsprung) und in einem beliebi-
gen Zielkontext (K zg) dieselbe Wirkung erzielen wiirde. Dann kénnte man
die Regel aufstellen:

Wenn K ysprung dann gilt: S; = W,
Wenn K zg dann gilt: Sy = W,
oder allgemein formuliert: Wenn K, dann gilt: S; = W,

Wiirde diese Regel funktionieren, ware der schonste Traum des Social engi-
neering in Erflillung gegangen — der fiir viele natirlich der schlimmste Alp-
traum vom Ende der Freiheit ist. Nach den bisherigen Ausfiihrungen besteht
indes weitgehende Einigkeit dariiber, dass diese Regel kaum funkfionieren
kann, weil sie die Wirkung einer Sache auf diese Sache alleine zuriickfiihrt

und damit irrtimlich von dem immer auch wirksamen Kontext absieht.
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Interessant ist nun, wie diese Komplikation innerhalb des Technischen Spiels
verarbeitet wird: Wahrend der Kontext als prinzipiell gleich angenommen
wird, werden die sogenannten soziokulturellen Faktoren zugelassen (ich be-
zeichne sie fiir die folgende Formel als SozKulFak.,), die die Wirkung der
Sache beeinflussen. Der Witz besteht darin, dass die soziokulturellen Fakto-
ren sich so behandeln lassen, wie andere Faktoren auch (Kapital, Humanka-
pital, Bodenschatze, technische Ausriistung usw.). Es kommt in dieser Per-
spektive darauf an, negative von positiven soziokulturellen Faktoren zu tren-
nen, die einen maoglichst zu eliminieren, die andern aber zu verstarken. Die
elementare Regel bleibt erhalten und wird nur geringfiigig angepasst:

Wenn Ky, dann gilt: S; * SozKulFak,, = W;.

In dieser Formel artikuliert sich also eine bescheidenere Variante des
Traums von der berechenbaren Gestaltung der Welt.

Vorhin stiel ich auf ein Ratsel, das sich nun so formulieren lasst: Wenn im
dem Zwischenraum das Technische Spiel gespielt wird, dieses Spiel bisher
aber nicht zu dem erwiinschten Ziel gefiihrt hat — also nur ausnahmsweise
wirklich genau W, erreicht worden ist —, wieso wird dann unverandert weiter-
gespielt? Den ersten und naheliegenden Teil der Antwort habe ich mit den
letzten Ausfiihrungen geliefert: Weil der Transfer von Ressourcen an die Be-
dingung gekoppelt ist, dass die angestrebten Ziele voraussehbar sind, die
Verwendung der Ressourcen nachgewiesen und der erzielte Effekt belegt
wird. Dafiir ist eine Kalkulationsformel unhintergehbar notwendig. Ein ande-
res Spiel ist nicht méglich, wenn man nicht ganz auf den Transfer verzichten
méchte.

Ebenso wichtig fiir die Beibehaltung des Technischen Spiels ist der Zusam-
menhang, den ich im letzten Abschnitt als Denunziationsverbot aufgriff und
auf den ich nun etwas konkreter zuriickkomme. In jedem Projekt stehen sich
in der Aushandlungszone Menschen unmittelbar gegeniiber, die gemeinsam
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an einer Sache arbeiten. Juristisch gesehen sind die afrikanischen Manager
als Projekitrager die Auftraggeber des Consultants, der beispielsweise aus
Deutschland kommt. Typische Arbeitssituationen sind etwa diese: Ein deut-
scher Wasserwerks-Meister arbeitet mit einem afrikanischen Ingenieur, der
beispielsweise in Holland ausgebildet wurde, an einem System der elektroni-
schen Fernsteuerung von Unterwasserpumpen. Oder: ein deutscher Fach-
mann fur kaufmé&nnische Buchfiihrung arbeitet mit einem afrikanischen Be-
triebswirt, der seinen BA in Indien gemacht hat, an der Einflihrung einer neu-
en Kosten-Nutzen-Analyse fiir den Wassersektor. Oder: der Chef einer klei-
nen deutschen Consulting verhandelt mit dem General Manager eines para-
staatlichén Transportunternehmens, der in seinem vorherigen Job Botschaf-
ter seines Landes in Moskau war.

Wahrend es offiziell und an den fiir die Rhetorik des Feldes zusténdigen
Stellen scheinbar selbstverstandlich darum geht, die Leistung der afrikani-
schen Organisationen sowie der Mitarbeiter zu verbessern und dabei insbe-
sondere auf deren Partizipation und Selbstbestimmung zu achten, miissen
hier in der konkreten Interaktion alle grundiegenden kulturellen Gesichts-
punkte ausgeklammert werden. Wenn Kultur namlich mehr bedeuten soll, als
einerseits das hofliche Beachten von Artigkeiten, die fir das zu transferieren-
de Modell weitgehend belanglos sind, und andererseits die Beriicksichtigung
soziokultureller Faktoren, die sich wie andere Faktoren in die Kalkulations-

formel einfligen lassen, wiirde Kultur den Aushandiungsprozess sprengen.

Am besten greife ich hier auf zwei Beispiele zuriick. Hier das erste: Sollte
sich in einer afrikanischen Organisation der Umgang der Mitarbeiter mit Ak-
ten als problematisch erweisen, lasst sich im Aushandlungsprozess des Zwi-
schenraumes, wo Uber das Projektdesign verhandelt wird, die Frage der Ak-
tenfihrung nur als technisch behebbares Problem beriicksichtigen. Vom ‘so-
ziokulturellen Faktor’ Aktenfithrung ist man dann schnell bei der Einfiihrung
eines neuen, vermutlich EDV-basierten Aktenfiihrungssystems und bei der
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Definition eines dazugehdrigen Trainingsprogramms. Auf keinen Fall aber
kann die grundlegende kulturelle Dimension des Problems benannt und an-
gegangen werden, weil sie die afrikanischen Verhandlungspartner denunzie-
ren wiirde. Diesen wiirde es dann namlich nicht an einem neuen Verfahren
der systematischen Aktenfiihrung mangeln (schlieRlich wurden solche seit
dem Beginn der Kolonialzeit schon X mal eingefiihrt), an keinem zweiwdchi-
gen Trainingsprogramm mit international bewahrten Modulen, auch an kei-
nem neuen Software-Paket, sondern eben an biirokratischer Kultur oder gar
an Schriftkultur im Unterschied zu dem vorhandenen Schriftgebrauch. Die
auf der anderen Seite des Tisches sitzenden Verhandlungspartner wéaren
demzufolge selbst in einer anderen Schriftkultur beheimatet und damit ware
bereits die Verschriftlichung der Verhandiung in der Form eines Protokolls
fragwiirdig.™

Hier das zweite Beispiel: In einer afrikanischen Organisation stellt sich her-
aus, dass Hierarchie, Verdienst und Leistung in keinem sich selbst verstar-
kenden Verhéltnis zueinander stehen. In den Aushandlungsprozessen des
Projektdesigns wird man sich schnell darauf einigen, dass ein Lohnmodell
und Aufstiegskriterien entwickelt und installiert werden miissen, die dazu fiih-
ren, dass Leistung sich rechnet und Hierarchie darauf aufbaut. Auf keinen
Fall kann die grundlegende kulturelle Dimension dieses Problems auf die
Agenda gesetzt werden, wonach es eher darum ginge, dass eine allein auf
Leistung beruhende Hierarchie den betroffenen Menschen illegitim er-
scheint.' Eine solche Anerkennung wiirde die afrikanischen Verhandlungs-
partner kulturell denunzieren, indem es ihnen eine prémoderne Mentalitat zu-
schreibt und sie folglich auch als Verhandlungspartner disqualifiziert, sofern

ihre Reprasentantenrolle in der Aushandlungszone damit untergraben wére.

e Ausfiihrlich zu der Ausklammerung von Fragen, die das Technische Spiel irritieren wirden, sie-

he Rottenburg (1999).

'S ausfihriich hierzu siehe Rottenburg (1992b) und (1996).
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Die grundlegende Beriicksichtigung von Kultur liefe folglich darauf hinaus,
eine Asymmetrie unter den Verhandlungspartnern heraufzubeschworen.
Diese Asymmetrie ware in konkreten Aushandlungssituationen aber inak-
zeptabel. Denn auf der Basis der Vorstellung, dass ein Verhandlungspartner
sachbezogene Aussagen macht, der andere aber nur zu kulturbedingten
Aussagen in der Lage ist, kann es kein Gesprach, keine Aushandlung von
Problemdefinitionen und Lésungswegen geben. Infolgedessen hélt man sich
an die erste Regel des Ubersetzungsregimes und thematisiert nur solche
Aspekte, die ins Technische Spiel gehéren. Andernfalls verursacht man den
Abbruch der Aushandlungen. Unter dem Regime des Technischen Spiels
wird Kultur zu einem Biindel soziokultureller Faktoren, die letztlich auf Trai-
ningsfragen herunterbuchstabiert werden.

Nun kénnte man aber einwenden, dass die afrikanischen Verhandlungspart-
ner doch zumindest theoretisch die Méglichkeit hatten, selbstbewusst relati-
vistisch zu reagieren und die euro-amerikanischen Organisationsmodelle fiir
kulturelle Schopfungen zu deklarieren, die keineswegs in der Sache begriin-
det sind, sondern in der westlichen Ideologie, der man sich nicht anschlieRen
mdchte. In der Tat: die postkoloniale Symmetrie und die juristische Konstruk-
tion des Entwicklungsgeschaftes, bei dem die afrikanischen Organisationen
Projekttrager und Auftraggeber des Consultants sind, lassen eine solche Po-
sition auf den ersten Blick nicht nur fiir méglich, sondern sogar fiir nahelie-
gend erscheinen.

Doch die Einnahme einer solchen relativistischen Verhandlungsposition liefe
zumindest darauf hinaus, zu behaupten, dass die Organisationsmodelle auch
nicht ansatzweise transferiert werden kénnten, sondern bestenfalls radikal
tibersetzt werden miiRten. Diese Position wiirde aber mit dem Prinzip der
Rechenhaftigkeit kollidieren. Das Ergebnis von Ubersetzungsprozessen, bei
denen es auf Selbstbestimmung und Aneignung ankommt, lasst sich im Un-
terschied zu Transferprozessen nicht genau vorhersehen, schon gar nicht
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berechnen oder gar auf Effektivitat Gberpriifen. Ein konsequent eingefiihrter
Relativismus wiirde leicht den gemeinsamen Boden ins Schwanken bringen,
so dass man beim Ubersetzen keinen Halt mehr hatte, um zwischen Wirk-

lichkeit und lllusion sowie zwischen richtig und falsch zu unterscheiden.

In der eingefiihrten Formelsprache sahe der relativistische Standpunkt fol-

gendermafen aus:

Wenn K yprung dann gilt: Sy * SozKulFaky, = W,
Wenn K zg dann gilt: S; * SozKulFak;, = W

Das aber hiefe einzuraumen, dass eine Sache (S;), die in einem Ziel-
Kontext (K ze) neu eingefiihrt wird, bei der Planung und auch noch wahrend
der ersten Zeit der Umsetzung eine ganz oder doch weitgehend unkalkulier-

bare Wirkung (Wy) habe. Unkalkulierbare Projekte kann es aber nicht geben.

7 Schlussfolgerung

Ich habe in diesem Aufsatz versucht zu zeigen, dass Entwicklungszusam-
menarbeit in einem Zwischenraum stattfindet, der als Aushandlungszone mit
eigenen Regeln zu verstehen ist. Die wichtigste Regel dieser Aushandlungs-
zone ist das Technische Spiel. Die universelle Giiltigkeit des Technischen
Spiels wird innerhalb dieses Spiels damit begriindet, dass es sich aus der
Natur und der Ordnung der Dinge ergibt. Das Giiltigkeitsregime des Techni-
schen Spiels ist folglich die korrespondenztheoretische Ubereinstimmung
zwischen der Wirklichkeit als externem Referenten und den prognostischen
Aussagen Uber diese Wirklichkeit, die im Rahmen d_es Spiels gemacht wer-

den.

Dagegen habe ich behauptet, dass das Technische Spiel seine universelle

Giltigkeit als optimale und — in der Tat — unverzichtbare Spielordnung fiir
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den intendierten, geplanten und subventionierten Transfer von Organisati-
onsmodellen bezieht. Nur im Rahmen des Technischen Spiels sind die drei
Voraussetzungen der Entwicklungszusammenarbeit zumindest fiktiv ge-
wahrleistet: (1) Rechenhaftigkeit, (2) kontextunabhangige Objektivitat als
gemeinsamer Boden und (3) Denunziationsverbot. Weil aber das Technische
Spiel diese Funktion nur dadurch iibernehmen kann, dass es die interne
Referenz (die genannten drei Voraussetzungen) als seine unmittelbare Basis
invisibilisiert, kann innerhalb des Spiels nicht reflexiv Gber das Spiel nachge-
dacht werden.

Damit ist natiirlich keine Besonderheit des Technischen Spiels der Entwick-
lungszusammenarbeit formuliert, sondern vielmehr ein allgemeines Gesetz.
Keine Aussage und keine Praxis kann den Bezugsrahmen, dem sie ihre Gil-
tigkeit verdankt, im Zuge ihrer Ausfiihrung in Frage stellen. Immer wenn eine
Handlungsgrundlage geschaffen wird, auf der auch kontrare Interessen und
heterogene Wissensbestande kooperieren sollen, muss der menschliche
Anteil bei der Erstellung dieser Grundlage zumindest fiir die Dauer der Ko-
operation invisibilisiert werden. Aus diesem Grund habe ich argumentiert,
dass das Technische Spiel mit all seinen Regeln notwendig und unhinter-
gehbar ist. Weil die Entwicklungszusammenarbeit als Technisches Spiel je-
doch notorisch ihre Ziele verfehlt, muss ein Standpunkt gefunden werden,
von dem aus eine Fehlerkorrektur zumindest mdéglich ist. Die Einbeziehung
der sogenannten soziokulturellen Faktoren und des sogenannten lokalen
Wissens hat sicherlich zu hilfreichen Korrekturen gefiihrt und wird dies ohne
Zweifel auch weiterhin tun. Gleichwohl ist zu bedenken, dass insbesondere
diese Form der Korrektur die dringende Notwendigkeit einer grundlegenden
Infragestellung eher verbaut als fordert.

Eine solche grundlegende Infragestellung ist nur dadurch méglich, dass man
aus dem Spiel heraustritt und seine Konstitutionsbedingungen untersucht.
Dann geht es aber nicht mehr um die Rolle afrikanischer Kulturen in der
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Entwicklung afrikanischer Gesellschaften, sondern um die Kultur der Ent-
wicklungspraxis als Aushandlungsprozess im Zwischenraum. Erkenntnisse,
die auf dieser Ebene zuganglich werden, sind allerdings nicht dafiir geeignet,
das Technische Spiel zu ersetzen oder gar unter seinen eigenen Bedingun-
gen der Kalkulierbarkeit zu korrigieren. Sie eignen sich lediglich dazu, in Re-
flexionspausen den Zweifel zu nahren und damit den Bereich der skepti-
schen Vorsicht auszuweiten. Dadurch werden Handlungsoptionen sichtbar,
die innerhalb des Technischen Spiels verschlossen bleiben. Immerhin dirfte
es einen Unterschied ausmachen, ob man das Technische Spiel im Be-
wusstsein der Tatsache spielt, dass es ein notwendiges Spiel ist, oder ob

man der Uberzeugung ist, im Besitz transkultureller Wahrheiten zu sein.

In anderen Feldern — etwa in der Okologie, der Nukleartechnologie, der Bio-
technologie und in der Humangenetik —, in denen es eine ahnliche Ver-
schrankung von Wissenschaft, Politik und Okonomie gibt, ist der Wechsel
zwischen einem Code der Praxis (wo es um Entscheidung und Verantwor-
tung geht) und einem Code der Reflexion (wo es um die radikale Infrage-
stellung des ersten Codes geht) eher tblich, auch wenn er immer kontrovers
bleibt. Dagegen zeichnet sich die Entwicklungsarena dadurch aus, dass sie
die Notwendigkeit und den Gewinn eines solchen Code-Wechsels nicht
sieht.

Dafiir lassen sich zumindest zwei institutionelle Griinde angeben. Entspre-
chend der herkdmmlichen wissenschaftlichen Arbeitsteilung lebt die eta-
blierte Volkswirtschaft (wenn man so will: Entwicklungs- und Transformation-
sokonomie) davon, dass sie die hier diskutierten Zusammenhéange unter dem
Titel ‘soziokulturelle Faktoren’ den Gesellschafts- und Kulturwissenschaften,
insbesondere der Entwicklungsethnologie iiberlasst. Von dieser erwartet sie
dann Operationalisierungen, um sie in ihre dadurch prinzipiell unveréanderten
Modelle einzubauen. Die Entwicklungsethnologie lebt wiederum davon, dass
sie den Modelltransfer den Volks-, Betriebs- und Ingenieurwissenschaften
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Uiberlasst, um sich selbst vornehmlich dem Studium des lokalen Wissens zu
widmen — eingeschlossen multiple, lokale und hybride Formen der Moderne
sowie Gegenbewegungen (counter-developments). Je nach ‘ideolektischer’
Ausrichtung werden die Ergebnisse dieses Studiums dann entweder brav zur
Operationalisierung angeboten oder diese Mdoglichkeit wird vehement be-
stritten. In der sich dazwischen auftuenden Liicke liegt das Feld der Ent-
wicklungspraxis. Die etablierte wissenschaftliche Arbeitsteilung tragt dazu
bei, diesen Praxisbereich als black box zu behandeln und damit den Ein-
druck hervorzurufen, als wiirden die Vorgénge innerhalb der black box kei-
nen Einfluss auf die Prozesse der Entwicklung haben, die sich aulerhalb
derselben abspielen. Dieter Weiss war international unter den ersten, die
diesen Zusammenhang erkannt und sich fiir eine Uberwindung der Arbeits-
teilung eingesetzt haben.'®

In einem kritischen Literaturliberblick zum Thema der Kosten-Nutzen-
Analyse im Bereich offentlicher Investitionsentscheidungen — also der Be-
reich, in den die Entwicklungszusammenarbeit gehort — hat Dieter Weiss be-
reits 1973 auch auf den zweiten Grund verwiesen.'” Die bemerkenswerte
Abschottung der Entwicklungsarena gegentuber Fremdbeobachtung und
Selbstreflexion geht unter anderem darauf zurtick, dass die darin verhandel-
ten Sachverhalte sich dem unmittelbaren Erfahrungsbereich der Offentlich-
keit der Geber-Lander entziehen und sich auch raumlich weit entfernt ab-
spielen. Dies erhéht die Chancen der institutionellen Akteure dieser Arena,
ihre Reprasentationen gegeniiber Einblicken von auen effektiv abzuschot-
ten. Jeder, der die Kultur und das Wissen der Menschen durchleuchtet, um
deren ‘Entwicklung’ es geht, ist in der Arena der Entwicklungszusammenar-
beit willkommen. All diejenigen, die sich fiir die Kultur der Entwickler interes-

sieren, sind auf dieser Arena unerwiinscht.

15 Zusammenfassend siehe Weiss (1995).

Vgl. Weiss (1973): 85.
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