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Richard Rottenburg

Ethnologie und Kritik

Am 24 . Dezember 20 12 berichtete Alex is Okeowo im New Yorker über den
Kampf von Homosexuellen in Kam pala gegen Diskriminierung und insbeson­
dere gegen ei ne Novelle zur Verschärfung des Homosexualitätsparagraphen.
die dem Parlament im Jahr 2009 zur Prüfung vorge legt, aber bis heute nicht ver­
abschiedet wurde. Das Besonde re war dabei nicht das gesetz liche Verbot von
Homosex ualität - e in so lches gilt in siebenunddreißig afrikanischen Ländern -,
sondern die ex tre me Verschärfung des Strafmaßes bis hin zur Todesstra fe bei
sogena nnter "aggrava ted horno sexual ity" (etwa Sex mit Behinderten, Min ­
derj ähri gen ode r HIV-Positiven ) sowie die Ausweitung des Straftatbes tands
auf Menschen, die Ho mosex uellen helfen (etwa medi zini sches Personal) . Im
Oktober 20 I0 veröffentlichte die ugandi sche Ze itung Roll ing Stalle unter der
Schlagzei le ,,100 pictures of Uganda's top homos leak" Fotos, Namen und
teilweise auch Adressen von Homosexuellen, meist aus Face book kopiert, und
forderte im Unter titel: .Jiang them" . Ers t ein Jahr später verbot das Oberste
Gericht Ugandas derlei Berich terstattung . Wie Okeowo aufzeigt, sind sowohl
die men schenrechtsverletzend e Gesetzesvorlage als auch die soziale Bewe­
gung zur Anerkennung von Hom osexua lität in Kamp ala und Uga nda nicht nur
lokale Entw icklunge n, sondern eng mit Ini tiati ven in den USA und anderen
Orten verknüpft. Okeowo er klärt die Eskalat ion des ugandi sch cn Kampfes
um Anerkennung von Homosexualität hauptsächl ich durch die widersprüch­
liehen Erwa rtunge n und Chance n weltgesell sch aftl icher Vernetzu nge n, ohne
dabei die Vergangenhei t Ugan das als heile Welt voller Toleranz zu verklären.
Präsident Obama nannt e die Gesetzesvorlage .widerwärtig" ("odious'"), und
der kanadische Auße nminister John Raird kritisierte die ugandische Parla­
men tssp recherin Rebecca Kadaga bei einem Besuch in Quebec dafür, dass sie
für die schnelle Verabsc hiedung der Gesetzesvorlage ein trat.

Für mich ist hier die Antwort Kadagas interessant: Sie bezichtigte Baird einer
kolonialen Einstellung .Ganz ähnlich bean spruchte Bahati,der die Gesetzesvor­
lage in Kam pala - mit christlicher Beratung aus den USA - entworfe n hatte ,dass
er "afrikanische Werte" gege nüber neokolonialen Übergriffen verteidigt habe.

Szenenwechsel. Bei den Berliner Filmfestspielen 2013 fand unter dem Dach
einer deutschen politischen Stiftung eine öffentliche Diskussion zu dem südafrika-
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nischen Film .Elclwani" in Anwesenheit des Regisseurs und der Hauptdarstellerin
statt. Eine Person aus dem Publikum merkte an, ihr sei der Film merkwürdi g ro­
manti sierend erschien en - so aufgeräumt würden Dörfer in Südafrika wohl kaum
aussehen.Darauf erwiderte ein Südafrikaner aus dem Publikum. dieser Kommentar
sei euro zentrisch und folglich unzut reffend .Eine junge europäische Teilnehmerin
der Diskussion schloss sich vehement dieser Zurechtweisung an. Der Filmregisseur
erklärte. er habe das Dorf und die Kultu r einer bestimmten ethni schen Gru ppe so
auf die Leinwand gebracht, wie die Menschen dort es gerne sehen würden . Bei
der Tagung der Vereinigung für Afrikawissenschaften in Deutschland in Köln
im Jahr 20 12 erklärte ein afrikanischer Literaturwissenschaft/er dem Publ ikum .
das sich vor allem aus deutschen Sozialwissenschaft/ern mit Afrikae xperti se zu­
sammensetzte . dass ihre Darstellun gen die wirklichen afrikanischen Verhältnisse
verpassen würden. weil sie in eurozentrischen Projektionen und Sprachspielen
gefangen seien .Sowoh l bei den Filmfestspielen als auch beider wissenschaftlichen
Tagung genossen dabei die Redner,die anderen das Recht absprachen . kompetent
mitsprechen zu dürfen. den Schutz der Höflichkeit.

Diese Beobachtungen drängen die Vermutun g auf, dass es sich hier um ein
verbrei tetes Mu ster falscher Eurozentrismus- Vorw ürfe handel t. Der folgende
Beitrag geht vo n der Überlegung aus , dass sich das Verhältnis von Ethnologie.
Kri tik und Eurozentrismus sowohl aus pol itischen als auch aus ep istemolo­
gischen Gründen soweit geänder t hat . dass eine Neubestimmung notwend ig
geworden ist. Er verfolgt die Hypothese . da ss das der modernen Ethnolog ie
ei ngeschriebene Projekt der Rehabi litation fremder Gesell sch aften (Streck
1997 ) abgeschlosse n ist und durch ein Projekt der Ema nzipation abge lös t
werden muss - ein Projekt , das man nicht fü r jemanden , sondern nur mit
jemandem verfolgen kan n. .

Wie alle modernen Sozial- und Geistesw issen sch aften hat sich auch die
Ethnolo gie in mehreren histo rischen Phasen unter je unterschi edli chen öko­
nomi schen . politi schen und intell ektu ellen Voraussetzungen schrittweise als
eige nstä ndige Di sziplin ausdifferenziert. Etwa Mitte des 20 . Jahrhu ndert s
schie n die ser Vorgang abgeschlosse n. Doch dann wurden die Abg renzu nge n
zu benachbarten Disziplinen wied er strittig , insbesondere . wenn sie arn Unter­
sch eidungskriteri um des "Westens" ver sus den "Res t der Welt" hingen , aber
auch , wenn sich die Ethnologie über methodologische Spezi fika zu definieren
versuchte . Reden vom Boom oder vom Ende der Eth nologi e folgten dabei nicht
phasenweise aufeinander, sondern wurden und werden von untersch iedlichen
Parteien gleichzeitig und kontrovers vorgetragen (Comaroff 20 I0).

Unumstri tten ist indes , dass es "der Ethnolog ie" se it einigen Jahrzehnten
noch schwerer als benachbarten Diszip linen fällt. einen distinkten Korpus von
Untersuchungsgegenständen und -methoden sowie von spezifischen Theorien
ihr Eigen zu nennen . Aus meiner Sicht besteht inde s kein Anlass , "d ie Eth­
nologie" etwa von "der Soziologie" zu unterscheiden. Statt de r Vorste llung
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von intern homogenen und nach außen klar begrenzten Einhe iten zu folgen,
passt auf Ethnolog ie, So ziolo gie , Politikwi ssenschaft. Humangeographie .
Geschichte, Kulturwissenschaft , Sozialpsychologie, Rechtswissenschaft, Prak­
tische Philosophie - und vermutlich noch eini ge andere - besser das Bild der
"Familienähnlichkeiten" . Je nach hervorgehobenen Merkmalen bilden diese
Disziplinen oder ihre Teilbereiche jeweils andere Gruppierungen , wobei ein
Bereich der Ethnologie mit Teile n der Soziologie und der Philosophie gele­
gentlich mehr Gemei nsamkeiten habe n kann, als mit dem Res t der Ethnologie.

Für das in diesem Beitrag erörterte Verhältnis von Ethnologie und Kritik
spielen Fachgrenzen allerdings nur vermittelt e ine Rolle. Ausgangspunkt sind
die Kriterien zur Untersc heidung von Ethnologie , die im 19. Jahrhundert im
Kontext der kolonialen Eroberung und Beherr schung eine s großen Teils der
Welt entstanden, dann im Zuge der Entkolonialisierung kontrov ers wurden und
schiießlich an Bedeutung verloren, aber doch auf versteckte Art und Weise bis
heute wirksam sind (Fabian 1983). Es handelt sich dabei um drei Merkmale,
die die Ethnologie auszeichneten : Rehabil itationsetho s. Binnenperspektive und
naiver Rea lismus . Ich werde zunächst diese drei miteinander verfloc htenen
Merkmale kurz skizzieren, um dan n mein Argument zum Verhältnis von
Ethno logie und Kri tik zu entfa lten.

Rehabilitationsethos, Binnenperspektive und
naiver Realismus

Im Kontext der inzwischen verebbte n disziplinhistorischen Debatte wurde die
Ethno logie von manchen als Handlangerin der Kolon ialverwa ltung kritisiert, von
andem dagege n alsAnwältin der Kolonisierten gelobt ,als Fach, das den "natives'
point of vicw" zum Mar kenzeichen seiner Argumentation machte (Asad 1973;
Faris 1973; Loizos 1977). Der Vorwurf, dass die Ethnologie mit dem imperialen
Herrschaftsanspruch Europas verstrickt se i, trifft sicherlich ebenso zu wie die
Vorhaltung , die aufko mmen de Soziologie sei in die Ausbeutungsmechani s­
men des Industriekapitalismu s verwicke lt. Doch so wie die Sozio logie heute
primär für ihre Kritik der modemen Gesellschaft anerkannt wird , gilt auch die
Verteidigung der Opfer des Kolonialismus inzwischen als da~ maßgeblichere
Merkmal der Ethnologie .' Allerdings trug gerade die se Verteidigung dem
Fach in den I980er und I990er Jahren den Vorwurf des othering (Schiffauer
1997) ein - ich komme dara uf späte r zurück. Jedenfalls etablierte sich in der
modernen Ethnologie des 20 . Jahrhunderts ein Ethos der Schutzver pflichtung

Vgl. dazu schon Malinow ski 1937; Streck 1997; Erikscn/Niclscn 2001 ; Rottenbu rg 2001;
siehe dazu auch den Beitrag von Klaus Schl ichte in diesem Band .
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und Rehabilitation gege nüber den von ihr beschr iebenen Menschen, das ethno­
logische von nicht-ethnologischen Darstellungen unterschied . Die Ethnolog ie
beanspruchte demna ch aus der Binnenperspektive der Untersuchten zu argu­
mentieren, interessierte sich systematisch für Differenzen und behauptete , dass
eine wissenschaftliche , realistische ethnografische Beschreibung von Differenz
mögl ich sei , ohne die beschriebenen .frcmden" Überzeugungen , Lebensformen
und Menschen herabzuwürdigen. Die dafür inAnschlag gebrachte Methode war
die mindesten s einjährige Feldforschun g - das beobachtende Teilnehme n am
Alltag der Untersuchten. So lässt sich die Gründungsfiguration der modernen
Ethnologie des 20 . Jahrhunderts aus der Sicht des beginnenden 21 .Jahrhunderts
zusammenfassen. In die Sprache einer zeitgenössischen post-fundationistischen
Ethnologie übersetzt , war moderne Ethnologie der (gescheiterte) Versuch , eth­
nografische Enunziation ohne Denunziation zu betreiben .

Solange es darum ging, die unter dem Generalverdacht der Irrationa lität und
politischen Unmündigkeit stehenden Kolonisierten ethnologisch zu rehabi litie­
ren, schien diese spezifische Gründungsfiguration überzeugend und cl iente wirk­
sam zur Unte rscheidun g von ethnologischen und nicht-ethnologischen Texten .
Nach dem Ende des Kolonialismus gerieten das inzwischen habitualisierte und
methodisch legitimierte Rehabilitationsethos und die Priorisierung der Binnen­
perspektiv e in die Kritik . Seither stritt man um Auswege und Abgrenzun gen
von anderen Disziplinen . Dabei ging es in erster Linie um die Frage, wie die
Ethno logie Strukturen auffassen soll , die hinter dem Rücken der Akteure liegen
und sich deren Binnenpe rspekt ive ebe n gerade entzie hen (Marcus (995). Hier
käme man meines Erachtens weiter , wenn man das Verhältnis von Rehab ilita­
tion und Kritik neu ausrichten würde . Das erfolgreich abgeschlossene Projek t
der Rehabilitation implizierte Kritik am Eurozentrismus. Das neue Projekt der
Kritik erkennt zwar multiple Rationalitäten an, betreibt aber seine Enthüllungen
universell überall dort , wo die unlöslichen Verbindungen von Wissen , Macht
und Subjek tivation Verwerfungen aufweisen (Foueault 1992 [ 1978J; 41) .

Der erste Aspekt der Gründungsfiguration der modernen Ethnologie war das
Rehabilitationsethos , die Verteidigung der Vernunft und Würde der sozialen
und kulturellen Ordnungen außerhalb Europas gegenüber dem kolonialen, aber
auch dem neo- und postkolonialen Anschlag der Moderne . Daraus folg te der
zweite Aspekt , nämlich der Versuch , die kolonisierten oder marginalisierten
Lebe nsformen und Überzeugungen aus deren Binn enperspektive mit Hilfe
der beobachtenden Teilnahme zu beschrei ben. Dieser Versuc h wiederum
brachte eine Reihe von Effekten hervor, die heute unter diversen Etiketten
kritisiert werden - als naiver Realismus, Hornogenisierung, Essenzialisierung,
methodischer Nationalismus oder Lokalismus. Für den Zweck meiner Argu­
mentation lassen sich diese unterschiedlichen , aber eng miteinander verzahnten
Forsc hungs- und Darstellu ngsartefakte unter dem Schlagwort naiver Realismus
zusammenfassen - der dritte integrale Bestandteil der Gründungsfigura tion der
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Ethnologie . Damit ist geme int , dass die moderne Ethnologie die Au fmerksam­
keit auf die innere Homogenität und Autonom ie ihrer Unters uchungse inheiten
lenkte und sie meist als räumlich zusammenh ängend und begrenzt ers cheinen
ließ - e ine Insel, ein Dorf, eine ethnische Gruppe, eine Nation , eine Kultur
(vg l. dazu auch die Beiträge von Carola Len tz und Gisela Welz in diesem
Band). Die se Perspekt ive hatte zwe i versteckte Impl ikat ionen : Zum einen
wurden die Untersuchungse inheiten als unveränderli che Ge bilde begriffen;
zum and eren wu rde unterstellt , da ss die ethnog ra fische Beschreibung ihren
Gegenstand nich t veränderte, so nde rn - im Sinn eines naiven Realismu s ­
lediglich zur Geltung brächte .

Ich möchte mit diese m Text nicht behaupten, dass die drei Kriterie n, die sich
zu einer Gründungsfiguration verdichtet haben und zu den bestimmenden Mer k­
malen der modemen Ethnologie geworden sind, inzwischen obsolet sind . Zwar
hat die aus dieser Gründungsfiguration resultierende modeme Ethnolog ie Mitte
des 20 . Jahrhunderts aus einer Reihe miteinander verbundener politischer und
epistemologischer Entwicklungen - von denen hier nur zwei genannt seien: die
Dekolonisierung und der Verlust der heroisc hen Moderne (Hobsbawm 1994) ­
ihren Zenit überschritten . Doch sollte man keineswegs, wie die kritischen ethno­
logischen Debatten der zweiten Hälfte des 20 . Jahrhunderts (vgl. etwa Marcus/
Fischer 1986) nahezulegen scheinen, alle Impulse der Gründungsfiguration über
Bord werfen. Andererseits war diese Kritik am naiven Realismu s der modernen
Ethnologie kein epistemologischer Irrläufer, den man je tzt erle ichtert hinter sich
lassen könnte, um ungebrochen an die älteren Fachtraditionen wieder anzuknüp­
fen. Die Debatten der I980er Jahre haben vielmehr die Voraussetzungen dafür
geschaffen, die Gründungsfiguration der modemen Ethnologie in ganz neuer Weise
zu reflektieren, weiterzuentwickeln und teilweise zu überwinden. Dam it schließe
ich an die von George Marcus und Mic hael Fischer 1986 aufgeworfe ne Frage
nach dem kritischen Potentia l der Ethnologie an. Wesentliche Veränderungen der
letzten dreißig Jahre - die neue Globali sierungswelle mit all ihren Imp likationen
sowie das Ende der Wissenschaftsgläubigkeit (Ezrahi 2003 ) - ermög lichen und
erzwingen indes,das Verhältnis von Ethnologie und Kritik heute wiederum anders
zu fassen , als Marcus und Fischer dies vorschlugen .

Rehabilitation aus der Binnenperspektive

Im Zentrum der alten Debatte standen der Vorwurf der Irrationali tät außereuropä­
ischer, vormodemen Kulturen (Levy-BruhI1966 [1922]) und die ethnologischen
Strategien , diesen ihre eigene Vern unft abzu gewinnen. Insbesondere bei der
Interp retat ion von Ritual , Magie und Hexerei lassen sich zwei verschiedene
Strategien der Rational isierung des vermeintlich Irrat ionalen unterscheiden.
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Die erste Strategie greift vor allem in den einfachen Fällen, in de nen aus de r
Binne nperspektive von Magie oder Hexerei , aus der Außen pers pek tive indes
von Zufa ll ges prochen wird. Br icht das in der De batte berü hmt gewordene,
mit schwe rer Ernte beladene Scha ttendach be i de n Azande im Südsu da n just
in dem Moment zusammen , in dem sich ein Mann darunter in der Mittagszeit
aus ruht (Evans-Pritchard 1972 r19371), stimmt die Binne nperspektive mit der
agnostischen Auße npe rspektive zunächst überei n. Beide sehen in den Term iten,
d ie die trage nden Pfosten des Schattendachs ausgehö hlt haben , die unmittel­
bare Ursache für den Zusammenbruc h des Schattendaches . Und beide sind
der Überzeugu ng , dass der Zeitpunkt des Aufen thal ts des Man nes unter dem
Schattendach durch die heiße Mitt agssonne veru rsacht ist. Die agnostische Au­
ßenpers pektive begnü gt sich dam it , die Ko inzidenz des Zusam menbruchs des
Schatte ndachs mit dem Zeitpunk t des Ausru hens des unglücklichen Mannes
als Zufall zu klassifizieren, weil sie ke inen notwen digen Zusammenhang
zwisc hen de n beiden Ka usa lke tten sehen kann - vie lleicht kam gerade ein
Wind auf. wer weiß, so geh t dieses Arg umen t zwingend weiter.

Doch erkennt die skeptische Binnenperspektive den Zufall nicht an und klagt
stattdessen eine Erklärung ein, die beide Abläufe kausal verknüpft . Damit eröffnet
sie einen logischen Raum für Zusatzerklärunge n (Evans-Pritchard 1972 [1937] :
18-32), denen mit empirischem Wissen von Ursache und Wirkung nicht beizu­
kommen ist. Da die Zusa tzerklärungen auf einer andere n- von Ethnologen norma­
lerweise als religiös klassifizierten- Ebene liegen. stören sie aber die Rationalität
des empirischen Kausaldenkens nicht. Entsprechend lautet einer der berühmtesten
ethnologischen Rehabi litationssätze .Zande belief in witchcraft in no way con ­
tradicts empirica l knowledge of cause and effec t" (ibid.: 25). Proble matisch wird
die Sache allerdi ngs, wenn etwa die Baukunst nicht verbessert wird, weil man die
mangelnde Stab ilität des Schat tendachs nicht ihr, sondern einer empirisch nicht
nachweisbaren Kraft zuschreib t. Und hier würde dann die Frage der Kritik akut.

Am Beispiel von Ritualen , die aus der Binnenperspektive dazu bestimmt sind,
etwa Regen herbeizuführen, lässt sich eine andere Nuance derselben ethno lo­
gisc hen Verteidigungsstrateg ie gut veranschaulichen. Hier wird argumentiert ,
dass niemand durch expressive Methoden Einfluss aufden Regen nehmen könne
und die Rationalität des entsprechenden Rituals vielme hr dar in liege , dass es
die Solidarität der um Regen Bittende n stärke , ihnen den Welt des Regens vor
Auge n führe und so die normati ve Ordnung stabi lisiere (Radcl iffe-Brown 197 1
[1952]; dagegen Douglas 1987 ).Auch in diesem Fall verknüpfen die Bitts teller
zwei Ereignisketten, die aus agnos tischer Perspektive ge trennt voneinander
ablaufen. Auf der einen Seite verursachen komplexe klimatische Prozesse ,dass
es an bestimmten Orten zu bestimmten Ze iten meistens regnet; auf der anderen
Sei te füh ren komplexe sozia le Prozesse dazu, dass man sich zu bestim mten
Zeiten an bestimmten Orten zur Ausübung von besondere n Ritualen versamme lt.
Die Binnenperspekt ive verknüpft nun beide Abläufe , indem sie postu liert, dass
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die Ausübung eines Regenrituals dem Regen, mit dem man ohne hin rechnet,
tatsächlich nachhelfe. Sofern niemand auf den Gedanken verfällt, das Regenri tual
mitten in der Trockenzeit auszuführen. kann der Ethno loge diesen Fall analog
dem Schattendachunfall als Zusatzerklärung klassifizieren ,die die geme insame
Rationalität von Binnen- und Außenperspektive nicht weiter stört.

Ähnl ich, nur etwas komp lizierter, funktioniert das zweite Muster der Rehabi­
litationsstrategie . In der Binnenpe rspek tive der Aza nde, so wie Evans -Pritchard
sie in den I930er Jahren kennenlemte,gelten zwei Überzeug ungen: Hexerei wird
in gleic hgesc hlechtlicher Linie vom Mann an seine Söhne und von einer Frau
an ihre Töc hter vererbt; Hexerei lässt sich in Gestalt einer bestimmte Substanz
im Bauch eines Toten durc h Obduk tion empirisch nachweisen - ein Test , der
immer dann ausgeführt wird, wenn ein Verstorbener unter akutem Hexereiver­
dacht steht. Aus einer agnostischen Auße npers pektive folgt aus diesen beiden
Überze ugungen, dass die Identi fikation einer Hexe durch Obdu ktion ihre ganze
Verwandtschaftslinie als Hexen überführt . Bei männlichen Hexen müsste sogar
der ganze patrilineare Clan als Hexenclan gelten. Laut Evans-Pritchard räumt
man aus der Binnenperspektive die Logik dieses Arguments zwar theoretisch ein ,
folgt ihr aber nicht praktisch . Die institutio nalisierte n Anna hmen, dass es keine
Hexencl ans gebe und dass Hexe rei erblich sei, bleiben bestehen, auch wenn ein
Clanmitglied der Hexerei überführt wurde . Kurz und abstrakt form uliert: Insti­
tution schlägt Log ik. Die berühmt gewordene Interpretation Evans-Pritchards
besteht nun darin zu zeige n, wie die Azande mit dem verme intlichen logisc hen
Fehler leben , ohne den Widerspruch aufzulösen, was seines Erachtens zum Zu­
samme nbruch der Institution Hexerei führen würde . Der Ausweg besteht dar in,
dass in der Binnenperspektive eine zusätzliche Unterscheidung eingeführt wird,
nämlich zwischen "kalten" und "heiße n" Hexen. Demn ach mag es schon sein,
dass alle Mitglieder eines Clans potentielle , also kalte Hexe n sind, doch ist das
sozial irrelevant,da man sich nur für die aktive n, also heißen Hexen interess iert.
Evans-Pritchard berichtet zwar von der Unterscheidung zwischen potentiellen
und aktiven Hexe n, doch nutzt er sie nicht konsequent für seine Interpretation.
Vielmehr bleibt er bis zum Schluss bei zwei seiner Prämissen, nämlich erstens,
dass die Zande -Logik sich zur Logik des Ethnogra fen wie ein Teil zum Ganzen
verhält, und zweitens , dass die Wirkm äch tigkeit der Logik Überzeugungen und
Institu tionen auszuhebeln vermag, die mit ihr in Widerspruc h geraten; kurz :
Logik schlägt Institution . Damit konstruiert Evans-Pritchard ein charakteristisch
ethnologisches Rätsel, das er dann durch seine Ethn ografie der Unterscheidung
zwischen kalten und heißen Hexen löst.'

2 Die Zande-Vorstellung. dass Hexe rei erbli ch sei . aber nicht bei jedem in der Erblinie in akt i­
ver Form auftrete. entspricht übrigens Vorstellungen der modernen Genet ik von dominanten
und rezessive n Merkmalen - ein Sac hverhalt. der 1937 im Anschluss an Gregor Johann Men­
dels Untersuchungen auch scho n bekannt war.
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Peter Winch (1997 [1964]) zeigt nun unter Rückgriff auf Wirtgenstein. dass
Evans-Pritchards ers te Prämi sse falsch ist: Der fokussierte Ausschnitt (Hexereidi­
agnose und Erblichkeitstheorie) ist zwar tatsächlich Tei l eines Ganzen , abe r nich t
der unive rsellen westlichen Logik, sondern des Hexerei -Komplexes, der in sich
geschlossen und autark ist und wie ein Spiel solange funktioniert, wie die Spieler
keinen sicheren Triek kennen, mit dem sie immer gewinnen könnten . Sobald sie
aber einen solchen Trick kennen lernen , funktioniert das Spiel nicht meh r bzw. ist
kein Spiel mehr. Nun lassen sich die Azande aber nicht aus der Fassung bringen,
wenn sie auf den logischen Wide rspruch in ihrem Spiel verwiesen werden . Da­
raus fo lgert Winch , dass die Logik des Zande Hexerei-Komplexes nicht Teil der
westlichen Logik sei, sondern ein ganz anderes "Spiel", so dass man hier nich t
vom Ganzen (universelle Logik) auf das Teil (Zande- Log ik) schließen könne .

Ste ht für Evans-Pritchard die ethisch -politische Schutzverpftichtu ng des
Ethnologen gegenüber den Azande im Vordergrund , so interessiert sich Winch
vor allem für die abs trakte Frage multipler Rationalitäten . Doch beide Autoren
wollen den Azande kein esfall s Irrationalität unterstellen , und beide weisen den
Irrationalitätsvorwurf durch die Begründung e iner Differenz zurück - was
sich allerdi ngs als prekäre Arg umentation erweist. Am Ende sche int nämlich
die Binnenperspektive in den Institutionen ge fangen zu bleiben , während sich
die Außenperspektive als neutraler und objektiver Blick ohne situations- und
zei tbedi ngte Befangenheit prä sentiert, als Blick von nirgendwo, der letzt lich
einen naiven Realismus hervorbringt.

Rehabilitation als Denunziation

Es sc he int also, als würde die Ethnologie genau dann, we nn sie die Rationa­
lität einer Überzeugung aus der Binnenperspektive nachwei sen m öcht e , um
sie ge genüber einem fa lsch en Irrationalitätsvorwu rf zu verteidi gen , diese
Überzeugung am Ende doch denunziert. Seit den 1980er Jahren wurde v iel
über verschiedene Aspekte solcher Denunziation gestritten und geschrieben. In
der Writing-Culture- Debatte ging es hauptsächl ich um dcn epistemologis che n
Status ethnog rafischer Darstellungen - also um naiven Realismus und damit
zusammen hängende Schreibstrategien der Hornogeni sierung , Esse nz ialis ie­
rung und des Lokalismus (C lifford/Marcus 1986; Ze nker/K umoll 20 10; vgl.
dazu auch Bierschenk und Lentz in diesem Band) . Mir ge ht es hier vor allem
um den epistemologischen Status ethnografischer Darstellungen und die Frage,
wie sie anderen We ltsichten gerecht werden können , ohne diese zu denunzieren
(Marcus/Fischer 1986; Rottenburg 200 1, 2006) .

Selbstentlarvend formu lierte Claude Levi-Strauss, ein e r der gr ößten Re­
habilitationsanwälte der modernen Ethno logie , den Tri ck der vermeintlichen
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Rehabilitation in Das wilde Denken ( 198 1 r19621): .Das wilde Denk en ist in
demselben Sinne und auf dieselbe Weise logisch , wie es unser Denken ist",
schrieb er, "aber nur dann, wenn es sich auf die Erkenntnis einer Welt richt et ,
der es zugleich physische und semantische Eigenschaften zuerkennt" (ibid .:
3 10) . Der Einwand "aber nur dann" setzt einen Beobachter voraus, der auto­
ritativ zwischen physischen und semantischen Eigenschaften (also zwischen
Natur und Kultur im Sinn der Moderne) unterscheiden kann - und das ist
Levi -Str aus s, nicht der "wilde" Denker. Das wilde Denken , so Levi-Strauss
weiter, begehe zwar .J rrtürncr der Ortung", indem es Zeichen und Bezeichnetes
verwechsele , doch erkenne es " wie durch eine Wolke hindurch Prinzipien der
Interpretation", für die das westliche Denken - gemeint ist hier die westliche
Wissenschaft - Telekommunikation , Datenverarbeitungsmaschinen und Elek ­
tronenm ikroskope nötig habe (ib id .: 308). Dazu meinte Bruno Latour lapidar:
"Man braucht den Primitiven nur ein Mikroskop zu geben und schon werden
sie genau wie wir denken . Kann man jemanden , um ihn vor der Verurteilu ng zu
retten, end gültiger verdammen?" ( 1995 r1991]: 132). Die Argumentation von
Latour geht in eine der Levi-Straussschen entgegengesetzte Richtung. Auch
Latour identifiziert einen Irrtum der Ortung, aber nicht im "wilden Denken" ,
sondern auf der Seite der westlichen Moderne , die fälschlicherweise annehme,
dass sie Natur und Kultur klar trennen könne und über ihre Wissen schaften
einen kultur- und gesellschaftsfreien Zugang zur Natur gefunden habe. Mit
dieser inneren großen Trennung vollziehe sich im Weltbild der Moderne eine
äußere große Unterscheidung, nämlich zwischen modernen und vormodernen
Gesellschaften .

Evans-Pritchards Buch über Zande-Hexerei wird - ähnlich wie Das wilde
Denken von Lcvi-Strauss - häufig als grandiose Rehabilitationsleistung zele­
briert . Marcus und Fischer behaupten sogar, Ethnologen wie Evans-Pritchard
"boldly took such practices as witchcraft and magic, and compared them with
Western science and common sense , on an cqual footing" ( 1986: 130) . Ohne
die Leistun g von Evans-Pritchard schmälern zu wollen, ist es doch wichti g
daran zu erinnern, dass sich diese s "equal footing" bei Evan s-Pritchard nicht
findet und im Rahmen eines Rehabilitationsprojektes auch überhaupt nicht
möglich wäre. Evans-Pritchard leitet das zweite Kapitel seines Buchs über
Zande-Hexerei denn auch mit einem eindeutigen Satz ein, der von allem , was
auf den folgenden Hunderten von Seiten ausgeführt wird, nicht mehr aufge­
hoben werden kann : "Witches, as the Azande conceive thern, clearly cannot
exist" (Evans-Pritchard 1972 r1937]: 18). Die Rehabilitation der Zande-Logik
erfolgt also durch einen überlegenen Beobachter, der etwas weiß, was die Beo­
bachteten nicht wissen , und mit denen er auch nicht "on equal footing" darüber
diskutieren kan n. Sie bleiben in ihren Institutionen eingesperrt und werden
von einem Beobachter rehabilitiert, der beansprucht, nicht in seinen eigenen
Instit utionen gefangen zu sein. Dabei besteht die Rehabilitation darin, die zu
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Rehabilitiere nden dem wisse nschaft lichen Denken des Westens möglichst
nahe zu bringen. Doch die in diese Rahmu ng eingesc hriebene Untersch eidung
zwischen richtigen und falschen Überzeugungen wird selbs t nicht thematisiert.
Sie bildet den blinden Flec k der eingenommenen Perspektive . Doch diesen
blinden Fleck gilt es zu erhellen und zu untersuchen, inwiefern es überhaupt
wisse nschaftl iche Erkenntnis jenseits von Gesellschaft , Politik und Ökonomie
gebe n kann oder anders ausgedrückt: wo und wie wissenschaft liche Fakten
herges tellt werden. Diese Aufgabe wurde aber nicht in der Ethnologie . sondern
an anderer Stelle aufgegriffen, wie ich weiter unten zeigen werde .

Kritische Ethnologie.
Rehabili tation als Kritik des Eurozentrismus

Bereits seit Beginn des 20 . Jah rhunderts sah die moderne Ethno logie ihre
vornehm ste und anspruchsvollste Aufgabe dar in, scharfe Kritik am Eurozen­
trismus zu üben und selbstvers tändliche Überzeugungen des Westens zu rela­
tivieren - in diesem Sinn darf man von einer Kritischen Ethnologie sprechen.'
Dabei betrieb die Kritische Ethno logie die Enthüllun g des Eurozentrismus von
Anfang an, also etwa se it Malinowskis Einleitung zu The Savage Hits Back
(1937), nicht aus einer universalistischen Perspektive. sondern ganz bewusst
kulturrelat ivistisch .Es ging ihr nicht darum , abendländischen Täuschungen im
Gestus einer Aufklärung richt ige Vorstellu ngen gege nüberzustellen. sondern
westliche Lebensformen und Überze ugunge n vom Soc kel der Aufk lärung
herunterzuholen und auf Augenhöhe mit Lebe nsformen und Überzeugungen
andere r Proven ienz zu stellen (vg l. daz u den Beitrag von Streck in diesem
Band).

Allerdings erodierte dieses Selbstverständnis der Ethnologie im Lauf des 20 .
Jahrhunderts. Ende der I970er Jahre formulierte Edward Said (198 1 [1978])
se ine Kri tik am wes tlichen Orie nta lisrnus (in Deutschland: Fritz Kramer
1977) , die dann in der Writing-Culture-Debatte der 1980er Jahre vehementer
debattiert wurde . Latours Grundsatzkritik der Moderne von 1991 steht zwar in
einer anderen Genealog ie, kann aber auch als Beitrag zu dieser Debatte gelesen
werden . Wie Schiffauer (1997) diagnostiz iert, kam in den späte n I980er Jahren
Angst vor Differenz auf, die das Selbstve rständnis der modernen Ethnologie
als Kritik des Euroze ntrismus untergrub. Die Kritische Eth nologie musste sich

3 Ein Mei lenstein der Entwicklung der Kritischen Soziologie war die Frankfurter Schule.
Hingegen gilt die ethnologische Frankfurter Schule zwar nicht als Begründetin einer ..Kri­
tischen Ethnologie". hat aber einen wesentli chen Beitrag dazu geleistet (Streck 1995), dic
Kritik der westlic hen Moderne zu formulieren .
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nun vorwerfen lassen, dass ihre Vorgehensweise andere Überzeugungen und
Lebensformen alterisiere iothering),

Der Mainstream in der amerikanisch dom inierten internationale n Ethnologie
verarbeitete die "Krise der Repräsentation" , indem er die Kritik nicht mehr
ethno logisch über den Blick aus der Ferne laufen ließ, sondern gewissermaßen
soziologisch direkt auf Euroze ntrismus und "de n Westen" richtete . War in der
Gründungsfiguration der modernen Kritischen Ethno logie der Blick zurück
auf das Eigene ein methodologischer Versuch, die Darstellung des Andere n
möglichst valide zu gestalten, wurde nun der Blick auf das Eigene zum Haupt­
geschäft. Marcus' und Fischers Band Anthropology as Cultural Critique : An
Experimental Moment in the Human Seiences (1986 ) formulierte dies program­
matisch aus und forderte explizit eine "repatriation of anthropology", eine Heim­
holung der Ethnologie. Damit wurde die Ethnologie in eine Reihe mit Disziplinen
"zu Hause", im Westen, geste llt, die schon länger in Sachen Kulturkritik tätig
waren . Folgericht ig sprach der historische Rückbl ick des Buches vornehmlich
soziologisc he und allgemein kultunvissenschaftlic he Ansätze an, wobei die
Autoren das verbindende Glied in der ethnografischen Vorgehenswe ise sahen.
Damit wurde die Ethnologie nicht nur zum geme insamen Nenner, sondern zur
Quelle des neuen Ansatzes und die Methode der Feldforschung zum Sign um
der Disziplin stilisiert. Letzteres ist indes eine zweifelhafte Aneign ung einer
komplexeren Genealogie, die die methodologischen Innovationen der Chicagoer
Schule der Soziologie und dere n Inspirationen durch die Soz iologie Georg Sim­
mels unterschlägt (Jazbinsek et al.200 I; vgl. auch Hirsehauer in diesem Band) .

Das oben skizzierte Dilemm a des Rehabilitation sprogramm s, Differenz und
Alter isierung hervorzuheben, um Eurozentris mus zu kritis ieren, wurde im
Gefolge der ethnologisc hen Writing-Cult ure-Debatte um den Preis gelöst, die
Thematik des Fremden weitgehend aufzugeben oder doch zumi ndest hintanzu­
stellen, Diese ausweic hende intellektuelle Bewegung ist weniger inkonsequent
und banal, als es durch meine Pointierung scheine n mag . Es wäre auch nicht
das ers te Ma l in der Geschichte der Sozial- und Ge isteswissenschaften, dass
man ein kontaminiertes Terrain oder ein ausgereiztes Paradigma für ein paar
Jahrzehnte meidet , ehe sich eine neue Genera tion aus einer anderen Warte
wieder herantraut. Heute aber, so meine ich, ist die Zeit reif dafür , das Ver­
hältn is von Ethnologie und Kritik neu zu bestimmen.

Der blinde Fleck der Kritischen Ethnologie

Doch ehe ich meinen Vorschlag zu diese m Verhältnis darlegen kann , muss
ich eine weitere und kon sequentere Ausweichbewegung skizzieren. Das
Kernproblem , das eine ethn ologische Enunziation mit Not wendigkei t zur
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Denunziation mach te , bestand in dem blinden Fleck der modernen ethnolo­
gischen Perspektive, in dem sich die Unmöglichkeit der völligen Trennung
der Wissen schaft von Gesellschaft , Politik und Ökonomie verbarg. Währen d
Ethnologie als Kulturkritik , wie sie sich ab Mitte der 1980er Jahre herausbil­
dete, diesen blinden Fleck ern eut auf sich beruhen ließ. machte die Wissen­
sch afts- und Technikforschung ihn zum zentralen Untersuchungsgegenstand.
Diesem Forschungsstrang ging es um die soziale Konstrukt ion nicht von
gesellschaftlichen Kategorien und Klass ifikat ionen . sondern von wissen schaft­
lichen Fakten . Unter de r Überschrift "Stronger Versions of Epistemolog ical
Critique" suggerierten Marcus und Fisch er (1986: 152, 154). dass die Arbeit
der Wiss ensc ha fts- und Tech nikforschung ers t durch die He imholu rig der
Ethnologie und ihrer ethnografischen Methode möglich geworden sei - so als
habe es keinen Ludwik Fleck. Thomas Kuhn und keine Gründergeneration
post-mertoniani scher Wissensc hafts- und Tec hnikforschung gegeben , die vor
und unabhängig von der "repatriation 01' anthropolgy" tätig waren ."

Marcus und Fischer übersahen hier eine ausschlaggebende Entwicklung in
der Wissenschaftsforschung. die nicht nur den epistemologischen Weg für die
Writi ng-C ulture-Debatte überhaupt erst vorberei tete, sondern auch fok ussie rt
da s Problem der De nunziation durch rehabilitierende Enunziation ang ing .
Explizit tat dies David Bloor in se inem Buch Knowledge and Sociaf lmagery
von 1976, das die in die Philosophie gewanderte Hexereidebatte aufgriff und
die vo n Evans-Pritchard und spä ter Winch zwecks Verteid igung der Za nde ­
Rational ität in Anschlag gebrachte Differen z kritisierte . Winch hatte sic h auf
die erste Prämi sse von Evans-Pritchard konzentriert (die Zande-Logik verhalte
sic h zur Log ik des Ethnografen wie ein Tei l zum Ganzen) . aber se ine zweite
Prämisse (Logik sei wirkmächtig und sch lage Instit utionen) unbeanstandet
gelassen. Bloor griff nun diese zweite Prämisse an und argum entierte grund­
sätzlich gegen die Annah me der Wirk mächtigkeit vo n Logik. Er behauptete ,
dass sich insti tutionalisierte Wissensbestände nur unte r besonderen kult urellen
und politischen Umständen von der Logik infrage stellen lassen würden; sofe rn
diese Umstände nicht mäch tig genug seien, könnten Insti tutionen ihre logische
Infragestellung leich t zurüc kwe isen, etwa durch zusätzlich eingeführte Unter­
scheidunge n, wie im Fa ll der heißen und kalten Hexen der Azande . Folgt man
Bloor, hatte Evans-Pritchard gar ke inen erklärungsbedürftigen Widerspruch .
sondern vielmehr den No rma lfall des Verhältnisses von Inst itution und Log ik
vor sich .

4 Marcus lind Fischer verwiesen lediglich auf die erste selbstbekennende Laborethnografie . die
allerding s aueh schon 1979 - also knapp zehn Jahre vor der Writing-Culturc -Dcbaue - von
Bruno Latour und Steve Woolgar veröffentlicht wurde: Laboratory Life: The Social CO/l­

struction 0/ Scientific Facts.
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.Logic poses no threat to the institution of wirchcraft , for one piece of logic
can alway s be met by another", ist der Kernsatz der Bloorsche n Argumenta­
tion ( 1991 [1976 ]: 141). In einem ironischen Stück fiktiver Ethnografie führte
Bloor vor, wie das Deutu ngssc hema Evan s-Pritchards funktionieren würde,
appl izierte man es auf die britische Defin ition von "Mörder". Diese besagt,
dass jemand ein Mörder ist, wenn er mit Absicht eine n anderen Menschen
tötet. Bomberpiloten töten mit Absicht andere Me nschen, also sind sie Mörder,
wäre die Schlussfo lgerung, die ein fremder Ethnograf in Großbritannien ziehen
müsste . Dort würde man das Argument zwar nachvollziehbar finden, sich
aber in kein er Weise logisch eingeschüchtert füh len, sondern einwenden, dass
der Fremde eben nicht begriffen habe. was ein Mörder ist (ibid .: 142) . Bloor
fasste also das Verhältnis von Instit ution und Logik universell in einer Weise
auf, die die Differenz und damit auch das Rätsel schlicht verschw inden ließ .
Indem Bloor so in die arcana imperii des Westens, die Funktionsweise des
Wissenschaftsbetriebs jenseits seiner offizie llen Selbstdarstellun g. eindrang.
entw ickelte er eine Argumentation. die das Denunziationsproblem frontal
anging und den blinden Fleck ausleuchtete. der in der modernen Kriti schen
Ethnologie und in der Ethnologie als Kulturkritik ausgeblendet blieb.'

Für meine Argumentation bezüglich des neu zu begründenden Verhältnisses
von Ethnologie und Kritik sind noch zwe i weitere Beobachtungen relevant.
Zum einen scheint die neue Wissenschafts- und Technik forschung ähnlich wie
die neue Ethnologie als Kulturkritik ange legt: Beide sind nicht wirklich an den
Verhältnissen außerhalb der westlichen Welt interessiert. Zum anderen zielen
beide als Projekte der Dekonstruktion dara uf ab . westliche Mechan ismen zur
Herstellung von Gew issheit und Vorherseh barkeit infrage zu stellen , ohne
allerdings bessere Mechanismen anzu bieten ; sie suchen die Verbesserun g
lediglich in einer Erhöhung der Reflexivität. Ethn ologie als Kulturkritik
beruht auf der grundlegenden Annahme. dass fremde Überzeugungen und
Lebensformen sich nicht objektiv repräsenti eren lassen; also verschiebt sie
den Fok us auf Kulturkritik und verhandelt Fremdheit nur noch indirekt über
deren Rezeption . Wisse nschafts- und Techni kforschung beruht aufder grund­
legenden Annahme. dass sich auch natur wissenschaftliche Realitäten nicht
objektiv erfassen lasse n; also ersch eint es geboten, die soziale Konstruktion

5 Auf dem Höhepunkt des Booms der Wissenschafts- und Technikforsc hung der 1970er und
I980er Jahre erschi en übrigens ausgere choet 1986 - im Jahr der Veröffentlichun g von Writ­

i llii Culture (Clifford/Marcus) und Anthropolog» as Cultura l Critique (MarcusiFischer)
- ein Samm elband mit bahnb rechender Wirkung: Pow er. Action and Beli ef' A New Sociol­

ogy of Knowledg e (Law 1986). in dem maßgebli che Autoren eine erste Bilanz diese r neuen
Forschungsrichtung zogen . Weit davon entfern t, sich als Nische der Kultura nthropolo gie zu
präsentieren , etab lierte sich die Wissenschafts- und Techn ikforschung hier als neues Feld an
der Schni ttstelle von Sozio logie . Geschichte und Philosophie . Die einzige im Sammelband
vertre tene Ethnologin war notabene Mary Douglas , die der amerikanischen Writing-Culture­
Dehatte skep tisch gegenüber stand.
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wissenschaftl icher Fakten zu untersuchen . Doch bei Problemlagen, bei denen
eine politische Entschei dung nicht hina usgezögert werden kann , oder in juris­
tische n Entscheidungen, die ohnehin dem Entscheidungsvermeidungsverbot
unterliegen, kann man sich damit nicht begnügen, sondern muss weiter gehen.
Beide Ansätze sind insofern nicht zufriedenstellend .

Ethnologie der Kritik .
Emanzipation aus gesellschaftlichen Zwängen

Die in diesem Beitrag kritisch befragten Argumentationsmodi der Rehabili ­
tation und der Kritik bzw. der dekon struktiven Verweigerung konstruktiver
Antworten lassen sich, so mein Argument , auf drei unterschiedl ichen , aber
letztlich zusammenführenden Wegen weiter bearbeiten . Doch bevor ich dazu
übergehe , möchte ich ein paar "Dinge von Belang" (Latour 2004) anführen,
bei denen diese Wege relevant werde n.

Einleitend habe ich den Umgang der Pol itik mit Homosexualität in Uganda
geschildert . Es lassen sich unzählige weitere Beispiele aus den Leben von
Menschen finden, die sich der Kategorie LGBT (Lesbian-Gay-Bisexual-Trans­
sexual) zugehör ig fühlen und deswegen Nac hteile erd ulden müssen; eben so
könnte man andere Bereiche heranziehen wie Kinder- und Frauenrec hte.
Frage n von Unterd rückung, Ausbeutung ,Armut, Krankheit, Machtmissbrauch
und Gewalt. Diese und weitere "Dinge von Belan g" entziehen sich heute
noch mehr als schon vor dreißig Jahren kulturrelativi stischen Erwägungen.
Thomas Eri ksens Einführung in die Ethno logie unterschied noch zwischen
private r Wertung und wissenschaftlich neutraler Methode: .Jt may be timely
to stre ss that many anthropologists are impeccable cultural relativi sts in thcir
daily work, while they have defini te, freq uently dogmatic notio ns about right
and wrong in their private lives" (200 I [1995] : 13). lch meine , dass diese Ent­
gege nsetz ung von neutral versus normativ bere its 1995 und eigentli ch schon
viel länger nicht mehr überzeugt hat - wenn man will, scho n seit Max Webers
frühem Aufsatz über die "Objektivität sozialwissenschaftlicher Erkenntnis"
(1973 [1904]) nicht mehr.

Von Webers Revision der Unterscheidung zwischen neutral und normativ
zwe igt der erste Weg ab , der den neuen Ort der Kritik in der Ethnologie be­
stimmen hilft. Inzw ischen hat diese Debatte weitere Etappen zurückgelegt ,
an deren Ende man nicht nur die Unmöglichkeit der restlosen Trennung von
Tatsachen und Werten konsta tiert, sondern erke nnt, dass Objektivität sich
am ehesten einste llt , wen n man ihre unauflösbare Verstrickung mit Werten
in Rechnung stellt (Foucault 1992 [1978]; Hirschman 1983; Putnam 2002;
Strohmenger 2006). In meinem Buch Weit hergeholte Fakten (Ro ttenburg
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2009) habe ich in e inem anderen Zusammenhang vers ucht zu zeigen , dass
Objektivität eine Übereinkunft zwischen kooperationswilligen Menschen ist,
die infolge divergierender Objektivitätskriterien nicht handel seinig würden und
sich auch nicht auf Augenhöhe gegenübertreten könnten . Diese Übereinkunft,
von mir als Meta-Code bezeichnet , ist insofern aus den Binnenperspekt iven ­
contra Nietzsche - als solche durchschaubar. als die Akteure per Code -Switch
den Meta -Cod e auch wieder verlassen können , um in ihren unterschiedl ichen
kulturell en Codes in voneinander getrennten Bereichen zu kommunizieren.
Objektivität als Meta-Code ist dabei selbst schon ein Produkt von Wertungen,
das wiederum neue Werte ent stehen lässt, wodurch die Trennung von Tatsa­
chen und Werten radikal aufgehoben ist. Bei Nietzsehe (20 12 [1873]) heißt
die analog aufgefass te Übereinkunft "Friedensschluss" ; sie bringt "Konven­
tionen" hervor und ermög licht dadu rch erst gesellschaftliches Leben, so dass
wiederum Wert und Tatsache ebenfalls nicht trennbar sind .

Der zweite Weg zur besseren Bestimmung von Kritik lässt sich über Latours
Aufsatz "Why has critique run out of steam? " (2004) erschließen . Latour
nähert sich der Frage, wie Kritik möglich ist, gewi ssermaßen vom anderen
Ende , nicht dem der Konvent ionen , sondern dem der Kritik der Kon vent i­
onen und der Dekonstruktion der Tatsachen, die mit Hilfe der Konventionen
etab liert werde n. Er geht - eine verblüffend späte Einsicht bei ihm - von der
Beobachtung aus, dass bei "Dingen von Belang" oft unver meidlich folgen­
reiche Entscheidungen getroffen werden müssen , bei denen ent sprechend
der gültigen epistemologische n Konventionen nur sogenannte Tatsachen als
Rechtfertigung herhalten können . Wer sich nun im Modu s der Kritik darau f
konzentriert , die Unhaltbarkeit der behaupteten Faktizität durch den Verweis
auf den politischen Charakter der Kon ventionen infrage zu stellen, betreibt
arn Ende - und das ist Latours Anliegen in diesem Aufsatz - nicht einfach
wissenschaftliche Enthallung zu Dingen von Belang . Vielmehr hat diese wis­
senschaftliche Enthaltung analog der Nicht-Wahrnehmung des Wahlrechts bei
Wahlen eminent politische Folgen. Was aus Kritik, die sich auf Dekonstruktion
beschränkt und der Wertung enthält , werden kann, ist in einem Leitartikel der
New York Times von 2003 mit verstörender Klarheit zu lesen:

"Most scientists believe that [global] wanning is caused largely by manmade
pollutants that require strict regulation. MI'. Luntz [a Republ ican strategist ,
BL1seems to acknowledge as much when he says that ,the scientific debate
is closing against us' . His advice, however, is to emphasize that the evidence
is not complete . .Should the pub lic come to believe that the scientific is­
sues are settled ', he writes, ,their views about global warming will change
accordi ngly. Therefore, you need to continue to make the lack of scientific
certainty a primary issuc .H. (Zitiert in Latour 2004: 226)
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Nun folgt daraus aber nicht , dass es ein Irrtum war, wissenschaftl iche Fakten
(etwa über Klimawandel ) als sozial konstruiert zu begreifen , sondern lediglich ,
dass sich aus der richtigen Erken ntnis der sozialen Konstruktion wissen­
schaftlicher Fakten noch keine richti ge Form der Kr itik ableiten lässt. Hierzu
bedarf es einer zusätzlichen Einsicht. Krit ik lässt sich nicht in der Rhetorik
der Selb stsub version artikulieren, sondern bedarf , um wirk sam zu sein, der
Einklammerung des Wissens von ihrer eigenen sozialen Konstruktion. So wie
man beim Sprechen nicht über die verwendete Grammatik reflektieren darf, um
flüssig weiter sprechen zu können , darf man beim Kritisieren nicht (zumindest
nicht laut) darüb er reflektieren, dass man sich bezüglich des vorgetragenen
Argumentes nicht absolut siche r sein kann.

Kritik muss also als Entlarvungsstrate gie operieren , die immer Recht haben
will . Entweder enttarnt man eine Binnenperspekti ve als Projektion - so lässt
sich etwa der Glaube an Hexen als Projektion von Neid und Missgunst deu­
ten , und die Objekte , mit denen Hexerei zu tun hat, erweisen sich als weiße
Schirme, auf die gese llschaftliche Verhältnisse projiziert werden . Oder man
zeigt der Binnenperspektive. dass ihre Erkenntnisse nicht auf freien Eins ichten
beruhen, sondern nur die Folge bestimmter Determ inationen sind - im Fall der
Hexerei wären das die Institutionen, die das "wilde Denken " davon abhalten,
aus der impliziten Widersprüchlichkeit der Hexerei logische Schlussfolge­
rungen zu ziehen und umzusetzen . Offenkundiger wird die Aporie der Kritik ,
wenn sie sich gege n euro-a merikanische Überzeugungen wendet, insbesondere
wenn die arcana imperii der westlichen Welt ausge leuchtet werden und sich
heraus stellt , dass auch Wissenschaft und Techn ik sozia l geprägt sind.

Damit unterliegt Kritik - so würde ich die sen Teil meines Arguments
zusammenfassen - einer ana logen Falle wie die Rehabili tation : Beide geben
sich unfehlbar; sie haben imme r Recht und stellen sich als Beobachter zweiter
Ordnung unvermeidlich über alle anderen möglichen Positionen . Deshalb be­
dürfen beide einer Korrektur, wenn man denn bei der Annahme bleiben will,
dass wissenschaftliche Aussagen - zu denen auch die Kritik gehört - immer
empirisch unterd eterminiert sind (vgl. dazu Quin e 1980 [1951]) .

Der dritte Weg, der sich für eine Neubestimmung der Kritik in der Ethnologie
als nützlich erweisen könnte ,geht ebenfalls von der grundlegenden Fehlbarkeit
der Kritik aus . Doch liegt für ihn, als genuin soziologischem Unternehmen,
das Probl em nicht im Verhältnis von Kritik und Rehabilitation des Fremden,
sondern in der Beziehung zwischen Kritik und Emanzipation bzw. Anerken­
nung im Eigenen. Der Kriti schen Soziologie - etw a der Frankfurter Schule
oder Pierre Bourdieus - wird gelegentlich vorgeworfen, ihre Ausrichtung auf
Emanzipation sei nur um den Pre is zu haben, die reflexive und kritische Kom ­
peten z der Akteure zu ignorieren . Sie hahe den falschen Eindruck eines totalen
Verblendungszusammenhan gs geschaffen , den allein die Kriti sche Theorie
durchschauen könne . In Abgrenzung davon etablierte sich in Frankreich im
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Kreis um Luc Boltanski und Laurent Thevenot eine pragmatische Soziologie
der Kr itik, die im Sinne des Pragm atismus primär von den Kom petenze n
der Ha ndelnden ausgeht und untersucht, wie die alltägliche Praxis der Kritik
funktioniert (Boltanski 20 I0).

Mit diesem Fokus entwickelte sich ein neues Verständnis des Konzepts In­
stitution, das Kritik einschließt, statt ihr entgegengesetzt zu sei n. Institutionen
behalten zwar ihre Hauptfunktio n zu bestätigen,,,was ist" , und schaffe n durch
Konventionen gewissermaßen zertifizierte Rea litäten (ibid .: 82- 129). Doch
anders als bei Nietzsche und Bloor (sie he oben ) und in Teilen der Kritischen
Soz iolog ie brin gen diese Kon venti onen kei nen tot alen Verblendungszu­
sammen hang hervor, sondern ermög lichen umgekehrt Raum für Kri tik. Die
Erfahrungen der Akteure mit "der Welt", bevor diese durch Kon ventionen
zur Realit ät ge mac ht wurde, decken sic h nicht mit der Realität der Konven­
tionen, weil letztere meist der Entwicklung gesellschaftlicher Verhältnisse
hinterherh inken und so bisweilen als willkürlich ersc heinen. Weiterhin kan n
Erfahrung Konventionen deshal b nur zum Teil bestätigen, wei l Konventionen
immer nicht -intendierte Folgen haben und wide rsprüchliche Komplex itäten
hervorbringen . Schl ießli ch lässt sich in nahezu jeder Situatio n auf meh rere ,
teils divergierende Kon venti onen zurü ckgreifen. Dies alles ermöglicht und
provoziert Kritik, die sich indes wiede rum an Rechtfertigungsordnungen
orient ieren muss, um anschl ussfäh ig zu sein. Folgl ich kommt es im Zuge der
Artikulati on von Krit ik gegenüber bestimmten Kon vention en notwendi gerwei­
se gle ichzeitig zu einer Bestätigung anderer Kon vent ionen (ibid.: 130- 170).

Dam it habe ich nun drei mögliche Wege zur Ne ubestimmung des Verhält­
nisses von Ethnologie und Kritik skizziert . Entlang des ers ten Weges geht
es um die Konsequenz darau s, dass sozia lwissenschaftliche Darstellungen
und Analy sen unvermeidlich normative Implikationen haben. Ethnologische
Texte über fremde Überze ugungen und Lebensform en könn en sich folglich
in keinen neutralen Kultu rrelat ivismu s flüchten, sondern müssen sic h darüber
Rechenschaft ablegen, welche Werte ihr Rehabil itationsprojekt und ihre Kritik
am Eurozentrismus beförde rn, welche sie untergraben und welch e sie überge­
hen. Insbesondere die Recht ferti gun g kulturrelativistischer Neutral ität durch
ihren verm eintlichen Zweck , der Kritik des Euroze ntrism us. lässt sich heute
nicht mehr überzeugend als methodische Besond erheit der Ethnologie halten .

Auf dem zweiten Weg wird erkennbar, dass keine Kriti k ohne normative
Verankerun g denkbar ist und jede Kritik von ihrer argum ent ativen Anlage
her dazu neigt, sich von der Praxis der Kritik der Akteure, um die es geht, zu
lösen und sich dem Fallibilitätspr inzip der Wissen schaftlichkeit zu entziehen .
Für die Kritische Soziologie ist der Motor dieser (falschen) Bewegun g die
Frage der Emanzipation aus den Klauen des Kapi talismus. Für die Kri tische
Ethnolog ie ist es die bis heute nachwi rkend e Frage der Reh abili tation gegen­
über dem Anschlag der Moderne , wobei auch dieser Ansch lag letztlich vom
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Kapi talismus ausgeht. Beide Kritiken liegen nahe beieinander und sind bisher
doch getrennte Wege gegangen.

Auf dem dritten Weg schließlich kann man de r Soz iologie zusc hauen, wie
sie ihr Problem mit der Kritik bewältigt hat. Die Soz iologie der Kritik macht
Kriti k vom Zweck zum Gegenstand ihrer Unternehmung und verständigt s ich
dabe i dara uf, dass Institutionen Kr itik nicht nur eindämmen und lenken, son­
dern zugleich über haupt erst ermöglichen. Dabei hält die Soziologie der Kritik
- contra Latour und pro Foucault - an der Mög lichkeit einer soz iologischen
Metakri tik fest und dami t an der Fähigkeit zur Einsichten in Strukturzusam­
men hänge, die aus der Perspektive der Akte ure versch losse n bleiben, auch
wen n sich die Metakritik unlösbar in die Bez iehung von Mac ht und Wissen
eingebunden weiß (Boltans ki 2010: 24) .

Die drei skizz ierten Wege fließen in meinem Ausblick auf eine Ethnologie
der Kritik zusammen . Zunächst würde sich eine solche Ethno logie von ihrer
tradierten. normativ gese tzten Schutzverpflichtung lösen und stattdessen lo­
kale, kontex tbezogene Prak tike n der Kritik fokussieren. Des Weiteren würde
sie gleichwohl an einer - wiede rum normativ gesetzten - Metakritik verbor­
gener Mecha nismen von Unterdrückun g , Ausbeutung und Mac htmissbrauch
fes thalten und vers uchen. den global en Verflechtungen dieser Mechanisme n
gerecht zu werde n. Die Fok ussierung auf lokale Praktiken der Kritik und auf
eine Metakritik gesell schaftli cher Zwänge könnte nach rund hundert Jahren
die tradierte Ausrichtung der Ethnologie auf e ine Kri tik des Euroze ntrismus
ablösen. Damit wäre auch ein konsequenter Ausweg aus der denunzierenden
Wirkung des ohnehin erfo lgre ich abgesc hlossenen Rehabilitationsprojektes
gefunden.

Abschließend möchte ich noch einmal auf das in meinem Beitrag leitmoti ­
visch mitgefüh rte Hexe reithema zurückkommen . Hexerei ist eine Institution
und kann sich folglich nur halten , sofe rn die entsprechenden Praktiken der
Men schen die Konventionen der Hexerei durch ihr Hande ln bestätigen. Als
Institut ion schafft Hexerei aber auch die Vorausse tzungen für ihre Kritik, den n
die Erfahrungen der Me nschen widersprechen notgedrungen hin und wieder
der durch Kon ventionen zertifizierten Real ität der Hexerei. Damit verschiebt
sich der Fokus von Bloors ( 199 1 [1976]: 141 ) Argument: .Logic poses no
threat to the institution of witchcraft, for one piece of logic can always be
mct by another" . Nunmehr gilt: Weder schlägt Logik Institut ion noch Insti­
tution Logik; vielmehr schlägt Erfahrung Institution , weil Erfahrung zwar
weitgehend, aber eben nicht restlos durch Konvention determiniert ist. Eine
Ethnologie der Kritik sollte sich für diesen Bereich der Unbesti mmthei t der
Erfahrung sowie für die sich daraus ergebenden Potential e der Emanzipation
aus gese llschaftlichen Zwän gen interess ieren.

Ähnlich wie die Azande zur Zeit de r Feld forschung von Evans-Pri tchard
meinten , dass Hexerei erbl ich se i, aber nicht als dom inantes, sondern als
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rezessives Merkmal (kalte Hexen) , sieht die aktuelle wisse nschaftliche Er­
kenntni s Homosexualität als eine weitgehend biolo gische Gegebenheit. Wenn
nun Konven tionen und gese tzliche Bestimmungen eine Real ität beg laubi gen,
die Homosex ualitä t zum Straftatbestan d macht , kann es nicht ausbleiben, dass
homosexuelle Lebens erfahrungen der gültigen Realität der Konventionen
widersprechen und eine kritische Haltung hervo rbringen . Die Kritische Ethno­
logie mit ihrem kulturrelat ivistischen Rehabi litationsethos hielt sich aus derlei
Prob lemlagen heraus oder verschob die Bewertung ins Private; die Evidenz­
verfahren der Azandc und der Biowissenschaft standen in dieser Perspektive
gleichwertig nebe neinander. Wer abe r ist heute von einer solch provokanten
Gleichbehand lung noch beeindruckt? Wer kauft ihr ab , dass es sich um die
Anwendung des Symmetrieprin zips nach Bloor ( 199 1 r1976]) handelt?

Die sich herausbildende Ethnologie der Kritik kann sich falsche Koketterie
und arrogante Enthaltung ethisch nicht meh r leisten . Was man in den USA
oder in Russland anprangert , darüber kann man in Uganda nicht schweigen .
Eine Ethnologie der Kritik braucht sich eine solche Enthaltung abe r auch Dank
der Überwindung des naiven Rea lismu s nicht mehr aufzubürden. Sexualität
ist weder ein rein biologischer noch ein rein kulture ller Sachverhalt , sondern
eine sich wandelnde, aber unauflös liche Verbindung beider Dimensionen .
Die Konventionen der Homosex ual ität können sich folglic h weder hinter
vermeintliche Biolog isme n noch hinter Kult uralis men und schon gar nicht
hinter Lokalisme n verstecken. Sie müssen mühsam und imme r wieder neu
translokal erarbeitet werden , und an diesem normierenden und normativen
Prozess ist die Ethnologie in jedem Fall beteiligt. Als Ethnologie der Kritik
würde sie an den Prak tiken der Kritik anse tzen, die zusammen mit der He­
rausbildung neuer Formen der Subjektformation in sich wandelnden Mac ht­
Wissen -Kon stellationen entstehen . Damit betriebe die Ethnologie der Kritik
zumi ndest an dieser Ste lle das gleiche Geschäft wie die Soz iologie der Kriti k.
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