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ma fcientiarum principia explorare, fundas
menta ponere, quibus veritates ab ea diſci-
plina pendentes rite inædificari poſſint, adeo
neceffarium eft, ut nihil ſtabile, nihil fine
oppofiti formidine affumi poſit, nifi de ipſs

notionibus fundamentalibus, beñe judicatum fuerit. Diffici-
lins autem eſſe 5 primas ifoientigrum. veritates inveftigare,
quam ſuppoſitis principiis ad compofitas pergere experientur
amnes, qui rem tentare voluerint.

Cum objectum Diſputationis hujus fit Quantitas: notio
quantitatis primo loco definienda eft,

In comparatione plurium deprehendimus aut identitatem,

aut non- identitatem, vel, aut. diftinguibilitatem aut non.
diſtinguibilitatem.
In quantum Idem obfervatur in pluribus; Oritur notio
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In quantum non-idem obfervatur in pluribus; oritur no-

tio diverfitatis.
Quo reſpectu ſimile difcernitur à ſimili; eo nafcitur notio

Quantitatis.  Quantitas igitur eft ea objecti determinatio, qua
idem objectum diſcernitur à ſimili objecto.

Definitionem hanc evertere videntur ipſa exempla variis
quantitatum fpeciebus deſumta. e. gr. numerus feptenarius
non habet ſimilitudinem cum ternario, tamen unus cum
altero intuitu quantitatis eſt comparabilis. Triangulum non
eft fimile quadrato, unum autem ab altero differre poteſt
quantitate. Sphæra non eſt ſimilis cubo, quo non obftante
quantitas unius certam rationem habet ad quantitatem alterius.
Gradus caloris aut frigoris intenfior nullam. ſimilitudinem
oſtendit, cum eo, quod dicitur tepidum, datur tamen
menſura horum graduum communis. Ad quas objectiones
reſpondeo, ſeptenarium ternarium eſſe quidem diffimiles
intuitu formae multitudinis, ſed non intuitu materiae multitu-
dinis. Similitudo intelligitur inter repetitionem repetitio-
nem quà talem, aggregatum aggregatum quà tale; Triangu-
lum non effe fimile quadrato intuitu figuræ, ſed eſſe idem ſi-
mile reſpectu plani quà talis; quo reſpectu inſtituitur compa-
ratio. In fphæra cubo fimilitudinem intelligi ratione folie
ditatis, quà unum alterum ſuperare poteſt quantitate. Gra-
dum caloris intenfiorem tepiditatem inter fe diffimiles eſſe
intuitu extremorum non conſideratis intermediis; Sinautem
al uno extremo fine ullo faltu, continua gradatione, per in-
termedia ad altèrum extremum perveniatur; ſimilitudinem
vel in ſenſu, vel in effect quodam, vel in utroque obfer-
vatum iri. Cum autem in comparatione graduum reſpicitur
ad differentiam qua talem, adeoque diverſum quà tale com-
paratur cum diverfo hoc reſpectu non intelligitur quantitos,
fed qualitas,

Quan.
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Quantitas hoc modo definiri poteſt, quod fit deter-

minabilitas unius ex altero in eodem genere.

Difficultates in definienda quantitatis notione fenferunt
omnes, qui in definiendo axQiBuav curant; E Geometris,
quorum Autoritas multum valet, producam tantum Iſuacum
Barrow Leibnizium: Prior in Lectionibus Cantabrigienſibus
ſtatim ab initio de magnitudinis affeétionibus diſſerens fatetur,
ejusmodi res adeo mentis aciem eludere, diſtinctas ipſarum
ideas captanti fugaces elabi evanefcere: fic, ut illis pleris-
que non immerité poffit applicari, quod de tempore dixiffe
perhibetur Auguftinus: quid fit tempus, fi nemo quærat à me,
fcio, fi quis interroget, neſcio. Leibnizius autem tefte
Hanfchio dicere ſolcbat, quantitatem omnem elfe æpenror
quid, quod quidem exhiberi, fed nullo modo explicari poflit,

Cum quantitas À habet omnia, quæ ſunt in B, B autem
non omnia habet, quæ funt in A: prior dicitur major; po-
fterior autem minor.

Hoc reſpectu incrementa decrementa in quantitatibus

intelligi poſſunt.
Quædam quantitates crefcere quidem, fed non decre-

ſcere poſſunt; quædam decreſcere, ſed non creſcere; quibus-
dam utrumque, quibusdam avtem neutrum accidere poteft,
Ita Unitati poteſt quidem aliquid addi, ſed nihil demi. Series
infinita non poteft protendi, fed abrumpi. Quantitates fic
dictæ variabiles utrumque admittunt; quantitates autem con-
stantes neutrum recipiunt.

Pro diverfitate objectorum variant ſpecies quantitatum.
‘In fpeciebus rerum intelligimus aut ſimilium interftinétionem,
ita quidem, ut quilibet terminus eodem modo difcernatur
ab alio quovis, aut quantitates in quibus termini fixi non
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dantur, aut variabile quid crefcere vel decreſcere concipitur
in ſubjecto conſtanti. Prima ſpecies conſtituit numeros,
vocari lolet quantitas diſcreta. Altera fpecies dicitur Conti-
nuum quod ſub fe habet fimultaneum fucceffivum. Prius
audit Extenſio; poſterius autem Protenſio. Tertia ſpecies
comprehendit Gradus, nominari ſolet Intenſio. Cum in-
tenfio crefcit, incrementum vocabo Elevationem; Cum au-
tem intenfio decreſcit; eandem vocabo Depreſſionem. Cum
omnes hæ quantitatum fpecies fint generis diverfi, non pot-
eſt fieri, ut inter diverſas ulla concipi poſſit comparatio,
qua una ex altera determinari poffir. Cum inter diverſas,
quæ heic recenfitæ funt, quantitatum {pecies nulla poſit in-
ſtitui comparatio propter heterogencitatem: manifeftum eff,
neque inter fpecies ejusdem quantitatis inferiores, quatenus
funt heterogeneæ, rationem feu comparationem quandam lo-
cum inveniro.

Comparatio quantitatis cum quantitate homogenea qua
una ex altera determinatur, dicitur Menſura.

Quantitates commenſurabiles ſnt, quarum compara-
tione una ex altera determinari poteſt. Incommenſurabiles
autem ſunt, cum inflituta comparatione una ex altera non
poteſt determinari,

Manifeftum igitur eft, omne homogeneum determinari

poſſe ex homogenco qua tali; nullum heterogeneum per
alterum determinari pofle, quatenus el heterogeneum.

Ita numerus cum numero linea reŒa cum linea recta,
linca curva cum curva ejusdem generis, planum cum plano
ejusdem generis, Lempus cum temporc, velocitas cum velock
tate, vires cum viribus cjusdem generis, &c, ſunt commen-
furabiles.. Sed non datur commenfurabilitas inter numeros
lingas, lineas fuperficies, fuperficies folida, tempus
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ſpatium, ſpatium celeritatem, ſenſum intelle&um &c.
quantumvis paradoxa hæc videantur.

Quibus præfationis loco præmiffis ipfæ quantitatum no-
tiones primæ fundamentales ulterius funt evolvendæ,
ut prima ſcientiarum, quæ de Quanti ſpeciebus agunt, princi-
pia explorentur figantur, opera danda eſt.

DE NOTIONIBVS Er PRINCIPIIS ARITHMETICIS.
Prima, quæ menti heic obverfatur notio, eft notio Uni-

tatis. Equidem, quid Unum fit, omnes novimus, neque
opus eſſe videtur definitione, cum notio Unitatis fit fimplex,

per definitionem plerumque magis obſcura reddatur. Cum
autem id, quod in ſe eſt fimplex, ſæpius cum alio, quod
æque eſt ſimplex, confundi poffit; neceſſarium eft, ut no-
tiones rerum ſimplices ita determinentur, ut ab aliis rite di-
ſtinguantur, Deinde, licet accidere poffit, ut ens quoddam
fimplex non poſſit definiri, ideni tamên exprimi poteſt
aliis torminis, ad cujus expreſſionem non minus artis requi-
ritur, quam ad exhibendam definitionem, id quod in omnibus
diſciplinis ufum habet infignem, multum facit ad exercen-
dum ingenium.

Unum eſt ens quà repetibile.

Repetere eſt ponere ponere.
Unum rite quoque definiri poteſt Per quantitatis initium.
Cavendum autem eft, ne initium confundatur cum extremo.
Initium enim eſt aliquid poſitivi; extremum autem limes po-

fitivi.
 Wotrrrvs Unum definit, quod ita eft aliquid, ut aliud

præterea idem effe nequeat. Idem allegat definitionem Leib-
nizianam, quæ hæe eft: Si A fit B, nec præterea D ponatur
B, nifi À D idem ſint, ponetur B. unum. Hæ vero defini-
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tiones potius Unum Ontologieum quam arithmetioum exori-
mere mihi videntur, nifi ſenſus arithmeticus ſupponatur. Ma-
gis mihi placet definitio Canziana: Ens, in quo plane nihil ab
altero ditierre concipimus, dicitur Unum, mathematico ſenſu:
Ita Unum Ontologicum diftinguitur ab arithmetioo, Nec po-
ſitivum confunditur cum limite.

Multitudo eſt quantitatis repetitio, five, eit Res res.
Numerus eſt determinatio quantitatis arithmeticæ.

Hac definitione unitas poteft referri ad claffem numerorum.
qualitas eſt identitas quantitatis in pluribus,

ZEaqualia varias poſſunt admittere expreſſiones; e.g. 3. 8==6. 4.
53 2. 4. &c: in generaliſſimis a æh.

Additio eſt collectio quantitatum arithmeticarum:

Multiplicatio eft repetitio ejusdem quantitatis arithmeti-
cæ fub eadem forma.

Subtractio eſt inventio differentiæ quantitatum.
Divifio eſt inventio partium ad datam logem eruendarum-

Partes eruendæ aut funt æquales, aut inæquales. Si
inæquales ad determinationem inæqualitatis eſt atten-
dendum.

Ratio eft id, quod comparasiqne plurium: quantitatum
intelligitur.

Ratio compofita eft determinatio rationis e ratione.
e. g Si res fe habeat ad rem ut 3 ad 4, cadem res fe
habeat ad eandem rem alio reſpectu uti ad 5; ratio com-
ponetur ex hisce duabus, exprimetur per rationem 6. 3-
ad fe 4.

Cum quantitas pluribus modis poſſit determinari ex alia
aſſumta; idem quoque de determinatione rationum intelligitur.
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Iſaac Barrow in Lettione VW. Mathematica naturam rationum

judicat effe rem fubtiliffimam intricatiffimam ibidemque re-
fert, quosdam Geometras ut Meibomium, Gregorium Vincen-
tium, aliosquæ complures annos huic fpeculationi impendifie
neque tamen a difficultatibus eandem liberaſſe.

Proportio eſt, identitas rationum in pluribus.
Series eſt poſitio plurium quantitatum ad legem conſtantem.

Fraétio eſt ratio quantitatis arithmeticæ ad quantitatem arith-
meticam.

Ita fractio non eſt quantitas arithmetica unitate minor.

Quantitas negativa eft quantitas defectum pofitivi in
dicans.

Quantitates negativæ adduhtur cum quantitates defectuum
colliguntur. Ita 3, 4. faciunt 7.

Quantitas negativa à negativa ſubtrahitur, cum differen-
tia earundem indicatur; 33 ſubrractum à 4. relin
quit 7, quia 7. unitatibus opus eft, donec à 3. perve-
niatur ad 45 5 deduttum à 4. ſiſtit 1, quia, fi
ad  5 adjiciatur unitas poſitiva; eadem æqualis fit 4.
Quantitas negativa per negativam multiplicatur, cum de-
foctus deficienter ſumitur, hoc eſt, in pofitivum trænſit.
Ita 1 multiplicatum in facit 13 quia dofeétus uni-
tatis deficiens femel ponitur.

Quantitas negativa per negativam dividitur, cum partes
deſectus dati inveſtigantur ſub cadem forma: Ita 8. divi-
ſum per 4. dat 2. quia defectus quaternarii bis intelli-
gitur in defectu octonuarii.

Po-



um Li eve
Potentia five dignitas numeri eſt numerus èx multiplie

catione aut divifione indefinities per femet jpſum ortus; Ita
8 4. 4. 464 eſt potentia tertia quaternarii; Sed 4 divi-

ſum per 4, denuo diviſum per 4. eſt potentia negativa ſe-
cunda quaternarii: in genere mmn indicat, m divifum
fuiſſe nes femel per femet ipſum.

Radix eſt numerus,  cujus multiplicatione vel divifione
indefinities fumta poteſtas data orta eſt.

Cum inter poteftates numerorum altiores interjaceant
plures numeri; manifeftum eft, impoſibile effe, ut ex inter-
jacentibus extrahatur radix, Ita e. g. ex 66, non poteſt extra-
hi radix quadrata, quia 7 eſt juſto minus, 8. juſto majus;
inter 7 8. autem non interjacet numerus integer.

Numerus, in quantum ex eodem radix non perfecte ex-
trahi poteſt, dicitur furdus, five irrationalis; Cum radix è
furdo numero fit impoffibilis; cadem non poteſt exprimi arith-
metice; adeoque figno quodam notari ſolet,

Cum è multiplicatione aut diviſione negativi per negati-
vum oriatur quantitas pofitiva, manifeftum eft, numerorum
poteftates pares plures quam unam habere radices.

Numeri autem ſurdi in fe fpeétati calculo non fubjiciun-
tur, quia ſunt impoſſibiles. Ita per elevationem ad majorem
poteftatem furdus nunquam tranfit in verum numerum. g-
#2 ductum in 7æ eft impoſſbile ductum in impoffibile, adeo-
que ſub hac forma quadratum ex #2 non eft intelligibile; li-
cet in fignis efficiat 2, hoc eſt; uti ex binario non poteſt
extrahi radix, quæ non datur: ita nec id, quod non datur,
per regreſſum fit numorus determinatus; ſed indicatur tantum
per figna, quod fi fieri poſſet, ut è binario extraheretur radix,
reditus talis numerum rationalem producturus effet, Si radix qua-
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drata exsaa elevetur ad quadratum, quod exprimatur per- as,
hoc iterum elcvetur ad quadratum aaaa, exinde non poteft

inferri, quod radix biquadratica ex aaaa fit #-aa. Nam
imaginarium #-aa eſt impoſſibile; radix autem quantitatis
poſitivæ extrahibilis non poteſt coincidere cum impoſſibili.
Ita calculus in meris fignis quà talibus diftinguitur à calculo
veras notiones ſupponente.

Cum ſeries numerorum in infinitum vel continue creſcit,
vel decreſcit: neque in creſcente, neque in decreſcente datur
notio termini extremi, adeoque fiétio ultimi ut infiniti vel
nullitatis cum veritate non coincidit. Ita nec concipi poſ-
ſunt quantitates ad inſinitam dignitatem evectæ, ſive poteſtas
ſumatur aſfirmativè, five negativè,

Infinitè- magnum eſt quantitas ficta impoſſibilis, quæ
è continuis in infinitum incrementis orta affumitur.

Quod continuè tendit in infinitum, id eo ipſo nunquam
fiet innnitum.

Infinitum quà tale non admittit calculum, quia forma in-
finitudinis eſt invariabilis.

Neque datur infinitum infinito majus, quanquam detur
multitudo muſtitudine major. -Exempla, quæ inſinitum infini-
to majus evincere videntur, nihif probant. Licèt enim ff
tempore infinito concipi poffint infinitè-multi anni, annus
conſtet pluribus menſibus, menſis pluribus diebus; infini-
tas tamen dierum non ſuperat infinitatem annorum, licet. alia
multitudo in diebus, alia in annis concipiatur. Totum
quoddam ſectum in majores minoresve partes non alterat na-
turam totius. Si infinitum qua tale effet altero majus minus-
ve; neceffarium eſſet, ur unum magis careret extremo, quam
alterum. Sed magis carere tantidem effet ac partes ponere

in nullitate.
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NOTIONES FVNDAMENTALES ET PRINCIPIA

GEQMETRIAE.
Objectum Geometriæ eſt quantitas extenfa quà talis.
Pun&um eſt extremum indiviſibile.
Extenſio concipitur triplex: Aut enim extrema extenſio-

nis ſunt indivifibilia omni reſpectu; aut ſunt divifibilia, Si
funt indivifibilia; oritur linea; Si ſunt divifibilia; extrema
ſunt aut lineæ, h. e. id, quod indiviſibilibus clauditur, aut
id, quod lineis clauditur; Prius dicitur planum; pofterius ſo-
lidum vocatur. Hæ tres extenfionis determinationes dicun-

tur Dimenſiones.
Cum linea in infinitum extenfa non excludat geneſin

plani, nec planum infinitum excludat genefin folidi, ſohdum
autem in infinitum extenſum excludat genefin ulterioris exten-
ſionis; manifeftum eſt, non dari nifi tres extenfi dimenſiones.

Extremum indivifibile ef unum.
Quod fi hoc diffundatur uniformiter, fient extrema duo.
Quod diffufum fi denũò diffundi concipiatur uniformiter

generantur extrema ad minimum tria,

Quod hoc modo generatum fi fluere concipiatur; orien-
tur extrema ad minimum quatuor,

Puntum enim quomodocunque fluat non nifi duo for-
mabit extrema. Aut enim fluit-uniformiter fecundum eandem
directionem; aut directionem idem mutat. Si prius; linea
oritur recta; fi poſterius; linea oritur curva.

Curva aut redit in ſe, aût non, Si prius; punctum re-
ditue coincidit cum punto à quo; fic formaliter habentur
duo extrema, quæ recidunt in idem. Sin autem poſterius;
eo ipſo déo ponuntur extrema.

Si
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Si linea fluere concipiatur ad directionem linearem; pla-

num inde ortum pauciffimorum laterum eft triangulum; quod
habet extrema tria. Quod fi moveatur ad directionem triane
gularem ſeſe minuendo continue; folidum inde natum pauciſ-
fimis claufum planis erit pyramis quatuor terminata punétis,

E variis vel puncti vel lineæ vel plani fluxionibus
fittis omnes linearum planorum ſolidorum ſpecies oriri
neceſſe eſt.

Galilæus non nifi tres dimenfiones poffibiles effe inde de-
monſtrari exiſtimat, quia tantiim tres lineæ fefe perpendicu-
lariter in eodem punéto fécare poſſint. At, quantum judico,
ita non inveſtigatur origo dimenſionum, ſed ſupponitur, ne-
que notio perpendiculi ingreditur inveftigationem dimen-
ſionum.

Angulus eft concurſus extremorum diverfæ directionis.

Concurſus extremorum in uno plano facit angulum
‘planûm.

4

Concurfus extremorum in pluribus planis efficit angulum
folidum.

Linea.negativa eſt linea ad partem oppoſitam ducta;
Melius diceretur linea oppoſita. Sed in terminis fimus
ſaciles:

Intelligitur ut negativa ſenſu reſpectivo, quia progreſſui
ad dextram opponitur regreſſus ai ſiniſtram, reciproce
progreſſui ad ſiniſtram opponitur regreflfus ad dextram, adeo-
que hoc reſpectu aliquid intelligitur, quod quantitatem defe-
ctus cujusdam indicat,

Linea negativa abſolute talis non poteſt concipi.

B 3 Addi-
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plurium linearum.

Subductio eſt inventio differentiæ linearum,
Multiplicatio lineæ per lineam eſt inventio tertiæ vel

quartæ proportionalis aſſumta unitate h, e. linea conſtanti
pro termino primo.

Divifio eſt inventio tertiæ vel quartæ proportionalis, af
ſumta unitate feu linea conſtanti pro termino fecundo vel tertio.

Extractio radicis quadratæ eſt inventio mediæ propor--
tionalis.

Extractio radicis cubicæ eſt inventio primæ duarum
mediarum proportionalium.

Ita in quibuscunque operationibus linea non fit altioris
dimenſionis ſenſu geometrico.

Plana adduntur per conjunctionem extremorum, vel
inveniendo aliud planum, quod datis æquatur, cujuscunque
figuræ illud fit.

Planum a plano fubtrahitur, cum differentia eorundem
exhibetur vel abfcindendo, vel inveniendo tertium refiduo
æquale.

Planum in planum ducitur ſeu multiplicatur cum inve-
nitur planum, cujus area eft quarta proportionalis ad date
plana, poſita unitate, quæ eſt planum conſtans, pro termi-
no primo.

Planum per planum dividitur, cum invenitur tertium pro-
Portionale ad planum conſtans dividendum, poſito divi-
ſore pro termino primo.

Radix
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Radix extrahitur e plano, inveniendo medium propor-

tionale inter unitatem planam aream plani.
Sin autem per radicem intelligatur latus quadrati, quod

æquatur dato plano; radix invenitur quærendo mediam pro-
portionalem inter latera rectanguli, quod plano æquatur.

More jam apud omnes Geometras recepto linea per
lineam multiplicari dicitur, cum una ad angulos rectos ſuper
altera moveri concipitur. At hæc operatio non eft multipli-
catio, fed dimenfionis generatio. Nolim autem litem move-
re de vocabulis; modo res ipfæ intelligantur.

Cartefius ftatim ab initio Geometriæ ita ſeribit: Zn Geo-
metria, quod ſpeſtat ad lineas, quæ quæruntur, præparandas,
ut cognitæ fiant, aliud faciendum non eff, quam uà vel ipfis
addantur, vel ab iisdem fubtrahantur aliæs; vel etiam fi una
fit, (quæ vocetur unitas, ut eo commodius ad numeros refera-
tur, quamque communiter pro libitu aſumere licet) atque præ-
ter hanc adhuc aliæ duæ, ut ad ipſas inveniatur quartd, quæ
fit ad olterutram, ut eſt altera ad Unitatem, quod idem eft,
atque Multiplicatio, vel ut per ipfas inveniatur quarta, quæ fit
ad unam ex illis duabus ut unitas ad alteram, quod convenit
cum diviſione; vel denique, ut ‘inter unitutem aliam quundam
reffam inveniantur una, aut duce pluresve mediæe proportionaler;
quod idem eſt, quod radicis quadratæ, aut Cubicæ &c. extra-
ftioo. Neque enim hofce Arithmetices terminos, ut facilius in-
telligi poſſim, in Geometriam introducere verzbor.

lIſaac Newton in Arithmetica Univerſali p. 5. de notio-
nibus hifce idem judicat, cujus verba hæc ſunt: Quin etium
mos obtinuit, ut genens ſeu deſcriptio ſuperficiei per lineum
fuper alia linea ad retos angulos moventem dicatur multiplica-
tio iflarum linearum. Nam quamvis linea utcunque multiplica-
ta non poffit evaders fuperficies, adeoque haec fuperficiei à lineis

gene
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generatio longe alia fit à multiplicatione, in hoc tumen conue-
niunt, quod numerus unitatum in alterutra linen multiplicatus
per numerum unitatum in altera producat abfiraQum numerum
unitatum in ſuperficie lineis iſtis comprehen[a ſi modo Unitas
ſuperficialis definiatur ut folet, Quadratum, cujus lutera ſunt
unitates lineares Ese, &c.

In folidorum additione, ſubtractione, muiltiplicatione,
divifione radic um extractione eædem valent notiones, quæ
de planis lineis traditæ ſunt.

Si multiplicatio dimenſionis efficeret dimenſionem altio-
rem, plura abfurda admittenda forent. Primo enim ipfe
puncti fluxus fingeretur ut puncti multiplicatio, quia inde
oriri ſingitur dimenſio linearis; Deinde multitudo dimenſio-
num effet infinita, quia in infinitum poteft concipi multiplica-
tio. Tertio dimenfio inferior effet pars dimenſionis altioris;
Ita longitudo effet pars ſubmultipla latitudinis, id quod ef
contradictorium, quia extremum conſideraretur ut aliquid
poſitivi.Maximum dicitur quantitas variabilis, quæ ad certum
terminum crefcit, ultra quem non datur incrementum majus;

Minimum dicitur quantitas variabilis, quæ ad certum
terminum decreſcit, infra quem non datur decrementum
minus.

Quædam quantitates, cum pervenerunt ad Maximum
rurfus decreſcunt, perveniunt vel ad Minimum, vel ad
nihilum, Quæda m quantitates à Minimo afcendunt, per-
veniunt vel ad Maximum, vel tendunt in infinitumm. Quæ-
dam fæpius repetunt alternos aſconſus defcentus, quædath

non alternant.
In quibusdam quantitatibus maximum eſt poflibile,: ſe

non Minimum, in circulo, ellipſi &e. In

4
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In quibusdam minimum eſt poffibile, ſed non maximum,
e. g in multitudine.

In quibusdam utrumque obtinet, g. altitudines Solig
fuper horizonte in ſolititiis.

In quibusdam neutrum datur; eg. in linea recta, para-
bola, celeritate, &c.

In quibusdam dantur plura maxima vel æqualia vel in-
æqualia, uti plura minima vel æqualia vel inæqualia, id
quod non tantum quibusdam lineis curvis, fed aliis quanti-
tatum fpeciebus accidit. Sic vires animi corporis alternan-
tibus vigiliis fomnis fua Maxima habent Minima. Idem
homo intuitu valetudinis ejusmodi alternationes experitur.

Omne Maximum eft Ens relativum.
Non omne Minimum eft Ens relativum.
Quædam quantitatum genera neque Maximum, neque

Minimum, neque Infinitum admittunt e g figuræ, celeritas,
duratio futura &c.

Maximum eft in iis objeétis, quæ funt finita neque ta-
men in infinitum crefcere poſſunt.

Minimum in iis, quæ ſunt finita, neque tamen in infini-
tum decrefcere poſſunt.

Infinitum in iis, quæ limites nec ponunt nec removent.

Interminabile in iis, quæ habent quidem neceſſarid li
mites ſed ſemper prorogabiles

Variæ poſſunt moveri quæftiones de applicatione Maxi-
mi Minimi ad res phyficas moralès, quæ autem ex eo,
quod eft merë mathematicum in methodo uſitata, non poſ-
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funt decidi. Ita exiftimo, dari Maximum in omnibus fenfa-
tionibus, fed non Minimum: Dubium effe, num intellectus
humanus terminetur Maximo Incrementis. regnorum rerum
publicarum ftatuta effe fua Maxima, &c.

In determinando Maximi Minimi criterio cavendum
eft, ne unum cum altero confundatur: 2) ne criterium fit
inconſtans. 3) ne committatur tranfitus in aliud genus.

Cautelas hafce non obſervaſſe mihi videtur Ill. Mauper-
tuis, qui haud magni faciens robur argumentorum pro Exi-
ftentia DEI à Philofophis expofitorum à folo hoc principio
Autorem hujus Univerſi Intelligentem evinci poſſe ſibi per-
fuafit. Inquiramus igitur in nervum argumenti: Principium
ipſum exprimit hifce verbis: Lorsquil arrive quelque chunge-
ment dans la nature la quantit? d'atlion, neceſſuire pour ce
changement, eſt la plus petite qu’il foit poffible.

Quantitatem actionis definit per produétum maſſæ in
velocitatem ſpatium. Quo principio poſito, leges naturæ
minimum in allione obfervantes arguere demonftrare Sa-
pientiam Potentiam Entis Supremi judicat.

Dabo potiffima, quæ ad rem faciunt, loca: Lorgoniſu-
tion des animaux, la multitude la petiteſſe des parties des
inſectes, lPimmenfité des corps celeſtes, leurs diſtances leurs
revolutions, font plus propres à étonner notre eſvrit, qu’à L'ê
clairer.  L’Etre Supreme eſt par tout; mais il nef} pas per
tout également vifible. Nous le verrons mieux dans les objets
fes plus ſimples: cherchons-le dans les premieres loix quil
a impofées à la Nature, dans ces regles univerfelles, felon les
quelles le mouvement fe conſerve, fe diſtribue, ou fe detruits

non pas dans des phenomenes qui ne font que des fuites trop
sompliqueés de ces loiX.

Ut
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Ut ratiocinium hoc validum fit, ſuppoſitiones, quibus ni-

titur, ſunt demonftrandæ. Sed Autor non oſtendit, minimum
in Actione corporum effe modum contingentem. Si enim Mi-
nimitas in actione eſt neceſſaria, fi, poſita materia cum ſuis
qualitatibus, aliud non evenire poteſt: fruſtra talis Minimitas
pro afferenda Entis Intelligentiffimi Exiſtentia adhibetur.

Deinde ipſa methodus eruendi Minimum non eſt infalli-
bilis; Cum enim differentiale quantitatis finitæ fingitur eva-
neſcere; nihil aliud inde concludi poteft quam æqualitas
quantitatum duarum coincidentium. Sic autem æqué Ma-
ximum ac Minimum obtinetur, è quo nihil ſequitur.

Priorem defectum ſenſit III, Maupertuis, quem vero
non feliciter explevit, hoc effugio: S° il ef} vrai, inquit, que
les loix du Mouvement du Repos foient des fuites indifpen-
fables de la nature des Corps, cela meme prouve encore plus la
perſection de l Etre Supreme: Ceſt que toutes chofes foient tel-
lement ordonnées qu'une Maothematioue aveugle neceſſuire
execute ce que I Intelligence la plus éclairée la plus libre pre-

ſcriroit. Nolim ego à conformitate Intellectus cum veritate
neceffaria concludere ad ipfam Intelligentis exiſtentiam. De-
nique non omnes quantitates differentiales ad formam alicujus
lineæ revocati poſſunt. Stant argumenta tam à prior: quam
à pofteriori pro Exiſtentia DEI hucusque adducta, neque in-
digent aliqua emendatione.

Situs eft relatio extremorum ad extrema.
Cum curvatura lineæ determinatur ad legem conſtantem;

oritur curva regularis.
Elementum five quantitas lineæ infinitè parva eſt quan-

titas ficta data quavis quantitate finita minor, characterem
ipſius lineæ, cujus eſt elementum, fervans, Ita quantitates
inſinite- parvæ non ſunt nullitates.

C3 Fin-
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Finguntur à Geometris elementi elementa, horum

elementa &c,

Lex, ad quam du&us curvæ determinatur, algebraice
expreffa audit Æguatio.

Cum poteſtates quantitatum plures admittunt radices,
manente cadem æquatione, accidit, ut curva in oppoſitam
ordinatarum aſſumtarum partem ducta concipiatur.

Ita vero duæ oriuntur lineæ, quarum utraque è data
æquatione fequitur, non autem una ex iſtis partibus con-
ſtans. Plures enim radices non addendæ ſunt in unam ſum-
mam, fed quælibet in fe abſolvitur; Sit eg ax? æu?; po-
fito x fieri— x; eadem remanebit æquatio. E quo autem
non fequitur, ut curva habeat duos ramos, fed id tantum-
modo ut ramus oppofitus ex eadem æquatione deduci poſſit.
Ramus hic oppoſitus nihil aliud eft, quam eadem linea ad
plagam oppoſitam ducta, quæ tantum aliquid reſpectivi eſt,
non abſoluti quid.

Ponamus corpus quoddam urgeri à viribus quibusdam,
ut deſcribat motum per hanc curvam: quo poſito corpus idem
nunquam utrumque percurret ramum. Si enim uterque ramus
fimul ſumtus, in conjunctione, non in diviſione, intelligendus
effet per æquationem tum ſumma radicum confunderetur cum
radicibus fingulatim intellectis. eg. Radix ex 4 poteft qui-
dem effe 2 2; Sed non fumma ex 2 2; quia
radix redigeretur ad nihilum.

Sed contra hoc affertum dubium naſcitur à quibusdam
lineis curvis deſumtum, quod hoc eft: Si ex æquatione data
non fequitur, Ut curva ducatur ad partem oppofitam, ubi id
falva æquatione fieri poteft: tum neque circulus, neque elli-
pſis &e. ut lineæ in fe redeuntes ex earum æquatione intelligi

por

À a



are 52 CNE
poſſent; ſed circulus integer effet complexus duarum linearum,
id quod autem à Geometris non concedetur. Majus adhuc
dubio huic accedit pondus, quod vires mobile ad talem li-
neam urgentes producant motum per lineam in ſe redeun-
tem. Reſpondeo autem diftinguendum eſſe inter diverfos ge-
nerationis modos, Si linea quædam concipitur orta effe à flu-
xu feu motu continuo, vel à ſectione alicujus ſolidi; tum
omne id pertinet ad naturam lineæ, quod in tali modo intel-
ligitur Cum vero tantum ad expreffionem rationis inter coor-
dinatas attenditur, tum nec plus pertinet ad iſtam lineam
quam ex ipfa æquationis expreffione neceffario intelligitur. Ita
ex æquatione circuli algebraica non /eguitur reditus lincae in fe,
neque tamen excluditur.

Lineæ incommenſurabiles dicuntur, quas nulla linea
emetitur; Ita diagonalis quadrati latus ejusdem non ad-
mittunt menfuram communem; id quod innumeris aliis ac-
ciditt. Cum autem menfura fit comparatio quantitatis cum
quantitate in eodem genere quidem ſub eadem forma: ma-
nifeſtum eft, heic confundi formam arithmeticam cum geo--
metrica. Geometria non numerat, arithmetica non meti-
tur geometricé. Ad comparandam'lineam cum linea ſub for-
ma geometrica fufficit exhibere lineas. Cum accedit chara-
ter perpetuus, per quem ratio linéæ ad lineam intelligitur;
ipfa commenſuratio conitanter intelligi exhiberi poteſt:
Si ratio lateris ad diagonalem eſt character conitans.

Omnes, quos ego quidem novi, philofophi unitatem
arithmeticam habent pro menſura communi, cum tamen geo-
megria huic opinioni contradicat, ratio doceat, heteroge.
nia inter fe non poſſe comparari ſub eâdem formâ.

Si linea quædam fecetur in partes æquales, alia in
partes ejusdem magnitudinis, ita, ut linea una fe habeat ad

C3 alte-
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alteram, uti numerus ad numerum: partes lineæ hoc reſpectu
repetitæ confiderandæ ſunt ut objecta arithmotites, non au-
tem ut aliquid geometrici. Qui enim numerat lapides ar-
bores, non attendit ad naturam lapidis arboris, ſed ad re-
petibilitatem objecti. Sic fieri poteft, ut numerus partium
ſectarum unius lineæ ſit in ratione data numeris exprimibili
ad alium numerum partium abſciſſarum. Quo reſpectu autem
non adhibetur operatio geometrica, ſed arithmetica.

Uti una linea alteri non ſemper eft commenſurabilis
arithmeticè: ita nec omne planum commenſurabile eſt arith-
meticè omni plano. Quæ theoria ad majorem perſectionem
evecta rationem forſan docebit, cur circulus non fit quadra-
bilis. Ratio enim peripheriæ ad diametrum ſupponitur eſſe
dabilis in numeris, quæ vero rariüs obtinetur, quam expref-
fio in lineis; id quod evidenter demonſtrari poteſt:

In Geometria enim omnos radices quadratæ exactè exhi-
beri poffunt. In Arithmetica autem pauciſſimæ poſſunt ex-
primi. Hinc maniſeſtum eſt, rationes, grithmeticc exprimibi-
les longè pauciores effe, quam rationes geometricé exprimi-
biles. Ex eadem ratione unum fôlidum’ cum altero longè ra-
rius eft commenſurabile arithmeticè. Sic quidem omnes cubi
geometricè inter fc ſunt commenſurabiles; quia radix cubica
cujusque ſolidi eſt geometricé exprimibilis.  Sed multo plures
numeri inter numeros cubicos interjacent, quam inter qua-
dratos, Vi

E quibus certd concluditur, menſuram datam in lineis
numeris expreſſam non femper reduci poſſe ad aliam men-
ſuram;

Menſuram datam in planis multo rarius reduci ad alias
menfuras arithmetict expreſſas.

Men-
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Menfuram datam in ſolidis rariffimè reduci poſſe ad alias

quascunque datas.
Tempus eft continuum fucceffivum.

Quantitas temporis pendet à comparatione ſucceſivi
cum iucceſſivo. Obſervamus partim mutationes ſucceſſivè
genitas extra nos; partim ſucceſſivas in nobis perceptiones.

Cum obſervamus, mutationes rerum externarum accide-
re fecundum leges conſtantes; nos ad iſtas leges attendere ſo-
lemus, NON autem ad noftras perceptiones in menſurando
tempore.

Sin autem attendamus ad id, quod nobis apparet in fuc-
ceſſione perceptionum; tempus metimur ex apparentia quan-
titatis a nobis perceptæ. Si enim attendamus v. g. ad mo-
tum ſolis, eundemque ad leges conſtautes fieri obſervemus;
tempus, quod impendunt aliæ res ad producendas mutationes,
ad quantitatem iſtius motus reducere folemus, Cum autem
attenti fumus ad nos ipfos, nec ad quidquam aliud reſiecti-
mus animum quam ad noftras perceptiones; fieri poteſt, ut
tempus quoddam determinatum intuitu motuum externorum
nobis videatur vel longius vel brevius. Qui Jætantur certis
mutationum ſucceſſionibus; iis.tempus plerumque videtur ad-
modum breve. Qui vero fucceffionibus quibusdam contri-
ftantur, vel doloribus affliguntur, iis idem tempus ad exter-
nos motus menfuratum videtur nimis longum. Ita fieri
poteſt, ut id, quod mihi jam videtur hora, ſub aliis circum.
ftantiis videatur intogra dies, reciproce, ut id, quod mihi
videtur tempus plurium horarum, mihi appareat ut exigua
pars horæ, Quousque talis differentia extendi poſiit, difficile
eft determinatu.

Jam
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Jam vero intelligamus Tempus eo fenfu, quo omnes a

natura ſuevimus id concipere, licet idem non poſſimus deſi-
nire. Continuum hoc ſucceſſivum concipitur fluere five con-
tinuare ſuum curſum æquabiliter, ita, ut neque intendi neque
remitti poſſit, ſine ullo ad poſitionem rerum habito reſpectu,
quod ea propter vocari ſolet Tempus abſolutumm Cum autem
menſura temporis abfoluti non poflit exhiberi; in ſubſidium
vocatur motus corporum ita, ut motus ad leges conſtan-
tes facti inſerviant determinandæ temporis quantitati, quod
tempus dici folet Æe/ativem. Non omne tempus commenſu-
rari poſſe cum omni tempore per menſuram arithmeticam in-
de maniſeſtum eft, quod mobile quoddam v. c. perpendicu-
Ium defcendere poteſt per altitudinem datam, dum aliud per-
pendiculum defcendit per aliam altitudinem, quæ ad priorem
fe habet ut latus ad diagonalem, vel ut linea ad quamcunque
lineam arithmetice cum priori non comparabilem.

Spatium eft continuum fimultaneum.

Motus contingit, cum idem corpus tempore continyo
alias ſpatii partes occupar.

Cum accidit, ut mobile quoddam idem ſpatium vel bre-
viori vel longiori temporc, vel eodem tempore majus vel
minus ſpatium abſolvat: id, quod hanc relationem inter fpa-
tium tempus gencrat, dicitur Celeritur. Hinc, ſi ſpatium
affumatur conſtans, celeritas poteſt exprimi per 3 fic cre-S

ſconte 7. celeritas minuitur, decrefcente autem augetur; Sin
autem tempus eft conftans, ſpatium variabilo; celeritas

T

S

Ppoteſt exprimi per Ita vero major celeritas exprimere-
tur decrefcente S. Quod cum fit incommodum; præſtat
expreffio dudum recepta C5, feu C æS5. hoc eſt:5

cre-
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crefcente celeritate tempore-‘crefcit quoque fpatium per-
curſum.

Abſolut? loquendo autem non poteſt dici, quod crefcen-
te fpatio neceſſario crefcat celeritas cum tempore, quia ſpa-
tium ereſcere poteſt, creſcente alterutro ex C7.

-Pofto S:/=C T:ct, æquatis {fpatiis fiee CZ=— ét:
Hinc C: e&?t: T: hoc eſt Celeritas major ad minorem fe habet,
uti tempus minoris celeritatis ad tempus majoris celeritatis.

Licet ſpatium, celeritas tempus ſint heterogenia; tamcn fine
violatione notionum operationes arithmeticæ cum iisdem inſti-
tui poſſunt, quia in multiplicätione divifione non multipli-
cantur vel dividuntur rerum formae, fed res ad notionem
multitudiriis reductæ, adeoque tantum numeri comparantur
cum numeris. Si eg. celeritas tanta ponatur, ut mobile
una hora abſolvat ſpatium trium milliarium, celeritas altez.
rius--mobilis tanta fit, ut una. hora abſolvat. ſpatium never,
milliarium; omnino celeritas poſterioris tripla dici poteſt ces.
leritatis prioris.

Idem quoque de expreffione per lineas obfervandum eſt;
Si ratio temporis ad tempus repræſentetur. per lineas; atten-
ditur tantum ad rutionem linearum, quæ duplex eſſe poteſt,
vel arithmetica; vél-geombtrica/ Ratio” arithmeta in-
telligetur, cum linea ut divifibilis in partes æquales aſſu-
mitur, ad numerum partium atténditur; ratio autem geo-
metrica habetur cum lineæ ſub forma lineæ exhibentur, non
habito reſpectu ad multitudinem ad quam reduci poſſent.-

sitie täli reductione ad numeros notiones multiplicatio-
nis divifionis arithmeticæ ad celéritätém temps ſpatium

non poffent applicar
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DE DYNAMICA.

Dynamica agit de Viribus. Quid autem per Vim intel-
ligatur, difficile dictu eſt, cum hoc vocabulum tam latum ha-
beat fignificatum, ut res diverſiſimas ſub fe comprehendat,
apparentia rei facile cum veritate confundatur, Vis, Kraft,
Force, duvæyss energia, quæ ſunt alia fynonyma, nihil aliud
indicant, quam principium quoddam, à quo certi effectus fequun-
tur. Ita datur Vis intellectiva, vis fenfitiva, vis motrix &c.
Cum hoc principium quieſcere videtur, hoc eſt, cum non con-
jungitur cum actu ipfo feu cum ipſo exercitio; dici ſolet facul-
tas, potentia &c. Cum hæc vis in corpore quiefcere videtur,-
audit preffio, vis mortua &c, Cum autem vis cum ipſo motu
conjungitur, vis viva appellatur. Hæe vis viva à variis cau-
fis excitari poteſt, quarum potiſſimæ funt 1. impedimentum
ſublatum, cum e. g. elater tenfus fubito liberatur à vi reniten-
te 2) ictus h percuffio violenta à corpore moto facta. Cum
utrumque fimul accidit, motus inde ortus erit eo vehementior,.

g. in pulvere pyrio accenſo.
Cum corpus quiete ad motum excitaturs vel cum mo-

tus actualis impeditur; refiftentia quædam vincenda obſerva-

tur; hæc refiftentia dici folet vis inertiæ;

DOrigo motus proſiciſcitur à vi quadam five in ipſo corpo-
1efita five aliunde derivanda. Undecunque autem proficiſca-
tur vis motrix inveftigari tamen poſſunt quantitates virium,
cum ad externos tantum effectus reſpicitur.

Cum omnis motus originem-fuam habeat à vi quadam
manifeſtum eft, attendendum eſſe ad Maſſam, quæ movetur,

ad vim, quæ in maſſam agere ſupponitur.
Cum omne corpus motui reſiſtat: major maſſa, fi cætera

fint paria, magis reſiſtet, quam minor.
Cum
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Cum vis quædam agit in corpus; hæc vis confiderata ut

Unum quid producet motum in medio non refiftenti unifor-
mem. Cum autem medium refiftit motus ſucceſſive retarda-
tur, donec vis impenſa multitudo reſiſtentiatum femet de-
ſtruxerint.

Cum plures vires fucceffive agunt in corpus; vires hæ
excitabunt motum acceleratum, in medio non refiftenti, in
infinitum. In medio autem reſiſtenti attendendum eſt ad ratio-
nem virium accedentium cum ratione incrementorum vel de-
crementorum in refiftentiis quæ pro data ratione vel extin-
guunt motum vel eundem continuant.

In omni motu duo conjunguntur, maſſæ celeritas. Cum
autem celeritas ſit multiplex, vel uniformis, vel accelerata,

“vel retardata, hæ duæ poſteriores ſpecies fint vel unifor-
miter acceleratæ aut retardatæ; omnia autem hæc a viribus
quibusdam oriantur: manifeſtum eſt; quantitatem virium ſe-
fe manifeftare ex effeétibus qui fefe exerunt in ſuperandis
reſiſtentiis.

Quantitas virium motricium itaque poteſt eſſe in ratio-
ne compoſita ex maſſa celeritate; vel ex maſſa potentia
quacunque celeritatis.

Notiffiina eft lis de æftimatiohe virium motricium Leib-
niziana Carteſiana five Newtoniana. Leibnizius quantitã-
tem virium determinat ex producto maſſæ in quadratum cele-
ritatis. Carteſiani autem eandem æſtimant per factum ex maf-
fa in ſimplicem celeritatem.

Eulerus neutram formulam adoptat, fed pro natu.
ra circumſtantiarum. determinationum vires variis modis
æftimandas eſſe arbitratur, licet interdum a ſeniu Leibnizii
in hoc argumento diſceſſerit, adeoque apparenter tantum quo-
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vo E oad tertium contradixerit. Videatur commentatio- hujus Geo-
metræ de la force de Percuffion de ſu veritable meſure. ide
ferta Hiſtoriae Acad. Reg. Scient. À. 1745-

Omnis contradictio oritur aut a mera logomachia, aut in-
de, quod vel neuter, vel alteruter difputantium veras rerum
notiones non fatis intellexerit. Cum igitur Viri perfpicaciffimi
exercitatiſſimi fibi in hac virium determinatione contradicant;
jucundum æque eſt ac utile penitius rem ipfam inſpicere. Quo
fie heic excerpam nonnulla, quæ Leibnizius Joh. Bernoulli
hoc de argumento ſibimet mutuo oppoſuere in Commercio Phi-
lofophico Mathematico, quod Laufannæ prodiit A. 1745-
ſubjunctis quibusdam obſervationibus. Ante vero quam ipſa
hæc controverfia deſcribatur, notandum eſt; Leibnizium quan-
titatem virium poncre in quantitate effectus totalis, quem vires
datæ præſtare poſſunt, cum in afcenfu gravium corpus aſcen-
dens ad maximam, quam aſſequitur, altitudinem, vires ſuas pror-
fus inſumat, ex iſta altitudine metiri effectum virium totalem;
Bernoulli 1695. Fun. Quod corpora afcenfus faciant quadratis
celeritutum proportionales, mon ideo etium vires erunt in hacra-
tione aſcenſus quinpe iſti, licet ſint homogineum quid non ſunt
efeftus, niſi uccidentutes, qui ſolummoũo dependent a legibus
gravitatis motus materiae aethereae Concipiamus duo cor-
yora aequalia, À celeritate ut 2, B. celeritate ut 1. moveri
in vacuo; nunc in via ſimul offendere medium uniformiter
denfum ES retardans quod ingrediuntur. Numquid celeritates
utriusque corporis fucceffive imminuuntur, ES imminutiones funt
in ratione fpatiorum percurforum. Sic itaque ambobus corporibus

ad quietem redaëis corpus À non niſi duplo altius in medium
‘penetraverit, quam corpus B, Ego vis corporis' À eſt ad vim
eorporis B, ut 2 ad 1. Eodem Modo oſtendere poſſem, vires cor-
porum motorum efe in alia quavis ratione, fi modo medium pot

uni-
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uniformiter penetrahile fupnonatur. Leibnixius 1695.
Jun. Quod meum fpecimen dynamicum attinet; puto, Te ju-
dicafle paulo. feſtinontiur. Eandem conclufionem conſecutus
fum,non tantum ab Effe&u, ſed a priori. Minime autem
putare debes, effectum, quo ufus ſum, relatum ad gravitatem,
habendum pro accidentali. Sume quemcunque effectum vim ha-
bentem, cujus adeo produſtione vis confumitur, idem probibit
Quod de medio affers, vim in fe penetrantis abforbente, non

facit ad rem nonrom; quia vin, quam abforpfit, non reddit,
feu non ef} effectus vim habens. Aſt ambiens, quod elt couſu
gravitatis, vim, quam abforp/erat, reffituere poteſt, tali ef-
fectu ego utor ad oeſtimandum.

Hanc Virium æftimationem Leibnizius à priori demon-
ſtrare conatus eſt ‘in Ep. ad Bernoulli, hoc argumento:

Astio faciens duplum, tempore ſimplo, eſt duplu, virtua-
liter, a'tionis facientis idem duplum tempore duplo; feu percurſio
duorum milliarium, intra horam, eſt dupla (virtualiter) percur-
fionis duorum milliarium, intra duas horas.

Actio faciens duplum, tempore duplo, eſt dupla, formali-
ter, aflionis facientis ſimolum tempore ſimplo; feu percurfio
duorum, milliarium, intra duas horas, eſt dupla formaliter per-
curfionis unius -milliaris, intra unam horäm.

Ergo Allio faciens duplum tempore fimplo eff quadrupla
aſtionis facientis ſimplum, tempore ſimplo; Jeu percurfio duorum
milliarium, intra unam horam, eſt quadrupla percurfionis unius
milliaris, intra unam horam.

Si pro duplo ſubſtituiſſemus triplum, quadruplum, uintu-
gilum &e. prodiiſſet dtio noncupla, fedecupla, agpla; gene-
raliter patet, affiones motrices nequabiles, aequitemporanees,
acqualjum mobilium, eſſe ut quadrata celeritatum, vel, quod
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idem eſt, in eodem vel aequali corpore, vires eſſe im duplicata

rutione celeritatum. Q E. D.
Hoc argumentum, quo ef brevius petitum ex magis ob-

viis, hoc puto fore inexpellatius, ES nonnullos etiam ieſe in
eruendo aliquo ejus paralogifmo fruſira fatigaturos. Suſpica-
mur enim, nos decipi, quoties brevibus facilibus argumentis
velut circumvenimur.

Ad quod argumentum Bernoulli hoc modo reſpondet:
Argumentum à priori petitum, quo demonffras Principium

Tuum, eſt ſune ſpecioſiſimum, ut dicis, inexpectutum.
Non video, quid ab adverſario in contrarium dici poffit, niſi
forte, quod aſtio virtualis confundi videatur cum aftione forma-
li, negando icilicet conſeoui À eſſe quadruvlum ipſius C, ex co
quod À fit dupla ipſius B virtualiter, B dupla ipſius C ſor-

l

maliter. Itaque dicet, tali modo ratiocinari licere, fi utraque
ao efet homogenen, id eff, utraque aut virtualis, aut ror-
malis; ſed utrumvis fumamus, delabemur femper in zreæror
viudoc; quod ſcilicet alfio faciens duplum, tempore ſimplo, non
eſſet quadrupla ſed dupla tuntum, -affionis facientis fimplum
tempore fimplo. Ecce imitor argumentum Tuum.

1. Aftio faciens duplum tempore ſimplo eſt dupla virtuali-
ter aflionis facientis idem duplum tempore duplo.

2. Aẽtio faciens duplum tempore duplo eſt fimpla virtuali-

ter aũtionis facientis fimplum tempore ſimplo.
3. Ergé aſtio faciens duplum tempore fimelo eff duplo

alfionis facientis fimplum tempore ſimplo. Vel ſvilicet

t. Aẽtio faciens duplum tempore fimplo ef ſimpla formae
liter a&ionis facientis idem duplum tempore duplo.

a. Atio
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2. Actio faciens duplum tempore duplo ef} dupla formali-

ter actionis facientis fimplum tempore ſimplo.

3. Ergo &e.
Vides duo argumenta quae idem plane concludunt, frd

Tuae concluſioni omnino contrarium, vulgato illo nituntur
axiomote; quae sidem ſunt aequalia, illa funt inter fe aequa-
lia: quod quidem tantummodo locum habet in quantitatibus ho-
mogentis, ut hic comparando aſtionem viriualem cum virtuali,

formalem cum formali, mon autem illam cum hac.
Leibnizius ad oppofitionem hanc ſequentia regerit: Non video,

quid Tibi velis, cum dicis, alfionem virtualem confundi cum for-
mali. Non enim affio mihi hic elt virtualis vel formalis; ſed
una atio alterius eſt dupla vel virtualiter, vel formaliter.
Nimirum virtualiter, cum dupla eſt aeflimatione, etſi non fit
dupla mole, vel congruentia, ut ducatus eſt duplus thaleri
Formaliter vero, ut Thalerus duplum eff femithaleri. Et
ſciendum eſt, quod duplum eff: formaliter, id etiam virtute feu
acftimatione eſſe duplum. Ideo cum nomniſi de virtute, feu
acflimatione hic quueratur, nulla eſt confufio diverfi generis
quantitutum vel aeſtimationum; nempe virtualiter duplum intel-
ligo quod tale eſt virtuoliter ſolum; ſed formaliter duplum voco,
quad: ſimul formaliter Et virtualitir. duvlum eſt
Rogo ut expendas quo jure aſſumi poſit Tua pracnifis ſecundu:
Scilicet percurſionem duorum milliarium, duaous horis, efe vir-
tualiter ſimplum, feu aequale percurfioni-unius milliaris fa®ae
una horae. Certe quae virtute aequalia funt aequipollent; quis-
vero curſor non malit percurrere unum milliare, una hora, quam
duo milliaria duabus horis. Quo tandem verinmilitudi-
ne aſſumis praemiſſam priorem in argumento altero? Simplum
formaliter eſe nihil aliud ef} quam aequale eſſe formaliter, five

congruere, ut Thalerus duo femithaleri Majori
ſpecie
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ſpecie opponi poterat, pari jure, quo ego afumfi hanc propoſi-
tionem: Aſtio faciens duplum tempore nmpio eſt duplu otionis
facientis duplum tempore duplo: potuine oſumi hanc: Atio fa-La

ciens duplum tempore ſimplo eſt dupla alfionis facientis ſimplum
tempore fimplo: Verum refpondeo, hanc poſteriorem non noſſe
aſſumi, ſed potius convinci falfitatis manifenae hoc modo: Iuter
haec duo, À facere duplum tempore ſimplo, itemque C facere
fimplum tempore fimvlo dutur medium minus priore ES majus
poſieriore, nempe, B facere duplum tempore duplo; Cumque ex
natura perſectue repetitionis B ft duplum ipfius C, ſequitur de-
monftrative, À eſſe plusquam duplum ipſius C Comporatio
igitur inter À C poteſi reſolvi ulterius per intérnontionem com-
parationis fimplicioris; comparatio vero inter À B interpoſitio-
ne nmplicioris refolvi non voteft, ſed primitiva eff. n

Actiones motrices aequabiles intelligo) ejusdem mobilis funt in
ratione compofita cffe&uum immediatorum, nempe longitudinum
percurſurum velocitatum Porro longitudines funt in ratione
compoſita temporum velocitatum. Ergo octiones motrices funt
in ratione compoſitu ex ſimplice temporum duplicata veloci-

tatum &c. &ce.
Quibus oxplicationibus acquievit Bernoulli in litteris non

multum poſt ad Leibnizium datis; magis ad evitandam Leib-
nizii indignationem, expreſſiones quas heic omiſi, vehemen-
tiores, quam rei veritate convictus.

Cum autem Leibnizius eandem rem novis artificiis corro-
borare, quid Bernoulli judicet, elicere tentaret, Hic
mentem ſuam de ratione temporum potentiarum ulterius
ita explicat: Egregie oflendis inter haec duo, À facere duplum
tempore ſimplo, itemque C ſucere fimplum tempore fimplo, cade-

re medium minus priore mujus poſteriore, ſcilicet B facert
duplum tempore duplo- Fateor, B muniſeſie (ex natura repetitio-
nis perfelae) eſſe duplum ipſius C, proinde, À efe plusquam

du-
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duplum ipſius C; ſed tamen ex eo nondum ſequitur, illud proeci-
Je quadruplo mujus eſſe hoc, priusquam demonſiratum jt A efe
duplum ipſius B. Nam inter facere duplum tempore fimplo,
inter facere duplum tempore duplo talis revetitio non percipi-
tur &c. &c. Cæterum Leibnizius fatetur in litteris refponfo-
riis, demonſtrationem à priori pro virium æftimatione niti
aliqua ſuppoſitione, nempe: Actionem, quæ facit aliquid uni-
formiter tempore ſimplo, eſſe duplam actionis facientis idem
uniformiter tempore duplo; nec demonſtrari poſſe, quod actio
idem faciens breviori tempore ſit major.

De menſura virium motricium ſeu de quantitate poten-
tiarum actionum determinanda meditatus fequentia mihi
venerunt in mentem.

1) Vim motricem ex hypothefi talem dici poſſe illud, à
quo eſfectus corporis moti totales pendent.

2) Effectum corporis moti totalem nôn nifi in quantitate
refiftentiarum ſuperata inveniri poſſe.

3) Refiftentias dari varii generis, gravitatem, media den-
ſiora, elaſtra teridenda, corpora diffringenda &c.

r4) Reſiſtentias non inveniri homogenias reſpectu ſupe-

rantis, neque tales in rerum natura dari poffe, cum ſupe-
rando refiftentias omne corpus Motum tandem ad quietem
reducatur.

5) Accelerationem gravium effe uniformem, ſequi ex aſ-
fumta hypotheſi, quod ſingulis tempuſculis grave cadens novum
accipiat impulſum, ſinguli impulſus ſint æquales.

E 6) Ex



mA OM6) Ex hac ipfa hypothefi erui legem accelerationis, vi
cujus ſpatia percurfa funt in ratione duplicata temporum, ſeu,
quod idem eſt, ſpatia creſcunt fecundum numeros impares.
Cum enim corpus inchoat motum à quiete, per hypothefin
uniformiter movetur:

Primo momento feu tempuſculo abfolvit lineam ut I.
Duobus tempuſculis abſolvit lineas 2, cum accedat

ictus 1, abſolvit lincas 3.
Tribus tempuſculis abſolvit hac ratione lineas 342,

quia in tribus lineis ſuperveniunt iétus duo;

Quatuor itaque temporibus abſolvit lineas 4. cum 3-
quia accedunt tres ictus.

Oritur itaque hæc ſeries: 1.2 #1. 332. 4F 3. 5 >K 4
6% 5. Per additionem terminorum ſucceſſivam orietur ſe-
ries 1. 4 9. 16. 25, &C.

At ex ipſis incrementis, quæ celeritas capit, continuis
alia quoque lex accelerationis erui videtur, pofito, quod ac-
celerationes fiant infingulis ſpatiolis æquales; Sit enim linea di-
vifa in partes æquales, concipiatur corpus è quiete defcen-
dens. Vi primi impulſus cadet per ſpatiolum quoddam ut 1.
Cum autem finita hac lineola novum accipiat ictum priori
æqualem; vi hujus motus compoſiti defcendet eodem tempo-
re motu æquabili per duas lincolas, ob novum ictum per
tres. Vi hujus motus æffiabiliter eodem tempore defcendit
æquabiliter per tres, ob duos accedentes iétus per ç, Vi
hujus æquabiliter per 5. accedentibus quatuor iétibus, per 93

deinde per 17. &c.
Oritur hoc modo ſeries I. 3» 5. 9 17. 33. 65, fic

porro: Si primus motus concipiatur ut compoſitus ex æquä-
bili
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CA Re.bili ictu; ſeries orta fuiffet 2. 4. 8. 16. 32. 64. quæ eſt
progreilio geometrica.

E quibus apparet, quantitatem continuam ut talem non
poſſe reduci ad difcretam qua talem.

-7. Specioſiſima quidem ſed fallax eſt repræfentatio ſummæ
linearum infinite- multarum per planum. In hoc negotio Ga-
lilæus primus celeritates continue acceleratas repræfentavit
per applicatas in triangulo, tempora per abſciſſas, ut ſcili-
cet oftendere poffet ad oculum demonſtrare, corpus mo-
tum uniformiter ea celeritate, quam per accelerationem ulti-
mo momento acquiſivit, eodem tempore duplum fpatium des
ſcribere ejus, quod percurric à quiete ad ultimum acceleratios

nis momentum.
Per infinitatem linearum infinite propinquarum oriri ſu-

perficiem trſanguli judicavit, id quod ipſum eft, in quo er-
ror geometricus conſiſtit: Summa enim linearum nunquam
exhibet ſuperficiem, ſed lineam. Novi quidem, ſum-
mos Geometras planum fibi repræſentaſſe per lineas infinite-
propinquas. Sed fluxus lineæ non eft /umma infinite- multa-
rum linearum. Una linea alteri parallela five fit finite- di-
ftans, five infinite- propinqua non generat ſuperficiem, ſed
duas lineas, id quod è notione lineæ manifettiffimum eſt. Di-
ftinguendum eft inter fluxum geometricum, diftantias infi-
nite- parvas. In fictionibus mathematicis idem rigor logicus
obfervari debet, qui in conceptibus objeétorum realium ad-
hibendus eſt. Ita fluxus celeritatis continuus repræfentandus
eft per prolongationem lineæ continuam, non per generatio-

mem plani.
Si ex ejusmodi ſuppoſitionibus fictionibus, arbitrariisque

quantitatum repræfentationibus aliquid concludi poſſet; tum
quidvis à quovis facili labore deduceretur, Ita enim quæfita ace
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commodarentur ad arbitrarias hypotheſes repræſentationes
geometricas; non autem ex ipſis rerum notionibus ad veros
fchematismos quantitatum naturam exprimentes deveniretur.
Qui e. g. ſibi perſuaderet, motum uniformem deſcribere fpatia
quadratis temporum proportionalia; ad demonſtrandam hanc
hypothefin repræfentaret tempora per unum parallologram-
mi latus, celeritatem autem per alterum; is fibimet ipſi demon-
ſtraſſe videretur, quod fumma celeritatum exhibeatur per re-
srangulum, adeoque eædem creſcant uti quadrata. Eadem
methodo celeritas prima poſſet fignari per cubum, fecunda
per duos cubos fie porro E qua fignatura autem mini-
nime inferri poſſet, quod celeritates creſcant uti cubi: Nam
heic non attenditur ad formam eubi, fed ad formam incre
menti qua talis in fuo genere exhibendi,

8) Vires corporis cadendo acquifitæ non funt aliquid ab-
ſoluti, quod è natura virium motricium ſequatur, vel à prio-
ri demonſtrari poſſit; fed aliquid relativi, quod data acce-
Jerationis lege five per hypothefin affumta five per experien-
tiam cognita legitime deducitur.

9) Licet autem hæ vires, quarum menſura fit per què
dratum celcritatis in fine Iapſus acquiſitæ, fint aliquid relativiz
tamen omnes celeritates, five e collifione corporum five à
quocunque impulſu vel ab alia quacunaus cauſa produtæ
ad hanc celeritatem graviunr reduci poffunt, ita reductæ
eandem admittunt menfuram Ka fi corpus quoddam fera-
tur velocitate data, undecunque eadem nata fit, altitudo
quædam concipi poteſt, qua idem corpus delapſum hane
obtenturum fuiſſet celeritatem, adeoque corpus hiſce viribus
inſtrutum ad eandem altitudinem, qua decidiffe concipt
poteſt, aſcendere impedimenta gravitatis fuperare poterit-
Cum autem non altius afcendere poflit vires ſuas hoc aſcenſu

confumſiſſe æſtimatun.
9) Pos
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10) Ponamus, mobile quoddam ferri per medium ita dis-

poſitum, ut celeritates, quibus ad focum quendam tendit,
crefcant in ratione cuborum in eodem medio capi experi-
menta de incrementis celeritatum, nec de alio medio aliquid
conftare; fane obfervatores excogitaturi effent hypothefes,
quas accommodarent ad legem hanc incrementorum, vires
corporum æftimarent ex facto per maffam in cubum celerita-
tis Ad quam menſuram omnino quæcunque celeritates re-
duci poffent, quia altitudo calculo erui poſſet, feu diftantia a
foco, à qua fi corpus ad focum datum perveniret, celerita-
tem acquiſiviſſet æqualem iſti, de qua agitur.

Sed aliud eft menſuras reducere ad menſuras, aliud éas-
dem ſequi leges. Ita variæ fine dubio in rerum natura dantur
leges a legibus gravitatis diverfifimæ. Phænomena lucis,ma-
tis, electricitatis, elafticitatis &c, non fequuntur leges gravitatis.

11) Uti corpus eft indifferens ad quemeunque eeleritatis
gradum &'infinitæ variationes concipi poflunt in quãlitatè
medii: ita infinitæ leges fpecialiores concipiuntur, ad quas
exercitium virium motricium examinari poteſt.

12) Num temporis ratio, habenda fit in menfura virium, non
poteſt decidi, nifi ſtatus quæſtionis fuerit determinatus. Dan-
tur enim caſus, ubi kd.tempus néceffaris eſ attenderidum,

datur caſus, ubi qnæftio de tempore per fe cadit. Aſcendat
corpus À viribus cadendo acquiſitis ad altitudmem B tempore
T; aliud corpus C viribus Undecunque acceptis afcendat ad
eandem altitudinem tempore Z T. Vires poſterioris omnino
majores erunt viribus prioris. Sed hac rationé majores vi.
res jam ſupponuntur in. principio ‘afcenfus, quibus fupra alti-
tudinem B femet elevare porerit C. guæ acquiri debuerunt aut
per lapfum ex altitudine majori, aut per alium quendain im-
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pulſum: Caſi igitur pofteriori vires nondum ſunt confumtæ
in altitudine B; Caſu autem priori vires totæ ſunt exhauſtæ.

In hypotheſi gravitatis autem non poteſt accidere, ut duo
corpora diverſis temporibus aſcendant ad unam eandemque
altitudinem, ita, ut utrobique exhauriantur vires in eodem
altitudinis extremo. Itaque in menfura Leibniziana, cum tan-
tum ad effectum virium totalem attenditur, ratio temporis non

vis undecunque orta poſſit reduci ad vim per lapſum acqui-
habetur, quippe quod a legibus gravitatis pendet. Deinde, cum

fitam non refert, quanto tempore vis ifta nata fuerit?

Jam vero examinabimus quoque argumenta pro hac vi-
rium menſura e notionibus ſpatii, temporis, actionis dedu-
cta: Ad Argumentum primum optime refpondit Bernoulli,
quod virtuale confundatur cum formali. Licet Leibnizius
valde indignatus fuerit, quod Bernoulli ipſum paralogiſmi re-
rum fecit, licet diſtinctionem inter virtuale formale arte
quadam ita moderari tentarit, ut argumentum à falfitate libe-
raretur, re ipfa tamen nihil profecit, quie realis eft. diſtinctio
inter intenfivum repetitum, feu inter virtuale formale.
Nam fi hæc diſtinctio eſſet fuperflua; eandem ipfi argumento
non debebat inſerere.

Prima propoſitio: Aäio ſaciens duplum tempore ſimplo
eſt dupla virtualiter alfionis facientis idem duplum tempore duplo.
Cum agitur de medio non refiftenti, hæc præpofitio admitti
poteſt; licet tantum velocitas fit dupla, non autem actin. Ubi
enim nulla eſt refiftentia, ibi vires feu Actiones ad producen-
cendam velocitatem non requiruntur. Quin plane nulla ve-
locitatis determinatio phyſica in vacuo concipi poteſt, ſed omnia
redeunt ad meras ſictiones ex hypotheſi aſſumtas. Sin au-
tem medium refftic; actio faciens duplum tempore ſimplo
plus quam dupla erit, virtualiter, actionis facientis idem du-

plum
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plum tempore duplo. Moveatur enim corpus per fluidum
quoddam; dum idem corpus tranfit per dimidiam fpatii partem,
aliquid velocitati decedet ob reſiſtentiam, ſic alteram ſpa-
tii partem non poteft percurrere tempore eodem. Corpus
itaque, duplum percurrens ſpatium, tempore ſimplo plusquam
duplam vim exercebit.

Altera propoſitio hæc eſt: Aſtio ſuciens duplum tempore
duplo eſt dupla, formaliter actionis facientis ſimplum tempore

fimplo.
Per actionem intelligitur heic vis, id quod ex ultimis de

monſtrationis hujus verbis patet. Vis hæc operatur aut in
medio non refiftenti, aut in reſiſtenti. Si medium eft non re-
fiftens caſus hic ad æftimationem virium non ef applicabi-
lis, quia nulla obſtacula vincuntur. Corpus enim in vacuo
motum pergit moveri uniformiter in directum, donec offen-
dat obſtacula. Sic itaque ſemper idem motus continuatur,

habetur tantummodo ratio temporis ad ſpatium conſtans.
Sin autem medium ſupponitur refiftens falfa erit propofitio,
Vis enim ſuperans primam refiftentiam conſumit partem viri-
um propter reaétionem ,-adeoque dum vincere conatur res
fittentiam altæram, eandem non tempore eodem ſed majori ſu-
perabit, quia aliquid iv velocitate imminutum fuit. Plus-
quam dupla igitur erit aftio faciens duplum tempore duplo
actionis facientis fimplum tempore fimplo, Sin autem effe-
ctus duplus non refpondeat ſpatio duplo, per quod corpus mo-
vetur; exemplum de percurfione milliarium huc non quadrat.

Apparet itaque, hac ratione intenfivum confundi cum
extenfivo nec comparationem inſtitui inter homogenea.

Alterum quod Leibnizius profert argumentum a priori
ductum hoc eſt: Aſtiones motrices (aequabiles) ejusdem mobilis
ſunt in ratione compoſita efecluum immediatorum, nempe longi-

tudi-



40 re Es Grtudinum percurfarum velocitatum. Longitudiner funt in ra-
tione compo ſita temporum ES velocitatum. Ergo alliones motrices
funt in ratione compoſitu ex fimplici temporum duplicatae
velocitatum,

Idem, quod ad prius argumentum notavi, ad hoc appli-
candum elfe cenfeo. In ſpatio vacuco feu plane innocuo lon-
gitudo non metitur actionem, quia ex eadem actione corpus
in eodem medio pergit moveri in infinitum. Deinde in medio
non refiftenti fruſtra conjungitur longitudo cum velocitate,
quia unum cum altero hoc reſpectu ideutificatur; Sufficit di-
xiſſe; actiones ſunt in ratione velocitatum; hæ enim velo-
citates ſuas fecum ferunt longitudines. Itaque loco 4=VL;
ſubſtitui debet 4— L, five Ar.

Deinde in eodem medio non reſiſtente non poteſt dici,
quod longitudines ſint in ratione compoſita temporum velo-
citatum, cum fcilicet non ad plura mobilia, vel ad unum
mobile in diverſis motibus attenditur, fed ad idem mobile in
uno motu: cum hoc caſu fu ficiatexpreffio-velocitatis;  Porro,
licet initium motus proficifgi poſſit ab aétione  quæ determi-
nat velocitatis gradum tamen in progreſſu motus non nifi re-
petitio feu potius continuatio ejusdem velocitatis intelligitur.

Si igitur in motu æquabili, qui cum motu per vacuum
hoc refpe&u coincidit, actiones ſunt in ratione longitudinum;

longitudines in ratione compoſita ex velocitate tempore;
actiones erunt in ratione compoſita ex velocitate tempore,
Temporibus autem æqualibus Actiones erunt ut velocitates,

per confequens, fi mobile ex maſſa determinetur, aftiones
feu Vires erunt in ratione compoñta ‘ex maffa in celeritatem;
ſcilicec, cum motus ſupponitur æquabilis Sunt itaque ſo-
phismata, quæ hoc modo ad hypothefes accommodari ſolent.

Ad

pa —a- t-
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Ad eundem modum plures virium æftimationes pro lubi-

tu fingi poſſunt, quarum unam alteramve tentabo: Actio eſt
eo major, quo ſpatium eſt longius, velocitas rapidior,
tempus, quo motus continuatur eſt majus, id quod Mauper-
tuis affumit in determinando Minimo actionis: Sic igitur actio-
nes feu vires erunt in ratione compoſita ex ſpatio, velocita-
te tempore, Cum autem fpatium fit in ratione compoſita
‘ex celeritate tempore; actiones feu vires ſunt in ratione
compoſita ex duplicata temporum duplicata velocitatum.
Porro In motu æquabili actiones ſunt ut effectus. Major ef-
fectus eft, qui idem ſpatium percurrit breviori tempore,
minor effectus, quo idem præftatur longiori tempore. Sic

S :'8igitur erit E: e2æ22 ST: StæT:t; Vires igitur
t I

erunt in ratione temporum; fic plura facili opera
fed fine ufu in viribus naturæ determinandis poni poſ-
ſunt. Ponatur ſpatium conſtans; vires erunt in ratione coma
pofita temporum celeritatum; ponatur infuper tempus eſſe
conſtans; Vis menfurabitur per celeritatem. Sic igitur in
motu æquabili uno cafu menſura fieret per quadratum celeri-
tatis, altero per ſimplicem celeritatem.

Manifeſtum igitur eſt,, à priori hic nihil decidi poſſe.

Motus compofitus eſt, qui oritur à pluribus viribus.
Hæ agunt aut ad eandem directionem, aut ad diverfas. Si
duæ potentiæ urgeant idem corpus ad diverfas direétiones
neceſſarium eſt, ut corpus neutram ſequatur directionem,
ſed aliam quandam nancifcatur à ratione potentiarum determi-
nandam. Hæc media directio erit diagonalis parallelogrammi
cujus latera exprimunt potentias agentes cum angulo intercepto.

F Vis
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Vis autem à compofitione Orta non æquivalet ſummæ

virium ſingulatim ſumtarum.
Licet Geometræ quidam, maximè qui æſtimationi Virium

Leibnizianæ favent, affertum hoc declaraturi fint erroneum;
id tamen me non movet, ut veritati evidentiſſimæ repugnem.
Leibnizius in Theod. S. 347. dicit: Un mouvement dans les deux
côtéz du triangle reBlangle compoſe un mouvement dans I hypo-
tenuſe, mais il ne fenfuit point, qu’un globe mi dans I hypote-
nuſe doit faire l’effet de deux globes de fa grandeur mis dans
les deux côtes; cependant cela fe trouve veritable,

Bilfingerus cum aliis eandem adoptat fententiam, exifti-
mans, in refolutione motus compofiti in duos fimplices erga
{a perpendiculares, illi æquipollentes ſupponi æſtimationem
virium Leibnizianam: id quod ita demonſtrari poſſe videtur:

M DO Sit maffa M; celeritas per MD C, quæ 2æquatur celeritati per JE; MF erit vaCC;
I

Vis cum æſtimetur ex maffa in quadratum ce-
I leritatis, habetur ſumma viritim per latera

—~———G——
l

X
EF tui poffe videtur huic: 27 CC, At vero hæ

I
=52 MCC; Vis per diagonalem ex maffa

l in qu:cel:= M. 2 CC quæ expreffio ſubſti-
expreffiones non ſunt identicæ; Nam M ductum in CC& M
ductum in CC facit 2M. CC; M dutum in a CC facit
M.2 CC, id quod à priori eft diverfum. Sit maffa roots.
Cæ 2. erit 2M. CC 20016. 4. celer. M. 2 CC 100 18.
8. celer. Hæc non æquipollent, id quod evidens eft

ex ipfis notionibus, ex effectibus inde neceſſario reſultan-
tibus. FE natura vectis identitas hæc non poteſt demonftraris

id quod infrà oftendetur.
{ft æqua-Neceffarium inſuper æſt, ut vis modificata non po 1Jis effe ſummæ virium, nif ſingulæ urgeant verſus eandem di-

rectio-

pa



ee E GCrectionem. Sint duæ vires æquales ad eandem directionem
pellentes; poſita maſſa m, celeritate c, erit vis ex æſti-
matione Leibniziana m4cc; Hocm4cc non poteft compe-
tere viribus ad diverſas lineas urgentibus; quia conjunétio
virium totalis non poteſt eſſe conjunéio non-totalis. Di-

ctio ad angulos differt à directione una.
re Manifeftum hoc eſt exinde, quia per compoſitionem vi-
res, quæ ante compofitionem fingulæ totales effectus præſti-
tiſſent, vel per oppofitionem vel per divifionem potentiarum

d b I'tantur vel extinguuntur.
e 11 Agnofco quidem veritatem in fe evidentiſſimam, quod

corpus viribus conjunctis diagonalem parallelogrammi eodem
tempôre deſcribat, quo latera ſeparatis: Sed vires hæ ſup-
ponuntur eſſe ita comparatæ, ut neutra alteram impediat,
Cum e.'g. fuper plano movetur globus in, linea recta, data ce-
leritate, norizontaliter; idemque planum autem verticaliter de-
fcéndit velocitate data; globus neceſſario eodem tempore per-
curret diagonalem parallelogrammi, cujus latera exprimuntur
per directiones celeritates ſuppoſitas Ponamus autem in

11 impelli ab i&u quodam ea vi, ut da-
plano quieſcenti g 0 sumtô témpore Percurrat lineam datam; dum autem impellitur,
ſimul fupervenife- alium i&tum, qui directionem priorem ad
certum angulum mutet, quo caſu orietur reactio quædam, quæ
efficiet, Ut ambo ictus aliquid de ſuis viribus in divifione in-
tellectis perdant, in compofitione aliquid novi producant,
quod non poteſt intuitu virium ſubſtitui viribus ante compoſi-

tionem intellectis.
Sin autem fa&a virium compofitione celeritas utriusque

deſignetur per ſuam lineam, quæ exprimit quantitatem velo-
citatis poſt compoſitionem; nihil habeo, quod pponam.

Fa Si
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Si efiectus poſt compofitionem virium poſſent ſubſtitui ef-

ſectibus ante compoſitionem; omnis effectus menſura per fe
caderet, cum pro diverfitate direétionum innumeræ oriantur ef-
fectus quantitates per diagonales repræfentatæ.

Maclaurin contra menſuram virium Leibuitianam pugnans
inter alia hæc habet: Parce qu’un corps qui fe meut avec une
viteſſe proportionelle à la diagonale d’un ReBlangle eſt capable
de contrebalancer la reſiſtance de deux reſſorts proportionels aux
côtes du même Rectangle, ils concluent, que la force d'un corps
qui fe meut avec une viteſſe comme la diagonale, eſt égale à la
fomme des forces de deux Corps, dont les viteſſes font proportio-
melles aux côtés du re angle parceque le quarre de la dia-
gonule elt égale à la fomme des quarrés de deux côtés, ils in-
ſerent de la que les forces des corps égaux font comme les quar-
rés de leurs viteſſes. Mais dans tous ces raifonnemens ils ne
confiderent pas, que la force que perdun corps en agifant fur
un autre n’eft vas égale à celle qu’il produit ou détruit dans cet
autre eſtimte dans toute direction à volonté, mais dans celle feu-
lement fuivant laquelle le. premier corps agit, qu'un corpsen
confequence de fon inertie non ſeulement refilte à toute alteration
dans fa quantité de mouvement, mais auin à tout chanvementad

dans la direction de fon mouvement. Vid. expofition des Decou-

vertes de Newton. p. 127-
Vectis eſt id, per quod eadem preſſio vel intenditur, vel

remittitur, feu, Vectis eſt medium variandi preffiornem in eo-
dem ſubjecto.

Variatio preffionis determinatur à diftantia, quam habet
potentia premens à fulcro.

Quo major eft diftantia prementis à fulcro, Eo major
evadit vis prementis.

Unde nam autem hæc virium incrementa oriantur, admo-
dum difficile eſt inveſtigatu, Fateor, me rationem hujus legis
non intelligere.

Ratio

pa.
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Ratio enim legis in Vecte obfervatæ non poteft effe in

gravitate, quia in omni directione lex Vectis valet. Neque
in natura celeritatis, quia in æquilibrio nulla eſt celeritas,
tamen minimum corpus æquilibrari poteft cum maximo.
Deinde celeritas non poteft effe vera ratio quia fi ope vectis
moles elevetur, id non fit mediante aliqua celeritate ſed
ipſa celeritas naſcitur ex applicatione Vectis. Ita celeritas eſt

d pofterius ipſa Vectis lege. Neque ex notione
aliqui naturad ſtantiæ id explicari poteft, quia diſtantia non involvit Vim.

1 Neque è natura Vectis Jegitimè deduci poteſt, maſſam 4
duétam in celeritatem C æquipollere maſſæ C ductæ in cele-
ritatem 4; ſed id tantum inde ſequitur, quod in æquilibrio
pondera fint in ratione inverſa diftantiarum à puncto æquili-
brii. Hæc dua non ſunt confundenda. Si enim extra Ve-
ctem fumantur duæ Maiîfe M m, celeritates datæ ſint
C &c; falfum eſt, M c intuitu virtutis æquipollere m C; li-
cet, numeri, pro maſſis celeritatibus fubitituti idem fiftant

ct Ste g mafla major mille librarum, minor
produ um.uIbSit vis quædam projiciens maffam minorem ad

nius 1 ræ.ed h c ipſa vis majorem maffam non poterit pro-
cemum-p es; æjicere ad partem decimam unius pedis, licet utrinque prodeat

in humeris idem .produ£tum.
Error hic quibusdam inde natus eſt,. quia tantum nume-

H
r t

ros in fë multiplicarunt fine reſpectu ad ſua objecta, quæ mes
tiuntur. Manifeſtum enim eft, quod ſi maſſa e.g. 4 M multi-
plicetur per 12. C., magnam intercedere differentiam inter
4: M,12C'& 12M:4C, licet 4. 122 12-4, MC CM.

Nam hic, 12M fumitur pro objecto indivifo uno,
quemadmodum 4 C ſumitur ſenſu eodem; Re ipſa enim aliud
eft movere duodecim maſſas quadrupla celeritate, move-
re quatuor maſſas duodecupla celeritate. Si globus ferreus
mille Jibrarum decideret per admodum exiguam altitudinem,

in
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in aua nulla celeritatis acceleratio obfervari poffet, g. per
pedem dimidium; longe alium effectum produceret, quam glo-
bus unius libræ celeritate quingentecupla eademque æquabili

impingens.
Si quis duabus horis abſolvere poſſet opus quintupli labo-

ris; is fane differret ab eo, qui duplum laborem abſolveret
quinque horis.

Cum in æquilibrio diverforum ponderum diftantiæ ab
hypomochlio poflint eſſe in ratione arithmeticè non expri-
mibili; patet, non omne pondus ad aliud reduci poſſe in
numeris.

Varia materiæ phænomena in diverſis materiæ fpeciebus
confpicua teftantur de viribus, fixis earundem regulis,
legibus motuum quæ ex ipfa materiæ? natura feu ex qualitati-
bus primitivis fluunt. Nos autem nondum ed pervenimus,
ut à confideratione rerum fenfibilium ad primas virium qua-
litatum radices penetraré poſſimus.

Uti heterogenea cum heterogeneis non poſſunt îta com-
parari, ut unum alterius menfuram determinet; ita vires re-
rum materialium fine dubio varias habent menfuras tam in-
elevationibus quam. depreffionibus earundem obfervandas.
Non ſemper ſuſficit ad certos attendiſſe effe&us, eosdemque
inter fe comparaſſe. Effectus enim plerumque ſunt tantum
aliquid relativi, qui à certa rerum conſtitutione fequuntur de-
inde non ſemper certi effe poſſumus de effectus totalitate.

Denique fi vel maximè totalitas effe&us nobis effet cogni-
ta; nihilominus vera metiendi methodus adhuc deficeret, quis
in ipſo effectu multa difcernibilia latere poſſunt, quæ vero
ſenſibus noſtris nunquam diſcernerentur. A mul-
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A multiplicatione phænomenorum non lieet concludere

ad eandem virium primitivarum multiplicitatem, quia per ele-
vationes depreffones virium, materiæ varias difrofitios
nesinnumeræ apparentiarum differentiæ naſci poflfunt, Ita lux

lignis varia exhibent phænomena.
Neque pro principiis activis ſemper peculiares materias

ſubtiliores ad explicandos effectus affumere licet, quia hoc
pacto difficultates non tolluntur, fed potius augentur. Ita e-
g. materia gravifica, magnetica, electrica nonnifi totidem no-
mina ſunt nihil explicantia cum qualitatibus occultis per-
f &e coincidentia.

e Interdum videntur quidem res explicari, cum tamen eædem
difficultates ſuperſint, ad prius quoddam revolvantur;
Cum e. g. elafticitas derivatur ab ingenti numero machinula-
rum, è quibus corpus conſtat, id quod Borello placuit in tra-
ctatu de vi percuffionis, Prop. 97. poſt eum Leibniæio in epi-
ft JdB llium ubi dicit corpus effe machinam, è cujus

ola a ernouſtructura reſilitionem oriri oporteat. Ita quoque gravitas per
gyrationes materiarum ſubtiliorum fruftra explicatur &c-

De viribus ſpiritualibus judicare ſolemus ex intuitione no-
ſtrimet. Sed cum à particulari ad particulare non valeat con-
ſequentia; facile divinare poffumus, alias quoque fpecies alios-
que Spirituum ordines exiftere, qui in elevatione fui aliud
quid majus quid monſtrant, quam ut nos idem intelliga-
mus. Multo minus de menfura ejusmedi elevationum cogi-
tare nobis datum eſt. Menſura autem facultatum animæ hu-
manæ aliquo modo ‘Explorari poteſt comparando inter fe di.
verfos effectus; Si”intelleftus unius comparetur cum alio
comparatio inſtituenda eft in eodem genere fcientiæ. Expe-

rientia enim docet, unum altero magis aptum effe ad judi.
candum de uno rerum genere, quam de alioo. Dantur ho.
moines in metaphyſicis, moralibus aliisque rebus perſpicaciſimi

qui
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qui vero mathematicas non poſſunt comprehendere, itatim
à limine talium fpeculationum arcentur, Ut dantur mathe-
matici, qui in rebus ad matheſin non pertinentibus parum ſub-
tilitatis monſtrant.

Differentiam hanc partim ab ipſo mentis charactere pri-
mitivo, partim ab applicationc mentis ad certa ohjecta pen-
dere exiſtimo. Qui enim fat diu An eodem fpeculationis ge-
nere verſantur; pierumque in codem majorem mentis aciem
oftendent quam alii, qui de eodem rarius cogitant.

Hinc non univerfaliter verum eft-, inventores certæ rei
intelligentiores effe aliis, qui non ſunt inventores cum acci-
dere poſſit, ut is, qui non eſt inventor, faventibus circum-
ftantiis idem quoque inveniſſet. Hac autem obſervatione
non omnes non-inventores æquiparantur cum inventoribus.

Cum diverfi dentur mentis characteres; fit, ut quidam
(plus valeant intellectualibus, quibus miſcentur ſenſualia,
alii plus poffint in mere intellectualibus, aliique plus in me-
re- ſenſualibus. Inde pendet ingeniorum diverfitss à Recto-
re hujus Univerſi ſapientiſimè diſpenſata. Hæc autem à no-

bis menſuræ non poſſunt ſubjici.



Erratæ.

ÿ- 9 lin. 1t. pro d negativa lege à quantitate
p. 10. lin. 4. pro ſum per 4, lege ſum per 4. 45
p- 20. lin. 24. pro lege autP. 27. lin. 15. poſt miter pone vel ad aliam legem
P- 29, lin. 7. pro probibit lege prodibit.
P- 33. lin. 12. deleatur meditatusP- 34 poft lineam tertiam inferantur, quæ omiſſa fuere, ſequentia:

poſito, quod tempore primo, à cujus initio celeritas  o, no-
pile defcendat per ſpatium:1, acquiſita celeritate hac tempore
fecundo defcendat motu uniformi per fpatium 2, accelerato au-
tem per novum impulfum, per fpatium 3, hic exceflus #2
fervetur uniformiter fequentibus tempôribus.Sin autem reſpiciatur ad aliam incrementorum rationem, ita qui-
dem, ut quovis tempore finito accedat novus impulſus; alia

orietur acceleratio,P. 37. lin. 14. 15. pro matis lege magnetis
p- 33. lin. 15. 16. pro rerum lege reum.ÿ- 39. Un. 6. in fine pddatux: ob crefcentem reactionem nudii.
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