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Zur Diskussion um Sprache und tiirkische Identitat
in der aserbaidschanischen Presse (1903-1914)

Von Vorker Apam (Halle/Saale)

Mit der Veroffentlichung einer mehr als 400 Seiten umfassenden Mono-
graphie iiber die ,literarische Schule des Fiyuzat™ im Jahre 1999 hat die
Rehabilitierung einer zu Sowjetzeiten jahrzehntelang verfemten literari-
schen und ideologischen Strémung der aserbaidschanischen Geistesge-
schichte ihren vorliufigen Hohepunkt erreicht.? Die 1906-07 in Baku von
Ali biy Hiiseynzadi (1864-1940) herausgegebene Zeitschrift Fiyuzat war
bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein von der offiziellen Litera-
turgeschichtsschreibung als ideologischer Gegenpol zur Satirezeitschrift
Molla Nisriddin betrachtet worden.® Letztere nahm in der sowjetaserbai-
dschanischen Literaturwissenschaft eine herausragende Stellung ein, da
diese in Ermangelung einer marxistischen Tradition bei der rufflandtiirki-
schen Intelligenzija der vorrevolutioniren Epoche nach anderen ,progres-
siven Ankniipfungspunkten suchen mufite, die der neu entstandenen
sozialistischen Literatur als Vorldufer gedient haben konnten.

Literarische Strémungen wie die der Zeitschrift Fiiyuzat, die panislami-
sches und panturkistisches Gedankengut verbreitet und eine Anlehnung an
die Istanbuler Literatursprache gefordert hatten, wurden hingegen als riick-
schrittlich und volksfeindlich verurteilt. Dabei wurde nicht differenziert
zwischen einer panturkistischen Propaganda, die dem Osmanischen Reich
innerhalb der turksprachigen Welt eine Fiihrungsrolle auf kulturell-religio-

! Die Materialsammlung fiir diesen Aufsatz in Baku konnte dank eines Stipendiums des
DAAD im Winter 1994/95 erfolgen. Die Transkription osmanisch-tiirkischer und tatarischer
Zitate und Namen erfolgt der Einheitlichkeit zuliebe nach dem Vorbild von Reprouse: Yen:
Tiirkge-Ingilizce Sozlitk. Aserbaidschanische Zitate und Namen werden in der 1991 eingefithrten
Lateinschrift der Aserbaidschanischen Republik wiedergegeben; mit einer Ausnahme: der
Vokal /a/ bzw. /9/ wird im Text mit /4/ bzw. /A/ wiedergegeben. Die Erscheinungsangaben
aserbaidschanischer Periodika im vorliegenden Text entstammen Axunpov, Nazim: Azir-
baycanda diovri mdétbuat. 1832-1920. Bak1 1965.

2 VALvev, SamiL (KOreULU): Fiyuzat ddibi méiktibi. Baki 1999.

3Vgl. z. B. Azéiirbaycan ddibiyyat tarixi. 11 cild. XIX dsrin dvvillirindan 1917-ci ild qadar.
Baki 1960, 379-418; sowie MirinMADOV, Aziz: Aziirbaycan Molla Niisriddini. Baki 1980; und
Huseynov, F.: ,Molla Nisriddin® vi mollandsridingilir. Baki 1986.
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sem Gebiet zugestand, und einer zweiten panturkistischen Haltung, die an
Fragen des Kalifats und einer verfeinerten osmanischen Lebensart desinter-
essiert war und dagegen tiirkisches BewufStsein, Volkssprache und Volksver-
wurzelung in den Mittelpunkt stellte: Jedwedes Eintreten fiir eine sprach-
liche Einheit der Rufllandtirken, jeder Aufruf zur Erschaffung einer
gemeinsamen Hochsprache galt in der sowjetischen Sekundarliteratur bis in
die 80er Jahre als Versuch, die Muslime Rufllands an das Osmanische Kali-
fat und somit kulturell ans ,Mittelalter zu binden.

Kontroversen zwischen einzelnen Journalisten oder Zeitungsredaktionen
gewannen vor diesem Hintergrund eine nachtrigliche Bedeutung: Die
sowjetische Geschichtsschreibung bescheinigte einem Rufllandtiirken, der
sich gegen die Ubernahme der osmanischen Sprache in der lokalen Presse
ausgesprochen hatte und statt dessen fir die Volkssprache - in unserem
Falle das Aserbaidschanische - eingetreten war, eine progressive Gesinnung,
Zwischen aserbaidschanischem Bewufitsein und proosmanischer Haltung
schien - glaubt man der sowjetischen Sekundirliteratur - ein uniiberwind-
barer Antagonismus bestanden zu haben: Auf den Seiten der aserbaidscha-
nischen Vorkriegspresse lieferten sich mollandsriddingilir, progressive,
,demokratische® Anhinger der Volkssprache, und fiyuzatcilar, reaktionire
Agenten eines riickstindigen Panislamismus, erbarmungslose Kimpfe.

Gegen Ende der Sowjetunion setzte in der aserbaidschanischen Literatur-
wissenschaft dann allmihlich eine vermehrte Beschiftigung mit bislang so
gescholtenen Schriftstellern wie Hiiseynzadi oder Ahmid Agayev (1869-
1939) ein.* Doch erméglichten erst der Zusammenbruch der Sowjetunion
und die Unabhingigwerdung der Republik eine umfassendere Aufarbeitung
des kulturellen Erbes der sog. fiyuzat¢ilar’ Bestand frither die Tendenz,
moglichst viele fundamentale Unterschiede zwischen den beiden Strémun-
gen zu entdecken, so bemiihen sich rezente Darstellungen wie die VALiYEVS
darum, beide Richtungen als sich erginzende Beitrige zur Herausbildung
einer aserbaidschanischen kulturellen Identitit am Vorabend der Republiks-
griindung 1918 zu interpretieren. Dabei besteht nun wiederum die Gefahr,
tatsichliche Divergenzen herunterzuspielen und den Mythos einer relativ
homogenen tiirkisch-aserbaidschanischen Nationalbewegung zu kreieren,
die sich in enger Anlehnung an die osmanischen Tiirken gegen eine politi-

4Vgl. die Kurzbiographien zu den beiden von Aziz MiriumADOV in DERs. [Hrsg.]: Fikrin
karvam. Gorkimli Azirbaycan tingidgi vi idibiyyatstinaslari. Baki 1984, 63-79 (Ali biy Hii-
seynzadi) und 81-95 (Ahmid biy Agayev).

5 Hierbei sei vor allem auf die Edition der Werke Hiiseynzadis durch Oreriva BayrAML
(ehem. Bavramova) verwiesen, insbesondere: HusEyNzaDA, ALi BAv: Siyasdti-Fiirusit. Baki
1994; DERS.: OQurmizi qaranliqlar icindi yagil isiglar. Secilmis miqalilir. Baki 1996; sowie DERS.:
Tiirklir kimdir vi kimlirdin ibardtdir? Baki 1997.
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130 VOLKER ADAM

sche Unterdriickung durch Rufland und eine kulturelle Uberfremdung
durch Iran zur Wehr zu setzen gehabt habe.

Wie lassen sich aber die Kontroversen, die in der aserbaidschanischen
Vorkriegspresse tiber die Frage der ,richtigen Literatursprache” und tiber die
Rolle des Osmanischen tatsichlich ausgetragen wurden, historisch einord-
nen? Die Beantwortung dieser Frage setzt eine umfassende (und ideologie-
freie) Aufarbeitung der umfangreichen Bestinde an aserbaidschanischen
Periodika und Publikationen voraus, wie sie bislang nur in Ansitzen gesche-
hen ist.° Hinzu tritt der Umstand, daf} gerade im Zeitraum 1903-14 auch
enge Verbindungen zur tatarischen und osmanischen Presse nachzuweisen
sind, deren Diskussionen zu dieser Thematik Riickwirkungen auf Aserbai-
dschan hatten.” Auch diese Wechselwirkungen miissen verstirkt im Auge
behalten werden.

Der folgende Beitrag bildet einen Versuch, sich dieser Thematik auf der
Basis von edierten und unedierten Primidrquellen zu nihern. Er geht dabei
von folgenden Pramissen aus:

1. Im Streit um die Frage einer Anniherung an die osmanische Literatur-
sprache oder gar einer Ubernahme derselben bedienten sich Befiirworter
wie Gegner kultureller und politischer Argumente: Je nach seiner politi-
schen Lage stieg oder fiel das Prestige des Osmanischen Reiches und somit
der Istanbuler Schriftsprache.

2. Erfolge und Mif3erfolge der iranischen, russischen und jungtiirkischen
Revolutionen (1905-08/09) wirkten sich nachhaltig auf die Argumentation
aserbaidschanischer Autoren aus.

3. Das Bekenntnis zur tiirkischen Identitit der Aserbaidschaner schlief3t
gerade in der Anfangsphase der Revolutionen keineswegs aus, sich Iran kul-
turell und historisch verbunden zu fithlen.

6 Zur aserbaidschanischen Presse vor 1920 vgl. weiterhin BENNIGSEN, ALEXANDRE/ CHANTAL
LemercieR-QUELQUEJAY: La presse et le monvement national chez les musulmans de Russie avant
1920. Paris u. a. 1964, 104-133; sowie SwieTocHOWSKI, TADEUSZ: Russian Azerbaijan, 1905-
1920. The Shaping of National Identity in a Muslim Community. Cambridge u. a. 1985.

7 Vgl. Strauss, Jonann: Der EinfluR des Osmanischen auf die Herausbildung der modernen
tatarischen Schriftsprache. In: Laut, Jens Perer / Kraus RourBorn [Hrsg. |: Sprach- und Kultur-
kontakte der tiirkischen Vilker. Materialien der zweiten Deutschen Turkologen-Konferenz,
Rauischholzhausen, 13.-16. Juli 1990. Wiesbaden 1993, 181-192; pErs: Language moderniza-
tion - the case of Tatar and modern Turkish. In: Central Asian Survey 12 (1993), 565-576;
sowie ROHRBORN, Kraus: Pantiirkismus und sprachliche Einheit der Turkvélker. In: Kraus Her-
LER/HErBERT JeLiTtE [Hrsg.]: Das mittlere Wolgagebiet in Geschichte und Gegenwart. Frankfurt
a.M. u. a. 1994 (Beitrige zur Slavistik. 22), 153-175. Umfassend zur Thematik des Schriftwech-
sels bei den Rufllandtiirken dufert sich BALDAUF, INGEBORG: Schriftreform und Schriftwechsel bei
den muslimischen Russland- und Sowyjettiirken (1850-1937): Ein Symptom ideengeschichtlicher und
kulturpolitischer Entwicklungen. Budapest 1993 (Bibliotheca Orientalis Hungarica. 40), zum
vorliegenden Thema vgl. insbesondere 97-121.
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Rahmenbedingungen

Im Unterschied zu den innertatarischen Streitigkeiten um die Selbstbe-
zeichnung (Bolgare - Tatare - Tiirke)® war die Frage - Sind wir Tiirken oder
Aserbaidschaner? - fiir die turksprachigen Bewohner des stidlichen Kau-
kasus zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch kaum relevant.’ Die Mutter-
sprache wurde je nach Kontext Tatarisch, Muslimisch, Tturkisch, Aserbai-
dschanisch-Tirkisch oder Aserbaidschanisch genannt, ohne daf hierin
fundamentale Widerspriiche erkannt worden wiren.!? Allerdings mufiten
sich die Journalisten und Literaten Aserbaidschans mit dem Problem aus-
einandersetzen, wie eine geeignete Literatursprache fiir die einheimischen
Muslime entwickelt werden konne. Denn der Zustand der eigenen Schrift-
sprache und Literatur - wie der gesamten zeitgenossischen muslimischen
Kultur - wurde durchweg als unterentwickelt angesehen. In den Polemiken
ging es daher um nicht weniger als um das Wie, Wege aus einer vermeint-
lichen Stagnation und dem Niedergang der muslimischen Welt zu finden.
In sprachlicher Hinsicht lassen sich in der aserbaidschanischen Vorkriegs-
presse dabei drei Stromungen unterscheiden:

1. Parteiganger einer einheitliche Literatursprache fiir alle Tiirken (inklusi-
ve der osmanischen), aufbauend auf einem stark vereinfachten Osma-
nisch.!! Diese Richtung erhielt 1905/06 anlifllich einer ruflandweiten poli-
tischen Mobilisierung der muslimischen Intelligenzija aktive Fiirsprecher,
zu denen unter anderem der Krimtatare Ismail Gasprinski zihlte.'? Die
Anhinger gingen von der Hypothese aus, dafl alle Tirken frither eine

8 Vgl. Noack, Curistian: Muslimischer Nationalismus im Russischen Reich. Nationsbildung
und Nationalbewegung bei Tataren und Baschkiren, 1861-1917. Stuttgart 2000 (Quellen und
Studien zur Geschichte des Ostlichen Europas. 56), 469-473.

? Allgemein zum historischen Hintergrund vgl. neben Swikrocnowski, Russian, auch Avt-
STADT, AUDREY L.: The Azerbaijani Turks. Power and Identity under Russian Rule. Stanford,
California, 1992.

10 Soltan Micid Qinizadi (1866-1937) warb 1903 in Sdrg-i Rus fiir sein ,Russisch-Tatari-
sches Worterbuch® (Russko-Tatarskij slovar’), das im Nebentitel Ligit-i rusi vi miisilmani
hiefd; Sérg-t Rus 1903; Nr. 8, [3.] Sifir 1321. Dem Terminus 7%rki Azirbaycan dili begegnet
man in der Presse seit 1881/82; ab Sommer 1882 fithrte das Tifliser Blatt Ziya-yi Qafqasiyyi
(1880-84) im Untertitel diese Sprachbezeichnung; vgl. Ziya-yi Qafqasiyyi 1882, Nr. 20, 25.
Sd’ban 1299/30.6.1882.

" Hierzu zihlten in Baku unter anderem frgad (1905-08), Térigqi (1908-09) und Sida
(1909-11).

12 Zu Gasprinskis Aktivititen als Pidagoge und Herausgeber der Zeitung Terciiman vgl. Laz-
ZERINI, EDWARD ].: Ismail Bey Gasprinskii and Muslim Modernism in Russia, 1878-1914. PhD
University of Washington 1973.
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gemeinsame Sprache besaflen, die im Laufe der Zeit verloren gegangen sei.
Das Osmanische kdnne die Grundlage fiir eine kiinftige tiirkischc Gemein-
sprache bilden, doch miifliten erst tberfliissige arabische und persische
Vokabeln durch tiirkische ersetzt werden. Trotz einer Anlehnung an die
osmanische Grammatik blieben die Vertreter dieses Modells der osmani-
schen Literatur und Kultur gegentiber mitunter sehr kritisch eingestellt. Der
Aufruf, in einer ,echten tiirkischen Sprache® zu schreiben, enthielt utopi-
sche Ziige. Wenn im folgenden von einer panturkistisch-revolutiondren
Bewegung die Rede ist, so ist damit jene Stromung gemeint, die im Namen
eines idealisierten Tiirkentums von den Osmanen forderte, sich vom haupt-
stadtischen Leben ab- und den Tiirken Anatoliens und Rufllands zuzuwen-
den.

2. Anhinger des partikularistischen Weges, die sich bemiihten, die
gesprochene tirkische Sprache Aserbaidschans zur Schriftsprache zu er-
heben. Sie lehnten die Vorstellung von einer tiirkischen Einheit nicht ab,
glaubten aber, daf§ die verschiedenen Regionen zu unterschiedlich gewach-
sen seien, um eine gemeinsame Hochsprache zu entwickeln, mit der die
Bevolkerung erzogen werden konnte. Daher plidierten sie dafiir, eine dem
Volk verstindliche Sprache in der Ausbildung und der Presse zu verwenden.
Osmanischen Formen, d. h. vor allem arabischen und persischen Vokabeln
und Satzkonstruktionen, standen sie im Namen einer ,echten® tiirkischen
Sprache ablehnend gegeniiber.!?

3. Vertreter des osmanischen Modells, d. h. der Ubernahme des Osma-
nisch-Tiirkischen als Schriftsprache.!* Diese gingen davon aus, dafl es in
Aserbaidschan keine eigenstindige lokale Sprache gebe. Die Volkssprache
Aserbaidschans sei nur ein verdorbener Dialekt des Osmanisch-Tiirkischen.
Die osmanische Literatur kénne sich mit der modernen europiischen in
allen Belangen messen. Das von den Utopisten angestrebte ,reine Ttrkisch®
war ihrer Meinung nach identisch mit einem noch leicht zu vereinfachen-
den Osmanisch. Istanbul kam daher unter-den Rulandmuslimen eine Mis-
ston civilisatrice zu.

Im Zuge der ersten Russischen Revolution 1905 verlagerte sich im Kauka-
sus das Schwergewicht der tiirkischsprachigen Presse von Tiflis nach Baku,

13 Als Vertreter dieses Weges seien hier Sdrg-1 Rus (1903-05), Molla Nisriddin (1906-14,
1917, 1921-31) und die Bakuer Satireblitter genannt; vgl. Axunnov, Nazim: Azéirbaycan satira
Jurnallar:. Baki 1969.

14 Beispielhaft fiir diese Richtung sind die Zeitschriften Fiyuzat (1906-07), Yeni Fiiyuzat
(1910-11), Héiqq Yolu (1911-12) und Sélali (1913-14).

15 Zu diesen Gedanken vgl. z. B. Fiiyuzat 1907, Nr. 21, 4. Cimadiyiilaxir 1325 (Miixtdisér bir
cavab), 326-334; Hiqq Yoln 1912, Nr. 4, 4.1.1912 (Céridéimizin lisan: xiisusunda), 7-8; Sélali
1914, Nr. 1, 4.1.1914 (Dil, imla vi mislik dtrafinda), 1-5.
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wo zwischen 1905 und 1914 tiber 40 tiirkischsprachige Zeitungen und Zeit-
schriften miteinander konkurrierten. Verschiedene Redaktionskomitees
muflten um die Gunst der Leserschaft werben und um Marktanteile kimp-
fen. In vielen Fillen blieben die Redaktionen finanziell von Mizenen
abhingig. Es versteht sich, dafl solche Abhingigkeiten auch Auswirkungen
auf die Sprachpolitik eines Blattes hatten.

Gekennzeichnet war die aserbaidschanische Presse zudem durch eine
grofle Fluktuation im Redaktionsbereich. Aufgrund der politisch instabilen
Lage in Ruflland, Iran und dem Osmanischen Reich entstand eine Form
von ,,Grenzgingertum®: Journalisten und Lehrer waren hdufig gezwungen,
thre Arbeitsstelle, thren Wohnort, ja thr Heimatland zu verlassen. Promi-
nente Vertreter der Bakuer Presse wie Agayev, Hiiseynzadd oder Mihim-
mid Amin Risulzadi (1884-1954) verbrachten Teile ihres Lebens in der
Ferne. Dies galt auch in umgekehrter Richtung fiir osmanische Tiirken wie
Ahmed Kemal'® oder Wolgatataren wie San’atullah Aynallov Ibrahimov,”
die sich zeitweise in Baku niederlieffen. Durch sie wurde die Kommunikati-
on zwischen den verschiedenen Zentren der tiirkischsprachigen Welt auf-
rechterhalten. Der hiufige Wechsel von Arbeitsort, Redaktion und Finan-
zier macht eine eindeutige Zuordnung der Autoren in proosmanisch,
pattikularistisch oder panturkistisch-revolutionir in vielen Fillen schwierig.
Der Verlauf der Revolutionen in Iran und im Osmanischen Reich beein-
fluBte ebenso ihre Haltung. Angesichts der Wiedereinfithrung der osmani-
schen Verfassung 1908, des Gegenputsches vom April 1909, der Kriege
gegen Italien und auf dem Balkan schwankten die Kommentare zwischen
Hoffnung und Enttauschung, zwischen Solidaritit und Resignation. Zwei
Reaktionsmuster lassen sich zwischen 1908 und 1914 unterscheiden:

16 Der Jungtiirke Ahmed Kemal [Akiinal] (1874-1942) hielt sich zwischen 1907 und 1911
mit Unterbrechungen in Baku auf. Er hatte sich nach seiner Flucht aus Istanbul in Kairo dem
Kreis um Abdullah Cevdet angeschlossen und eine kurzlebige Zeitschrift, Dogru Siz (ins-
gesamt 14 Nummern, 1906), herausgegeben. Nach Baku kam er auf Einladung Hiseynzadis.
Seine Artikel finden sich zunichst in Fiyuzat, Tirigqi und Ddibistan (1906-08). Bis zu seiner
Ausweisung im Frithjahr 1911 schrieb er fiir mehrere proosmanische, panturkistische Zeitun-
gen wie Higigit (1909-10), Ginds (1910-11), Yeni Fijyuzat. Dariiber hinaus leitete er eine
reformierte Niigr-i Maarif-Schule in der Siedlung Balaxan bei Baku. Vgl. Fiyuzat 1907, Nr. 18,
25.5.1907 (Yeni qilim yoldagimiz), 275-276; Tirigqi 1908, Nr. 17, 11. Ricib 1326 (Abmid
Kamal biy), 1.

17 San’atullah Aynallov Ibrahimov, dessen Beiname Simbiri auf eine Herkunft aus Simbirsk
schlieflen laf}t (vgl. seinen Artikel Tiirk milliti vi tatar qavm aus Tirigqi 1909, Nr. 167, 22.
Ricib 1327, 2-3), nahm zwischen 1909 und 1915 aktiv am Bakuer Presseleben teil. Seine z. T.
polemischen Artikel in S#da und fgbal (1912-15) verschafften ihm schnell einen Bekanntheits-
grad, der bis nach Istanbul reichte.
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1. Die Osmanen haben endlich die notigen Reformen eingeleitet. Diese
neue Tiirkei besitzt bereits alle Voraussetzungen, um die Fithrungsrolle in
der tiirkischen Welt zu tibernehmen. Die Rufflandtiirken, allen voran die
aserbaidschanischen, kénnen sich nun kulturell und sprachlich an Istanbul
orientieren.

2. Trotz aller Hoffnungen hat sich nichts wesentliches verindert. Die
alten Fehler werden von neuem begangen. Die Arroganz und Ignoranz der
osmanischen Eliten, die in ihrer Kunstsprache zum Ausdruck kommt, 13t
eine echte Reform der Gesellschaft nicht zu.

Es sind die Vertreter des zweiten Reaktionsmusters, die in threr Einschit-
zung den meisten Schwankungen ausgesetzt waren. Ob sie nun an dem Ein-
heitsgedanken festhielten oder fur die Verschriftung des aserbaidschani-
schen Tirkisch eintraten, so blieben sie den osmanischen Tiirken doch
verbunden. In ihren Schriften solidarisierten sie sich nicht mit Istanbul,
sondern mit den Turken Anatoliens und Rumeliens. Diese vergessen zu
haben, betrachteten sie als schwerwiegendsten Fehler der hauptstidtischen
Eliten. Ihr Urteil Giber die Verwendbarkeit der osmanischen Sprache in Lite-
ratur, Presse und Wissenschaft Aserbaidschans hing demnach von der Frage
ab, in welchem Mafle sie im Osmanischen Reich selbst geeignet war, die
Anforderungen an eine moderne Nationalsprache zu erfiillen.

Auch im Schulbereich, der personell eng mit dem Pressewesen verbun-
den war, lassen sich zwei Trends ausmachen: Neben den sog. ,russisch-tata-
rischen Schulen®, auf denen die muslimischen Schiiler mit der russischen
Kultur vertraut gemacht werden sollten, verdienten nach Ansicht der Zeit-
genossen diejenigen ,muslimischen Grundschulen® (mekteb), die nach
Istanbuler Vorbild reformiert worden waren, das Pridikat modern.'® Der
Mangel an muttersprachlichem Unterrichtsmaterial wurde von den Lehrern
beider Schultypen als Notstand empfunden. Die Frage, ob man osmanische
Schulbiicher importieren, eventuell Biicher mit osmanischen Texten in
Baku nachdrucken oder neue Lesebiicher auf der Basis der lokalen Sprache
schreiben sollte, wurde ab 1907 auf mehreren Lehrerkonferenzen kontro-
vers diskutiert.!

18 Zu den muslimischen Schulen des Transkaukasus im 19. und 20. Jahrhundert siche Anmi-
pov, Hiseyn: XIX dsr Azirbaycan miktibi. Baki 1985; Tagvev, Avvus: Azirbaycanda miktib
tarixi. Baki 1993; sowie ABDULLAYEV, AGA-MAMAD SAMAD OGLU: Azdrbaycan dilinin lidrisi tari-
xindin. Baki 1966. Desweiteren Mustaravev, Qavim: XX dsrin dvvillirindi Azéirbaycanda
islam ideologiyast vi onun tingidi. Baki 1973, 27 ff.

19 Dabei wurden die unterschiedlichen Positionen in der Presse dargelegt. Vorsitzender der
ersten Konferenz war Ali biay Hiiseynzada, der ausfiihrlich in Fiynzat dariiber berichtete, vgl.
Fiiyuzat 1907, Nr. 27, 22. Si’ban 1325, 441-444; siehe hierzu auch Bavpaur, Schriftreform, 99-
114
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Hinter diesem Biicherstreit verbarg sich der Konkurrenzkampf zweier
unterschiedlicher Gruppen von Pidagogen. Die Befirworter einer ,aser-
baidschanischen® Ausbildung waren oft Lehrer an den erwdhnten russisch-
tatarischen Schulen sowie Absolventen des Lehrerseminars von Gori.?
Diese bemiihten sich, im Transkaukasus nach der in Gori erprobten
Modellschule muttersprachliche Grundschulen zu griinden und hierfiir die
Unterstiitzung der einheimischen Notabeln zu gewinnen. Auch die zweite
Gruppe, die eine Anlehnung an das osmanische Schulsystem befurwortete,
mufite an die muslimische Offentlichkeit treten. Aus dieser Gruppe zeigten
sich zwei Typen von Pidagogen an der Sprachenfrage besonders interes-
siert:

1. Der Osmane, der unter Abdiilhamid IL. aus politischen oder wirtschaft-
lichen Griinden seine Heimat verlassen mufite und im sprachlich-kulturell
verwandten Kaukasus eine Anstellung erhielt. Als Beispiel wire hier Ahmed
Kemal zu nennen.?!

2. Der Aserbaidschaner, der in Istanbul studierte und seine dort erworbe-
nen Kenntnisse nach seiner Riickkehr anwenden wollte. Zu erwihnen wire
hier vor allem Abdullah Sur.?? Im Namen der ,sprachlichen und gedank-
lichen Einheit* (tdvhid-i lisan; ittibad-i dfkar) rief letzterer die Ruflland-
tirken dazu auf, Satzung und Lehrprogramm der Istanbuler Schulen® so-
wie die entsprechenden Lehrbiicher?® zu ibernehmen.

20 Zur Rolle des Tehrerseminares von Gori bei der Entstehung eines aserbaidschanischen
Nationalbewufitseins siche Sevipov, E. A.: Qori seminariyast vi onun ma’zunlar. Baki 1988.

2! Eine Karikatur in Molla Nésriddin zeigt Ahmed Kemal als Lehrer wihrend einer Priifung
in der von ihm geleiteten Schule Balaxans. Im Gegensatz zu den anwesenden Notabeln in ihrer
lokalen Tracht tragen Lehrer und Schiiler den osmanischen Fes; Molla Nisriddin 1908, Nr. 20,
19.5.1908, (Balaxana miéktibindi imtaban), 1. In den Erinnerungen an seinen Baku-Aufent-
halt unterstrich Ahmed Kemal das lebhafte Interesse der Jungtiirken an einer verstirkten Lehr-
titigkeit osmanischer Pidagogen an aserbaidschanischen Schulen; vgl. Ergin, Osman [Hrsg.]:
Muallim M. Cevdetin hayatr, eserleri ve kiitiiphanesi. Istanbul 1937, 92-105 und 502-506.

22 Abdullah Sur Agamimmid oglu Mimmidzadi (1882-1912) leitete nach seinem Studien-
aufenthalt in Istanbul (1906-08) die Midrisi-i Rubaniyyi in Ginci. Aus Istanbul wandte er
sich in mehreren Briefen an die muslimische Bevolkerung seiner Heimat mit der Bitte, mog-
lichst viele Kinder zur Ausbildung nach Istanbul zu schicken; vgl. seinen Beitrag in frsad 1906,
Nr. 115, 6. Ribiyiilaxir 1324 (Maiktib-i Sultani), 2-3; zur Person sieche TaArLBzaDA, Kamar:
Abdulla Sur. In: Mir&umADOV, Fikrin Kervant, 96-108.

3 [rsad 1906, Nr. 114, 5. Ribiyiilaxir 1324 (Tirkiyadi méktablir vi miramnamisi), 4.

2 [rsad 1906, Nr. 116, 7. Rabiyiilaxir 1324 (Umumi kiitiibxanalar), 3.
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Streitfragen und Argumentationen

Eingedenk der Finschrinkungen, die bisher gemacht wurden, mochte ich
die Haltung der aserbaidschanischen Presse zu den Osmanen und die damit
verbundenen Polemiken folgendermaflen periodisieren:

1. 1903 bis Mitte 1908,

2. Mitte 1908 bis Ende 1911,

3.1912 bis zum Ausbruch des Krieges mit dem Osmanischen Reich
1914.

Die Positionen Sahtaxtinskis und Hiiseynzadis (1903-08)

Als erste muttersprachliche Zeitung des 20. Jahrhunderts erschien das in Tif-
lis zwischen 1903 und 1905 von Mihimmaid Aga Sahtaxtinski (1846-1931)
herausgegebene Blatt Sirgi Rus.® Sein Titel (,der russische Orient®) war
programmatisch, richtete es sich doch an die turksprachigen Muslime ganz
Rufilands, aber auch Irans und des Osmanischen Reichs. Es erhielt zahl-
reiche Zuschriften von Tataren und Turkestanern und schickte sich somit
an, der bereits seit 20 Jahren existierenden Zeitung Terciman von Ismail Bey
Gasprinski Konkurrenz zu machen. Bereits in der ersten Nummer legte der
Herausgeber seine Ansichten zur Lage der tiirkischen Sprache dar: Unter
Verweis auf die Arbeiten Radloffs verstand Sahtaxtinski unter dem Termi-
nus tirk dili die Sprache aller tiirkisch-tatarischen Vélker von China bis
nach Agypten, die sich in zahlreiche Dialekte untergliedere. Einer dieser
tirkischen Dialekte sei der aserbaidschanische (azéri lihcisi), der in Ira-
nisch- und Russisch-Aserbaidschan gesprochen werde. Kritik iibte Sahtax-
tinski an der Sprache der Istanbuler Zeitungen, die aufgrund ihrer zahl-
reichen arabischen und persischen Vokabeln einen ,tiirkischen Charakter”
(tdirkliik) vermissen lasse.® Sahtaxtinski hatte sich schon 10 Jahre zuvor in
seinen Briefen an die in Tiflis erscheinende Zeitung Ziya-yi Qafgasiyydi fir
eine Verwendung der ,aserbaidschanischen Sprache® (Azirbaycan lisant)*”
in Literatur und Presse eingesetzt und vertrat nun auch in seinem eigenen
Blatt die Meinung, die bislang noch nicht literaturfihige Muttersprache

% 7Zu der Zeitung Sirg-i Rus und ihrem Herausgeber Sahtaxtinski siehe die Studie von
Novruzov, Sovai: ,Sdrgi-Rus “un ¢agirigr. Baki 1988.

26 Séirg-i Rus 1903, Nr. 1, 13. Mahirrim 1321 (Dilimizdin bir qa¢ siz), 2.

2 Ziya-yi Qafqasiyyi 1891, Nr. 118, 14. Si’ban 1308 (Biraz da oziimiizdin ki Azirbaycan
tirkliriyik danisax!).
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miisse schnellstens weiterentwickelt werden. Bisher, so Sahtaxtinski, exi-
stiere noch tberhaupt keine tirkische Literatursprache. Seine Zeitung sei
daher kiinftig offen fiir Zuschriften in allen Dialekten: Ob aus Derbent,
Trabzon oder Maragha, die Leser sollten ihm in ihrer eigenen Form und
Aussprache schreiben, bis sich im Laufe der Zeit und dem Wirken des
Phonetikers Sahtaxtinski eine allgemeingiiltige Literatursprache herausbil-
den werde. Er erteilte Versuchen, ginzlich ohne arabische und persische
Vokabeln auszukommen, eine Absage: Ohne entsprechende Anleihen aus
diesen beiden Sprachen konne man auf tiirkisch selbst einfachste Gedanken
nicht ausdriicken.?

Sahtaxtinski riet seinen Lesern im Stidkaukasus, sich ein Beispiel an den
armenischen Nachbarn zu nehmen: Die ostarmenische Sprache habe es in
den letzten Jahrzehnten geschafft, sich vom Einfluf} des alten Kirchenarme-
nisch ebenso zu befreien wie vom Westarmenischen, womit auf den aser-
baidschanischen Fall iibertragen die Literatursprache Istanbuls gemeint war.
Auch den Kasantataren wurde in Sirg-i Rus nahegelegt, moglichst nicht
dem Beispiel der osmanischen Literatur zu folgen: Wer unter den Tataren
unbedingt im osmanischen Stil schreiben wolle, weil er die eigene Sprache
fiir zu unvollkommen halte, der solle seine Werke in der Turkei veroffent-
lichen.?

Dieser Ansatz, verbunden mit dem Vorschlag, ein eigens von thm kre-
iertes Alphabet zu {ibernehmen, stellte fiir Ismail Bey Gasprinski, aber auch
fir die muslimischen Redakteure der in Baku auf russisch erscheinenden
Zeitung Kaspij eine offene Provokation dar, die in heftigen Polemiken und
einer Ehrenbeleidigungsklage durch Gasprinski gipfelte.’ Gasprinski, der
sich und seinen Terciiman gerne als Vater der rufllandtirkischen Presse
ansah und ansehen lieR, konnte es nicht dulden, wenn ein ,Neuling® wie
Sahtaxtinski 20 Jahre Arbeit des Terciiman miflachtete und ein véllig neu-
artiges Alphabet fir die Rufflandmuslime vorschlug. Gasprinski warf seinem
aserbaidschanischen Kollegen vor, in einer Zeit des islamischen Einheits-

28 Siirg-i Rus 1903, Nr. 49, 14. Cimadiyilavvil 1321 (Sérg-i Rus vé tirk ddabiyyair). Der
Autor trug das Pseudonym Sarixan.

29 Séirg-i Rus 1903, Nr. 101, 19. Ramazan 1321 (Volga ndibri tatarlarindan: Yeni ddibiyyat
lisanina bir nézir), 2.

0 Vel. BALDAUF, Schriftreform, 110-119. Zu Kaspij siehe Axunpov, Nazim: Sinddlirin dili
ili. Baki 1980, 156-179; sowie MoVLAEVA, A.: Propaganda russkoj i azerbajdzanskoj kul’tury na
stranicach gazety JKaspiy™ (1881-1917 gg.). Baku 1983. Die zeitgenossische armenische Presse
des Kaukasus berichtete ausfiihrlich tiber die Kimpfe zwischen Sérg-i Rus auf der einen sowie
Kaspij und Terciiman auf der anderen Seite, wobei sie Sahtaxtinski vor den Anfeindungen
Gasprinskis und der Bakuer KaspijRedakteure in Schutz nahm; vgl. TarVERDIVEVA, KOVSAR:
Aziirbaycan maidéiniyydti erméni dovri méitbnatinda. Baki 1985, 112 ff.
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gedankens als Schiit alte konfessionelle Vorurteile gegen das sunnitische
Osmanische Reich und scinc Sprache wiederaufleben lassen zu wollen.
Sahtaxtinski hielt seinerseits Gasprinski vor, dem osmanischen Sultan Abd-
tilhamid II. ergeben zu sein.3!

Auch wenn Sdrg-i Rus nach weniger als zwei Jahren das Erscheinen ein-
stellte, so hatte ihr Eintreten fiir eine Verschriftung des Regiolektes doch
Folgen fiir die aserbaidschanische Literaturgeschichte: Zu den Redakteuren
von Séirg-i Rus zihlten mit Cilil Mimmidquluzadi, Omir Faiq Ne’man-
zadi und anderen die spateren Begriinder der Satirezeitschrift Molla Nésrid-
din, die am konsequentesten fiir einen partikulatristischen Weg pladierte.

Die politische Entwicklung des Jahres 1905 erméglichte es den Kaspij-
Redakteuren Agayev und Hiiseynzadi, eigenstindige Periodika herauszuge-
ben, was mit dem Erscheinen von Hiyat (1905-06), Irsad, Fiiyuzat und
Tiiriqqi auch realisiert wurde. Diese erste Phase bis 1908, die im wesent-
lichen mit der Russischen Revolution von 1905, dem Kampf um Grund-
rechte, Meinungsfreiheit und Volksvertretung koinzidierte, war durch eine
fast einhellige Verurteilung der Herrschaft Abdiilhamids und eine Solidari-
sierung mit der jungtiirkischen Opposition geprigt.’? Im Taumel der revolu-
tiondren Ereignisse rief Ali biy Hiiseynzadi, der selbst zu den Griindungs-
mitgliedern der osmanischen Oppositionsbewegung litihad ve Terakki
zihlte, die im Exil lebenden Jungtiirken dazu auf, nach Baku zu kommen,
um hier - in einem tiirkischen Umfeld - ihren Kampf gegen Abdiilhamid
II. fortzufithren. Nur im Kaukasus konne die Ausgangsbasis fiir den Sturz
der tiirkischen wie auch der iranischen Tyrannei liegen. Hiiseynzadi zufolge
war es die historische Bestimmung der kaukasischen und aserbaidschani-
schen Turken, die Fackel des Freiheitskampfes an die orientalischen Volker
weiterzugeben.?

Hiiseynzadi entschlof sich, die Sprache von Héyat, zu deren Leser und
Korrespondenten 1905 - wie schon im Falle von Sdrg-i Rus - auch viele
Muslime Innerrufflands und Mittelasiens gehorten, dem Osmanischen
anzugleichen. Um die Rufflandmuslime tber das Mittel der Presse und
einer aufklirerischen Literatur an der modernen Kultur teilhaben zu lassen,
gebe es nur zwei Moglichkeiten: Man konne versuchen, die Zeitungsspra-
che zu ,vereinfachen (sadilisdirmik), damit die Leser die Texte besser ver-
stehen, oder dem Volk die eigene Muttersprache, womit er das osmanische

3 Novruzov, Sirg-i Rus, 70-71. Vgl. auch die Reaktion von Sirg-i Rus 1903, Nr. 62, 16.
Camadiytlaxir 1321 (Térciimana cavab).

32 Dies gilt fiir fithrende Blitter wie Héiyat, Irsad, Tariqqi, Fiiyuzat, Molla Nisriddin. Ledig-
lich Tizi Hiyat (1907-08) unterstiitzte Sultan Abdiilhamid II. und stellte sich gegen Jrsad,
Fityuzat und Molla Nisriddin. )

3 Hiyat 1906, Nr. 143, 2.7. 1906 (Kuh-i Qaf véi Simurq), 1-2.
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Tirkisch meinte, beizubringen.** Hiyat habe sich dem lokalen Dialekt des
Kaukasus ohnehin schon sehr gendhert, argumentierte Hiiseynzadid, doch
sei keiner der Regiolekte, auch nicht der Bakuer, geeignet, um daraus eine
Literatursprache zu erschaffen.®® Einen Ausweg biete nur die osmanische
Sprache mit all ihren arabischen und persischen Vokabeln, ohne die man
aber tiber Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur nicht schreiben kénne. Das
ysmoderne Ttrkisch® (zéirki-i cidid) unterscheide sich bereits zu stark vom
SAltttrkischen® (tirki-i gidim), wie er die Sprache ‘Ali Sir Nava’is nannte.
Wer wiirde heute noch Ausdriicke wie wu¢maq (‘Paradies’) oder tamug
(‘Holle’) verstehen? Die Tiirken hitten sich fiir den Islam entschieden, um
sich zu zivilisieren. Daher hitten sie sich auch den arabisch-persischen
Wortschatz angeeignet, der fiir sie so wenig ,fremd* (dcnibi) sei wie fur die
Europider Begriffe lateinischen und griechischen Ursprungs. Das Osma-
nische sei aufgrund dieser Bereicherung in der Lage, mehr noch als das Ara-
bische selbst die feinsten Gedanken auszudriicken, und kénne es diesbeziig-
lich mit allen europiischen Sprachen aufnehmen.

Hiiseynzadd, den die spitere tiirkische Geschichtsschreibung zu einem
der Griinderviter des turkischen Nationalismus und zum Inspirator Ziya
Gokalps erklirte,*® ging noch einen Schritt weiter: Die Europier entwickel-
ten die Termini fiir neue technische und zivilisatorische Errungenschaften
nicht auf der Basis ihrer Muttersprachen, sondern belebten das Lateinische
und Griechische, so dafl allgemeineuropiische Ausdriicke wie Fonograf,
Fotograf, Telegraf und Telefon entstiinden. Die Tiirken miifiten es ithnen
gleich tun und nicht unter Rickgriff auf Worte wie isiq, sds, yaz: Neologis-
men bilden, sondern Vokabeln der arabisch-persischen Sprache wie pdrtov,
sdda, néivistin weiterentwickeln. Fiir Fotograf konne man pdrtovndvis, fir
Phonograf sidandvis und fiir Telefon durseno einfithren und die eigene
Sprache somit vervollkommnen. Da die Perser und Araber solche Vokabeln
selbst nicht besidfen, bereichere man auch ihre Sprache damit und triige
dazu bei, dafl die gesamte muslimische Welt am Fortschritt teilhabe.

Auch in anderen Beitrigen unterstrich Hiiseynzadi, dafl Arabismen und
Farsismen in der tiirkischen Literatursprache ihren Platz haben miifiten.
Allerdings diirfe man nicht so weit gehen, an indigene tiirkische Vokabeln

3 Die folgenden Gedanken entstammen Huseynzadas Artikel (Qdzetdmizin dili hagqinda bir
neci soz) aus Hiyat 1905, Nr. 2; zitiert nach HUSEYNzADA, Tirklir, 71-74.

3 Konsequenterweise bemingelte Hiiseynzadi auch simtliche Versuche, Werke der europi-
ischen Literatur in den ,iuferst unvollkommenen® (gaydt nagis) aserbaidschanischen Dialekt
zu fibersetzen, und verwies statt dessen auf die sprachliche Schonheit osmanischer Ubersetzun-
gen; Fiiyuzat 1906, Nr. 5, 15. Zilqgada 1324/18.12.1906 (Siller), 76-78.

3 Vel. z. B. SariNay, Yusur: Osmanli Devlet’inde Tirk milliyetciliginin dogusu. In: EREN,
GuLer [Hrsg.]: Osmanl:. Bd. 7. Diisiince. Ankara 1999, 415.
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arabische Plurale zu hingen: Ausdriicke der Istanbuler Sprache wie ¢iftlikit-i
hiimayun (‘kaiserliche Landgiiter’) seien ein ,grober Fehler® (galdt-i fabis). In
die arabische Sprache seit Alters her eingegangene Worter wie f#rk hingegen
konne man getrost in ihre arabische Pluralform bringen. Er selbst, so
Hiiseynzadd, habe beim Abfassen seiner Artikelserie Tiirklir kimdir vi
kimlirdin ibaritdir? (‘Wer sind die Turken und wer gehort zu ihnen?’)
eigentlich lieber dtrak als tirklir schreiben wollen, da letzteres seinem
Sprachempfinden zufolge nur eine ,Handvoll Turken® (bes on nifiir tiirk)
meine, dtrak hingegen semantisch ,die Gesamtheit der tiirkischen Volker”
(tiirk govmlirinin cim’i) umfasse.’

Es war gerade diese erwihnte, 1905 in Hiyat veroffentlichte Artikelserie,
die Hiiseynzadis Ruf als einer der ersten historisch arbeitenden tiirkischen
Nationalisten begriindete.’® Sie stellt einen Versuch dar, auf der Basis des
bisher publizierten turkologischen Materials die Ethnogenese und Frithge-
schichte der Tiirken nachzuvollziehen, die er in drei Obergruppen, Ogusen,
Uiguren und Kirgisen, einteilte. Die élteste und auch heute zur Fithrung
berufene bildete ihmzufolge die ogusische Gruppe, zu der ja auch Osma-
nen, iranische und kaukasische Tiirken zihlten. Diese in der Forschung bis-
her zu wenig beachtete Schrift kann als Reaktion auf die 1904 in der Kai-
riner Zeitung T7rk durch Yusuf Akguras programmatischen Aufsatz ,Drei
Wege der Politik® (Us tarz-i siyaset) ausgeldste Diskussion um die Dimen-
sion des Begriffs tiirkliik angesehen werden. In seiner Einleitung beklagt
Hiiseynzadi, daf} viele tiirkische Schriftsteller immer noch nichts von der
tiirkischen Herkunft solcher Volker wie der Ozbeken, Kirgisen oder
Baschkiren wiifiten. Schnellstméglich miisse daher eine eigenstindige Tur-
kologie hervorgebracht werden. Wer die Geschichte der eigenen Vorfahren
immer nur aus den Biichern fremder Volker lerne, der entwickele niemals
ein Nationalgefiihl, ja verachte seine eigene Vergangenheit, klagte Hiiseyn-
zadi an anderer Stelle.?® Hinzu trete der bedauernswerte Umstand, daR die
osmanischen Tiirken {iber die anderen turkischen Volker bisher nur vom
Standpunkt ihrer Dynastie aus geschrieben hitten. Dieser ,dynastische
Fanatismus® (s#lald tidssiibii) habe bislang eine nationale Geschichtsschrei-
bung verhindert.

37 Vegl. den Beitrag (Yend dil miiskilat:) aus Héiyat 1905, Nr. 112; zitiert nach HUSEYNZADA,
Tiirklir, 121-124.

38 Hiyat 1905, Nr. 4 (19. Ribiyiilaxir 1323), 9 (25. Rabiyiilaxir 1323), 16 (4. Cimadiyilavvil
1323), 22 (14. Cimadiyiilivval 1323), 35 (4. Cimadiyiissani 1323), 52 (29. Cimadiytissani
1323), 81 (24. Sd’ban 1323), 82 (25. Sd’ban 1323) (Tiirklir kimdir vi kimlirdin ibardtdir?). Mit
zahlreichen Anmerkungen neu veréffentlicht in Hiuseynzapa, Tiirklir, 210-238.

3 Fitynzat 1907, Nr. 9, 6. Mahirrim 1325/6.2.1907 (Téirk dilinin véizifi-i mdéddiniyydsi),
140-142.
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Hiiseynzadi vertrat die These, dafd sich die islamische Welt in einem drit-
ten, tiirkischen Zeitalter befinde.** Nach ciner Epoche der arabischen und
dann persischen Bliitezeit sei heute das Tiirkische die Sprache der Wissen-
schaft und Bildung im Orient. Dem Osmanischen Reich oblag es als dem
letzten der groflen tiirkischen Weltreiche kulturell, religionspolitisch und
sprachlich richtungsweisend fiir die unter fremder Herrschaft lebenden Tiir-
ken, aber auch fiir alle anderen Muslime zu handeln. Dieser Anforderung
nicht gerecht zu werden, wurde den Osmanen von Hiiseynzadi zum Vor-
wurf gemacht. Immer wieder wiesen die Autoren von Fiyuzat 1906-07 dar-
auf hin, daff die von den Osmanen so gering geschitzten Iraner seit Aus-
bruch ihrer Verfassungsrevolution den Weg in Richtung Freiheit und
Fortschritt schon beschritten hitten.

Diese Kritik konnte mitunter auch die Jungtiirken treffen. Das Bekennt-
nis zum Tirkentum und einer modernen Islamauffassung sah Hiiseynzadi
im Falle der Kairiner Zeitung Tirk auf gefihrliche Weise eingeengt: Scharf
verurteilte Hiiseynzadi antiiranische Auflerungen dieses jungtiirkischen
Exilblattes.*! Hier offenbarten sich fiir ihn drei grundlegende Irrtiimer der
Osmanen, die bedauerlicherweise auch von den Jungtiirken begangen wiir-
den, schrieb er. Demnach wollten die osmanischen Tiirken ...

1. ... das Wesen des [slams nicht verstehen. Sie bestiinden auf einem
grundlegenden Unterschied zwischen Schiiten und Sunniten.

2. ... die Kalifatsfrage und die Religion vermischen. Sie behandelten die
islamische Welt nach dem Gesichtspunkt: Was kann dem Kalifat von Nut-
zen sein?

3. ... unter Tirkentum Osmanentum verstehen. Sie setzten das Bekennt-
nis zum Tirkentum mit dem Bekenntnis zur osmanischen Dynastie
gleich.

Sollten die Jungtiirken diese drei Konzepte verbinden, um ihren Staat
und die islamische Welt zu retten, so sei ihr Scheitern gewifl. Konfession,
Kalifat und Dynastie konnten keine Basis fur ein Zusammenwachsen der
islamischen, aber auch der tiirkischen Welt bilden. Die zukiinftige Regie-
rung habe vielmehr die Pflicht, dem tiirkischen Volk auf der Grundlage von
Freiheit und Konstitution den Weg in Richtung Fortschritt und Zivilisation
zu zeigen. Das Kalifat und die [osmanische] Dynastie seien hierbei keine
unverzichtbaren Institutionen.

Die Sympathie, die Hiiseynzadi fir Iran hegte, manifestiert sich in den
Beitrigen der Jahre 1905-10 immer wieder und wurde von anderen aser-

OVegl. z. B. Hiyat 1905, Nr. 1 (Qézetimizin mdsléiki); zitiert nach HUseYNzADA, Tiirklir, 66—
i
4 Figyuzat 1906, Nr. 2, 13.11.1906 (Vagqid-i aldma bir nizdr), 17-21.
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baidschanischen Autoren geteilt. Anlidlich der Verfassungsbewegung zeigte
sich der ,Panturkist® Hiiseynzadi als Bewunderer der iranischen Zivilisa-
tion.*? Iran war fiir ihn die Heimat der dort lebenden Tiirken und Perser
gleichermaflen, deren Sprachen, so betonte er mehrfach, sich kaum vonein-
ander unterschieden und fir beide Vélker leicht zu erlernen seien. Ohne
den Beitrag der Tirken sei die Wiederbelebung der persischen Kultur im
Mittelalter nicht moglich gewesen, so wie es jetzt auch Tiirken seien, die in
Tabris und anderen Orten fiir die Verfassung und somit Zukunft Irans strit-
ten. Die sprachliche Nihe und das gemeinsame Bekenntnis zum Islam
bildeten thmzufolge das einigende Band zwischen den iranischen Tirken
und Persern und sicherten Iran auch weiterhin die Unterstiitzung und Zu-
neigung der tbrigen tiirkischen Volker. Vehement wehrte sich Hiiseynzadi
gegen einen aufkommenden persischen Nationalismus, der die Geschichte
und Identitit Irans zu vereinnahmen und an vorislamische, zoroastrische
Glaubensvorstellungen anzukniipfen suchte:¥ In dicsem Zusammenhang
charakterisierte Hiiseynzadd den ,Weg des Fiyuzat® als den des ,Tiirken-
tums® (zirklik), des ,muslimischen Bewufltseins® (miisdlmaniik) und
Jhuropdertums® (avrupalilig) und grenzte ihn von ,Persifizierung® (fars-
lagmagq) und dem Versuch, die ,erloschene zoroastrische Kultur® wiederzu-
beleben, ab. Es darf als charakteristisch fiir die damalige Auseinander-
setzung der Bakuer Presse mit der Entwicklung in Iran angesehen werden,
daf} diese Losung, die wenig spiter in der Form tirklesmek, islamlasmak,
muasirlasmak auch Einzug in den osmanisch-tirkischen Nationalismus
haben sollte, nicht so sehr als Plidoyer fiir eine kulturelle Abgrenzung von
Iran zu verstehen ist,* sondern die Aufgabe und Rolle der Tirken im
iranisch-kaukasischen Kontext der damaligen Zeit zu umreiflen suchte.
Hiiseynzadi blieb vor seiner Emigration nach Istanbul 1910 auch weiterhin
Iran, dem Verlauf der iranischen Verfassungsrevolution und der russischen
Iranpolitik literarisch verbunden: Sein 1908-10 in den Bakuer Zeitungen
Irsad, Tiirdqqi und Higqiqat als Folge erschienenes Werk Siyasdt-i fiirusit
(‘die Reiterpolitik’)* verdeutlicht, wie sehr sich auch panturkistisch argu-

42 Vgl. etwa scine Beitrige in Héayat 1906, Nr. 173 (Hiirriyydl vé vitin-i Firdovst); zitiert
nach HuseynzaDA, Tirklir, 201-204; Fijyuzat 1906, Nr. 1, 26. Ramadan 1324/1.11.1906
(lemal), 4; Fiiyuzat 1907, Nr. 7, 10. Zilhiccd 1324/12.1.1907 (Miizéffiriddin), 97-102.

 Fijyuzat 1907, Nr.23, 28. Cimadiilaxir 1325/26.7. 1907 (Intigad ediyoruz, intiqad
olunuyoruz), 369-374.

“In diesem Sinne interpretiert z.B. SwiETocHOWsKI, Russian, 59, diesen Beitrag
Hiiseynzadis.

% Gemeint ist die ,Kosakenpolitik“ Ruflands, aber auch die vieler iranischer Herrscher, d. h.
die gewalttitige Unterdriickung liberaler Stromungen; siche die Veréffentlichung des Werkes
in HUSEYNZADA, Siyasiti.
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mentierende aserbaidschanische Intellektuelle vor dem Ersten Weltkrieg
noch fur das Schicksal Irans erwdrmen konnten.

»,Osmanisch ist keine Sprache!” - die Polemiken der Jahre 1908-11

Die Wiederinkraftsetzung der osmanischen Verfassung dnderte ab Juli 1908
die Berichterstattung tiber das Osmanische Reich nachhaltig. In den folgen-
den drei Jahren dehnten Ahmid Agayev und andere Journalisten ihre Akti-
vititen auf Istanbul aus. Innenpolitisch war dieser Zeitabschnitt geprigt
vom Niedergang der rufflandmuslimischen Sammlungsbewegung Jttifakiil-
miislimin, der es nach 1907 nicht gelungen war, sich zu einer gesamtrus-
sischen politischen Partei zu formieren. Angesichts dieser Entwicklung rich-
tete sich die Hoffnung eines Teiles der aserbaidschanischen Intelligenzija
auf Istanbul, von dem sie sich neue kulturelle und politische Impulse er-
hoffte. In seinem ersten Kommentar zur ,Jungtiirkischen Revolution®
sprach Ahmid Agayev von einem welthistorischen Ereignis, das selbst den
Sieg Japans iiber Ruffland in den Schatten stelle.* Die ganze Menschheit
trete nun in ein neues Zeitalter ein. Eine solche Entwicklung mufite
Agayevs Meinung nach auch direkte Auswirkungen auf die Rufflandmus-
lime haben: Die Fackel brannte jetzt in Istanbul.

Rubriken wie Osmanische Angelegenheiten oder Istanbuler Korrespondenz
berichteten in Bakuer Zeitungen nun Ausgabe fiir Ausgabe tiber die Innen-
und Auflenpolitik des Osmanischen Reiches. Historische Beitrige sollten
dem aserbaidschanischen Publikum die Rolle der Osmanen in der tiirki-
schen und islamischen Geschichte verdeutlichen. Diese bewufit iiberkonfes-
sionell geschriebenen Darstellungen unterstrichen die Fithrungsrolle der
osmanischen Tiirken bei der Erweckung Asiens und der islamischen
Welt.*

Widerstand gegen diese Verschmelzung panturkistischer und panislami-
stischer Argumentationen, die eine Fixierung der muslimischen National-
bewegungen Rufllands auf Istanbul fast zwangsldufig werden liefi, regte sich
seit 1909/10 in den Reihen der Partikularisten. Im Frithjahr 1909 begann die
satirische Zeitschrift Molla Nisriddin diese Form panislamistischer Agita-
tion zu karikieren. In Satiren und Karikaturen vermittelte sie den Findruck,

4 Tiriqqi 1908, Nr. 12, 2. Ricdb 1326, (Osmanlida qanun-i dsasi), 1-2.

47 Beispielhaft hierfiir ist die Artikelserie ,Wer sind die Tiirken?/Tirkische Geschichte® von
ABDULLAH SuRr; Higqigqit 1910, Nr. 150, 7. Ricib 1328 (Tiirklir kimdir?); Nr. 152, 10. Ricib
1328 (Tiirk tarixi); Nr. 153, 11. Ricib 1328 (Tiirk tarixi); Nr. 154, 12. Ricib 1328 (Tiirk
tarixi).
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dafl sich in Istanbul seit den Tagen Abdiilhamids II. nichts geindert habe.
Wieder werde im Namen der Religion argumentiert und dies in einer
Sprache, die dem Volk unverstindlich bleiben miisse. Eine grundlegende
Reform der tiirkischen Sprache und der Gesellschaft werde der Vorherr-
schaft einer kleinen Elite zuliebe geopfert:

«E’tidaliyyun.

Keine Angst, ich schreibe nicht Osmanisch. Ich werde in unserer eige-
nen tiirkischen Sprache schreiben. Sonst liest Du am Beginn das Wort
»E tidaliyyun® und glaubst noch, wir seien ,osmanisiert®, d. h. ,arabi-
siert“ worden, also ins Lager der verehrten Literaten gewechselt. Bei
Gott, wenn man so unsere Zeitung sieht, wird man ,verziickt“: ganz so
wie im Falle der neuerdings bei den Osmanen erscheinenden Zeitung
yHikmet®, bei der [...] es unméglich ist, den Namen zu lesen, um zu
verstehen, was fiir eine Art Zeitung es wohl ist. Ja, man fingt wieder an,
den osmanischen Herrscher zu loben. Und wenn, sollen sie doch an-
fangen»*

Eine unverstindliche, von religiosen Termini durchsetzte osmanische Spra-
che diente den Istanbuler Eliten Molla Nisréiddin zufolge als Herrschafts-
nstrument. Die osmanische Zeitung Hikmet wurde wenige Ausgaben spiter
Gegenstand einer Karikatur, die die Unleserlichkeit osmanischer Zeitungen
auf die Spitze trieb:* Ein Wandplakat (vgl. Abbildung) kiindigt das Erschei-
nen einer neuen Wochenzeitung an. Die Betrachter werden aufgefordert,
ein Ritsel zu beantworten: Wie lautet der Name dieser Zeitung? Der Name
Hikmet wurde in einer kunstvollen Kalligraphie wiedergegeben, die es zu
entwirren gilt. Eine Gruppe von Personen, die an ihren Kleidern als Ange-
horige der osmanischen Oberschicht zu erkennen sind, bemiiht sich ver-
zweifelt, dieses Ritsel zu [6sen. Eine hinzugeeilte, einfach gekleidete Person
- ein Vertreter der Unterschichten - bemerkt: ,Ach, das ist gut! Ich dachte
schon, ich sei hier der einzige Analphabet. Aber diese Mullahs kénnen [es]
ja auch nicht lesen.“®

Die Bedeutung dieser Karikatur ist offensichtlich: Der osmanische Leser
vermag noch nicht einmal den Titel der Zeitschrift zu entziffern. Die
eigentliche Botschaft des Blattes bleibt dem Publikum vollig verborgen. Der

8 Molla Niéisriddin 1910, Nr. 17, 25.4. 1910 (E’tidaliypun), 3. Damit wurde auf das Erschei-
nen der panislamistischen Istanbuler Zeitschrift Hikmet angespielt, die seit April 1910 von
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1914) herausgegeben wurde.

¥ Molla Nésriddin 1910, Nr. 23, 13.6.1910, 8.

0 Da sich Molla Nisriddin an ein aserbaidschanisches Publikum wandte, lief} es den Istan-
buler hier Aserbaidschanisch sprechen: Aba, cox yaxst oldu: min eli bilirdim ki birci bisavad
mdénédm, amma by mollalar da oxuya bilmirlir.

UAJb N. F. 17 200172002



146 VOLKER ADAM

panislamistische Diskurs der osmanischen Eliten beschrinkt sich auf Auf3er-
lichkeiten, auf gekiinstelte Formen, die beim Volk Ehrturcht hervorrufen
sollen. Die osmanische Sprache - so Molla Nisriddin - war noch weit
davon entfernt, eine Nationalsprache der Tiirken zu sein:

«Tanin: In Istanbul wird die Gesellschaft zur ,,Verbreitung der tiirkischen
Sprache® (uégr-i lisan-i tiirki) gegriindet werden und sich bemiihen, die
turkische Sprache unter den anderen Nationalititen zu verbreiten.
Molla Nisriddin: Es wire gut, wenn sich die Gesellschaft erst einmal
bemiihte, ihren eigenen Namen auf tirkisch zu schreiben; danach mag
sie den anderen Tiirkisch beibringen.»!

Uber die Veroffentlichung des Schulbuches ,Das zweite Jahr* (fkinci il),
dessen Verfasser sich fir eine von der osmanischen abweichende Orthogra-
phie und fir die Aufnahme von Texten in der lokalen Mundart entschieden
hatten, kam es 1909 zu einer Kontroverse, die in 7drdgqi stattfand.>?
Hiiseynzadi hatte in einer Artikelserie dieses Schulbuch kritisiert und den
Verfassern vorgehalten, die Einheit der tiirkischen Welt zu gefihrden. In
einer langen Antwort wies Omir Faiq Ne’manzadi diese Vorwiirfe zuriick.’
Hinter der Diskussion um die Pleneschreibung der tiirkischen Pluralsuffixe
laR3t sich eine tiefere, kulturelle Fragestellung ausmachen. So argumentierte
Ne’manzadi:

«Hiiseynzadd schreibt: ,Wenn Abdullah Cevdet ‘bana’ und ‘sana’
schreibt, die Tataren dagegen ‘bidnga’ und ‘singa’, wir aber ‘bind’, ‘sind’
schreiben ... so wird die Einheit, die Einheit von Sprache und Recht-
schreibung zerstort.»

Ach, mein Lieber, was soll hier schon zerstort werden ?*>*

Ne’manzadi zufolge waren die tirkischen Herrscher ja jahrhundertelang
einer mehr oder minder einheitlichen Schreibung gefolgt - was sie nie
davon abgehalten habe, sich auf das blutigste zu bekimpfen und gegenseitig
zu vernichten. Die angestrebte Einheit der tiirkischen Volker hinge deshalb
von Kriterien wie Fortschritt, Freiheit und Bildung ab. Diese konne man
nicht durch eine Nachahmung Istanbuls erreichen. Die voneinander
getrennt lebenden Turanier Turkestans, Tatarstans und Osmanistans [sic!]

51 Molla Nisriddin 1910, Nr. 6, 7.2.1910 (Mitbuat), 3.

32 BALDAUF, Schrifireform, 104. Vgl. auch ABDULLAYEV, Azirbaycan, 195 ff.

33 Die Antwort erschien als Artikelserie im Februar, Mirz 1909 unter dem Titel Yazimiz, dili-
miz, «Ikinci ibimiz (Téiriqqi 1909, Nr. 41, 42, 44, 49, 52, 53, 55). Zusammengefafit in
Ne’manzapi, OMAR Faiq: Segilmis dsirliri. Hrsg. von Samic Qureanov. Baki 1992, 184-204.

3 Fbda., 194. Die Vokalisierung der Personalpronomen durch den Herausgeber ist beibe-
halten worden.
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sollten auf der Basis ihrer jeweiligen Dialekte Lesen und Schreiben lernen.
Erst dic Bildung befdhige sic zu ciner geistigen Einheit. Andernfalls werde
der Fortschritt nur einer Elite nutzen.”® In Ne’manzadis Argumentation
gewann Osmanisch die Konnotation elitir, Tiirkisch hingegen war fiir ihn
die Sprache des ,einfachen Volkes® (dvam), die es zu entwickeln galt:

«Wenn wir hier einfaches Tiirkisch schreiben, werden unsere fiinf, sechs
Zeitungen, die nach Istanbul gelangen, [dort] nicht verstanden werden;
hol sie doch der Teufel, dafd sie’s nicht verstehen! Uns ist es nicht wich-
tig, dafl uns funf, sechs Istanbuler verstehen, uns ist es wichtig, dafl uns
vier, fiinf Millionen Kaukasier verstehen. Wenn wir jetzt lernen, in un-
serem eigenen Dialekt, mit unseren eigenen Worten zu lesen und zu
schreiben, dann werden wir auch spiter die Osmanen kennenlernen,
tiber die Turkestaner Bescheid wissen und auch die Einheit realisie-
ren.»”¢

Sozialkritik bei der Beurteilung dartiber, in welchem Mafle die osmanische
Schriftsprache geeignet sei, die tirkischen Volker Rufflands zu alphabetisie-
ren, war nicht nur das Merkmal der Partikularisten. Der Aufruf, reines Tiir-
kisch zu schreiben, trug klassenkimpferische Ziige - unabhingig davon, ob
man unter reinem Tiirkisch die jeweilige lokale Mundart verstand oder ob
man eine tirkische Einheitssprache zu kreieren suchte.

Die schirfsten Polemiken in der aserbaidschanischen Vorkriegspresse ent-
standen zwischen den Befirwortern einer tlirkischen Einheitssprache und
den Verfechtern des osmanischen Modells. Der Wortfithrer des ersten
Lagers, der Wolgatatare A. Ibrahimov, sprach den osmanischen Literaten
das Recht ab, normativ auf die entstehende tiirkische Literatur Rufllands zu
wirken. Schon im November 1909 stellte [brahimov in Sida die Behaup-
tung auf, die osmanischen Tirken hitten keine richtige Sprache.’” Schuld
daran seien die Schriftsteller, die Erzieher der Nation. Gerade von den
Osmanen habe die tiirkische Sprache die schwersten Schlige hinnehmen
miissen. Im Gegensatz zu den russischen Literaten, deren Bemiihungen,
eine schone, jedermann verstindliche, echte russische Sprache hervorzu-
bringen, letztendlich erfolgreich gewesen seien, hitten die Osmanen all ihre
Anstrengungen darauf verwandt, die tirkische Sprache zu ,vernichten®, ja
yhinzurichten® (mdibv etmik; ¢’dam etmdk).

Die zeitgendssische osmanische Literatur sei - so Ibrahimov - ganz dem
Wortspiel ergeben und dartiber hinaus auch noch inhaltslos: ,Wenn wir

55 Ebda., 197.
% Ebda., 198.
> Sida 1909, Nr. 8, 18. Sdvwval 1327 (Dilimiz yoxdur! II), 2-3.
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einen Satz, den ein osmanischer Schriftsteller geschrieben hat, samt seiner
Bedeutung in eine Fremdsprache iibersetzen, dann fallen wir dem Gespott
anheim.“*® Die harte Kritik sei berechtigt:

«So fillt die Verantwortung dafiir, daff wir heute von allen Vélkern die-
ser Erde als einziges ohne Sprache geblieben sind, ganz und gar [...] auf
die osmanischen Schriftsteller. Sie sind es, die in dieser Angelegenheit
vor dem Gewissen verantwortlich sind, nicht wir!»?

Osmanisch war mit all den persischen und arabischen grammatikalischen
Elementen in seinen Augen keine tiirkische Sprache. Ibrahimov erteilte
aber auch allen partikularistischen Ansitzen eine Absage und verwies auf
die Erfolge Gasprinskis bei der Ausarbeitung einer allgemeinen tiirkischen
Sprache.

Zu einem offenen Streit mit den Sympathisanten Istanbuls sollte es im
Somumer 1910 kommen. Ahmed Kemal und der Verleger Oruc Orucov,
deren Blitter Giinds, Yeni Hiqigit oder Yeni Fityuzat enge Kontakte zu den
rufflandmuslimischen Exilkreisen in Istanbul um Ahmid Agayev unterhiel-
ten, sahen in Ibrahimovs Angriffen den Versuch, die Einheit der Muslime
zu untergraben. Dies konnte threr Meinung nach nur der russischen Politik
nutzen. Im August 1910 attackierte [brahimov wieder einmal die osmani-
sche Schriftsprache und zitierte zur Untermauerung seiner Thesen die grie-
chische Zeitschrift L’Hellénisme mit der Frage, ob die Osmanen eine Spra-
che hitten,®® die er anschliefend verneinte. Diesmal hatte er den Bogen
tiberspannt. Wiitend ergriff Ahmed Kemal die Feder und stellte in einem
Leitartikel die provozierende Frage: Bist Du denn gliubig?®' Wer sich auf
eine griechische Zeitschrift wie L’Hellénisme berufe, die es sich zum Ziel
gesetzt habe, das osmanische Volk auszurotten, der sei kein echter Mus-
lim.%2 Erst heifle es bei solchen rassistischen Blittern, die Osmanen hitten
keine Sprache, dann, sie besifen kein Nationalbewufitsein, und schliellich
spreche man ihnen als Volk das Existenzrecht ab.

Nicht weniger beleidigend (Hast Du iiberhaupt ein Hirn?) fiel die Antwort
von Séida aus, die Giindy Hysterie vorwarf.®3 Der Streit schlug Wellen bis

58 Ebda.

9 Ebda.

60 Siida 1910, Nr. 165, 6. Rimizan 1328 (Osmanllarda dil varm:?), 2.

¢ Giindg 1910, Nr. 8, 8. Rimizan 1328 (Osmanli’da dil varm: yaxud sindi din varm?), 1.

%2 Bei dem fraglichen Beitrag der in Paris erscheinenden Zeitschrift handelte es sich um den
Auftakt zu einer Artikelserie mit dem Titel L’ Hellénisme et la Jeune-Turquie aus der Feder
N. Casasis. Auf die osmanische Sprache ging der Autor nur mit einer kurzen Bemerkung ein,
die Ibrahimov aus dem Zusammenhang gerissen hat; vgl. L’Hellénisme 1910, Bd. 7, Nr. 5-6,
235-254.

%3 Sida 1910, Nr. 170, 11. Rimazan 1328 (Bédndéi din var amma sindé beyin varmi?).
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nach Bachéisaraj und Istanbul. [smail Bey Gasprinski tadelte Ahmed Kemal
dafiir, seinen Kontrahenten &ffentlich als ,IHooligan® (huligun) bezeichnet
zu haben. Mit all seiner Autoritit als Stammvater der tiirkisch-tatarischen
Presse Rullands mahnte Gasprinski die Streithihne mit den Worten: ,Liebe
Kollegen, dies ist nun kein literarischer Disput mehr, sondern hat schon die
Form einer Basarschligerei angenommen.“%*

Die folgenden Wochen erlebten eine beispiellose Kampagne gegenseiti-
ger Verunglimpfungen. Dabei taten sich die Herausgeber und Verleger
Oruc Orucov auf der einen und Hagim bidy Vizirov auf der anderen Seite
hervor.®® Im Mirz 1911 entschlof sich das russische Innenministerium, die
Situation ausnutzend, gegen vermeintlich panislamistische Blatter Bakus
vorzugehen.®® Mehrere Zeitung, darunter Sida, wurden verboten, Heraus-
geber und Mitarbeiter wie Orucov und Vazirov verhaftet. Ahmed Kemal
wurde des Landes verwiesen.®’ In einem bitteren Kommentar sah Molla
Niisriiddin die Schuld hierfir bei den Bakuer Journalisten selbst.%

Aserbaidschanisch: ein primitiver Vorlaufer des Osmanischen?

In der dritten Phase kam es zu einer schrittweisen Anniherung zwischen
Partikularisten und revolutiondren Panturkisten. Aus der Verschmelzung
beider Stromungen entstand wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg ein
neues aserbaidschanisch-tiirkisches Bewufitsein. In Fragen der Sprache, Lite-
ratur und Nationalkultur erhielt diese Bewegung missionarische Ziige. Aus
dem Windschatten der Osmanen und ihrer islamisch-tiirkischen Propagan-
da herausgetreten, beanspruchte sie in den 20er Jahren selbst das Recht,
festzulegen, was tiirkisch ist und was nicht.®?

Zwischen 1912 und 1914 sollte die osmanische Sprache jedoch in Zeit-
schriften wie Héigq Yoln und Sdlali noch einmal wort- und bildgewaltige
Fiirsprecher erhalten. Erklirte Absicht der Herausgeber”® war es, normativ

4 Terciiman 1910, Nr. 37, 19. Ramazan 1328 (Bakiéi gazeteleri), 2. Zu ciner osmanischen
Reaktion vgl. Swrat-i Miistakim Bd. 5, Nr. 115, 15. Zilhicce 1328, (Matbuat), 189-190.

85 Als Beispiel vgl. Giinds 1911, Nr. 95, 29. Zilhicci 1328 ([zhar-i nifrit), 3.

% Vgl. Mustaravev, XX dsrin, 111.

7 MAMMADZADA, MirzA BALA: Azéirbaycan tiirk métbuatr. Baki 1922, 25.

8 Molla Nisriddin 1911, Nr. 12, 31.3.1911 (Bakida miisilman géizet yazanlar), 3.

6 Zu diesen ,missionarischen®, vom Sozialismus mitgetragenen Gedanken siehe BALDAUF,
Schriftreform, 416-418.

"0 Der Herausgeber von Héigq Yolu, Qarabik Qarabikov, hatte zwischen 1910/11 iber ein
Jahr in Istanbul gelebt und stand Ahmid Agayev nahe; vel. seinen Artikel (Aleyhimdi nisr
edilin iftiralar vd sayiilird cavab) in Hiqq Yolu 1912, Nr. 19, 24.10.1912, 3-8. Bei dem Chef
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auf die in Aserbaidschan verwendete Schriftsprache Einfluf zu nehmen.
Obgleich sie den Lesern anboten, ihre Zeitschriften zu Diskussionsforen
werden zu lassen, um Argumente fiir und gegen einen partikularistischen
Weg vorzutragen, stand ihre Entscheidung schon lingst fest: Es galt, die
Istanbuler Schriftsprache den Rufllandtiirken beizubringen.

Im Unterschied zu Mihimmid Amin Risulzadi, der in beiden Zeit-
schriften aus praktischen, pidagogischen Griinden fiir die Einftihrung eines
vereinfachten Osmanisch plidierte,”! leugnete die Mehrzahl der Mitarbeiter
von Hiqq Yoln und Silali die blofle Existenz einer eigenstindigen aserbai-
dschanischen Sprache. Diese sei - wenn uberhaupt - nur ein archaischer,
primitiver Vorldufer des Osmanischen. Entwickele man diese Sprachstufe
weiter, wiirde das Endprodukt eben Osmanisch-Tiirkisch sein. Die Autoren
von Higq Yolu unterstrichen immer wieder die ethnische Einheit der kau-
kasischen und osmanischen Turken:

«Wie auch immer, wir nennen uns aserbaidschanische Tiirken, d. h. wir
sind Tiirken. In dem Fall kann die osmanische Sprache so, wie sie un-
sere, also der Tirken, Literatursprache ist, auch als [unsere] Mutter-
sprache angesehen werden.»”2

Wer aus den Dialekten Literatursprachen machen wolle, der schaffe kiinst-
lich neue Volker:

«Warum sollten wir [...] ein Volk fiir fremd halten, welches zur tiirki-
schen Nation gehorend den Kern des Tiirkentums bildet und nach Jahr-
hunderten des Strebens eine schone Sprache hervorgebracht hat; und
warum sollten wir unsere Sprache in eine Form bringen, die der ihren
nicht dhnelt? Wozu sich von den Osmanen entfernen, die ethnisch,
national, rassisch, den Sitten und Gebriduchen nach, religios und konfes-
sionell unsere Kameraden und Gefihrten sind, und eine neue Sprache
schaffen?»”3

Die Parallelisierung von Tiirkentum und osmanisch-islamischem Sendungs-
bewufitsein wurde nicht zuletzt mit dem Hinweis auf den Fortschritt und
die Zivilisation der Osmanen gerechtfertigt. Im Vergleich zum Osmani-
schen wirke die Sprache der Aserbaidschaner grob und einfach, so wie die
osmanische Jahrhunderte zuvor. Als die Osmanen selbst noch ,ungebildet”

redakteur von Silali handelte es sich um den in Baku lebenden Osmanen Halid Hurrem
Sabribeyzade.

“'Vgl. z. B. Hiigq Yolu 1912, Nr. 6, 18.1.1912 (Lisan), 7-8.

72 Hiiqq Yolu 1912, Nr. 4, 4.2.1912 (Céridimizin lisam xiisusunda), 7-8.

3 Hiqq Yolu 1912, Nr. 9, 8.2.1912 (Hiiqq Yolunun lisam xiisusunda), 1-3.
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(cahil) gewesen seien, hitten sie so gesprochen wie heute die Aserbaidscha-
ner. Die Weigerung der Partikularisten, anspruchsvolle osmanische Voka-
beln zu verwenden, sei ein Zeichen von ,Vulgarismus® (dvamlig). Der
Schritt von ,vulgar® (dwam) zu ,ungebildet® und fanatisch® (miitddssib)
war fur die Autoren dann nicht mehr weit. Wer fiir die Mundart eintrat,
schnitt ihrer Meinung nach die Bevolkerung vom Istanbuler Diskurs ab,
band sie an lokale, schiitische (lies: untiirkische) Briuche und verhinderte
somit eine Modernisierung der aserbaidschanischen Gesellschaft. Fort-
schritt, Bildung und osmanische Kultur wurden in solchen Beitrigen in
Opposition zu Riickstindigkeit, Ignoranz und volkstimlichen, schiitischen
Gewohnheiten gebracht.”* Solange man sich weigere, Osmanisch zu lernen,
bleibe man den Einfliisterungen fortschrittsfeindlicher Mullahs oder gar
russischer Missionare ausgesetzt. So konnte auch russische Bildung zum
Makel werden, wie Ne’manzadi bitter bemerkte:

«Ein Tirke, der die russische Universitit absolviert hat und in seiner
eigenen Sprache gut lesen und schreiben kann, mufd auch die arabischen
und persischen Regeln beherrschen, um nicht als ,Analphabet® abge-
stempelt zu werden.»”

War das Istanbul der Jungtiirken die geistige Hauptstadt aller Tiirken, das
neue Turan der panturkistischen Triume, oder der Inbegriff der orienta-
lischen Verderbnis, die zum Untergang verurteilt war? Der Graben zwi-
schen solchen Aussagen wie ,Das Osmanische ist kein Tirkisch!“ und ,Die
tiirkische Literatursprache ist das Osmanische!“7® sollte sich 1913 mit dem
Erscheinen der Zeitschrift Sélali noch vertiefen.

Thren schirfsten Widersacher fand Silali in der Zeitung Iqbal” die, in
der Tradition panturkistisch-revolutionarer Blitter stehend, eine neue Serie
von Periodika einleitete.’”® Im Juni 1912 hatte ihr erster Chefredakteur,
A. Ibrahimov, in diisteren Worten in einem Leitartikel die ,orientalische

74Vgl. auch Higq Yolu 1912, Nr. 19, 24.10.1912 (Hilal-i Abmér Cimiyydti vi Qafqasiya),
1-2.

75 NE'MANZADA, Segilmis, 196. Der Kampf gegen eine angebliche ,volksfremde® kulturelle
Domination durch Iran und Ruflland sowie die Gleichsetzung von Tiirkisch und Osmanisch
gehort zu einem Grundmuster, nach dem auch Ahmed Kemal spiter seine aserbaidschani-
schen Aktivititen beurteilte; vgl. seine Erinnerungen in AkUNAL, DUNDAR: Azerbaycan igin
calisanlardan Ahmet Kemal Akiinal. In: Tiirk Amact 2, Nr. 8 (1943), 49-55.

6 Higq Yoln 1912, Nr. 4, 4.2.1912 (Ciridimizin lisan: xiisusunda), 7-8.

77 Zu den Auseinandersetzungen zwischen Igbal und Silali siche HUsEYNZADE, AYDIN: Seyid
Hiiseynin pedaqoji faaliyydti vi maarif¢ilik gorigliri. Baki 1991, 136 ff.; Talibzada, Segilmis,
374-381.

78 Zu nennen sind hier Dirilik (1914-16) und Agq Siz (1915-18). M. A. Risulzadd war
1914-15 Chefredakteur von Igbal.
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Frage® behandelt und dabei Istanbul in den Mittelpunkt seiner Betrachtun-
gen gestellt.”” Osmanischer Parteienhader, Unruhen in den Provinzen, der
Verlust Tripolitaniens, all dies schien ihm Ausdruck eines gesellschaftlichen
Orientproblems zu sein. Die kleinen Brinde, die die osmanische Haupt-
stadt im Sommer heimsuchten, geniigten Ibrahimov nicht mehr. Ganz
Istanbul und mit thm die Faulnis, die den Orient befallen habe, miisse nie-
derbrennen, denn nur das Feuer kénne den Orientalen noch wecken. Aus
der Asche werde eine neue Kultur, eine neue Verwaltung, ja ein neues
Leben erstehen. Solche Visionen vom Weltenbrand, die in der zeitgendssi-
schen nationalistischen Literatur anderer Volker Parallelen haben,?” weckten
nicht zuletzt auch die Hoffnungen auf einen ,starken Mann®, dessen eiser-
ne Faust die Nation einen und ihr eine Zukunft sichern werde. Im Sommer
1912 schien Ibrahimov diesen noch zu vermissen, nur im anatolischen Sol-
daten glaubte er das Riickgrat einer neuen Tiirkei erkennen zu kénnen.8!

In seiner Kritik an der osmanischen Sprache erhielt das Bakuer Blatt sogar
Riickendeckung aus Istanbul selbst. T7irk Yurdu, das Organ der tirkischen
Nationalisten um Yusuf Akgura, trat fiir eine konsequente Turkifizierung
der osmanischen Sprache und Kultur ein und sah sich in den kimpferi-
schen Beitridgen von Igbal bestitigt. Mit offensichtlicher Sympathie zitierte
Tiirk Yurdu 1913 Ansichten seines aserbaidschanischen Kampfgefihrten,
wonach Osmanisch Ausdruck einer verfeinerten Lebensart der byzantini-
schen Bourgeoisie sei und eigentlich nur von einer Handvoll Istanbuler
Familien richtig verstanden werde.??

Ab Januar 1913 vermittelte Silali in Baku ein wesentlich positiveres Bild
der osmanischen Gesellschaft: Fotografien und Zeichnungen osmanischer
Staatsmdnner und Literaten sollten den aserbaidschanischen Leser mit
wichtigen Personlichkeiten des Reiches bekannt machen. Aufnahmen aus
dem zweiten Balkankrieg wie schwere osmanische Waffen, die den Gegner
unter Beschuf nahmen, das erste Gebet der siegreichen osmanischen Solda-
ten in der wiedereroberten Selimiye-Moschee Edirnes, der Abzug der
geschlagenen Bulgaren aus Edirne: Dies alles suggerierte ein wehrhaftes, gut
organisiertes Reich. Der Sieg osmanischer Waffen wurde in fast jeder Salali-
Nummer bildlich dargestellt. Sollte dieser erfolgreiche Waffengang den
RuBlandmuslimen signalisieren, daf} die neue Tirkei endlich entstanden
war? In der zweiten Nummer befand sich ein Portrit Enver Beys mit dem

7 Jgbal 1912, Nr. 71, 24. Cimadiyiilaxir 1330 (Ictimaiyyat - Sirg masélési), 1-2.

80 Vel. Scrurze, Hacen: Staat und Nation in der enropiischen Geschichte. *Miinchen 1995,
275.

81 Jabal 1912, Nr. 103, 2. Si’ban 1330 ([ttibad wi Tériqqi Cimiyydti vi onun siyasiti), 2;
Nr. 126, 29. Sd’ban 1330 (Tirklik vi dsgirlik), 2.

82 Tiirk Yurdu 1329, Bd. 4, Nr. 11 (Matbuat: ,Dilimiz*), 812-814.
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Zusatz ,der Held der letzten Revolution“.®> Der Staatsstreich Enver Beys
war also eine Revolution gewesen. War Enver der Phonix, auf den auch
Istanbul-kritische Journalisten wie Ibrahimov gehofft hatten?

Die Texte, die keinen direkten Bezug zu den Abbildungen haben, sind
fast ausnahmslos in einem anspruchsvollen Osmanisch geschrieben. Jede
Nummer enthielt ausgewihlte Beispiele von edebiyat- i cedide-Werken, dazu
wissenschaftliche Aufsitze zu unterschiedlichen Fachgebieten. Die Redak-
teure beabsichtigten, die aserbaidschanische Leserschaft an die literarische
und wissenschaftliche Sprache Istanbuls zu gewdhnen. Im lokalen Dialekt
zu schreiben, war fiir sie vollig unannehmbar. Eine hauptstidtische Arro-
ganz gegeniiber der kaukasischen Provinz ist in den Kommentaren deutlich
zu spiren. Die bisherigen Versuche einzelner Aserbaidschaner, Osmanisch
zu schreiben, wurden belichelt. Ob in Istanbul oder Baku, Symphatisanten
der Volkssprache hielt Silali vor, es gebe schliefllich einen Unterschied
zwischen allgemein® (éimumi) und ,vulgir® (amiyand).$*

Unter der Rubrik ,Der literarische Stil in Sprache und Dialekt des Kau-
kasus“ konnten sich ab der elften Nummer Aserbaidschaner zur Sprachen-
frage duflern.® Jeder Beitrag wurde im Sinne der Osmanisierungspolitik
kommentiert. M. A. Risulzadi, der sich an dieser Diskussion mehrfach
beteiligte, sah die osmanischen Schriftsteller in Gestalt der Geng Kalemler-
Bewegung jedoch erst ganz am Anfang einer dringend notwendigen natio-
nalen Erneuerung. Fiir die iibrigen osmanischen Literaten gelte:

«Es ist unmoglich, einen Roman zu finden, der die Lebensbedingungen
des gottvertrauenden Volkes beschreibt, das alle schweren Biirden, die
der Staat ihm auflastet, trigt, und der sein Naturell, sein einfaches
Leben, seine Lust und Liebe darstellt. Es gibt natiirlich die Romane von
Halid Ziya, Hiiseyin Rahmi und anderer tiirkischer Klassiker, die das
nationale Leben schildern. Aber auch sie gehen nicht iiber die grofien
Bosporus-Sommerhiuser Istanbuls, tiber das Leben der Pagas, iiber die
Gesellschaft der Vornehmen hinaus. In ihnen wird auch mehr das Leben
Europas beschrieben, als das Leben eines einheimischen Tiirken oder die
Lebensweise eines Orientalen. Wenn Sie etwas {iber Istanbul lesen, wer-
den Sie sich meist eher in einer Ecke von Paris wihnen.

Jedenfalls mufite das Volk, jenes gottvertrauende Volk, an das man
sich nur in Kriegszeiten erinnerte, das sich auf dem Balkan und im
Jemen abschlachten lief, unbedingt vergessen werden.»

8 Salald 1913, Nr. 2, 2.2.1913, 2.

84 Silali 1914, Nr. 7, 18.2.1914 (,,Sélali “nin ildridd mdsliki), 2-3. In einer Fufinote wurde
amiyand mit dem russischen Wort plebejskij tibersetzt.

85 Silalid 1913, Nr. 11, 20.4.1913 (Qafqasiya lisan vé sivésindd kitabit), 11.

86 Sgilali 1913, Nr. 24, 20.7.1913 (Yeni lisangilar vi tiirkgiildr), 11.
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Die Niederlage auf dem Balkan war fiir Risulzadd auch die Niederlage der
osmanischen Literaten. In Bulgarien hitten sich die Schriftsteller als echte
Volkserzieher verstanden. Der bulgarische Soldat habe daher ein National-
bewufitsein besessen - im Unterschied zu seinem tiirkischen Gegner, der
von seinen Schriftstellern vergessen worden sei. Und als sie sich in héchster
Not an das Volk gewandt hitten, habe dieses seine eigenen Dichter nicht
verstehen konnen. Ein Anlaf zur Uberheblichkeit, wie er in zahlreichen
Beitrigen der Zeitschrift Silali zum Ausdruck kam, hatten die Osmanen
Risulzadi zufolge also keineswegs.

Fazit

Dieser Uberblick iiber die wichtigsten Tendenzen, die in der aserbaidscha-
nischen Vorkriegspresse zu Fragen der tiirkischen Identitit und der ,rich-
tigen Schriftsprache anzutreffen sind, verdeutlicht, wie stark die Wahrneh-
mung des Osmanischen Reichs und seiner Kultur die Entscheidung eines
Journalisten dariiber, welche Sprache den Weg in Richtung Fortschritt
eréffnen kénne, beeinfluft hat. Im Nachhinein lifit sich fiir den Turko-
logen die Frage, welcher literarische Stil fiirr die damaligen Leser wirklich
leicht oder schwer verstindlich war, meist nicht beantworten. Den zeitge-
nossischen Aussagen der Schriftsteller hieriiber ist mit Vorsicht zu begeg-
nen, spiegeln diese Bewertungen doch meist den ideologischen Standpunkt
der einzelnen Autoren in einer aufgeheizten Debatte wider.

Eine wiinschenswerte umfassende Analyse des aserbaidschanischen Vor-
kriegsschrifttums zu diesen Themenkomplexen wird deutlicher erkennen
lassen, unter welchen historischen Rahmenbedingungen viele der linguisti-
schen und ideologischen Positionen entstanden sind, derer sich die Sprach-
reformer - ob in Baku oder Ankara - in den 20er und 30er Jahren bedient
haben. Mit Rat und Tat standen zahlreiche Literaten, die ihre Karriere in
der Vorkriegspresse begonnen hatten, den Politikern bei der Normierung
bestehender oder Schopfung neuer Literatursprachen zur Seite. In der
Sowjetunion diente die Implementierung neuer lokaler Literatursprachen
dem Ziel, die Botschaften der Bolschewiken der breiten Masse der Bevolke-
rung zuginglich zu machen.®” Daher kniipften die Machthaber in Aserbai-
dschan frith an die partikularistische Stromung von vor 1914 an und denun-

87 Vgl. BaBerowski, JorG: Auf der Suche nach Eindeutigkeit: Kolonialismus und zivilisatori-
sche Mission im Zarenreich und in der Sowjetunion. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 47
(1999), 499-500.
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zierten abweichende Richtungen wie die der fiiyuzatcilar als reaktiondren
Panturkismus und Panislamismus.®

Auch in der Turkei griffen die Kemalisten mit dem Ziel, die Abwendung
von allem ,,Osmanischen® zu rechtfertigen und der neuentstehenden Spra-
che den Nimbus einer ,echten tiirkischen Sprache® zu verleihen, auf Argu-
mentationen zuriick, die einst von Rufllandtiirken vorgebracht worden
waren. Bei aller Beschrinkung des politischen Turkismus auf das Territori-
um der Tiirkei sollte deren offizielle Schriftsprache doch der seit langem
konzipierten gemeintiirkischen Literatursprache am nihesten kommen,?
wie ja auch Anatolien zur ,Urheimat® (anavatan) aller Tiirken deklariert
wurde - so, als ob es eine verkleinerte, realistischere Variante des von Pan-
turkisten so ersehnten Turans darstelle. Tturkeitiirkische Publikationen jener
Jahre gedachten daher auch anerkennend des leidenschaftlichen Eintretens
von Rufllandtiirken wie Hiseynzadd fiir die Ausbreitung des tiirkischen
Nationalgedankens.?® Hiiseynzadi konnte sich mit einigem Recht als einer
der geistigen Wegbereiter der jungen Republik begreifen: An die Stelle der
osmanischen Dynastie und des Kalifats war ein tiirkischer Nationalstaat
getreten - ganz so, wie er es schon 1906 gefordert hatte. Auch seine dama-
ligen Vorstellungen von einer Modernisierung der tiirkischen Sprache wur-
den in der Tiirkei der 30er Jahre nun aktiv umgesetzt - doch diirften die
Sprachreformer um Mustafa Kemal wenig Verstindnis fiir Neologismen wie
pértovndvis oder durgeno gezeigt haben.

Gerade dieser Umstand verdeutlicht aber, wie wichtig es in Zukunft sein
wird, die Quellen der Vorkriegszeit in all ihrer komplexen Vielschichtigkeit
auszuwerten, um den historischen Bedingungen gerecht zu werden, unter
denen sich ein tiirkischer Nationalgedanken in Aserbaidschan und anderen
Orts formieren konnte.

8 Zu einer frithen Klassifizierung der aserbaidschanischen Presse und insbesondere von
Fityuzat nach diesen Kriterien siche QasiMzapi, FeyzuLia: Azirbaycan mitbuati tarixindin.
1920-ci ild qadar. In: Azirbaycan Ogrinmé Yolu Nr. 2-3. 1931, 64-69.

% Die Hoffnung, eine kiinftige moderne und turkifizierte” Schriftsprache der Tiirkei werde
auch die Literatursprache der iibrigen tiirkischen Vélker sein kénnen, brachten gerade ruffland-
tiirkische Emigranten in ihren Schriften zum Ausdruck; vgl. etwa Maksupi, SADRi: Tiirk dili
i¢in. Istanbul 1930; sowie die Rezension durch den Krimtataren C. KIRIMER in: Emel Mecmuast
1931, Nr. 10 (34), 15. Mayis 1931 (Tuirk dili igin), 381-385.

% Vgl. AkguraoGLu, Yusur [Hrsg.]: Trirk yilr 1928. Istanbul 1928, 412-419.
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