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Zur Diskussion um Sprache und türkische Identi tät
in der aserbaidschanischen Presse (1903-19 14)

Von VOLKER ADAM (Halle/S aale)

Mit der Veröffentlichung einer mehr als 400 Seiten umfassenden Mono­
graphie über die "literarische Schule des Füyuzat'" im Jah re 1999 hat die
Rehabilitierung einer zu Sowjetzeiten jahrzehntelang verfemten literari­
schen und ideologischen Strömung der aserbaidsc han ischen Geistesge­
schichte ihren vorläufigen Höhepunkt erreicht.2 Die 1906-07 in Baku von
Äli bäy H üseynzadä (1864 -1940) herausgegebene Zeitschrift Füyuza! war
bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein von der offiziellen Litera­
turgeschichtsschreibung als ideologische r Gegenpol zur Satirezeitschr ift
Molla Näsräddin betrachtet worden. ' Letztere nahm in der sowjetaserbai­
dschanischen Literaturwis senschaft eine herausragende Stellung ein, da
diese in Ermangelung einer marxistisch en Tradition bei der rußlandtürki­
schen Intelligenzija der vorrevolutionären Epoche nach anderen "progres­
siven" Anknüpfungspunkten suchen mußte, die der neu entstandenen
sozia listischen Literatur als Vorläufer gedient ha ben konnten .

Literarische Strömungen wie die der Zeitschrift Füyuzat, die pani slarni­
sches und pant urkistisches Gedankengut verbreitet un d eine Anlehnung an
die Istanbuler Literatursprache gefordert hatten, wurd en hingegen als rück­
schri ttlic h und volksfeindl ich verurteilt . Dabei wurde nicht differen ziert
zwischen einer panturkistischen Propaganda, die dem Osmanischen Reich
innerhalb der turksprachigen Welt eine Führungsrolle auf kulturell-religiö-

I Die Materialsammlung für diesen Aufsatz in Baku konnte dank eines Stipendiums des
DAAD im Winte r 1994/95 erfolgen. Die Transkription osmanisch-türkischer und tatarischer
Zitate und Namen erfolgt der Einheitlichkeit zuliebe nach dem Vorbild von RWHOUSE: Yeni
Tiirllfe-i ng ilizce Sözliik. Aserbaidschanische Zitate und Namen werden in der 1991 eingeführten
Lateinschrift: der Aserbaidschanischen Republik wiedergegeben; mit einer Ausnahme: der
Vokal 1;)1 bzw. l "d/ wird im Text mit l äl bzw. IÄ/ wiedergegeben. Die Erscheinungsangaben
aserbaidschan ischer Periodika im vorliegenden Text entstammen AXUNDOV, NAZbl: Azdr­
baycanda dövri miUbllal. 1832-1920 . Bnki 1965.

2 VÄLlYEV, SAMiL (KÖ RPÜLÜ): Füyueat ädabi mäk läbi. Baki 1999.
3 Vgl. z. B. Azärbaycan dddbiyyall tarixi. II cild. XIX äsrin ävvällärindän 1917-ci ilä qädär.

Baki 1960, 379-4 18; sowie MiRÄIIMÄDOV, Äziz: Az ärbayca» Molla Näsräddini. Baki 1980; und
H ÜSEYNOV, F.: "Molla Näsr äddin" vii mollandsrddindtär. Baki 1986.
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Zur Diskussion um Sprache und türkische Identität .. . 129

sem Gebiet zugestand, und einer zweiten panturkistischen Haltung, die an
Fragen des Kalifats und einer verfeinerten osmanischen Lebensart desinter­
essiert war und dagegen türkisches Bewußtsein, Volkssprache und Volksver­
wurzelung in den Mittelpunkt stellte : Jedwedes Eintreten für eine sprach­
liche Einheit der Rufslandtürken, jeder Aufruf zur Erschaffung einer
gemeinsamen Hochsprache galt in der sowjetischen Sekundärliteratur bis in
die 80er Jahre als Versuch, die Muslime Rußlands an das Osmanische Kali­
fat und somit kulturell ans "Mittelalter" zu binden.

Kontroversen zwischen einzelnen Journalisten oder Zeitungsredaktionen
gewannen vor diesem Hintergrund eine nachträgliche Bedeutung: Die
sowjetische Geschichtsschreibung bescheinigte einem Rußlandtürken, der
sich gegen die Übernahme der osmanischen Sprache in der lokalen Presse
ausgesprochen hatte und statt dessen für die Volkssprache - in unserem
Falle das Aserbaidschanische - eingetreten war , eine progressive Gesinnung.
Zwischen aserbaidschanischem Bewußtsein und proosmanischer Haltung
schien - glaubt man der sowjetischen Sekundärliteratur - ein un überwind­
barer Antagonismus bestanden zu haben: Auf den Seiten der aserbaidscha­
nischen Vorkriegspresse lieferten sich mollandsräddincilär, progressive,
"demokratische" Anhänger der Volkssprache, und jüyuzatplar, reaktionäre
Agenten eines rückständigen Panislamismus, erbarmungslose Kämpfe.

Gegen Ende der Sowjetunion setzte in der aserbaidschanischen Literatur­
wissensc haft dann allmählich eine vermehrte Beschäftigung mit bislang so
gescholtenen Schriftstellern wie Hüseynzadä oder Ähmäd Agayev (1869­
1939) ein. " Doch ermöglichten erst der Zusammenbruch der Sowjetunion
und die Unabhängigwerdung der Republik eine umfassendere Aufarbeitung
des kulturellen Erbes der sog. jüyuzatftlar.5 Bestand früher die Tendenz,
mög lichst vie le fundamenta le Unterschiede zwischen den beiden Strömun­
gen zu entdecken, so bem ühen sich rezente Darstellungen wie die VÄLiYEVS
darum, beide Richtungen als sich ergänzende Beiträge zur Herausbildung
einer aserbaidschanischen ku lturellen Identität am Vorabend der Republiks­
gründung 1918 zu interpretieren. Dabei besteht nun wiederum die Gefahr,
tatsächliche Divergenzen herunterzuspielen und den Mythos einer relativ
homogenen türkisch-aserbaidschanischen Nationalbewegung zu kreieren,
die sich in enger Anlehnung an die osmanischen Türken gegen eine politi-

4 Vgl, die Kurzbiogra phien zu den beiden von Äziz MiRÄHMÄDOV in DERS. [Hrsg.] : Fikrin
karu am . Görkämli Azärbaycan ränqidci vä ädäbiyyatsünaslan. Hab 1984, 63-79 (Äli bäy Hu­
scynzadä) und 81-95 (Ähmäd bäy Agayev).

5 Hierbei sei vor allem auf die Edition der Werke Hüseynzadäs durch OFELiYA BAYRAMLi
(ehern. BAYRAMOVA) verwiesen, insbesond ere: HÜSEYNZADÄ, ÄLi BÄY: Siyasiiti-FüTIIsiir. ßaki
1994; DERS.:QpmlZl qaranltqlar icind« yastl istqlar. Secilmis mäqalälär. Baki 1996; sowie DERS.:
Türkl är kimdir ud kimldrddn ibarätdir] Baki 1997.
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130 VOLKER ADA~1

sche Unterdrückung durch Rußland und eine kulturelle Übe rfremdung
durch Iran zur Wehr zu setzen gehabt habe.

Wie lassen sich aber die Kontroversen, die in der aserbaidschanischen
Vorkriegspresse über die Frage der "richtigen Literatursprache" und über die
Rolle des Osmanis chen tatsächlich ausgetragen wurden, historisch einord­
nen ? Die Beantwortung dieser Frage setzt eine umfassende (und ideologie­
freie) Aufarbeitung der umfangreichen Beständ e an aserbaidschanischen
Periodika und Publikationen voraus , wie sie bislang nur in Ansätzen gesche­
hen ist." Hinzu tritt der Umstand, daß gerade im Zeitraum 1903-14 auch
enge Verbindungen zur tatarischen und osmanischen Presse nachzuweisen
sind, deren Diskussionen zu dieser Thematik Rückwirkungen auf Aserbai­
dschan hatten," Auch diese Wechselwi rkungen müssen verstärkt im Auge
behalten werden.

Der folgende Beitrag bildet einen Versuch, sich dieser Thematik auf der
Basis von edierten und unedierten Primärquellen zu nähern. Er geht dabei
von folgenden Prämissen aus:

1. Im Streit um die Frage einer Annäherung an die osmanische Literatur­
sprache oder gar einer Übernahme derselben bedienten sich Befürworter
wie Gegner kultureller und politischer Argumente: Je nach seiner politi­
schen Lage stieg oder fiel das Prestige des Osmanischen Reiches und somi t
der Istanbuler Schriftsprache.

2. Erfolge und Mißerfolge der iranischen, russischen und jungtürkischen
Revolutionen (1905-08/09) wirkten sich nachhaltig auf die Argumentation
aserbaidschanischer Autoren aus.

3. Das Bekenntnis zur türkischen Ident ität der Aserbaidschaner schließt
gerade in der Anfangsphase der Revolutionen keineswegs aus, sich Iran kul­
turell und historisch verbunden zu fühlen.

6 Zur aserbaidschanischen Presse vor 1920 vgl. weiterhin BENNIGSEN, ALEXANDRE/ CHANTAL
LEMERCIER-QyELQUEJAY : La presse et le mouuement national chez les musulmans de Rassie auant
1920. Paris u. a. 1964, 104-13 3; sowie SWIETOCIIOWSKI, Txunusz: Russian Azerbaijan, 1905­
1920. The Shaping of National Identit y in a Muslim Community. Cambridge u. a. 1985.

7 Vgl. STRAUSS,JOHANN: Der Einfluß des Osmanischen auf die Herausbildung der modernen
tatarischen Schriftsprache. In: LAUT, JENS PETER / KLAUS RÖIlRBORN [Hrsg.J:Sprach- und Kultur­
kontakte der türkischen Völker. Materialien der zweiten Deutschen Turkologen-Konferenz,
Rauischholzhausen, 13.- 16. Juli 1990. Wiesbaden 1993, 181-192; OERS : Language rnod crni za­
tion - the case of Tatar and modern Turkish. In: Central Asian Suruey 12 (1993), 565-57 6;
sowie RÖHRBORN, KLAUS:Pantürkismus und sprachliche Einheit der Turkvölker. In: KLAUS HEL­
LER / HERBERT JELI TTF. [Hrsg.]: Das mittlere Wolgagebiet in Geschichte und Gegenwart. Frankfurt
a.M. u. a. 1994 (Beiträge zur Slavistik. 22), 153- 175. Umfassend zur Thematik des Schriftwcch­
sels bei den Rußlandtürken äußert sich BALDAUF, INGEBORG : Schriftreform und Schrifneechsel bei
den muslimiscben Russland- lind Sotojettiirken (1850-1937): Ein !)'I11ptom ideengeschichtlicher totd

kulturpolitischer Enttoicklungcn. Budapest 1993 (Bibliotheca Orient alis Hungarica, 40), zum
vorliegenden Thema vgl. insbesondere 97-12 1.
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Im Unterschied zu den innertatarischen Streitigkeiten um die Selbstbe­
zeichnung (Bolgare - Tatare - Türkef war die Frage - Sind wir Türken oder
Aserbaidschaner? - fü r die turksprach igen Bewohner des südlichen Kau­
kasus zu Beginn des 20.Jahrhunderts noch kaum relevant." Di e Mutter­
sprac he wurde je nach Kontext Tatarisch, Muslimisch, Türkisch, Aserbai­
dschanisch-T ürkisch oder Aserbaidschanisch genannt, ohne daß hierin
fundamentale Widersprüche erkannt worden wären. !? Allerdings mußten
sich die Journalisten und Literaten Aserbaidschans mit dem Problem aus ­
einandersetzen, wie eine geeign ete Literatursprache für die einheim ischen
Muslime entwickelt werden könne. Denn der Zustand der eigenen Schrift­
sprache und Literatur - wie der gesamten zeitgenössischen muslimischen
Kultur - wurde durchweg als unterentwickelt angesehen . In den Polemiken
ging es daher um nicht weniger als um das Wie, Wege aus einer vermeint­
lichen Stagnation und dem Niedergang der muslimischen Welt zu finden .
In sprachlicher Hinsicht lassen sich in der aserbaidschanischen Vorkriegs­
presse dabei drei Strömungen unterscheiden:

1. Parteigänger ein er einheitliche Literatursprache für alle Türken (inklusi­
ve der osmanischen), aufbauend auf einem stark vereinfachten Osma­
nisch .!' Diese Richtung erhielt 1905/06 an läß lich einer ru ßlandweiten poli­
tischen Mobilisierung der muslimischen Intelligenzija aktive Fürsprecher,
zu denen unter anderem der Krimtatare ismail Gasprinski zählte .F Die
Anhänger gingen von der Hypothese aus, daß alle Türken früher eine

8 Vgl. NOACK, CHRISTIAN: Muslimiscber Nationalismu s im Russisrbe» Reich. Nationsbildung
und Nationalbewegung bei Tataren und Baschkiren, 1861-191 7. Stuttgart 2000 (Quellen und
Studien zur Geschichte des Östlichen Europas. 56), 469- 473.

9 Allgemein zum historischen Hinte rgrund vgl. neben SWIETOCHOWSKI, Russian , auch ALT­
HAllT, AUllREY1..: Tbc Azerbaijani TUTks. Power aud Ident ity under Russian Rulc, Stanfor d,
California, 1992.

J() Soltan Mäcid Qänizadä (1866-1937) warb 1903 in SäTq-i Rus für sein "Russisch-Tatari­
sches Wörterbuch" (Rlissko-Tatarskij slouar ), das im Nebentit el Lügäl-i rusi vii m üsdlman i

hicls: SäTtf-i Rus 1903; Nr. 8, [3.] Säfär 1321. Dem Termi nus Türk i A zäTbr{ycfI!f dili begegnet
man in der Presse seit 1881/ 82; ab Somme r 1882 führte das Tifliser Blatt Z iya-yi Qgfqasiyyä
(1880-84) im Untertitel diese Sprachb ezeichnung; vgl. Z iya-y: Qgf qasiy]lä 1882, Nr. 20, 25.
Sä'ban 1299/ 30.6. 1882.

11 Hierzu zählten in Baku unter anderem Irsad (1905- 08), Tär äqqi (1908-09) und Säda
(1909-11 ).

12 Zu Gasprinskis Aktivitäten als Pädagoge und Herausgeber der Zeitung Tercüman vgl, LAZ­
ZERlNI, EDWARDJ. : Ismail Bey Gasprinskii and Muslim Modemism in Russin, 1878-1914 . PhD
University ofWashington 1973.

UAJb N. F. 17 200112002



132 VOLKER ADAM

gemeinsame Sprache besaßen, die im Laufe der Zeit verloren gegangen sei.
Das Osmanische könne die Grundlage für eine künftige türkische Gemein­
sprache bilden, doch müßten erst überflüssige arabische und persische
Vokabeln durch türkische ersetzt werden. Trotz einer Anlehnung an die
osmanische Grammatik blieben die Vertreter dieses Modells der osmani­
schen Literatur und Kultur gegenüber mitunter sehr kriti sch eingestellt. Der
Aufruf, in einer "echten türki schen Sprache" zu schreiben, enthielt utopi­
sche Züge . Wenn im folgenden von einer panturkistisch-revolutionären
Bewegung die Rede ist, so ist damit jene Strömung geme int, die im Namen
eines idealis ierten Türkentums von den Osmanen ford erte , sich vom haupt­
städtischen Leben ab- und den Türken Anatoliens und Rußlands zuzuwen­
den .

2. Anhänger des partikularistisch en Wege s, die sich bemühten , die
gesprochene türkische Sprache Aserbaidschans zur Schriftsprache zu er­
heben. Sie lehnt en die Vorstellung von einer türkisch en Einheit nicht ab,
glaubten aber, daß die verschiedenen Regionen zu unterschiedlich gewach­
sen seien, um eine gemeinsame Hochsprache zu entwickeln, mit der die
Bevölkerung erzogen werden könnte. Daher plädierten sie dafür , eine dem
Volk verständliche Sprache in der Ausbildung und der Presse zu verwend en .
Osmanischen Formen, d. h. vor allem arabischen und persischen Vokabeln
und Satzkonst ruktionen, standen sie im Namen einer "echten" türkischen
Sprache ablehnend gegenüber.P

3. Vertreter des osmanischen Modells, d. h. der Übernahme des Osma­
nisch-Türkischen als Schriftsprache." Diese gingen davon aus, daß es in
Aserbaidschan keine eigenständige lokale Sprache gebe. Die Volkssprache
Aserbaidschans sei nur ein verdorbener Dialekt des O smanisch-Türkischen .
Die osmanische Literatur könne sich mit der modernen europäischen in
allen Belangen messen . Das von den Utopisten angestrebte "reine Türkisch"
war ihrer Meinung nach identi sch mit einem noch leicht zu vereinfachen­
den O smanisch. Istanbul kam daher unter den Rußlandmuslimen eine Mis­
sion civilisatrice ZU . 15

Im Zuge der ersten Russischen Revolution 1905 verlagerte sich im Kauka­
sus das Schwergewicht der türki schsprachigen Presse von Tifli s nach Baku,

13 Als Vertreter dieses Weges seien hier Särq-i Rus (1903-05), Mo//a N äsrdddin (1906-14,
1917, 1921- 31) und die Bakuer Satireblätter genannt; vgl. AxUNDOV, NAZiM: A z ärbaycan satira

jurna llan. Bakl 1969.
14 Beispielhaft für diese Richtu ng sind die Zeitschriften Fiiyllzat (1906-0 7), Yeni FiiJ,uzat

(1910- 11), Häqq YO/II (1911- 12) und Sä/a/ä (1913- 14).
15 Zu diesen Gedanken vgl. z. B. Fiiyllzat 1907, Nr. 21, 4. Cämadiyülaxir 1325 (Miixtiisiir bir

cavab), 326-3 34; Hiiqq YO/1I19 12, Nr. 4, 4. 1.1912 iC äridamizin lisani xiiJus/mda), 7- 8; Sä/a/ii
1914, Nr. 1,4. 1.1914 (Di/, imla vii miis/äli iitTf~finda ) , 1- 5.

UAJb N. F. 17 200112002



Zur Diskussion um Sprache und türkische Identität . . . 133

wo zwischen 1905 und 19] 4 üb er 40 türkischsprachige Zeitungen und Zeit­
schriften miteinander konkurrierten . Verschiedene Redaktionskomitees
mußten um die Gunst der Leserschaft werben und um Marktanteile kämp­
fen. In vielen Fällen blieben die Red aktionen finanziell von Mäzenen
abhängig. Es versteht sich, daß solche Abhängigkeiten auch Auswirkungen
auf die Sprachpolitik eines Blattes hatten.

Gekennzeichnet war die aserbaidschanische Presse zudem durch eine
große Fluktuation im Redaktionsbereich. Aufgrund der politisch instabilen
Lage in Rußland, Iran und dem O smanischen Reich entstand eine Form
von "Grenzgängertum" : Journalisten und Lehrer waren häufig gezwungen,
ihre Arbe itsstell e, ihren Wohnort, ja ihr H eimatland zu verlassen . Promi­
nente Vertreter der Bakuer Presse wie Agayev, Hüseynzadä oder Mähärn­
mäd Ämin Räsulzadä (1884-] 954) verbrachten Teile ihres Lebens in der
Ferne . Dies galt auch in umgekehrter Richtung für osmanische Türken wie
Ahmed Kernal" oder Wolgatataren wie San'atullah Aynallov Ibrahimov, '?
die sich zeitweise in Baku niederließen. Durch sie wurd e die Kommunikati­
on zwischen den verschiedenen Zentren der türkischsprachigen Welt auf­
rechterhalten. Der häufige Wechsel von Arbeitsort, Redaktion und Finan­
zier macht eine eindeutige Zuordnung der Autoren in proosmanisch,
partiku laristisch oder panturkistisch-revolution är in vielen Fällen schwierig.
Der Verlauf der Revolutionen in Iran und im Osmanischen Reich beein­
Außte ebenso ihre Haltung. Angesichts der Wiedereinführung der osmani­
schen Verfassung 1908, des Gegenputsches vom April 1909, der Kriege
gegen Italien und auf dem Balkan schwankten die Kommentare zwischen
Hoffnung und Enttäuschung, zwischen Solidarität und Resignation. Zwei
Reaktionsmuster lassen sich zwischen 1908 und 1914 unterscheiden :

In Der Jungtürke Ahmed Kernal [Akünal] (1874- 1942) hielt sich zwische n 1907 und 1911
mit Unterbrechungen in Baku auf. Er hatt e sich nach seiner Flucht aus Istanbul in Kairo dem
Kreis um Abdullah Cevdet angesch lossen und eine kurzlebige Zeitschrift, Dogru Söz (ins­
gesamt 14 Nummern. 1906). hera usgegeben. Nach Baku kam er au f Ein ladung Hüscynzadäs,
Seine Artikel finden sich zunächst in PiÖ'llzal, Tiiriiqqi und Ddbtstan (1906-08) . Bis zu sein er
Ausweisu ng im Frühjahr 1911 schrieb er für mehrere proosmanische. panturkistische Zeitun­
gen wie Hiiqiqiil (1909-10), Giil1iij (1910-11 ), Yeui Füyuzat. Darüber hinaus leitete er eine
reformierte Nüsr-i MaarifScht;lc in der Siedlu ng Balaxan bei Baku. Vgl. Fuyttzat 1907, Nr. 18,
25.5 .1907 (Yeni qälämyoldajllmz), 275-276 ; Tär äqqi 1908, Nr. 17, 11. Räcäb 1326 (A bmäd
Kali/ai biiy), l .

17 San'atul lah Ayna llov Ibrahimov, dessen Beiname Simbiri auf eine Herkunft aus Simbirsk

schließen läßt (vgl, seinen Artikel Tiirk milldti vä tatnr qaumt aus Täräqqi 1909, Nr . 167, 22.
Räcäb 1327, 2-3), nahm zwischen 1909 und 1915 aktiv arn Bakuer Presseleben teil. Seine z. T.
polemischen Artikel in Säda und lqba! (1912- 15) verschafften ihm schne ll einen Bekanntheits­
gla u, d er Li, nach Istaubul reich te.

UA]b N. F. 17 200112002



134 VOLKER ADAM

1. Die Osmanen haben endlich die nötigen Reformen eingeleitet. Diese
neue Türkei besitzt bereits alle Voraussetzungen, um die Führungsrolle in
der türkischen Welt zu übernehm en. Die Rußlandtürken, allen voran die
aserbaidschanischen, können sich nun kulturell und sprachlich an Istanbul
orientieren.

2. Trotz aller Hoffnungen hat sich nichts wesentliches verändert. Die
alten Fehler werden von neuem begange n. Die Arroganz un d Igno ranz der
osmanischen Eliten, die in ihrer Kunstsprache zum Ausdruck kommt, läßt
eine echte Reform der Gesellschaft nicht zu.

Es sind die Vertre ter des zweiten Reaktionsmusters , die in ihrer Einschät­
zung den meisten Schwankungen ausgeset zt waren . Ob sie nun an dem Ein­
heitsgedanken festhielten oder für die Verschriftung des aserbaidschani­
sehen Türkisch eintraten, so blieben sie den osmanischen Türken doch
verbunden. In ihren Schriften solidarisierten sie sich nicht mit Istanbul,
sondern mi t den Türken Anato liens und Rumeliens. Diese vergessen Z\I

haben , betrachteten sie als schwerwiegendsten Fehler der hau ptstädtischen
Eliten . Ihr Urteil über die Verwendbarkeit der osmanischen Sprache in Lite­
ratur, Presse un d W issenschaft Aserbaidschans hing demnach von der Frage
ab , in welchem Ma ße sie im O smanischen Reich selbst geeignet war, die
Anforderungen an eine moderne Na tiona lsprache zu erfüllen.

Auch im Schulbereich, der personell eng mit dem Pressewesen verbun­
den war, lassen sich zwei Trends ausmachen : Neben den sog. "russisch-tata­
rischen Schulen", auf denen die muslimische n Schüler mit der russischen
Kultur vertraut gemacht werden sollten, verdienten nac h Ansicht der Zeit­
genosse n diejenigen "muslimischen Grundschulen" (mekteb), die nach
Istanbuler Vorbi ld reformiert worden waren, das Prädikat modern ." Der
Mangel an mutte rsprachlichem Un terric htsmaterial wurde von den Lehrern
beider Schulty pen als Notstand em pfunden . Die Frage, ob man osmanische
Schulbücher im portieren, eventuell Bücher mit osmanischen Texten in
Baku nachdrucken oder neue Lesebüc her auf der Basis der lokalen Sprache
schreiben sollte , wurd e ab 1907 auf mehreren Lehrerkonferenze n kontro­
vers diskutiert. ' ?

IXZu den muslimischen Schulen des Transkaukasus im 19. und 20. Jahrh unde rt siehe ÄHMÄ­
DOV, HÜSEYN: XIX äsr Aziirbc{YCfl/lmäktäbi. Baki 1985; TAi;IYEV, ÄYYUB: rl z ärbaycanda mäktiib
tarixi. Baki 1993; sowie ABDULLAYEV, AGA-MÄMÄD SÄMÄD OGLU: Az ärbaycan dilin in tädrisi tari­
xindän. Bakr 1966. Desweiteren MUSTAFAYEV, Q2iLl iM : XX äsrin äV1JiilläriTldä A z ärbaycanda
islam ideologiyasi vä OI11In t änqidi. Bakr 1973, 27 ff.

19 Dabei wurden die unterschiedlichen Positionen in der Presse dargelegt. Vorsitzender der
ersten Konferenz war Äli bäy Hüseynzad ä, der ausführlich in FiiyllZf1t darüber berichtete, vgl.
Fiiyuz«! 1907, NI. 27, 22. Sä'ban 1325,441 -444; siehe hierzu auch BALDAUF, Scbriftreform, 99­
111.
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Hinter diesem Bücherstreit verbarg sich der Konkurrenzkampf zweier
unterschiedlicher Gruppen von Pädagogen. Die Befürworter einer "aser­
baid schani schen" Ausbildung waren oft Lehrer an den erwähnten russisch ­
tatarischen Schulen sowie Absolventen des Lehrerseminars von Gori. 20

Diese bemühten sich, im Transkaukasus nach der in Gori erprobten
Modellschule muttersprachliche Grundschulen zu gründen und hierfür die
Unterstützung der einheimischen Notabeln zu gewinnen. Auch die zweite
Gruppe, die eine Anlehnung an das osmanische Schulsystem befürwortete,
mußte an die muslimische Öffentlichkeit treten. Aus dieser Gruppe zeigten
sich zwei Typen von Pädagogen an der Sprachenfrage besonders interes­
siert:

1. Der Osmane, der unter Abdülhamid 11. aus politischen oder wirtschaft­
lichen Gründen seine Heimat verlassen mußte und im sprachlich-kulturell
verwandten Kaukasus eine Anstellung erhielt. Als Beispiel wäre hier Ahmed
Kernal zu nennen.J'

2. Der Aserbaidschaner, der in Istanbul studierte und seine dort erworbe­
nen Kenntnisse nach seiner Rückkehr anwenden wollte . Zu erwähnen wäre
hier vor allem Abdullah Sur.22 Im Namen der "sprachlichen und gedank­
lichen Einheit" (tä'lJbid-i lisan; ittibad-i äfkar) rief letzterer die Rußland­
türken dazu auf: Satzung und Lehrprogramm der Istanbuler Schuleri-' so­
wie die entsprechenden Lehrbücher/" zu übernehmen.

20 Znr Roll e des Lehrerseminares von Gori bei der Ent stehung eines aserbaidscha nische n
Nationalbewußtsein s siehe SEviDOV, F. Ä.: Qgri seminariyast 11ä 0111/11 md'euulan, BakI 1988.

21 Eine Karikatur in Mo lla N äsräddin zeigt Ahmed Kemal als Lehrer während einer Prüfun g
in der von ihm geleiteten Schule Balaxan s. Im Gegensatz zu den anwesenden Not abeln in ihr er
lokal en Tracht tragen Lehr er und Schüler den osma nischen Fes; Molla N äsräddin 1908, Nr. 20,
19.5.1 908, iBalaxana IIlllktäbilldä imtaban), I. In den Erinnerunge n an seinen Baku-Aufent­
halt unterstrich Ahmed Kernal das lebhafte Interesse der )ungtürken an einer verstärkten Lehr­
tätigkeit osmanischer Pädagogen an aserbaidschanischen Schulen; vgl. ERGiN, OSMAN [Hrsg.]:
MUllllim M . Ceudetin bay atr, cscrleri 11e kütüpbtlllesi. Istanbu l 1937,92- 105 und 502-506.

22 Abdullah Sur Agamärnmäd oglu Mämmad zadä (1882-191 2) leitete nach seinem Studien­

aufenthalt in Istanbul (1906-08) die M ädräsä-i Rubanöryä in Gäncii. Aus Istanbul wandte er
sich in mehreren Briefen an die mu slimische Bevölkerung seiner Heimat m it der Bitte, mö g­
lich st viele Kinder zur Ausbildung nach Istanbul zu sch icken ; vgl. seinen Beitrag in lrsad 1906,

Nr. 115, 6. Räbi yülaxir 1324 (kläktäb-i Sult an i) , 2- 3; zur Person siehe TALlßZADÄ, M MAL:
Abdulla Sm. In: MiRÄIIMÄDOV, Fikrin K en1t1111, 96- 108.

23 Irsad 1906, Nr. 114, 5. Räbiyülaxir 1324 ( Tiirk~vädä mäktä1J1är vä mdramn am dsi) , 4.
l 4 lrsad 1906, Nr. 116, 7. Räbiyül axir 1324 (Oml/mi kiilübxallalar), 3.
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Streitfragen und Argumentationen

Eingedenk der Einschränkungen, die bisher gemacht wurden, möchte ich
die Haltung der aserbaidschanischen Presse zu den Osmanen und die damit
verbundenen Polemiken folgendermaßen periodisieren:

1. 1903 bis Mitte 1908,
2. Mitte 1908 bis Ende 1911,
3. 1912 bis zum Ausbruch des Krieges mit dem Osmanischen Reich

1914.

Die Positionen Sahtaxtinskis und Hüseynzadäs (1903-08)

Als erste muttersprachliche Zeitung des 20. J:l hrhunderts erschien das in Tif­
lis zwischen 1903 und 1905 von Mähämmäd Aga Sahtaxtinski (1846 -193 1)
herausgegebene Blatt $ärq-i Rus.25 Sein Titel ("der russische Orient") war
programmatisch, richtete es sich doch an die turksprachigen Muslime ganz
Rußlands, aber auch Irans und des Osmanischen Reichs . Es erhielt zahl­
reiche Zuschriften von Tataren und Turkestanern und schickte sich somit
an, der bereits seit 20 Jahren existierenden Zeitung Terclman von ismail Bey
Gasprinski Konkurrenz zu machen. Bereits in der ersten Nummer legte der
Herausgeber seine Ansichten zur Lage der türkischen Sprache dar: Unter
Verweis auf die Arbeiten Radloffs verstand $ahtaxtinski unter dem Termi­
nus lürk dili die Sprache aller türkisch-tatarischen Völker von China bis
nach Ägypten, die sich in zahlreiche Dialekte untergliedere. Einer dieser
türkischen Dialekte sei der aserbaidschanische (azäri läbcäsi) , der in Ira­
nisch- und Russisch-Aserbaidschan gesprochen werde. Kritik übte Sahtax­
tinski an der Sprache der Istanbuler Zeitungen, die aufgrund ihrer zahl­
reichen arabischen und persischen Vokabeln einen "türkischen Charakter"
(lürklük) vermissen lasse.26 Sahtaxtinski hatte sich schon 10 Jahre zuvor in
seinen Briefen an die in Tiflis erscheinende Zeitung Zi.J'a-yi QgJqas0']'ä für
eine Verwendung der "aserbaidschanischen Sprache" (A zärbaycan lisam)27
in Literatur und Presse eingesetzt und vertrat nun auch in seinem eigenen
Blatt die Meinung, die bislang noch nicht literaturfähige Muttersprache

25 Zu der Zeitung $ärq-i R/IJ und ihrem Herausgeber Sahra xtiuski siehe die Studie von
Novnuzov, Sövoi : ..!$ärqi-RlIs"lIn raglT/§/ . Baki 1988.

26 $iirq-i RIIJ 1903, Ne. 1, 13. Mähärräm 1321 (Dilimizdiin bir qar siiz), 2.
Z7 Ziya-yi Qgfqasiyyä 1891, Nr. 118, 14. Sä'ban 1308 (Biraz da iiziimiizdän ki Azärbaycan

türkliir(yrk da/lliax!).
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müsse schnellstens weiterentwickelt werden. Bisher, so Sahtaxtinski, exi­
stiere noch überhaupt keine türkische Literatursprache. Seine Zeitung sei
daher künftig offen für Zuschriften in allen Dialekten : Ob aus Derbent,
Trabzo n oder Maragha, die Leser sollten ihm in ihrer eigenen Form und
Aussprac he schreiben, bis sich im Laufe der Zeit und dem Wirken des
Phonetikers Sahtaxtinski eine allgem eingültige Literatursprache herausbil­
den werde. Er erteilte Versuchen, gänzlich ohne arabische und persische
Vokabeln auszukommen, eine Absage : Ohne entsprechende Anle ihen aus
diesen beiden Sprachen könne man auf türkisch selbst einfachste Gedanken
nicht ausdr ücken.i"

Sahraxtinski riet seinen Lesern im Südkaukasus, sich ein Beispiel an den
armenischen Nachbarn zu nehmen : Die ostarmenische Sprache habe es in
den letzten Jahrzehnten geschafft, sich vom Einfluß des alten Kirchenarme­
nisch ebenso zu befreien wie vom Westarmenischen, womit auf den aser­
baidschanisch en Fall übertr agen die Litera tur sprac he Istanbuls gemein t war.
Auch den Kasantataren wurd e in $ärq-i Rus nahegelegt, mögli chst nicht
dem Beispiel der osman ischen Litera tur zu folgen: Wer unter den Tataren
unbedingt im osm anischen Stil schreiben wolle, weil er die eigene Sprache
für zu un vollkommen halte, der solle seine Werke in der Türkei veröffent­
lich en.i?

Dieser Ansatz, verbunden mit dem Vorsch lag, ein eigens von ihm kre­
iertes Alphabet zu übern ehmen, stellte für Ismail Bey Gasprinski, aber auch
für die muslimischen Redakteure der in Baku auf russisch erscheinenden
Zeitung Kaspij eine offen e Provokation dar , die in heftigen Polemiken und
einer Ehrenbeleidigungsklage durch Gasprinski gipfelte.l" Gasprinski, der
sich und seinen Terc üman gerne als Vater der rußland türkischen Presse
ansah un d anse hen ließ, konnte es nicht dulden, wenn ein "Neuling" wie
$ahtaxtinski 20 Jahre Arbeit des Terc üman mißach tete und ein völlig neu­
artiges Alphabet für die Rußlan dmuslime vorschlug. Gasprinski warf seinem
aserbaidschanischen Kollegen vor, in einer Zeit des islamischen Einheits -

18 $iirq-i Rus 1903, Nr. 49, 14. Cämadiyülävväl 1321 ($ärq-i Rus vä /iirk ädäbÖ:)'alI) . Der
Autor trug das Pseudonym Samxan .

29 Särq-i Rus 1903, Nr. 101, 19. Rarnazan 1321 (Vo/ia ndhri tatarlanu dau : Yeni iidiib(x)'al
lisan tna bir n äz är], 2.

.!1IVgl, BALDAUF, Scbriftriform, 110-1 19. Zu Kaspi] siehe Axuxoov, NAziM: Säuäd/ärin dili
i/ä. Baki 1980, 156-1 79; sowie MOVLAEVA, A.: Propaganda russkoji azerbajdianskoj kul'tury na
stranlcach gazet» .Kaspij" (1881-1 917 gg.). Baku 1983. Die zeitgenössische armenische Presse
des Kaukasus berichtete ausführlich über die Kämpfe zwischen $ärq-i Rus auf der einen sowie
Kaspij und Tercüman auf der anderen Seite, wobei sie Sahtaxtinski vor den Anfeindungen
Gasprinskis und der Bakuer Ka.\"pij-Redakteure in Schutz nahm; vgl. TARVEROjVEVA, KÖVSÄR:
Az ärbaycan llliidiin(xyiili ernt äni dövri ni ätbuatmda. Baki 1985, 112 ff.
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gedankens als Schiit alte konfessionelle Vorurteile gegen das sunnitische
O smanische Reich und seine Sprache wiederauf1eben lassen zu wollen.
Sahtaxtinski hielt seinerseits Gasprinski vor, dem osmanischen Sultan Abd­
ülhamid 11. ergeben zu sein."

Auch wenn $ärq-i Rus nach weniger als zwei Jahren das Erscheinen ein­
stellte, so hatte ihr Eintreten für eine Verschriftung des Regiolektes doch
Folgen für die aserbaidschani sche Literaturgeschichte: Zu den Redakteuren
von $ärq-i Rus zählten mit Cälil Mämmädquluzadä, Ömär Faiq Ne'rnan­
zadä und anderen die späteren Begründer de r Satirez eitschrift Molla Näsrdd­
din, die am konsequentesten für ein en partikulatristischen Weg plädierte .

Die politische Entwicklung des Jahres 1905 ermöglichte es den Kaspl]­
Redakteuren Agayev und Hüseynzad ä, eigenständi ge Period ika herauszuge­
ben, was mit dem Erscheine n von Hiiyat (1905-06), lrsad, Fiiyuzat und
Täräqqi auch reali siert wurde. Diese erste Phase bis 1908, die im wesent­
lichen mit der Russischen Revolution von 1905, dem Kampf um Grund­
rechte, Me inungsfreiheit und Volksvertretung koinzidierte , war durch eine
fast einhellige Verurteilung der Herrschaft Abdülhamids und eine Solidari ­
sieru ng mit der jungtürkischen Opposition geprägtY Im Taumel der revolu­
tionären Ereigni sse rief Äli bäy Hüseyn zadä , der selbst zu den Grü ndungs­
mitglied ern der osmanischen Oppositionsbewegung ittibad 7Je Terakki
zählte, die im Exil lebenden Jungtürken dazu auf, nach Baku zu kommen,
um hier - in einem türkischen Umfeld - ihren Kampf gegen Abdülhamid
11. fortzuführen. Nur im Kaukasus könne die Ausgangsbasis für den Sturz
der türkisch en wie auch der iranischen Tyrannei liegen. Hüseynzadä zufolge
war es die historische Bestimmung der kaukasischen und aserbaidsch ani­
sehen Türken, die Fackel des Freiheitskampfes an die orientalischen Völker
weiterzugeben.P

Hüseynzadä entschloß sich, die Sprache von Häyat, zu deren Leser und
Korrespondenten 1905 - wie schon im Falle von $ärq-i Rus - auch viele
Muslime Innerrußlands und Mittelasiens gehörten, dem Osmanischen
anz ugleichen. Um die Rußlandmuslime über das M itte l der Presse und
einer aufklärerischen Literatur an der modernen Kultur teilhaben zu lassen,
gebe es nur zwei Möglichkeiten: Man könne versuchen, die Zeitungsspra­
che zu "vereinfachen" tsadaläsdirmak), damit die Leser die Texte besser ver­
stehen, oder dem Volk die eigene Muttersprache, womit er das osmanische

31 Novru zov, Siirq-i Rus. 70- 7 1. Vgl. auch die Reaktion von Siir'!-i Rus 1903. Nr. 62. 16.
Cämadiyülaxir 1321 (Tiireiimana eavab).

32 Dies gilt für führe nde Blätter wie Häyat, lrsad, Tär äqqi, FJ?YUZfll , Molla Nüsr äddin. Ledig­
lich Tiizii Hä yat ( \ 907-08) unterstützte Sultan Abd ülharnid 11. und stellte sich gegen lrsad,
Fiiyttzat und Molla N äsräddin .

33 Häy at 1906, Nr . 143,2.7 . \906 (Kub-i Qaf7/ii Simurq) , \-2.
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Türkisch meinte, beizubringen." Häyat habe sich dem lokalen Dialekt des
Kaukasus ohnehin schon sehr genähert, argumentierte Hüseynzadä, doch
sei keiner der Regiolekte, auch nicht der Bakuer, geeignet, um daraus ein e
Literatursprache zu erschaffen..15 Einen Ausweg biete nur die osmani sche
Sprache mit all ihren arabischen und persischen Vokabeln, ohne die man
aber über Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur nicht schreiben könne. Das
"moderne Türkisch" (türki-i cädidi unterscheide sich bereits zu stark vom
"Alttürkischen" (türki-i qädim), wie er die Sprache 'All Sir Navä'is nannte.
Wer würde heute noch Ausdrücke wie ufmaq ('Paradies') oder tamuq
('Hölle') verstehen? Die Türken hätten sich für den Islam entschieden, um
sich zu zivilisieren. Daher hätten sie sich auch den arabisch-persischen
Wortschatz angeeignet, der für sie so wenig "fremd" (äcnäbi) sei wie für die
Europäer Begriffe lateinischen und griechischen Ursprungs. Das O sma­
nische sei autgrund dieser Bereicherung in der Lage, mehr noch als das Ara­
bische selbst die fein sten Gedanken au szudrücken, und könne es di esbezüg­
lich mit allen europäischen Sprachen aufnehmen.

Hüseynzadä, den die spätere türkisch e Geschichtsschreibung zu einem
der Gründerväter des türkischen Nationalismus und zum Inspirator Ziya
Gökalps erklärte.I" ging no ch einen Schritt weiter: Die Europäer entwickel­
ten die Termini für neue technische und zivilisatorische Errungenschaften
nicht auf der Basis ihrer Muttersprachen, sondern belebten das Lateinisch e
und Griechische, so daß allgemeineuropäische Ausdrücke wie Fonograf
Fotograf, Telegraf und Telefon entstünden. Die Türken müßten es ihnen
gleich tun und nicht unter Rückgriff auf Worte wie iF1, säs,)'aZI Neologis­
men bilden, sondern Vokabeln der arabisch-persischen Sprache wie piirtou,
säda, nduistän weiterentwickeln. Für Fotograf könne man p ärtoundois, für
Phonograf s ädan äsns und für Telefon durseno einführen und die eigene
Sprache somit vervollkommnen. Da die Perser und Araber solche Vokabeln
selbst nicht besäßen, bereichere man auch ihre Sprache damit und trüge
dazu bei, daß die gesamte muslimische Welt am Fortschritt teilhabe.

Auch in anderen Beiträgen unterstrich Hüseynzadä, daß Arabismen und
Farsismen in der türkischen Literatursprache ihren Platz haben müßten.
Allerdings dürfe man nicht so weit gehen, an indigene türkische Vokabeln

34 Die folgenden Gedanken ents tam me n Hüseynzadäs Art ikel (Qjizclämizin dili baqqtnda bir
lIecä söz) aus Häy«: 1905, Nr. 2; zit iert nach H ÜSEYNZADÄ, Türklär, 71-74.

35 Kon sequ enterweise bem ängelte Hüseynzadä auch säm tliche Versuche, W erke der europä­
isch en Literatur in de n "äu ßerst unvollko m men en" (qayät naqis) aserbaidschanischen Dia lekt
zu übersetzen , un d verwies statt dessen auf die sprachliche Schö nheit osmanischer Übersetzun­
gen; FI!YIlZfl [ 1906, Nr. 5, 15. Zilqada 1324/18 . 12.1 906 (Siller), 76-78.

36 Vgl. z. B. SARINAY, Y USUF: O smanh Dcvlet'inde Tü rk milliyetciligin in dogusu, In: EREN,
GÜLER [Hrsg.]: O .II!ltW Ü . Bd. 7. Düsüncc, Ankara 1999.41 5.
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arabische Plurale zu häng en : Aus dr ücke de r Istanbuler Sprache wie ciftlikat-i
hüma.YUll ('kaiserliche Landgüter') seien ein "gro ber Fehler" (qälät-ifahii). In
die ara bische Sprache seit Alters her eingegangene W örter wie turk hingegen
kö nne man getrost in ihre ara bische Pluralform bringen. Er selbst, so
Hüseynzadä, habe beim Abfassen seiner Artikelserie Türklär kimdir oä
kimlärdän ibarätdir? ('Wer sind die Türken und wer gehört zu ihnen?')
eigentlich liebe r ütrak als türklär schreiben wollen , da letzteres seinem
Sprac hempfinde n zufolge nur eine "Handvoll T ürken" (bei on ni?[iir türk)
m eine, ätrak hingegen semantisch "die Gesamtheit der türkischen Völker"
(türk qövmlärinin cäm'i) umfasse."

Es war gerade diese erwäh nte, 1905 in Häy at veröffentlichte Artikelserie,
die Hüseynzadäs Ruf als einer der ersten hi storisch arbeitenden türkischen
Na tionalisten begrü n dete.P Sie stellt einen Versuch dar, auf der Basis des
bisher publizierten turkologischen Materials die Ethnogenese und Frühge­
sch ichte de r T ürken n ach zuvo llzieh en , die er in dre i O bergruppen, Ogusen,
Uiguren und Kirgisen , einteilte. Die älteste und auch heute zur Führung
berufene bi ldete ih m zufolge die ogusische Gruppe, zu der ja auch O sm a­
nen, iranische und kaukasische Türken zählten. Diese in der Forschung bis­
her zu wenig beachtete Schrift kann als Reaktion auf die 1904 in der Kai­
rin er Zeitung Turk durch Yusuf Akcuras program matischen Aufsatz "Drei
Wege der Politik" (Üf tarz-i s~yaset) ausgelöste Diskussion um die Dim en­
sion de s Begriffs türklük angesehe n werden. In seiner Einleitung beklagt
H üseynzadä, daß viele türkische Sch riftste ller immer noch n ichts von der
türkisc hen Herkunft solcher Vö lker wie der Özbeken, Kirgisen oder
Baschkiren wüßten. Sch nellstmöglich m üsse daher eine eigenständige Tur­
ko logie hervorgebrach t werden . Wer die Ge schi chte der eigenen Vorfahren
immer nur aus den Büchern fremder Völker lerne, der en twickele ni emals
ein Nationalgefüh l, ja verachte seine eigene Vergangenheit. klagte Hüseyn­
zadä an an derer Stelle .l? Hinzu trete der bedauernswerte Umstand, da ß die
osmanischen Türken über die anderen tü rkischen Vö lker bisher nur vom
Standpunkt ihrer Dynastie aus geschrieben hätten. Dieser "dynastische
Fanatismus" (sülalä täässübü) ha be bislang eine nationale Geschichtsschrei­
bung verhindert.

J7Vgl. den Beitrag ( Yenä dillllii;kiltlfl) au s Hi{jltl1 1905, Nr. 112; zitiert nach HÜSEYNZADÄ,

Tiirklär, 121-124.
38 Häyal1905 , Nr. 4 (19. Räb iyü laxir 1323).9 (25. Räb iyülaxir 1323), 16 (4. Cärnadiyülävväl

1323), 22 (14. Cämadiyülävväl 1323), 35 (4. Cä rnadiyüssani 1323), 52 (29. Cä madiyüssani

1323),81 (24. Sä'ban 1323),82 (25. Sä'ban 1323) (Tiirklär klmdir ud kill11ärdäll ibarä fdir?). Mit
zahlreichen An merkungen neu verö ffen tlicht in HÜSEYNZAOÄ, Türkl är. 210-23 8.

39 Füyuz«! 1907, Nr. 9, 6. Mähärräm 1325/6 '-2.1907 (Tiirk dilinin 7Jäzifä-i miidänÖ'J'iisi) ,
140- 142.
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Hüseynzadä vertrat die These, daß sich die islamische Welt in einem drit­
ten, türkischen Zeitalter befindc.t" Nach einer Epoche der arabi schen und
dann persischen Blütezeit sei heute das Türkische die Sprache der Wissen­
schaft und Bildung im Orient. Dem Osmanischen Reich oblag es als dem
letzten der großen türkische n Weltreiche kulturell , religionspolitisch und
sprach lich richtungsweisend für die unter fremder H errschaft lebenden Tür­
ken, aber auc h für alle anderen Muslime zu handeln. Dieser Anforderung
nicht gerecht zu werden, wurde den Osmanen von H üseynzadä zum Vor­
wurf gemacht. Im mer wieder wiesen die Autoren von Füyuzat 1906-07 dar­
auf hin, daß die von den Osmanen so gering geschätzten Iraner seit Aus­
bruch ihrer Verfassungsrevolution den Weg in Richtung Freiheit und
Fortschritt schon beschritten hätten .

Diese Kritik konnte mitunter auch die Jungtürken treffen. Das Bekennt­
nis zum Türkentum und einer modernen Islamauffassung sah Hüseynzadä
im Falle der Kairiner Zeitung Türk auf gefährliche W eise eingeengt : Scharf
veru rteilte Hüseynzadä antiiranische Äußerungen dieses jungtürkischen
Exilblattes." H ier offenbarten sich für ihn drei grundlegende Irrtümer der
Osmanen, die bedauerlicherweise auch von den Jungtürken begangen wür­
den, schrieb er. Demnach wollten die osmanischen Türken ...

1. ... das Wesen des Islams nicht verstehen. Sie bestünden auf einem
grundlegenden Unterschied zwischen Schiiten und Sunniten.

2. . . . die Kalifatsfrage und die Religion vermischen . Sie behandelten die
islamische Welt nach dem Gesichtspunkt : Was kann dem Kalifat von Nut­
zen sein?

3... . unter Türkentum Osmanentum verstehen. Sie setz ten das Bekennt­
ms zum Türkentum mit dem Bekenntnis zur osmanischen Dynastie
gleich.

Sollten die Jungtürken diese drei Konzepte verb inden, um ihren Staat
und die islamische Welt zu retten , so sei ihr Scheitern gewiß. Konfession ,
Kalifat und Dynastie könnten kein e Basis für ein Zusammenwachsen der
islamischen, aber auch der türkisch en Welt bilden. Die zukünftige Regie­
rung habe vielmehr die Pflicht, dem türkischen Vo lk auf der Grundlage von
Freiheit und Konstitution den Weg in Richtung Fortschritt und Zivilisation
zu zeigen. Das Kalifa t und die [osmanische] Dynastie seien hierbei kein e
unverzichtbaren Insti tution en.

D ie Sym pathie, die Hüseynzadä für Iran heg te, ma nifestiert sich in den
Beiträgen der Jahre 1905- 10 immer wieder und wurde von anderen aser-

411 Vgl, z. B. Hdyat 1905 , Nr. 1 (Qäzelämizill llliisläki); zitiert nach H ÜSEYNZADÄ, Türkiär, 66­
71.

41 Füyuz«! 1~06, Nr. 2, 13.1 1. I~06 (Vaqiä-i aldmd bir lIäziir), 17-2 1.
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baidschanischen Autoren geteilt . Anläßlich der Verfassungsbewegung zeigte
sich der .Panrurkist" Hüseynzadä als Bewunderer der iranischen Zivilisa­
tion.v' Iran war für ihn die Heimat der dort lebenden Türken und Perser
gleichermaßen, deren Sprachen, so betonte er mehrfach, sich kaum vonein­
ander unterschieden und für beide Völker leicht zu erlernen seien. Ohne
den Beitrag der Türken sei die Wiederbelebung der persischen Kultur im
Mittelalter nicht möglich gewesen, so wie es jetzt auch Türken seien, die in
Täbris und anderen Orten für die Verfassung und somit Zukunft Irans strit­
ten. Die sprachliche Nähe und das gemeinsame Bekenntnis zum Islam
bildeten ihmzufolge das einigende Band zwischen den iranischen Türken
und Persern und sicherten Iran auch weiterhin die Unterstützung und Zu­
neigung der übrigen türkischen Völker. Vehement wehrte sich Hüseynzadä
gegen einen aufkommenden persischen Nationalismus, der die Geschichte
und Identität Irans zu vereinnahmen und an vorislamische, zoroastrische
Glaubensvorstellungen anzuknüpfen suchtcr'" In diesem Zusammenhang
charakterisierte Hüseynzadä den "Weg des Füyuza:" als den des "Türken­
tums" (türklük), des "muslim ischen Bewußtseins" (müsälmanltk) und
"Europäertums" (avrupalzlzq) und grenzte ihn von .Persifizierung" ([ars­
la~maq) und dem Versuch, die "erloschene zoroastrische Kultur" wiederzu­
beleben, ab . Es darf als charakteristisch für die damalige Auseinander­
setzung der Bakuer Presse mit der Entwicklung in Iran angesehen werden,
daß diese Losung, die wenig später in der Form türklesmek, islamlasmak,
muastrlasmak auch Einzug in den osmanisch-türkischen Nationalismus
haben sollte, nicht so sehr als Plädoyer für eine kulturelle Abgrenzung von
Iran zu verstehen ist," sondern die Aufgabe und Rolle der Türken im
iranisch-kaukasischen Kontext der damaligen Zeit zu umreißen suchte.
Hüseynzadä blieb vor seiner Emigration nach Istanbul1910 auch weiterhin
Iran, dem Verlauf der iranischen Verfassungsrevolution lind der russischen
Iranpolitik literarisch verbunden: Sein 1908-10 in den Bakuer Zeitungen
Irsad, Täräqqi und Häqiq ät als Folge erschienenes Werk Siyasät-i[ürusdt
('die Reiterpolitik')" verdeutlicht, wie sehr sich auch panturkistisch argu-

42 Vgl. etwa seine Beiträge in Häyat 1906, Nr. 173 (Hürr~y")'iil vii uätän-i Firdoosiv; zitiert
nach HÜSEYNZADÄ, Türklär. 201-204; Fiiyllzat 1906, Nr.l, 26. Ramadan 1324/ 1.1 1.1906
(icmal), 4; Fiiyuzat 1907, Nr. 7, 10. Zilhiccä 1324/12.1.1907 (Müziiffiiräddin), 97-102.

43 Fiiyuzat 1907, Nr.23, 28. Cämadiülaxir 1325/26 .7. 1907 (illtiqad ediyoruz , iutiqad
olunuyoruzt, 369-374.

44 In diesem Sinne interpret iert z. B. SWIETOCIIOWSKI, Russian, 59, diesen Beitrag
Hiiseynzadäs.

45 Gemeint ist die .Kosakenpolitik" Rußlands. aber auch die vieler iranischer Herrscher, d. h.
die gewalttätige Unterdrückung liberaler Str ömungen: siehe die Veröffentlichung des Werkes
in HÜSEYNZADÄ, Siyasäti.
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mentierende aserbaidscha nische Intellektuelle vor dem Ersten Wel tkrieg
noch für das Schicksal Irans erwärmen konnten.

"Osmani sch ist keine Sprache!" - die Polem iken der Jah re 1908- 11

Die W iederinkraftsetzung der osmanischen Verfassung änderte ab Ju li 1908
die Berichterstattung üb er das O smanische Reich nachhaltig. In den folgen­
den drei Jah ren dehnten Ähmäd Agayev und andere Journalisten ihre Akti­
vitäten auf Istanbul aus. Innenpolitisch war dieser Zeitabschn itt geprägt
vom Nie de rgang der rußlandmuslimischen Sammlungs bewegung i ttifakül­
müslimin , der es nach 1907 nicht gelungen war, sich zu eine r gesamtrus­
sischen po litischen Partei zu for mieren. Angesi chts dieser Entwicklung rich­
tete sich die Hoffnung eines Te iles der aserbaidschani schen Intelligenz ija
auf Istan hu l, von de m sie sich neue kulturelle un d politisch e Im p ulse er­
hoffte. In seinem ersten Kommentar zur "Jungtü rkischen Revolution"
sprach Ähmäd Agayev von einem welthistorischen Ereignis, das selbst den
Sieg Japan s übe r Rußland in den Schatten stelle." Die ganze Menschheit
trete nun in ein neues Zeita lter ein . Eine solche En twicklung mußte
Agayevs Meinung nach auc h direkte Auswirkungen auf die Ru ßland mu s­
lime haben : Die Fackel brannte jetzt in Istanbul.

Rubriken wie Osmanische A ngelegenheiten od er Istanbuler Korrespondenz
berich teten in Bakuer Zeitungen nun Ausgabe für Ausgabe übe r die Innen­
und Außenpolitik des Osmanis chen Reiche s. H istor ische Beiträge sollten
dem aserbaidschanischen Publikum die Rolle der Osmanen in der türki­
schen und islami schen Geschichte verdeutlichen. Diese bewußt überkonfes­
sion ell geschriebenen Darstellungen unterstrichen die Füh run gsro lle der
osmani sch en Türken bei der Erweckung Asiens und der islam ischen
Welt.47

W iderstand gegen diese Verschmelzung panturkistischer und panislami­
stischer Argumen tationen, die eine Fixierung der muslimischen National­
bewegun gen Ru ßlands auf Istanbul fast zwangsläufig werden ließ, regte sich
seit 1909/10 in den Reihen der Partikularisten. Im Frühjahr 1909 begann die
satirische Zeitschrift Molla N äsräddin diese Form pan islami stischer Agita­
tion zu karikieren. In Satiren und Karikaturen vermittelte sie den Eindruck,

46 Täriiqqi 1908, Nr. 12, 2. Räcäb 1326, (Osmflliltda qanun-i iismi), 1-2.
47 Beispielhaft hierfür ist die Artikelserie "Wer sind die Türken ?/Türkische Geschichte" von

ABDUI.LAH SUR ; Häqiqäl 1910. Nr. 150, 7. Räcäb 1328 (Tiirkliir kimdir?) ; Nr. 152, 10. Räcäb
1328 (Tiirk larixi ); NT. 153, 11. Räcäb 1328 (Tiirk larixi ); Nr. 154, 12. Räcäb 1328 (Tiirk
larixi) .
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daß sich in Istanbul seit den Tagen Abdülhamids II. nichts geändert habe .
Wieder werde im Namen der Religion argum ent iert und dies in einer
Sprache, die dem Volk unvers tändlich bleiben müsse. Eine grundlegende
Reform der türkischen Sprache und der Gesellschaft werde der Vorherr­
schaft einer kleinen Elite zuliebe geopfert:

«E'tidaliyyun,
Keine Angst, ich schreibe nicht Osmanisch. Ich werde in unserer eige­

nen türkischen Sprache schreiben. Sonst liest Du am Beginn das Wort
"E' tidaliyyun" und glaubst noch, wir seien "osmanisiert", d. h. "arabi­
siert" worden, also ins Lager der verehrten Literaten gewechselt. Bei
Gott, wenn man so unsere Zeitung sieht, wird man "verzückt": ganz so
wie im Falle der neu erdings bei den Osmanen erscheinenden Zeitung
"Hikmet", bei der [... ] es unmöglich ist, den Namen zu lesen , um zu
verstehen, was für eine Art Zeitung es wohl ist. Ja, man fängt wieder an,
den osmanischen Herrscher zu lob en. Und wenn, sollen sie doch an­
fangenl-"

Eine unverständliche, von religiösen Term ini durchsetzte osm anische Spra­
che diente den Istanbuler Eliten M olla N äsr äddin zufolge als Herrschafts­
instrument. Die osm anische Zeitung Hikmel wurde wenige Ausgaben später
Gegenstand einer Karikatur, die die Unleserlichkeit osm anischer Zeitungen
auf die Spit ze trieb:"? Ein Wandplakat (vgl. Abbildung) kündigt das Erschei ­
nen einer neuen Wochenzeitung an. Die Betrachter werden aufgefordert,
ein Rätsel zu beantworten : Wie lautet der Name dieser Z eitung? Der Name
Hikmet wurde in einer kunstvollen Kalligraphie wiedergegeben, die es zu
entwirren gilt. Eine Gruppe von Personen, die an ihren Kleidern als Ange­
hör ige der osmani schen Oberschicht zu erkennen sind, bem üht sich ver­
zweifelt, dieses Rätsel zu lösen. Eine hinzugeeilte. einfach gekleidete Person
- ein Vertreter der Unterschichten - bemerkt : "Ach, das ist gut! Ich dachte
schon, ich sei hier der einzige Analphabet. Aber diese Mull ahs können [es]
ja auch nicht lesen."so

Die Bedeutung dieser Karikatur ist offensichtlich: Der osmanische Leser
vermag noch nicht einmal den Titel der Zeitschrift: zu entziffern. Die
eigentli che Botschaft des Blattes bleibt dem Publikum völlig verbo rgen. Der

4S Mulla Näsrdddin 1910, Nr. 17, 25.4 . 1910 (E'tidaIÖ'J' IIll ), 3. Dam it wurde auf das Erschei­
nen der panislamistischen Istanbuler Zeitsch rift Hikmet angespielt, die seit April 1910 von
Schbcnd crzad c Filibeli Ahmed Hi lmi (1865-1 914) herausgegeben wurde.

49 M olla N äsrdddin 1910, Nr. 23,13.6. 1910,8.
50 Da sich Molla Näsräddin an ein aserbaidschan isch es Pub likum wandte, ließ es den Istan­

buler hie r Aserbaidschani sch sprechen: A ha, (U X ) 'a.q l oldu : mdn el ä bilirdim ki bircä bisauad
mlilllill1. amma bu mollalar da oXII.J'a hilmirlär.
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panis lamistische Diskurs der osmanischen Eliten beschränkt sich auf Äußer­
lichkeiten, auf gekünstelte Form en, die beim Volk Ehrfurcht hervorrufen
sollen. Die osmanische Sprache - so M olla Näsräddin - war noch weit
davon entfernt, eine Nationalsprache der Türken zu sein :

«Tanin: In Istanbul wird die Gesellschaft zur "Verbreitung der tü rkischen
Sprache " (näWi lisan-i türki) gegründet werden und sich bemühen, die
türkische Sprache unter den anderen Nationalitäten zu verbreiten .
Molla N äsraddin : Es wäre gut, wenn sich die Gesellschaft erst einmal
bemühte, ihren eigenen Namen auf türkisch zu schreiben; danach mag
sie den anderen Türkisch beibringen.s-"

Über die Veröffentlichung des Schulbuches "Das zweite Jah r" (ikinci il) ,
dessen Verfasser sich für eine von der osmanischen abweichende O rthogra­
phie und für die Aufnahme von Texten in der lokalen Mundart entschieden
ha tten, kam es 1909 zu einer Kontroverse, die in Tär äqqi stattfand. 52

Hüseynzadä hatte in einer Artikelserie dieses Schulbuch kritisiert und den
Verfassern vorgehalten, die Einheit der türkischen Welt zu gefähr den . In
einer langen Antwort wies Ömär Faiq Ne'manzadä diese Vorwürfe zurück.V
Hinter der Diskussion um die Pleneschreibung der türkischen Plura lsuffixe
läßt sich ein e tiefere, kulturelle Fragestellung ausmachen. So argumentierte
Ne'manzadä :

«H üseynzad ä schreibt : "Wenn Abdullah Cevdet 'bana ' und 'sana '
schreibt, die Tataren dagegen 'bänga' und 'sänga', wir aber 'bänä', 'sänä'
schreiben . .. so wird die Einheit, die Einheit von Sprache und Recht­
schreibung zerstört.»
Ach, mein Lieber , was soll hier schon zerstört werden ?"54

Ne 'manzadä zufolge waren die türkischen Herrscher ja jahrhundertelang
einer mehr oder minder einheitlichen Schreibung gefolgt - was sie nie
davon abgehalten habe, sich auf das blutigste zu bekämpfen und gegenseitig
zu vernichten. Die angestreb te Einheit der türkischen Völker hänge deshalb
von Kriterien wie Fortschritt, Freihe it und Bildung ab. Diese könne man
nicht durch eine Nachahmung Istanbuls erreichen. Die voneinander
getrennt lebenden Turanier Turkestans, Tatars tans und Osmanistans [sic!]

51 M olla Näsräddin 1910, Nr. 6,7.2 . 1910 (Mätbuat) , 3.
52 BALDAUF, Scbrift reform, 104. Vgl, auch AßDULI.AYEV, Az ärbaycan. 195 tf
53 Die Antwort erschien als Artikelserie im Februar, März 1909 unter dem Titel Yaznuiz, dili­

miz, "ikil1ci il-imiz (Täräqqi 1909, Nr. 41, 42, 44, 49, 52, 53, 55). Zusammengefaßt in
NE'MANZADii., Ö~IÄR FAiQ: SCf i/mij iisärläri. Hrsg. v on $AMiL Q URBAi'lOV. Baki 1992, 184- 204.

54 Ebda., 194. Oie Vokalisicrnn g der Personalpronornen durc h den Herausgeber ist beibe-
halten worden.
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sollten auf de r Basis ihrer jeweiligen Dialekte Lesen und Schreiben lernen.
Erst die Bildung befähige sie zu einer geistigen Einheit. Andernfalls werde
der Fortschritt nur einer Elite nutzen.P In Ne'man zadäs Argumentation
gewann Osmanisch die Konnotation elitär, Türkisch hingegen war für ihn
die Sprache des "einfachen Volkes" (ä'lJam) , die es zu entwickeln galt:

«Wenn wir hier einfaches Türkisch schreiben, werd en unsere fünf, sechs
Zeitungen, die nach Istanbul gelangen, [dort] nicht verstanden werden;
hol sie doch der Teufel, daß sie's nicht verstehen! Uns ist es nicht wich­
tig, daß uns fünf, sechs Istanbuler verstehen, uns ist es wichtig, daß uns
vier , fünf Millionen Kaukasier verstehen . Wenn wir jetzt lernen , in un­
serem eigenen Dialekt, mi t unseren eigen en Worten zu lesen und zu
sch reiben, dann werd en wir auch später d ie Osmanen kennenlernen,
über die Turkestan er Bescheid wissen und auch die Einheit realisie­
ren .,,56

Sozialkritik bei der Beurteilung darüber, in welchem Maße die osmanische
Schriftsprach e geeignet sei, die türkischen Völker Rußlands zu alphabetisie­
ren, war nicht nur das Merkmal der Partikularisten. Der Aufruf, reines Tür­
kisch zu schreiben, trug klassenkämpferische Züge - unabhängig davon, ob
man unter reinem Türkisch die jeweilige lokale Mundart verstand oder ob
man eine tü rkische Einheitssprache zu kreieren suchte.

D ie schärfsten Polemiken in der aserbaidschanischen Vorkriegspresse en t­
standen zwischen den Befürwortern einer türkischen Einheitssprache und
den Verfechtern des osmanischen Modells. Der Wortführer des ersten
Lagers, der Wolgatatare A. ibrahimov, sprach den osmanischen Literaten
das Recht ab, normativ auf die entstehende türkische Literatur Rußlands zu
wirken. Schon im November 1909 stellte Ibrahirnov in Sdda die Behaup­
tung auf, die osmanischen Türken hätten keine richtige SpracheY Schuld
daran seien die Schriftsteller, die Erzieher der Nation. Gerade von den
Osmanen habe die türkische Sprache die schwersten Schläge hinnehmen
müssen. Im Gegensatz zu den russischen Literaten, deren Bemühungen,
eine schöne, jedermann verständliche, echte russische Sprache hervorzu­
bringe n, letztendlich erfolgreich gewesen seien , hätten die Osmanen all ihre
Anstrengungen darauf verwandt, die türkisch e Sprache zu "vernichten", ja
"hinzur ichten" (mälJ'lJ etmäk; e'dam etmdk].

Die zeitgenössische osmanische Literatur sei - so ibrahimov - ganz dem
Wortspiel ergeben und darüber hinaus auch noch inhaltslos : "Wenn wir

55 Ebda., 197.
56 Ebd a., 198.
57 su : 1909, N r. 8, 18. Siivval 1327 iDitimizyoxdur:11), 2- 3.
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eine n Satz , den ein osmanischer Schriftste ller geschrieb en hat, samt seiner
Bedeut ung in eine Fremdsprache üb ersetzen, dann fallen wir dem Gespött
anheim."58 Die harte Kritik sei berechtigt:

«So fällt die Verantwortung dafür, daß wir heute von allen Völkern die ­
ser Erde als einziges ohne Sprache geblie ben sind, ganz und gar [... ] auf
die osmanischen Schriftsteller. Sie sind es, die in dieser Angelegenheit
vor dem Gewisse n veran twortlich sind, nicht wir !,,59

Osmanisch war mi t all den persischen un d arab ischen grammatikalischen
Elem enten in seinen Augen keine tü rkische Sprache. ibrah imov erteilte
aber auc h allen partikularistischen Ansätzen eine Absage und verwies auf
die Erfolge Gasprinskis bei der Ausarbeitung einer allgemeinen türkischen
Sprache.

Zu eine m offene n Strei t mit den Sym pathisanten Istanbuls sollte es im
Somme r 1910 kommen. Aluned Kernal lind der Verleg er Oruc Orucov,
deren Blät ter Güniij , Yeni Häqiqdt oder Yeni Fü.yuzat en ge Kontakte zu den
rußlandmuslimischen Exilkreisen in lstanbul um Ähmäd Agayev unterhiel­
ten, sahe n in ibrahimovs Angriffen den Versuch, die Einheit der Muslime
zu untergraben . D ies konnte ihrer Me inung nac h nur der russischen Politik
nu tzen . Im August 1910 at tack ierte ibrah imov wied er einmal die osma ni­
sche Schriftsprache und zitierte zur Untermauerung seiner Thesen die grie­
ch ische Zeitschrift L' Hellenisnie mit der Frage, ob die Osmanen eine Spra ­
che hätten.v" die er ans chließend vernein te. D iesma l hatte er den Bogen
übe rspannt . W ütend ergriff Ah med Kemal die Feder und stellte in einem
Leitart ikel die provozieren de Frage: Bist Du denn gläubig ?61 Wer sich auf
eine griechisch e Zeit schrift wie L'Hellenisme berufe, die es sich zum Ziel
gesetzt habe, das osmanische Volk auszurotten, der sei kein echter Mus­
lim. 62 Erst heiße es bei solchen rassistischen Blättern, die Osmanen hätten
keine Sprac he, dann, sie besäßen kein Nationalbewußtsein, und schließlich
sprech e man ihne n als Volk das Existen zrecht ab.

Nicht wen iger beleidigend (Hast Du überhaupt ein Hirn?) fiel die Antwort
von Säda aus, die Günä~' Hysterie vorwarf. 63 Der Streit schlug Wellen bis

58 Ebda.
59 Ebda.

60 S äda 1910, Ne. 165, 6. Rämäzan 1328 iOsmanhlarda dil vamu ?), 2.
61 Giinäj 1910, Ne. 8, 8. Räm äzan 1328 (OsmanlI'da dil uarmt y ax ud sämlä din uarmt?), 1.
62 Bei dem fraglichen Beitrag der in Paris ersch ein enden Zeitschrift handelte es sich um den

Auftakt zu einer Art ikelserie mit dem Titel L'Hellinisme et la [eune-Turquie aus der Feder
N. CASAS IS. Auf die osmanisch e Sprache ging der Autor nur mit einer kur zen Bem erkung ein ,
die Ibrahimov aus dem Zu sammenhang gerissen hat; vgl. L'Hellenism e 1910, Bd.7, Ne. 5-6,
735-7.54.

63 Säda 1910, Nr. 170, 11. Rämä zan 1328 (Bändä din uar amma s änd« beyin uanmt).
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nach Bachcisaraj und Istanbul. ismail Bey Gasprinski tadelte Ahmed Kemal
dafür, seinen Kontrahenten öffentl ich als "Hooligan" (lJlfligan) bezeichnet
zu haben. Mit all seiner Autorität als Stammvater der türkisch-tatarischen
Presse Rußlands mahnte Gasprinski die Streithähne mit den Worten: "Liebe
Kollegen, dies ist nun kein literarischer Disput mehr, sonde rn hat schon die
Form einer Basarschlägerei angenommen."64

Di e folgenden Wochen erlebten eine beispiellose Kampagne gegenseiti­
ger Verunglimpfungen. Dabei taten sich die Herausgeber und Verleger
Oruc Orucov auf der einen und Hasim bäy Väzirov auf der anderen Seite
hervor. 65 Im März 1911 entschloß sich das russische Innenm in isterium , die
Situation ausnutzend, gegen vermeintlich panislamist ische Blätter Baku s
vorzugehen." Mehrere Zeitung, darunter Säda, wurden verboten, Heraus­
geber und Mitarbeiter wie Orucov und Väzirov verhaftet. Ahmed Kemal
wurde des Landes verwiesen.f? In einem bitteren Kommentar sah Molla
Nasr äddm die Schuld hierfür bei den Bakuer Journalist en se lb st .v"

Aserbaidschanisch: ein primitiver Vorläufer des Osmanischen?

In der dritten Phase kam es zu einer schrittweisen Annäherung zwischen
Partikularisten und revo lutionären Panturkisten. Aus der Verschmel zung
beider Strömungen entstand während und nach dem Ersten Weltkrieg ein
neues aserbaidschanisch-türkisches Bewußtsein. In Fragen der Sprache, Lite­
ratur und Nationalkultur erh ielt diese Bewegung missionarische Züge. Aus
dem Windschatten der Osmanen und ihrer islamisch- türkischen Propagan­
da herausgetreten, beanspruchte sie in den 2üer Jahren selbst da s Recht,
festzulegen , was türkisch ist und was nicht. s?

Zwischen 1912 und 1914 sollte die osmanische Sprache jedoch in Zeit­
schriften wie Häqq Yolu und $älalä noch einma l wort- und bildgewaltige
Fürsprecher erhalten. Erklärte Absicht der H erausgeber?" war es, normativ

64 Tercüman 1910, Nr. 37, 19. Ramazan 1328 (Bakii gazeteleri) , 2. Zu einer osm ani sch en
Reaktion vgl. Strat-i M iistakim Bd. 5, Nr. 115, J5. Zilhicce J328, (Matbual) , J89- 190.

65 Als Beispiel vgl. Giinä~ 19J I, Nr. 95, 29. Zilhiccä 1328 (izhar-i nifrät ), 3.
(,h Vgl. M USTAFAYEV, XX äsrin, 111.
67 MÄM~fÄDZADÄ, M iRZÄ BALA : A zdrbaycan tiirl: mdtbuan . Baki 1922, 25 .
68 Molla N äsräddin 1911, Nr. 12, 31.3 . 191I (Baklda müsälman qiizet ya zanlaru , 3.
69 Zu diesen .missionarischcn", vom Sozialism us mitgetrag enen Ged anken siehe B ALDAUF,

Scbrifireform, 416 -418.
70 Der Herau sgeber von H äqq Yolu, Qarabäk Q arabäkov, hatt e zwischen 1910/ll üb er ein

Jahr in Istanbul gelebt und stand Ähmäd Agayev nahe; vgl. seinen Arti kel (A lq bimdii nii,'r
edilän ifiiralar uä ~t{yiiiliirii ct!1ltlb) in H äqq Yolu 1912, Nr. 19, 24. 10. 1912, 3- 8. Bei dem Chef

UAJb N. F. 17 200112002



150 VOLKER A DAM

auf die in Aserbaidschan verwendete Schriftsprache Einfluß zu nehmen.
Obgleich sie den Lesern anboten, ihre Zeitschriften zu Diskussionsforen
werden zu lassen, um Argum ente für und gegen einen partikularistischen
W eg vorzutragen, stand ihre Entscheidung schon längst fest: Es galt, die
Istan buler Schriftsprache den Rußlandtürken beizubringen.

Im Unterschi ed zu Mähämmäd Ämin Räsulz adä, der in beiden Zeit­
schriften aus praktischen, pädagogischen Gründen für die Einführung eines
vereinfachten Osmanisch plädierte,"! leugne te die Mehrzahl der Mitarbeiter
von H äqq Yolu und $ä/alä die bloße Existenz einer eigenständigen aserbai­
dschanischen Sprache. Diese sei - wenn überhaupt - nur ein archaischer,
primitiver Vorläufer des Osmanischen. Entwickele man diese Sprachstufe
weiter, würde das Endprodukt eben Osmanisch-Türkisch sein. Die Autoren
von Häqq Yolu unt erstrichen immer wieder die ethnische Einheit der kau­
kasischen und osmanischen Türken:

«Wie auch immer, wir nennen uns aserbaidschanische Türken, d. h. wir
sind Türken . In dem Fall kann die osmanische Sprache so, wie sie un ­
sere, also der Türken, Literatursprache ist, auch als [unsere] Mutter­
sprache angesehen werden.v"

Wer aus den Dialekten Literatursprachen mach en wolle, der schaffe künst­
lich neue Völker :

«W arum sollten wir [.. .] ein Volk für fremd halten, welches zur türki ­
schen Nation gehörend den Kern des Türkentums bildet und nach Jahr­
hunderten des Strebens eine schöne Sprache hervo rgebracht hat; und
warum sollte n wir unsere Sprache in eine Form bringen, die der ihren
nicht ähnelt? Wozu sich von den Osmanen ent fernen, die ethnisch,
national, rassisch, den Sitten und Gebräuchen nach , religiös und konfes­
sion ell unsere Kameraden und Gefährten sind , und eine neue Sprache
schaffen?,,73

Die Parallelisierung von Türkentum und osmanisch-islamischem Sendungs­
bewußtsein wurde nicht zuletzt mit dem Hinweis auf den Fortschritt und
die Zivilisation der Osmanen gerechtfertigt. Im Vergleich zum Osmani­
schen wirke die Sprache der Aserbaidschaner grob und einfach, so wie die
osmanische Jahrhunderte zuvor. Als die Osmanen selbst noc h "ungebildet"

redakreur von Sä/a/ä handelte es sich um den in Baku lebenden Osmanen Halid Hurrem
Sabribeyzade.

7 1 Vgl. z, B. Hiiq,/ Ya/II 1912, Nr. 6, 18.1. 1912 (Lisan), 7-8.
72 Hii,/,/ Yoln 1912, Nr. 4,4.2 . 1912 (Cäridämizin /isam xiisllSlIJJda), 7-8.
73 Hii,/,/ Yolu 1912, Nr. 9, 8.2. 1912 (Hiiqq Yolunun lisani xiislIsllnda), 1-3.
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(cabi/) gewesen seien, hätten sie so gesprochen wie heu te die Aserbaidscha­
ner. Die W eigerung der Partikul aristen, anspruchsvolle osm anische Voka­
beln zu verwenden, sei ein Zeiche n von .Vulgarismu s" (ävamltq ). Der
Schritt von "vulgär" (ävam) zu "ungebildet" und "fanatisch" (miitäässib)
war für die Autoren dann nicht mehr weit. We r für die Mundart eintrat ,
schnitt ihrer Meinung nach die Bevölkerung vom Istanbuler Diskurs ab,
band sie an lokale, schiitische (lies: untürkische) Bräuche und verhinderte
somit eine Modernisierung der aserbaid schanischen Gesellschaft. Fort­
schritt, Bildung und osmanische Kultur wurd en in solchen Beiträgen in
Opposition zu Rückständigkeit , Ignoranz und volkstümlichen , schiitischen
Gewohnheiten gebracht ." Solange man sich weigere, O smanisch zu lernen,
bleibe man den Einflüsterungen fortschrittsfeindlicher Mullahs oder gar
russischer Missionare ausgesetzt. So konnte auch russische Bildung zum
Makel werden, wie Ne'manzadä bitter bemerkte:

«Ein Türke, der die russische Unive rsität absolviert hat und in seiner
eigenen Sprache gut lesen und schreiben kann, muß auch die arabischen
und persischen Regeln beherrschen, um nicht als "Analphabet" abge­
stempelt zu werden.v"

War das Istanbul der Jungtürken die geistige Hauptstadt aller Türken, das
neue Turan der panturkistischen Träume, oder der Inbegri ff der orienta­
lischen Verderbnis, die zum Untergang verurteilt war? Der Graben zwi­
schen solchen Aussagen wie "Das Osmanische ist kein Türkisch!" und "Die
türkische Literatursprache ist das Osmanische !"76 sollte sich 1913 mit dem
Erscheinen der Zeitschrift: Sä/a/ä noch vertiefen.

Ihren schärfsten Widersacher fand Sä/a/ä in der Zeitung iqba/,77 die, in
der Tradition panturkistisch-revolutionärer Blätt er stehend, eine neue Serie
von Periodika einleitete." Im Juni 1912 hatte ihr erster Chefredakteur,
A. Ibrahimov, in düsteren Worten in einem Leitartikel die "or ientalische

74 VgI. auch lliiqq Yolu 1912, Nr. 19, 24.10. 1912 tHilal-i A"lJllliir Ciimö:yäli 'vii Q4 qasiya),
1- 2.

75 NE'MANZADÄ, Seiilnd ], 196. Ocr Kampf gegen eine angebliche .volksfrcmdc" kulturelle
Domination durch Iran und Rußland sowie die Gleichsetzung von Türkisch und Osmanisch
gehört zu einem Grundmuster, nach dem auch Ahmcd Kemal später seine aserbaidschani­
sehen Aktivitäten beurteilte; vgI. seine Erinnerungen in AKÜNAL, DÜNDAR : Azerbaycan icin
cahsanlardan Ahmet Kemal AkünaI. In : Tiirk Amaa 2, Nr. 8 (1943), 49- 55.

71> Häqq Yolu 1912, Nr. 4, 4. 2.1912 tCäriddmizin lisant xüsusunda ), 7-8 .
77 Zu den Auseinandersetzungen zwischen iqbal und Sältllii siehe HÜSF.YNZADÄ, AYDlN: Scyid

H üseynin pednqoji jO.tllÖ:yiili vii II/tlariftilik görii~/iiri. Baki 1991, 136 ff.; Tahbzadä, SI'(iIJ1li~,

374-38 1.
78 Zu nennen sind hier Dirilik (1914- 16) und A(lq Söz (1915-18). M. Ä. Räsulzadä war

1914-1 5 Chefredakteur von iqbal.
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Frage" behandelt und dabei Istanbul in den Mittelpunkt seiner Betrachtun­
gen gestellt." Osmanischer Parteienhader, Unruhen in den Provinzen, der
Verlust Tripolitaniens, all dies schien ihm Ausdruck eines gesellschaftlichen
Orientproblems zu sein. Die kleinen Brände, die die osmanische Haupt­
stadt im Sommer heimsuchten, genügten ibrahimov nicht mehr. Ganz
Istanbul und mit ihm die Fäulnis, die den Orient befallen hab e, müsse nie­
derbrennen, denn nur das Feuer könne den Orientalen noch wecken. Aus
der Asche werde eine neue Kultur, eine neue Verwaltung, ja ein neues
Leben erstehen. Solche Visionen vom Weltenbrand, die in der zeitgenössi­
schen nationalistischen Literatur anderer Völker Parallelen haberi." weckten
nicht zuletzt auch die Hoffnungen auf einen "starken Mann", dessen eiser­
ne Faust die Nation einen und ihr eine Zukunft: sichern werde . Im Sommer
1912 schien ibrahimov diesen noch zu vermissen, nur im anatolischen Sol­
daten glaubte er das Rückgrat einer neuen Türkei erkennen zu können."

In seiner Kritik an der osmanischen Sprache erh ielt das Bakuer Blatt sogar
Rückendeckung aus Istanbul selbst. Türk Yurdu, das Organ der türkischen
Nationalisten um Yusuf Akcura, trat für eine konsequente Turkifizierung
der osmanischen Sprache und Kultur ein und sah sich in den kämpferi­
schen Beiträgen von iqbal bestätigt. Mit offensichtlicher Sympathie zitierte
Türk Yurdu 1913 Ansichten seines aserbaidschanischen Kampfgefährten,
wonach Osmanisch Ausdruck einer verfeinerten Lebensart der byzantini­
schen Bourgeoisie sei und eigentlich nur von einer Handvoll Istanbuler
Familien richtig verstanden werde .82

Ab Januar 1913 vermittelte Sälalä in Baku ein wesentlich positiveres Bild
der osmanischen Gesellschaft:: Fotografien und Zeichnungen osmanischer
Staatsmänner und Literaten sollten den aserbaidschanischen Leser mit
wichtigen Persönlichkeiten des Reiches bekannt machen. Aufnahmen aus
dem zweiten Balkankrieg wie schwere osmanische Waffen, die Jen Gegner
unter Beschuß nahmen, das erste Gebet der siegreichen osmanischen Solda­
ten in der wiedereroberten Selimiye-Moschee Edirnes, der Abzug der
geschlagenen Bulgaren aus Edirne: Dies alles suggerierte ein wehrhaftes, gut
organisiertes Reich . Der Sieg osmanischer Waffen wurde in fast jeder Sälalä­
Nummer bildlich dargestellt. Sollte dieser erfolgreiche Waffengang den
Rußlandmuslimen signalisieren, daß die neue Türkei endlich entstanden
war? In der zweiten Nummer befand sich ein Porträt Enver Beys mit dem

79 iqba11912, Nr. 71, 24. Cämadi yülaxir 1330 (ictiJntl(y'yat - $iirq miisäliisi), 1-2 .
80 Vgl. S CH ULZE, HAGEN : Staat IIl1d Nation in der europdischen Geschichte. lMünchen 1995,

275.
XI iqbal 1912, Nr. 103, 2. Sä'ban 1330 (ittihad v/ii Tdr äqqi Cii1l/Ö~)'iiti vii 01/ 1111 siyasdti), 2;

Nr. 126, 29 . Sä'ban 1330 (TiirkJiik vii iiIgiirlik) , 2.
82 Tiirk Yllrdll 1329, Bd. 4, Nr. 11 (/Hatbll at: ..Dilim iz"), 812-814.
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Zusatz "der H eld der letzten Revo lution't .P Der Staatsstreich Enver Beys
war also eine Revolution gewesen. Wa r Enver der Phönix, auf den auch
Istanbul-kritische Journalisten wie ibrahimov gehofft hatten?

Die Texte, die keinen direkten Bezug zu den Abb ildungen haben, sind
fast ausna hmslos in eine m anspruc hsvollen Osmanisch gesch rieben. Jed e
Nummer enth ielt ausgewählte Beispiele von edebiyat- i cedide-Werken, dazu
wissensc haftliche Aufsätze zu unterschiedlichen Fachgebieten. Di e Redak­
teure beabsichtigten , die aserbaidschanische Leserschaft an die literarische
und wissenschaftliche Sprache Istanbuls zu gewöhnen. Im lokalen Dialekt
zu sch reib en , war für sie völlig unannehmbar. Eine hauptstädtische Arro ­
ganz gegen über der kaukasischen Provinz ist in den Kommentaren deutlich
zu spüren. Die bisherigen Versuche einzelner Aserbaidschaner, Osman isch
zu schreiben, wurden belächelt . Ob in Istanbul oder Baku, Symphatisanten
der Volkssprache hielt $iilalii vor, es gebe schließlich einen Unterschied
zwischen "allgemein" (ümum i) und "vulgär" (am~yanii) . R4

Unter der Rubrik "Der literarische Stil in Sprache und Dialekt des Kau­
kasus" konnten sich ab der elften Nummer Aserbaidschaner zur Sprachen­
frage äußern.Rs Jeder Beitrag wurde im Sinne der Os manisierungspolitik
kommentiert. M. Ä. Räsulzadä, der sich an dieser Diskussion mehrfach
betei ligte, sah die osmanischen Schriftsteller in Gesta lt der Genf Kalemler­
Bewegung jedoch erst ganz am Anfang ein er dringend notwendigen natio­
nalen Erneuerung. Für die übrigen osmani schen Literaten gelte :

«Es ist unmöglich, einen Roman zu finden, der die Lebensbedingungen
des gottvertrauenden Volkes beschreibt, das alle schweren Bürden, die
der Staat ihm auflastet, trägt, und der sein Naturell, sein einfach es
Leben, seine Lust und Liebe darstellt. Es gibt natürlich die Romane von
Halid Ziya, Hüseyin Rahmi und anderer türkischer Klassiker , die das
nationale Leben sch ildern. Aber auch sie gehen nicht über die großen
Bosporus-Sommerhäuser Istanbuls, über das Leben der Pasas, über die
Gesellschaft der Vornehmen hinaus. In ihnen wird auch mehr das Leben
Europas beschrieben, als das Leben eines ein heimischen Tü rken od er die
Lebensweise eine s O rienta len . W enn Sie etwas über Istanbullesen, wer­
den Sie sich meis t eher in einer Ecke von Paris wähnen.

Jedenfalls mußte das Volk, jenes gottvertrauende Volk, an das man
sich nur in Kriegszeiten erinnerte, das sich auf dem Balkan und im
Jemen abschlachten ließ, unbedingt vergessen werden.v'"

S3 ~'älalä 1913, Nr. 2, 2.2 .1 913, 2.
84 Sälalii 1914, Nr. 7, 18.2 . 1914 ("S iilalä"nin iläridä mäsläki), 2- 3. In einer Fußn ote wurde

amiyanii mit dem russischen Wort ple hejski] übersetzt.
S5 Siiltllii 1913, Nr. 11, 20.4 . 1913 (Qgfqas iya lisan "LJii ~iviisifldii kitabät) , 11.
S6 suuu 1913, Nr. 24,20.7 . 1913 (Ym i lisanitlar "LJii tiirkfiilär), 11.
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Die Niederlage auf dem Balkan war für Räsulzadä auch die Niederlage der
osmanischen Literaten . In Bulgarien hätten sich die Schriftsteller als echt e
Volkserzieher verstanden. Der bulgarische Soldat habe daher ein National­
bewußtsein besessen - im Unt erschied zu seinem türki schen Gegner, der
von seinen Schriftstellern vergessen worden sei. Und als sie sich in höchster
Not an das Volk gewand t hätten, habe dieses seine eigenen Dic hter nicht
verstehen können. Ein Anlaß zur Überheblichkeit, wie er in zahlreichen
Beiträgen der Zeitschrift Sälalä zum Ausdruck kam, hatten die Osmanen
Räsulzadä zufolge also keineswegs.

Fazit

Dieser Überblick über die wicht igsten Tendenzen , die in der aserbaidscha­
nischen Vorkriegspresse zu Fragen der türkischen Iden tität und der "rich­
tigen" Schriftsprache anzutreffen sind , verdeutlicht, wie stark die Wahrneh­
mung des O smanischen Reich s un d seiner Kultur die Entscheidung eines
Journalisten darüber, welche Sprache den Weg in Richtung Fortschritt
eröffnen könne, beeinflußt hat. Im Nachhinein läßt sich für den Turko­
logen die Frage, welcher literarische Stil für die damaligen Leser wirklich
leicht oder schwer verständlich war, meist nicht beantworten. Den zeitge­
nössischen Aussagen der Schriftsteller hierüber ist mit Vorsicht zu begeg­
nen, spiegeln diese Bewertungen doch meist den ideologischen Standpunkt
der einzelnen Autoren in einer aufgeheizten Debatte wider.

Eine wünschenswerte umfassende Analyse des aserbaidschanischen Vor­
kriegsschrifttums zu diesen Themenkomplexen wird deutlicher erkennen
lassen, unter welchen historischen Rahmenbedingungen viele der linguisti­
schen und ideologischen Positionen entstanden sind, derer sich die Sprach­
reformer - ob in Baku oder Ankara - in den 20er und 30er Jahren bedient
haben. Mit Rat und Tat standen zahlreiche Literaten, die ihre Karriere in
der Vorkriegspresse begonnen hatten, den Politikern bei der Norm ierung
bestehender oder Schöpfung neu er Literatursprachen zur Seite. In der
Sowjetunion diente die Implementierung neu er lokaler Literatursprachen
dem Ziel, die Botschaften der Bolschewiken der breiten Masse der Bevölke­
rung zugänglich zu machen." Daher knüpften die Machthaber in Aserbai­
dschan früh an die partikularistische Strömung von vor 1914 an und denun-

K7 Vgl. B ABEROWSKI. J ÖRG: Auf der Suche nach Eindeutigkeit: Kolonialismu s und zivilisato ri­
sche Mission im Zarenreich und in der Sowjetunion. In :.Jabrbiicberfii r Geschichte Osteuropas 47
(1999), 499-500.
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zierten abweichende Richtungen wie die der fÜ)'UZa/ftlar als reaktionären
Pant ürkismus und Panislamismus."

Auch in der Türkei griffen die Kemalisten mit dem Ziel, die Abwendung
von allem "Osmanischen" zu rechtfertigen und der neuentstehenden Spra­
che den Nimbus einer "echten türkischen Sprache" zu verleihen, auf Argu­
mentationen zurück, die einst von Rußlandtürken vorgebracht worden
waren . Bei aller Beschränkung des politischen Turkismus auf das Territori­
um der Türkei sollte deren offizielle Schriftsprache doch der seit langem
konzipierten gemeintürkischen Literatursprache am nähesten kommen."
wie ja auch Ana to lien zur "Urheimat" (ana'vatan) aller Türken deklariert
wurde - so, als ob es eine verkleinerte, realistischere Variante des von Pan­
turkisten so ersehnten Tutans darstelle. Türkeitürkische Pub likationen jener
Jahre gedac hten daher auch an erken nend des leidenschaftlichen Eintretens
von Ru ßlan dtürken wie Hüseynzadä für die Ausbreit ung des türkischen
Nat ionalgedankens.?" H üseynzad ä konnte sich mit ein igem Rech t als einer
der geistigen Wegbere iter der jungen Rep ublik begreifen: An die Stelle der
osmanischen Dynastie und des Kalifats war ein tü rkischer Nationalstaat
getreten - ganz so, wie er es schon 1906 gefordert hatte. Auch seine dama­
ligen Vors tellungen von einer Modern isierung der türkischen Sprache wur­
den in der Türkei der 30er Jahre nun aktiv umge setzt - doch dürften die
Sprachreformer um Mustafa Kemal wenig Verständnis für Neologismen wie
pdrto unduis oder durseno gezeigt haben.

Gerade diese r Umstand verdeutlicht aber, wie wichtig es in Zukunft sein
wird, die Quellen der Vorkriegszeit in all ihrer komplexen Vielschichtigkeit
ausz uwerten, um den historischen Bedingungen gerecht zu werden, unter
den en sich ein türkischer Nationalgedanken in Aserbaidschan und an deren
Orts form ieren konnte.

88 Zu einer frühen Klassifizierung der aserbaidschanischen Presse und insbeso nde re von
Fityueat nach diesen Kriterien siehe ~SiMZADÄ, FEYZULLA : Azärbaycan mätbua u tarixindän.
1920-ci ilä qädär. In: A zdrbaycan Öiriillllltl Yolu Nr. 2-3 . 193 I, 64- 69.

89 Die Hoffnung, eine künftige moderne und "turk ifizierte" Schriftsprache der Türkei werde
auch die Literatursprache der übrigen türkischen Völker sein können, brachten gerade ruß land ­
türkisehe Emigranten in ihren Schrifte n zum Ausdruck; vgl. etwa MAKSUDi, SADRi : Tiirk dili
iiin. istanbul 1930; sowie die Rezension durch den Krimtataren C. KIRIMER in: EI1I1'I M eCIIIUtlSl

1931, Nr. 10 (34),15. Mayrs 1931 (Türk dili irin ), 381-385.
90 Vgl. AKC;:URAOGLU, YUSUF [Hrsg.] : Tiirk _J'tfl 1928. istanbul 1928, 412-4 19.
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