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SERIES QVAESTIONVM

IN HAC DISSERTATIONE
CONTENTARVM

QVAESTIO I.
Di ſtinctio inter poſſeſſorium ſummarium et orũi-

nurium iure Romano fundata aut incognita l
QVAESTIO IL.

2DnL

Quodnam ſit obiectum poſſeſſorii ſummariiſſimi,
et quae cauſſue proprie noc proceſſus genere

tractentur?
QVAESTIO IIL.An in ſummariiſimo vitioſa quoque poſſeſio pro-

ficua ſit?

ÊÔô

QVAESTIO IV.Vtrum ſi de iuſtitia petitorii liquido conſtet,
praetermisſo poiellorio ſtatim in petitorio

pronunciari pyL?
QVAESTIO V.

An iure communi in poſſeiorio ſummariiſimo an-
nua ad minimum poneſſio requiratur?

r

QVAES TIO VI.
Vtrum annus ſuficiat ciuilis an praeciſe requi-

ratur Suxonicus?

A2 QVAE-



nm  ccunQVAESTIO VI.
An tres actus, qui ſecundum Ordinationem Pro-

ceſſus Suxonici recognitam in appendice S. 19-

in poſſeſſorio ſummariiſſimo requiruntur, v-
timo praeci ſe anno ſuſcepti eſſe debeant?

QVAESTIO VIII
An et quatenus in poſſeſſorio ſummariiſimo ad-

mittatur appellatio aliudue remedium?

QVAESTIO IX.
Anpoena, quae iuxta Tit. XXXIX. 3. Ordin.

recogn. etiam in poſſeſſorio ſummariiſimo in
cqſum contrauentionis decernitur, quando
commiſſa, iudici cedut an parti?

QVAESTIO X. Ia

Vtrum poſſeſſio libertatis naturalis in poſſeſſorio

summariiſſimo praeſumatur, anprobanda ſit?
QVAESTIO XI.

In poſſeſſorio ſummariiſſimo an a poſſeſione anti-

qua recte arguatur ad praeſentaneam?

OQVAESTIO XII.
Quodnam in dubio inſtitutum praeſumatur poſ-

ſeſſorium, ordinarium an ſummarium?

QVAE-



QVAESTIO I.
Di ſtinctio inter poſſeſſorium ſummarium et ordi-

nariumiure Romano fundata aut incognitu?

ulto commodius eſſe et potius poſſidere

quam petere, monet Imperator in 4
L n

I. de Interdictis, et proficuum maxime
eſſe poſſeſſionis ius atque beatos poſſi-

 mdmdentes, conſtat inter. omnes. Namque
w 1) operatur poſſeſſio praeſumtionem, ita

vt v. c. ex poſſeſione pracſumatur dominium, aut ſi
laicus poſſideat ius patronatus, id laicale eſſe eredatur,
non eccleſiaſticum, aut ſi quis ſit in exercitio et poſ-
ſeſſione priuilegii anteceſſori ſoo conceſſo, priuilegium
illud in dubio exiſtimetur eſſe reale, et ſic in reliquis.

A3 2) Ob



6 DE PROCESSV
J 2) Ob praeſumtionem iſtam poſſeſio onus probandi re-
n iicit in aduerſarium. 3) Indeque aduerſario non pro:-

l bante actor in cauſa obtinet. 4) In cauſa pari iudi-
b candum pro poſſeſſore. 5) Si duo habeant cauſam ab

eodem, ille praefertur, qui prius habuit poſſeſſionem,
etſi alter prior fit in titulo. 6) Poſſeſſor pignoris po-
tior eſt in iure offerendi. 7) Ex duobus creditoribus
in iure pignoris, caeteris paribus, praefertur is, qui

J

eſt in poſſeſionee. 8) Quid quod ſecundum Ordina-
tionem Proceſl. Saxonicam recognitam creditor in pi-

J

i gnore rei mobilis, ius plane non conſequitur, niſi ex
li

poſſeſſione, et ſi pignus ipſi ſit traditum. 9) Poſſeſ-

11
ſor, modo bonae fidei ſit, fructus omnes tam natura-

i 4
ĩJ les quam induſtriales ex re aliena acquirit et ſuos
J facit. 10) Per poſſeſſionem conſtituitur quis in

conditionem vſucapiend 1) Qui in poſſeſſione
eſt, in ea manutenendus, donec lis ſuper priorita-
te finita. 12) Rerum immobilium poſſeſſor non fa-
cile praeſumitur fugitiuus. 13 Indeque immobilium
poſſeſſores immunes ſunt a cautione pro reconuentione
et expenſis. 14) Poſſeſſio praeuia traditione tribuit ius

A in re atque dominium, indeque venientem actionem
realem aduerſus quemcunque tertium poſſeſſorem.
Plura poſſeſſionis commoda congeſſit ME NO CHIVS
Libr. VI. Praeſumpt. 69. Ob tot igitur poſſeſſionis emo-
lumenta multifaria partim a Romanis ICtis, partim etiam
a Doctoribus modernis inuenta et excogitata fuerunt

E reme
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remedia, quibus forcundum illud ius et beatitudinem
poſſeſſionis quis conſequatur, quorum alia dicuntur poſ-
ſeſſionis adipiſcendae, retinendae vel recuperandae, alia
prohibitoria, reſtitutoria vel exhibitoria, alia ſimplicia
vel duplicia, alia denique ordinaria vel ſummaria. Hanc
vltimam remediorum poſſeſſoriorum diſtinctionem iure
Romano prorſus eſſe incognitam, et omnes cauſas poſ-

ſeſſorias apud Romanos ſummariter fuiſſe pertractatas,
eo minus habet dubii, quo magis certum eſt, hodie
quoque in cauſis poſſeſionum proceſſui ordinario non
aliter eſſe locum, quam ſi agatur de poſſeſſione anti-
quiori, vltima autem et praeſentanea poſſeſſio, eaque
annalis ad minimum, aduerſario non denegetur. Le-
gibus Romanis e contrario antiquioris poſſeſſionis pror-
ſus nulla ratio fuit habita, ſed tantum vitimae eiusque
annalis; reſtitui enim per interdictum in poſſeſſionem
actor non poterat, ſi iam tum vtilis annus exceſſerat,
vti expreſſe dicitur in l. 2. C. Vnde vi. Iure namque ci-
uili in poſſeſſorio ſaccumbenti nullum niſi petitorium,
proprietatis iudicium, indultum reperitur, et qui in
poſſeſſorio obtinet,. rem ſeruat, donec alter ſuam eſſe
plene probauerit, nec remittitur reus ad poſſeſſorium
ordinarium, argum. l. 2, C. de Probat. l. aß. C. de Rei Vin-
dic. l. 24. D. eod. l. 3. C. de Interdict. In quibus textibus
vbique non niſi interdicti, tanquam remedii poſſcſſorii,
et petitorii fit mentio, alterutrumque ex his eligendum
perhibetur, nulla prorſus poſſeſſionis antiquioris aut di-

ſtinctio-

ri55 r2r.—uir
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ſtinctionis inter poſſcſſorium ordinarium et ſummarium
habita ratione. Remedjum igitur poſſeſſorium, quo
quis poſſeſſionem antiquiorem, quam ante proximum
annumab inſtituta actione retro computandum actor
habuit, (quod vnice hodie proceſſu ordinario pertra-
ctatur, indeque ordinarium dicitur,) praxi forenſi po-
tiſiimum introductum, cui poſtmodum leges prouin-
ciales. et ordinationes iudiciorum proceſſuales adſtipu-
latae ſunt, et diſtinctionem inter poſſeſſorium ordina-
rium et ſummarium adoptarunt.. Niſi forte ex iure
Canonico primam poſſeſſorii ordinarii, quod in poſſeſ
ſionc antiquiori fundatur, originem repetendam eſſe
dixeris, et quidem ex Capit. Licet. 9. X. de Prohat. ex quo
Canoniſtae non minus quam pragmatici regulam for-
marunt, quod probata poſſeſſione antiquiori, iunior
praeſumatur vitioſa et iniurioſa. Conf. GONZ ALEZ

TELLEZ ad cit. Capit.

QVAESTIO II
x
uoduam ſit obiectumpolſellorii ſummariiſimi, et

quae couſſae proprie hoc proceſſus genere tra-

ctenturonſtat. poſſeſſoria remedia, ſeu vt ICti Romani lo-
V qui amant, interdicta, vel retinendae eſſe, vel

recuperandae, vel adipiſcendae poſſeſſioniss. Quac
igitur ex his proceſſu ordinario, quae ſummario tra-
ctandac, quaeritur? Adipiſcendae proceſſu ordinario,

retinen-
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retinendac et recuperandae ſummario peragi putat
HVBERVS in Pruelect. ad Pandect. poſt Tit. de Saluiano
interdict. in Epilologo nec non BEYE RVS in Delineat.
Paudect. Tit. de Interdict. E contrario BE RGERVS in
Liect. Froceſſ. Poſſeſſ. 5.IV. Lv povic1 inder Ginlei-

tung zum Cuil- Proceſſ. Cap. II.ſ. 20. 21. PF ANKVCH.
de Poſſeſſr. ſimumariiſſimo L. I. Cap. IV. VII. u. 3
S C H IL TER. Exercit. ad Digeſt. XIII. th. n. retinendae
poſſeſſionis cauſas dicunt proceſſus eſſe ſummarii, cete-
ras ordinarii. Alji rurſus ad poſſeſſorium ordinarium
cauſas recuperandae, retinendae e contrario et adi-
piſcendae ad ſummarium referendas eſſe perhibent, in
qua opinione quondam etiam fuit DN. PRAESES in
der Anleitung GerichtsAcka geſchickt zu extrahi-
ren s. CXXXIX. Nunc vero, re rectius perpenſa, potius
dicendum exiſtimamus, hodie aeque ac olim iure Ro-
mano, cuiusuis generis remedia poſſeſſoria ſummariter
tractari, ſiue adipiſcendae ſint ſiue retinendae ſiue re-
cuperandae poſſeſſionis, et ſic inter praxin forenſem et
Leges ciuiles vix deprehendi differentiam, ſi ex recu-
perandae interdictis vnicum exceperis caſum, quando
agitur de poſſeſſione antiqua, et quae vltra anni ſpatium
dicitur amiſſa, quod remedium, ſicuti iure Romano in-
cognitum fuit, et vnice ex iure Canonico, accedente
interpretatione prudentum et fori diſputatione, origi-
nem habet, per ea,. quac modo circa Quaeſtionem I
a nobis dicta ſunt, ita etiam in co pertractando a doctri-

B na
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na iuris Romani, ſecundum quod omnis cauſa poſſeſſoria
ſummaria eſt, mores noſtri in tantum hodie receſſerunt,
vt proceſſu peragatur ordinario, contra indolem inter-
dictorum iuris Romani. Reliqua poſſeſſoria omnia;
ſicuti iure ciuili ſummaria ſunt, ita et hodie Ieuato velo
pertractantur. Adipiſcendae interdicta hodie ſumma-

ria eſſe, cdocemur exemplo remedii ex L. vIt. C. de
Edict. Diu. Hadr. tollendo. item, interdicti Quorum bo-
norum, quae remedia ſummaria eſſe comprobant inter

alia praeiudicia apud DN. LEYS ERVM Specim. L. Me-
ditat. ad Pandect. Il. et IV. Retinendae poſſeſſionis re-
media. ſummaria eſſe in confeſſo eſt omnium, et quod
in ſpecie Flectoratum Saxoniae attinet, euincitur ex cſa-
ra diſpoſitione Ordinationis Proeeſſus recognitae 19.
Recuperandae: denique: interdicta, modo aduerſarius vl-

tra annum nondum poſſederit, ſummario quoque. pro-
ceſſu agitari, nemo, dubitat,, et in praxi notiſimum eſt.

QVAESTIO III.An in ſummariiſſimo vitioſa quoque poſſeſſio pro-

ficua ſit? Titia poſſeſfionis in poſſeſſorio ſummarüſſimo non
V attendi exiſtinant BERGERVS in Elect. Proceſſ.

Poſuẽſ: I. et XXII Oecon. Iur L IV. Tit. XXX. §.5
not. 2, eos TIVS Obſerunt XLII. no 133 ſeqq. P AN-
KVC de Poſſeſſ ſummar. LI. C VI n u. Bo RN Diſ-

sert. de actione im fuctum pro. rerinenda poſſſſione praeſen-

tanca



POSSESSORIOO- SVMMARIISSIMO. II
tunea competente. Cap IV. 2. DN. BOE H MER diſſirt.
de vero vſu remedii Poſſeſſor. ordin. et ſunumurii Cap. II.
g. 2. WERNHER ſtl olſeru. forenſ. P. II. Obſeruat.
CCCCX XXIV. sTRY CE in Vſ. mod. tit. Vti polſſi-
det. 5. 2. PNVS LEYSER specim. DVIII. Medit. V.
THOMASs. in notis ad Tit. Pand. Vii poſſidet. et pleri-
que fere omnes. Ita etiam nouiſſime pronunciauit Fa-
cult. Iur. Lipf. Menſ. Febr. hui. anni ad quaeſtionem
lurisdiclionarii Groskmehlenſis in cauſa Ioh. Georgii Lo-
renzii contra vniuerſitatem Frauwaldenſem: Daraus
ſo viel 3u befinden, daß Klr. bey dev libellirten poſ-

ſeſſ. vel quañ auf ſeinem Erb-Richter Guthe ſo wohl
als bey Hochzeiten, Kindtaufen und andern Zuſam—
menkunften in dem Gemeinde-Hauße Bier zu ſchen—
cken, in Betracht, daß per depoſit. teſt. 1. et 2. ad art.
20. das ſactum poſſeſſionis praeſentaneae ſattſam veri-

ſieiret, die geklagte turbation hingegen von Gegenthei—
ſen zugeſtanden worden, anbey das vorgeſchuzte pre-

J

ceſſes nicht zu attendiren, ſo lange his Bekl. in poſſeſ- if
ſorio ordinario oder petitorio ein anderes ausgefuhret, J

J

zu ſchutzen, ete. Sed hoc non obſtante, vt a comn u-
ni iſta opinione recedamus, et vitioſam poſſeſſionen ne
quidem in poſſeſſorio ſummariiſſimo proficcre exiſtin e-
mus, ſequentia nos mouent argumenta. Scilicet ſundatur
theſis noſtra 1) textibus quam plurimis Iuris Romani
potiſimum L. i. J. vlt. D. Vii poſſidet. ibi: Quod ait

B 2 Prae-
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Praetor in interdicto, nec vi, nec clam;, nec precorio,
alter ab altero poſſidetis, hoc eo pertinet, vt ſi quis poſſi-
det vi, aut clam, out precario. ſi quidem ab alio, pro-
ſit ei poſſeſſio, ſvero ab aduerſario ſuo, non debent eum
propter boc, quod ab eo poſſidet, vincere, has enim poſ

ſeſſiones non debeve proficere palam eſt. L. I. pr. D, de
Itin. actuque priu. Praetor ait: Quo itinere actuque pri-
uato, quo de agitur, vel via, hoc anno nec vi, nec olam,
nec precario ab illo vſus es: quo minus itu vtaris, vim
fieri veto. et 2. Hoc interdicto Praetor non inquirit,
vtrum hobuit iure ſeruitutem impoſitain, on non: ſed hoc
tantum, an itinere actuque lioc anno vſus ſit non vi, non

clim, non precario L. G. 1. D. quod vi aut elam.
Hoc interdictum reſtitutorium eſt, et per hoc occurſum eſt
colliditati eorum, qui vi, aut clam quaedam moliuntur; iu-

hentur enim ea reſtituere. denique q. 4. in fin. nſt: de In-
terdict. Hodie tamen aliter obſeruatur; nuin vtriusque in-
terdicti poteſtas, quantum ad poſſi ſſionem pertinet, exaequa:
ta eſt, vr illi vincat et in re ſoli, ot in re mobih, qui poſſelſio.

nem nec vi, nec clam, nec precario ub aduerſurio litis conte-

ſtatae tempore detinet. 2) Euidenti textu iuris Saxonici
in Ordinat. Proceſſ recogn. appendic. 19. vbi requi-
runtur actus quieti; iam vero quieti non ſunt per vio-
Ientiam exereiti. 3) Ipſa aequitatis naturalis ratione
et iuris oeconomia, quomodo enim, quaeſo, actus v:
c. violenti, qui delicti ſpecies, et ſic animaduerſione
digni ſunt, ceterique vitioſi ius aliquod et commodum

poſſeſ-
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poſſeſſionis ſpoliatori et violatori acquirere poſſunt?
Cum nemo ex improbitate ſua conſequatur actionem,
vt expreſſe dieitur in L. 12. D. de furt. Finge
praeterito anno Titium preeibus a me impetraſſe, vt.
ex humanitate, aperto vecte remiſſario, (Schlagbaum)
aut transmiſſo ipſi eum in ſinem claue, permiſerim ſu-
per fundum meum vehicũlum dueere; aut praeterito
anno noctu vel violenter vicinum aperuiſe vectem,
et ita eurrum ſuper aream meam duxiſſe, an exiſtime-
mus; inde ius poſſeſſionis ita eum nactum eſſe, vt in
hac manutenendus ſit, donec ego in poſſeſſorio ordina-
rio aut peritorio contrarium deduxerim? Dubito ſane
et vereor, ne alias officia humanitatis nobis fiant damno-

ſa, et ab exercenda amicitia exhibendisque ſocialitatis:
oſficiis, quae tanien iuris maturalis. fundamentum ſunt
atque prineipium, alii deterreantur; quid quod, ſi
actus clandeſtini et violenti cuiquam prodeſſe debeant,
facile enenire poſſit, vt quis dolo alterius, citra-
omnem culpam et negligentiam, poſſeſſione ſua et in-
de redundante commodo- ęxcidar, quod iura dete-
ſtantur, cum dolus fuus neniini patrocinari de-
beat, et poſſeſio violenta- vſurpatio potius dicenda,
quam poſſeſſio, vt recte ſentit LvD OVvICY ilt ciuil

Froceſſi C. II. 1: MEVIVS P. III. Deciſ. 91. BRVN-
NEM. Proe. ciuil. C. I. n 44 Interim, quac dicta ſunt,
varias recipiunt limitationess Primo namque ea ob-
tinent tantum, cum quis vi, clam et precario ab aduerſa-

B3 rio
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rio poſſideat; ſi quis ita poſſideat a tertio, vitia iſta
vtique non nocebunt. vid. 4 inſin. I de Interdict. L t.

 ſin. D. Vii poſſiaetis. L. fin D. de acquir. vel. nmitt poſ-
jeſſ. Secundo vitium violentiae, clandeſtinitatis et
precarii a reo probandum eſt, qui in eo ſe fundat, nec
opus eſt, vt probatio ſuſcipiatur ab actore, partim quia
qui obiicit vitium poſſeſionis, in exceptione ſe fundat,
cuius probationem in ſe ſuſcipere tenetur reus, partim
quia probata poſſeſſione, pro legalitate eius, et quod ea
iuſta, non vero vitioſa ſit, tam diu praeſumendun, do-
nec a reo vitium aliquod demonſtretur. Praeſumtio
enim liberat a probatione et onus probandi in aduerſa-
rium reiicitt. Non tamen probatjonem hic deſideramus
in contincnti liquidam et luce meridiana clariorem, vt
faciunt diſſentientes, qui licet vitia poſſeſſionis in poſ-
ſeſſorio ſummariiſimo obeſſe negent, tamen ſi liquido
in continenti ca probentur, attendenda, eſſe vno ore
perhibent, vid. inter alios BORNIVM atque THOMA-
SIVM Ioc. cit. nec non MENCKENIVM ad Proceſſ: diſput.
Proèm. I. ſ. 420. Concedunt ergo eo ipſo diſſentientes,
velint nolint, etiam inuiti, vtique nociua eſſe poſſeſio-
nis vitia etiam in poſſeſſorio ſummariiſimo, modo pro-
bentur. Cur vero probationem manifeſtam et liquidam
hic requirant, et quare non eaedem probationes, quae
alias in hoc proceſſus genere obtinent, i. e. leuiores et
faciliores, etiam quoad hunc paſſum ſufficere debeant,
nulla apparet ſolida ratio. Sane iciuna eſt quam red-

dit
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dit pos T1VS Olſ 52. n. 165. quod in practica probatu
per ſit difficile, quem vi, clam aut precario poſſidere,
ac proinde cum de his vitiis diſputatur, protrahendi
illius iudicii ſummarii occaſio daretur, dum interea pars.
vtraque, eodem praeſentis poſſeſſionis praetextu ad ar-
ma facile peruenire poſſit. Iisdem enim articulis, qui-
bus demonſtratio et redemonſtratio ipſius poſſeſſionis
ſuſcipitur, demonſtratio etiam vitiorum peragi poteſt.
Quore igitur, ſi vitia poſſeſionis etiam per vnum tan-
tum teſtem probata reperiantur, ea negligantur, et
probatio liquida in continenti et luee meridiana clarior,
quae alias ab hoc proceſſu Ionge aliena eſt, hic deſide-

lanlretur, ego ſane non video,: I ertio; regula noſtra
exceptionem patitur in eaſu, quando inſtituitur inter-
dictum Vnde vi, ſeu quando quis ex poſſeſſione fundi
vel acdium vi. deiectus dicitur, tunc enim is, qui deie-
cit, cogitur ei reſtituere poſſeſſionem, licet is ab eo, qui
vi deieeit, vi, elarn vel precario poſſederit, vti expreſſe
dicitur in 6 de interdict. quod in odium violentiae
priuatae hoc caſu ſpecialiter introduẽtum videtur. conf.
DN. BOEHMER. nec non viNNIvVSs ad dict. 5. Quar-
to, dum vitia poſſeſſionis attendi debere perhibenius,

non ideo deſideramus poſſeſſionem qualificatam aut ti-
tulatam, aut vt bona fide acquiſita ſit, hane enim in poſ-
ſeſſorio ſummariiſimo neutiquam requiri, ſacile largi-
mur. Lſt potius in eo inter poſſeſſorium ordinarium
et ſummarium poſita ditferentia, quod in hoc poſſeſſio

bona
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bona fide et iuſto titulo acquiſita non deſideretur, bene

autem in illo, vti pronunciauit Facult. Iurid. Witteber-
genſ. Menſ. Im. 1738 ed Regimen Wurzeuſe in cauſa
Fiedler und Conſ. contra R. H. von Noſtitz. verb.
Folglich wenn gleich anf derer Klagerer &Stiten eine al
te Poſſeſſ vorhanden, ſolche gleichwohl, welches in poſ
ſeſſorio ordinario erfordert wird, nicht titulata iſi. etc.

QVAESTIO IV.Virum, ſi de iuftitia petitorii liquido conſtet,
praetermisſo poneſſorio, ſtatim in petitorior

ſſirmatiuam hic àmplectuntur plerique, et praeſi-
pvronunciari porit?
An dium huius ſententiae ſuae in omni iure reperiſſe

ſibe videntur. Prouocant enim i ad ius ciuilc Roma-
num et L. 8. D: de doli mali et metus exceptione, qua
dolo facere dicitur, qui petit quod redditurus eſt; do-
loſe igitur agenti ſuccurri non dehere aiunt, aut dolus
actoris adiuuari iudicis ſententia, potius doli exceptio-

nem, ſi liquida ea ſit, quemlibet argentem repcllere a
limine iudicii ad ius Canonicum et Cap. 6 X. de iu-
diciis, in quo dicitur, quod judex non, cuiusmodi
actio intendatur ſubtilitet inquirere debeat, ſed ſim-
pliciter et pure factum ipſum et rei veritatem inueſti-
gare, 3) ad ius Saxonicum et Deciſ Elect. XIII. in qua
doctrina iſta expreſſis verbis approbata; et 4) deni-
que ad ius naturae et. ipſa rectae rationis dictamina.

Inepte
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Inepte enim dicunt facere iudicem, et contra natura
lem acquitatem impingere, qui actori aliquid- adiudi-
cat, de quo tamen, quochxei ſit, et huic reſtitui oporteat,
ex actis liquido conſtet. Verum haec omnia, quamuis
in theſi rite ſe habeant; vereor tamen, ne vnquam in
hypotheſi caſus exiſtat, quo, inſtituto poſſeſſorio, de
iuſtitia petitorii certo conſtare poſſit. Scilicet, inſti-
tuto poſſeſſorio eoque ſummariiſſimo, reus non auditur
cum ſuis interrogãatorĩs, neque cum exceptionibus ad
petitoriuni ſpectantibus, certe nondum praecluſus iſtis

dici poteſt, quam diu in petitorio litem non eſt con-
teſtatuss. Secundum R. I. enim d. a. 1654. nec non Or-
din. Proceſſ Saxonic. Tit. XI. io. exceptiones per-
emtorias eas dernum reus amittit, quas Litisconteſta-
tioni non ſubiunxit; iam vero, inſtituto poſeſſorio,
fraudi eſſe reo non poteſt, quod exeèptiones ad pe-

titorium pertinentes non oppoſuerit, probe gnarus, cas
in poſſeſſoris haudquaquam attendi. Fac igitur in
poſſeſſorio momentaneo teſtes deponere de praeſcripta
etiam poſſeſſione, reus tamen forte poterit docere ex-
ceptioneni clandeſtinitatis, violentiae aut precarii, quam

tamen hactenus, inſtituto tantum poſſeſſorio ſummariiſ-
ſimo, opponere dubitauit, probe memor, quod in praxi
et ſecundum omnium fere Doctorum opinionem nulla
harum in momentaneo poſſeſſorio habeatur ratio. Po-
namus porro ackdrem inſtituto poſſeſſorio, ſiue ordina-

rio ſiue ſummario, per documenta probaſſe, rem con-

C troucr-
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trouerſam per emtionem aut alio titulo ad transferen-
dum dominium habili a ſe eſſe acquiſitam, nonne reus
per nouiora inſtrumenta potetrit commonſtrare, vendi-
torem non fuiſſe dominum, aut rem iſtam ex poſt facto
reemtam a ſe, vel titulo quocunque alio ad ſe perue-
niſſe, quod hactenus in reprobatione ſua facere dubi-
tauit, cum intelligeret, hacc omnia ad petitorium per-
tinere, adeoque hujus loci non eſſe, nec in pracſenti
proceſſu, quo ſuper poſſeſione tantum litigatur, attendi.

Quousquc igitur exceptionem hanc vel illam reus op-
ponere non erat obligatus, eousque praecluſus quoque
dici nequit, ſed cum iis adhuc audiendus, quod quam
diu factum non eſt, tam diu quod de iuſtitia petitorii
liquido conſtet, dici nequit. Accedit, quod in ciuili-
bus vltra ea quae petita ſunt, iudicis poteſtas ſe non
extendat, ſed ſententia debeat eſſe conformis libello.
L I 2. D. Quae ſintent. ſiue appellat. L 19. D. Com-
mun. diuid. L. 30. D. de pact. dotal. GALL. L. 1. obſeru. 6.

115. S'RYCK,. in Vſ. modern. Pandect. Tit. de Re iudicat.

2. MENCE. Theor. et prax. Pand. Tit. ed. 12. CARPZ.
Lib. III. Reſp. 97. Neque etiam clauſulae ſalutari,
ſi ca forte adiecta ſit, tam ingentes adſcribendae ſunt
vircs, vt eſficere ea poſſit, quod iudex in alio prorſus
proceſſus genere, quam quod fuit inſtitutum, in magnum
rei detrimentum, ſcntentiam proferre poſſit. His omni-
bus tamen non obſtantibus, in contrarium pronunciauit
Facultas Iuridica Wittebergenſis verſus Regimen Wur-

tzenſe
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tzenſe in cauſadſnbreen Fiedlers und Conſcontraſt oſyſ
Heinrichen von Noſtiz menſ. Ilan. n Daß Klagere
dasjenige, was Jhnen zu crweiſen obgelegen und Sie
fich angemaßet, wie Recht nicht erwieſen, derowegen
Beklagte von angeſteſiter Klage 3u enthinden und die
beyderſeits verurſachten Unkoſten gegen einander auf—

zuheben. V. R. W. additis rationibus: Dieweilfolg—
lich die Verjahrung und antiquiſſima poſſeſſio hinweg—
falt, dieſem nach die iura petitorii auf Beklagtens Sei
te am Tage liegen, ſo ſind Klagere zwar abgewieſen,
iedoch da ſie cinige alte Poſſeſſ hengebracht, mit Gr-
ſtattung derer Unkoſten verſchonet worden, Inter-
poſita tamen ab actore Leuteratione, Facultas luridica
Lipſienſis reformatoriam tulit ſententiam Menſ. Sept.
dict. anni. Nunmehro aus denen Acten ſo viel zu be—
finden, daß Klager dasjenige, ſo ihm zu erweiſen
auferleget und er ſich angemaßet, wie Recht allerdings
erwieſen, derowegen Beklagter von der angeſteſiten
Klage nicht zu entbinden, ſondern Klager bey der Poſ-
ſeſſ vel quaſi den Beytrag zu dem libellirten Pfarr—
Acker Schutt und Pferde Vienſten von Beklagten ſo
lange, bis dieſer in petitorio ein anders ausgefuhret, zu
ſchutzen. Rariones decidendi: hingegen der Einwand,
daß dieſes alles nicht von dem Ritterguthe ſelbſt, ſon
dern in der Meynung, als ob ein Bauerguth zu Lut—
tewiz geſchlagen ſey, entrichtet, ſolches iedoch hernach
falſch befunden und von Beklagten durch den in actis

C 2 ſub
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ſub A. abgelegten Eyd hinlanglich abgelehnet worden,
zum petitorio gehoret, worinnen iedoch gegenwartig,
da Klager nur auf poſſeſſionem geklagt, keinesweges
erkannt werden mogen, ſondern zu foderſt Klager beh

kunftiger ordentſicher Ausfuhrung mit ſeinem Gegen—
Beweiſe wieder das Vorgeben wegen des vermeynten
Bauer-Guths gehöret, allhier in poſſeſſorio aber ſe-
diglich auf das factum poſſeſionis, ſo Klager hinlang
lich dargethan, geſehen werden muß, So iſtæ.

QVAESTIO V.
An iure communi in puſſeſſorio ſummariiſiimo an-

nua ad minimum poſſeſſio requiratur?
Tn poſcſſorio ſummariiſimo nullam proficere poſſeſ-
I ſionem, praeterquam eam, quae annua ad mini-
mum eſt, iure Saxonico Electorali expreſſe diſpoſitum
in appendice Ordinationis Proceſſ. recogn. §19. An
vero iurc communi et in prouinciis, in quibus haec
Ordinatio recogn. non viget, idem obtineat, non ae-
que eſt expeditum. Negatiuam amplectuntur Lvno-
vict in der Ginſeitung zumciuil. Proceſſ. C II. 2.
vbi ſuſſicere putat, actorum in libello aſſeruiſſe: Daoß
er ſich dieſe Woche, oder dieſer Tage in der Poſeſ be—
funden, MuV. P, III. Deciſ. 91. WERN HE RR Sel. obſ.
forenſ. P. I. olſ. ua4. et P. VI. obſ. 337. n. Witteber-
genſia et Ienenſia collegia eandem amplexa eſſe ſen-
tentiam, teſtatur BERGEK in Elect. Proceſſi Poſſeſſor. s

XXII.
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XXII. nec non in Oecou. Iur. L. IV. Tit. XXX. 6.5.
n. 3. Elect. diſcept. forenſ. p. i43 Enim vero haec ſen-
tentia nulla niti videtur fundamento, et contraria po-
tioribus ſuffulcitur rationibus. Non enim tantum ius
Saxonicum commune in Land R. L. II. artic. 44.
princ. nullam niſi annuam poſſeſſionem agnoſcere vide-

tur. verb. Welch Man ein Guth hat in ſeinen
Gewehren Jahr und Tag, ohne rechtliche Wieder—

ſprach, der hat daran ein redite Gewehr. Sed
etiam annus iam iure Romano praeſinitus eſt. in L. 2.
C Vnde vi. et L't. pr. S. 2. 3. D. de itin. actuque priu.
Neque eriam textus iuris Canonici, ad quos prouocant
diſſentientes in Cap. 19. X. de iure Potron. et Cop. 3. X.
de cauſ poſſ et propr. contrarium probant, vti ex ipſa
inſpectione ſatis patebit. Recentiſſimi nimirum actus
et ſqui intra proximum annum ſuſcepti, pro turbati-
uis reputandi, qui liti anſam dederunt. actus vero, de
quibus lis mota eſt, nonettenduntur. MEV. P. II. Deciſ.
188. 13. WE RNHE RR P. I. obſeru. Ra. n. 4. DN. BOEH-

MERT.IL P. I Reſp. ii4. n 6 EHincque collegia Li-
pſicnſia non tantum olim annuam poſſeſionem deſide-
rarunt, teſte ERGE RO loc. cit. nec non DN. RIVI-
NO ad Tit. XX. Enunc. u9. qui et preiudicium ex ſu-
premo prouocationum Conſilio in hanc ſententiam ad-
dueit; ſed etiamnum requirunt in locis quoque, vbi
Ordinatio recognita non viget. Ita enim Facultas
iuridica Lipſ. pronunciauit Menſ. Febr. 1741. an die

C; Ober—
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Ober-Amts-Regierung zu Lubben in cauſa Ioh. Martin
Petri contra Sophien Schutzin, vti apparet ex adiectis
rationibus d. a. u. d. gegenwartige Sache nach Art des
poſſeſſorii ſummariiſimi durchgehends tractivt worden,
beyde Theile auch darinnen einig; daß uber die poſſeſ
ſionem momentaneam erkannt werden ſoll- hier—
nachſt von welcher Zeit an Beklagte, da der Pro
ceß im Monath Auguſt inz7. iuxta fol. J. Act. primae
Inſt. ſeinen Anfang genommen, keine annuam poſſeſſio-
nem, dergſeichen doch in poſſeſſorio ſummariiſimo er

fodert wird, in contrarium erlangen fònnen, vielmehr
diejenigen actus, welche innerhalb dem Jahre vor an-
geſtellter Klage geſchehen, pro actibus turbatiuis zu

achten, ſo den gleich darauf angeſteſten Proceß ver-
anlaßet, dergleichen iedoch keine Poſſeſſ geben noch zu
attendiven ſind ete. Eundem in modum idem pro-
nunciauit ordo Menſe Septembr. 1743.

QVAESTIO VI.
Virum annus ſuficiat ciuilis, an praeci ſe requi-

ratur Suxonicus2
uoties in iure quaeritur, vtrum hoc vel illo caſu,E quo deſideratur, intelligendus ſit ciuilis,

an cum additamento diei Saxonici? vnice reſpiciendum
exiſtimamus ad quaeſtionem praeiudicialens, quo iure
annus iſte, de quo agitur, introductus ſit, ciuili an
Saxonico? Priori caſu annum ſuſficere ciuilem arbitra-

mur,
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mur, poſteriori annum deſiderari credimus cum addi-
tamento diei Saxonici. Hacc ſi ad prãeſens thema ap- à
plicare velimus, annum ciuilem attendendum eſſe nul-

l

li dubitamus. Equidem videri poſſit, obſeruationem
huius anni demum introductam eſſe per Ordinationem
Proceſſus Saxon. recognitam, aut ſaltim per ius prou. i

Saxonicum L. II. artic. 44. Verum enim vero iſtam
Ii

iannuam poſſeſſionem, quae in poſſeſſorio ſummariiſi- J

probatum, ex iure potius Romano oriundam eſſe, ap-
paret ex L. 2. C. Vnde vi. et L.1. pr s. 2.3. D. de itin. actu-
que priu. Quo poſito, dubium non eſt, quod ſi quis
per annum ſaltim ciuilem in poſſeſſione fuerit, in ea
manutenendus ſit, donec aduerſarius in poſſeſſorio or-
dinario vel petitorio aliud euicerit. Equidem obſtare ux
videtur citatus modo textus ex iure prouinc. Saxon. L.
II. artic. 44. in quo requiritur Jahr und Tag, quibus
verbis annum cum die ſeu additamento Saxonico indi-
gitari, dubium non eſt. Verum duo ſunt, quac hic
reponi poſſunt: Primum, quod dubitari adhue poſſit,
an locus iſte de poſſeſſorio ſummariiſſimo agat, et an
non potius de poſſeſſione legitima intelligendus ſit,
qualis non requiritur in iudicio poſſeſſorio ſummariiſſi-
mo, quippe in quo ſufficit poſſeſiio naturalis, vt ob-
ſeruat CoLERVS de Proceſſit executiuo P. I, C. Il. u.
18 ſeqq. Alterum, quod ius prouinciale Saxonicum
non per omnia hodie obſeruetur, ſed in plerisque ab

co
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co receſſum ſit. In ſpecie in hoc puncto praxis eſt in
contrarium, vt inter alia patet ex ſententia Facultatis
juridicac Lipſienſis ad intẽrfogationem Praefecti Voigts-

bergenſis latae, in cauſa Gottſchald contra Baumann.
Menſ. Tebr. 1738. qua reum in compoſſeſſione manu-
tendum eſſe duxit, cum poſſeſſionem annuam, quam-
uis ſine additamento diei Saxonici,. demonſtraſſet.

OQVAESTIO VII
Anutres actus, qui ſecundum Ordinationem Pro-

ceſſus Saxonici recognitam in appendice S. 19:
in poſſeſſorio ſummariiſimo requiruntur, vl-
timo praeciſe anno exerciti eſſe debeant?
tuot actus ad acquirendam poſſeſſionem neceſſarii&l ſint, iure communi determinatum eſt, qua-

propter vnicum ctiam ſuſficere recte arbitrantur. In
L. enim i. S. 4. et 22. D. de oqua quotid. et aeſtiu. illum
etiam Practor in poſſeſſione aquaeductus interdicto tue-

tur, qui vna die vel nocte aquam duxit; et in Cap. 3.
X. de couſ. propr. et poſſ. qui vnicum actum cleœtionis
exereuit, in poſſeſſione iuris eligendi eſſe perhibetur.

Conf. BERGER Elect. Proceſ paſſeſſ. g. xXXIV. XXV.
P. FRIDER. MINDANVS de Interdictis Cap28.6. 6.
LYNCKER I. Deciſ. 103. FRANCISC. DE KLAPPER.
Deciſionum P. II. cauſ. 14. qu. 2. n. 2. ſeq?. Idem re-
gulariter in Saxonia Electorali quoque iuris eſt, per
S . appendicis ad Ordin. Proc. recogn. vhi expreſſe di-

citur,
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citur, quo in poſſeſſione manutenendus ſit, qui vnum
vel plures actus poſſſſorios quietos excercuit. Intuitu
ſeruitutum diſcontinuarum tamen exceptio in dicto g. 19.

ſtatuitur, et in his deſideratur, vt praeter poſſeſſionem
annuam etiam tres ad minimum actus doceri queant.
Qua occaſione quaeritur, vtrum neceſſe ſit, vt omnes
tres actus vltimo praeciſe anno contigerint, an vero ſatis
ſit, ſi vnus aut omnes etiam ſuperioribus annis ſuſcepti
eſſe dicantur. Poſterius in praxi obſeruatur, ita, vt ille
etiam in poſſeſſorio ſummariĩiſimo obtineat, cuius teſtes

depoſuerunt, quod tribus aut pluribus abhinc annis (von
L 2.3. Jahren her) ſeruitute diſcontinua, actus vel viae

v. c. vſus ſit. Quamuis enim de ſpecialibus actibus non
deponant, eo ipſo ramen, dum trium diuerſorum anno-
rum faciunt tnentionem, hos etiam diuerſos actus, vnnm

ad minimum ſingulis annis ſe vidiſſe, per indirectum de-
Ponunt, id quod ſuſficere vulgo exiſtimatur, atque ita
etiam pronunciatum meminit DN. PRAESES a Sca-
binatu Lipſienũi, Menſe Febr. 1734. verſus Paſſendorſt
in cauſa Joachim Dornwaſſers contra vniuerſitarem
Paſendorſfenſem, in qua cum actor tres diuerſos actus
demonſtraſſet, qui tamen diuerſis. etiam annis contige-
rant, indeque dubitaretur, an ita ſatisfactum eſſet Ordi-

nationi Proceſſ. recogn. loe. cit. pro actore tamen re-
Iponſum et per. maiora concluſum, ſufficere, quod de-
monſtrati tres actus, nec praeciſe requiri, vt inſuper

probetur, vltimo eos contigiſſe anno.

D QVAE-
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QVAESTIO VII.An et quatenus in poſſeſſorio ſummuriißimo ad-

mittatur appellatio aliudue remedium?
 n in poſſeſſorio ſummariiſimo victus vti poſſit re-J L medio appellationis ſuſpenſiuo, re-

cepta in Germania iura non conueniunt. Ius Canoni-
cum appellationem admittere videtur, in Cap. io. etj.
X. de refiit. ſpoliat. item Clementin. vnic. de cauſ. propriet.
et poſſeſſ. lus ciuile Romanum e contrario victo in polſ
ſeſſorio prouocationem negat, in E. vnic. C ſi de moment.

poſſeſſ et L. vnic. Cod. Theod. erd. Non obfcure idem
quoque sY M MACEVS innuit L. I. Epiſt. verb. In
couſis quibus momenti reformatio pòſtulatur, appellationes
recipi non oportet. Quod igitur ius in praxi ſequendum
ſit, non conueniunt DAdmittendas eſſe appella-
tiones et reliqua remedia cenſent MEVIVS P. I. D. 25.
n. 1. DN. RIVENVS ad Tit. XXXV. Enunc. 8. Reii-
cienda e contrario ea autumat 6 a IL. E. I. obſeru. 7. n. J.

MYNS ING. Cent. VI. olſeru. 3. ANDR. RAVCHEAR.
P. IL quaeſt. 6. n. 75. HVBER. praelect. ad Inſtit. tit. de
Interdict. n 9. et ad Digeſi. tit. Vti poſſidet. in fin. cviAC.
L I obſeru. 20. STR VV. Exercit. L th 4. DN. BOE
MER. Diſſ de vero vſu remed. poſſeſj. ordin. et ſummar.
C IIL. 5 ?vANEVCE: L. Il Cis. ſ. 23.24. BE R-
GER. Occ. iur. LIV, T. XXX.  5. n. 35. et Elect. pro-
eeſſ. poſſſ S. XLIV. 2vD  vi]i proceſſ, ciuil. CLS.7.
BA RTH. hodeg, forenſ Cap. V. 3 b. 8. Integra

cob
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collegia quoque quoad hune paſſum inter ſe diſcrepant.
Dicaſteria enim Wittebergenſia appelladonem reiiciunt,
Lipſienſia admittunt, teſte õ RIEB NE RO princip. pro-

eeſſ. iudic. L. II. Cap. VII.  14. not. a. nec non wE RN-
HERO Commp. iur. LIV. T.XXX. §.133 Ita etiam Fa-

cultas iurid. Lipſ. reformatorie pronunciare non dubi-
tauit, interpoſita Leuteratione contra ſententiam in poſ-

ſeſſorio ſummariiſimo latam in cauſa A. F. contra A.
H. de N. ad requiſitionem regiminis Wurtzenſis Menſ.
Septembris 7738. nec non interpoſita appellatione ver-

ſus Lübben in cauſa P. contra S. Menſe Februar. 1741.
Interim a priſtina ſua ſententia nouiſſime receſſiſſe vi-
detur laudatus ordo, et acceſſiſe Wittebergenſium
opinioni. Menſe enim proxime practerito Martii ad
requiſitionem Senatus Stralſundenſis in cauſa Meyerin
contra Barnekow und Conſorten ſequentem in modum
reſpondit: Daß das von Beklagten wicder das am
29. Auguſti des 1747ſten Jahres eroffnete Urthel und
ferneres Verfahren ergriffene remedium appellationis
vor unzulaßlich 3u achten. V. R. W. Additis ratio-
nibus: D. a. u, d. die wegen Zulaßlichkeit einer Ap-
pellation in poſſeſſorio ſummariiſimo ſich ereigneten
Zweifel eines Theils, in ſo weit ſelbige aus denen

ugvreiſtſichen Rechten
C. 1. X. de reſtit. ſpol.

hergenommen werden, da einige Dd. letztere nur von

dem poſſeſſorio ordinario

Da Riuin.
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Riuin. Enunc. p. 1200.

verſtanden haben wollen; andern Theils aber und
hauptſachlich Jnhalts

l. vn. C. ſi de. mom. poſſ.
nach Romiſchen Geſetzen hinwegfallen, und der Diſpo-
ſition der ſe”tern die hochſten Reichs- Gerichte

Mynſing. Cent. 6. obſ. B..
Andr. Rauckhar. p. 2: qu. 6. n.

nachgegangen, auch daß ſolchen zuwieder daſiger Or-
ten die Meynung der geiſtlichen Rechte angenommen,
nicht beygebracht iſt, und der Unterſcheid, den einige

Rechtslehrer
Berger., Elect. Proc: poſſeſſor: 43

dießfals quoad. effectum ſuſpenſiuum. et deũolutiuum

beobachtet, nady Verfaſſung ſelbigen: Orts, wo nad)
Jnhalt art. 5. des offt. allegirten. Erbh Vertrags das
ius appellandi in Anfehung des Ober Richters quoad
effectum deuolutiuum ſehr reſtringiret, in keine fugli-
che appellation zu ſtellen, 200 Alii hic. diſtinguunt
vtrum ſimul ſuper expenſis et damnis pronunciatum;
item, an vtraque pars remedium interpoſuerit, an vna
ſaltim. Priori caſu contra ſententiam remedia admit-
tunt, non acque poſteriori, conf: õ RIBN. princ. proc.
iudic. L. II. Cap. 7. 1 Alii rurſus inter effectum ſuſ-
penſiuum et deuolutiuum: vid. s TRVCK. de action-
forenſ. Sect: Il. membr. III.§ 9. Alii denique inter in-
terdicta retinendae et remedia recuperandae. vel adipi--

ſcendae:
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ſcendae poſſeſſioniss LvDovICI Vſ. pract. diſtinct.

iur. tit. de Interdict. diſtinct. i In tanta igitur Legum
Doctorumque contentione,, quae opinio ſequenda ſit,

noſtram ſi requiras ſententiam; diffiteri non poſſumus,
opinionem aientium eorumque qui appellationem cete-
raque Jremedia in proceſſu poſſeſſorii ſummariiſſimi ad-
mittunt, videri praeferendam.. Fundatur enim iſta in
iure Canonico textibus ſupra citatis. Iam vero con-
ſtat, in proceſſualibus moribus Germaniae id valere
prae ciuili Romanorum iure,, adeoque non apparet ra-
tio, quare non hic quoque in materia appellationum et
poſſeſſorii pracrogatiuam prae legibus Romanis iuri
Papali tribuere velimus. Interim iure Saxonico Ele-

ctorali in Ordin: Proceſſ. recognita ad Tit. XXXV. 6.1.
et appendice dictae Ordinationis G, i9. iuris ciuilis do-
ctrina hac in. parte adoptata,, ita vt contra ſententiam
in. poſſeſſorio ſummariiſimo latam, neque appellatio
neque Ieuteratio admittatur,, idque ne quidem in caſu,
ſi in ſententia ſuſpenſa. ſimul ſuper reſtitutione expen-
ſarum et damnorum fũerit pronunciatum, aut vterque
litigantium remedium interpoſueritt. Excipiuntur ta-

men perſonae, quibus reſtitutio in integrum compe-
tit; iis enim loco huius beneficii leuteratione vel ap-

pellatione. vti conceditur..

D3 QVAE-
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QVAESTIO IX.
An poena, quae iuxta Tot. XXXIX. g. 3. Ordin.

recogn. etiam in poſſeſſorio Jummuriiſſimo in
caſum contrauẽntionis decernitur, quando
commiſſu, iudici cedat an parti?

eus in poſſeſſorio ſummariiſſimo condemnatus cau-
L tionem praeſtare tenetur de non amplius turban-F

do. L. 7. D. de aqua quotiduſ, vnic. C. Vti poſſid. cum
alias ſentenria facile eludi poſſe videatur, et de futura
turbatione victor non ſatis credatur tutus, adeo vt haec
cautio in libello et ſententia omiſſa adhuc in executione

meti, VERNHER, ſelect. 'obſeru. for. P. I. obſeru. 20. n. 4.
Gait. L, I. obſeru. no. imo plane non petita a iudice ſup-
pleri poſſit. arg. L. 12 D ſi ſeru. vind. c ARPZ. L ILreſp.
n.18 et reſp. 70. n 2 etit. BARTH. Hodeg. forenſ. C. I. 6;.
lit. d. p. 297. et CV. .3. not. g. p. Sio. cum ſit de natura
actionis, et ei tacite inſit, taciti vero et expreſi regula-
riter candem eſſe virtutem conſtat. Huiusmodi autem
coutio in Saxonia Ilectorali hodie non frequentatur,
ſubſtituta eius in locum certa poena, quae in caſum con-
trauentionis in ſententia cxprimitur. Poſtquam enim in
Ordinat. recogn. ad Tit. XXXIX. 3. diſpoſitum, quod,
quoties reus per ſententiam facere quid prohibeatur,
aut a facto aliquo vel re quadam abſtinere iubeatur,
certa determinari debeat in caſum contrauentionis poe-
na, applicari ctiam id ſolet ad poſſeſſorium ſummariiſi-

mum.
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mum. Quando enim reo per ſententiam iniungitur,
vt ab omni turbatione in poſterum deſiſtat, loco cautio-
nis extra Saxoniam decerni ſolitae, quinque, decem vel
plurium thalerorum poena potius exprimitur, in quam
reus poſtmodum, ſi turbare pergat, condemnatur, idque

optimo opinor conſilio, ſi quidem cautione iſta parum
re vera proficit actor, eſt enim nude promiſſoria
cARPZ. L. I. reſd. G. lam vero ab inquietatione vlteriori
deſiſtere iam iam vi ſententiae condemnatoriac tenetur
reus, vt vt per peculiarem promiſſionem ad id ſeorſim ſe
non obſtringat, atque ſic in iſta, promiſſionę nil amplius
quam in ſententia ipfa continctur. conf. nARTH. Hodeg.
forenſ. C V. 3.nit. g pug. fio infin. Cuod ſi igitur poſt-
haec moleſtus eſſe pergat, et ſic dictata in hunc euen-
tum pocna ſit commiſſa, atque a turbatore exigatur, cui
cedat ea, iudici an parti, quaeritur Videtur iudex eam
fibi vindicare poſſe, ea enim eſt natura poenarum pe-
cuniariarum, vt fiſco cedant. Scilicer in Conſtitutione
Friderici Imperatoris IL. Feud. 56. multarum poenarum-
que compendia ad regalia referuntur; hodie vero to-
tius fere Germaniae conſuctudine, quicquid multarum
poenarumque nomine colligitur, de fructibus iurisdi-
ctionis eſſe perhibetur, et magiſtratibus potiſſimum al-
tam iurisdictionem exercentibus applicatur. CARPZ. P.

IV. Conſt. X. Def.9. id quod in Saxonia Ilectorali ſpeciali
lege ſancitum in Ordin. prouinc. de a. 155. Tit. Was zu

Ober /Unter-oder Erb-Gerichten gehoret. quia
ſcil.
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ſcil. ius fiſci magiſtratibus hodie competit. conf. BESOI-
DVS theſuur. pruct. voc. Erbloß Guth. srVNN. ad L. J.
C. de bon. vac. MENCK. theor. et prax. Pand. tit. de ſucceſſ.
iur. nouiſſ. ſ. 37. S?]RYCE. de ſucceſſ ab inteſt. diſſ. V. C. III.

I. C ARP Z. Pract. crimin. P. IIL q. 38 ſeqq. et P. II.
Conſt. XIV. Def. 6i. In ſpecie in Saxonia arg. LXRecht L.
L artic. 26. et L. III. artic. go. Conſtit. Elect. 36. P. III. Ne-
que tamen etiam contraria ſententia ſuis deſtituitur ra-
tionibus, quae ſuadete videntur, poenam iſtam potius
adiudicandam eſſe actori. Namque 1) haec mulcta eſt
ad inſtar ſatisfactionis priuatac laeſo praeſtandae, et loco

intereſſe ſeu reparationis damni per turbationem dati.
2) In ſpecie in proceſſu poſſeſſorii ſumniariiſimi haee
pocna ſurrogata eſt in locum cautionis alias pracſtandae,
cautio autem iſta parti praeſtatur, non iudici. Quemad-
modum igitur haec vnice in ſecuritatem et vtilitatem
partis aduerſae conſtituitur, nihilquę ex ea ad iudicem
peruenit, ita etiam poena, quae in illius locum ſubſtituta,
actori emolumento eſſe videtur; ſurrogatum enim ſapit
naturam eius, in cuius locum ſuccedit, eodemque cum
illo iure cenſetur L. n. 5.3 D. de vſufruct. L 2. D. de
negot, geſt. wESE MBEC. J. Conſ 4 n. 77. MEV. P. I.
Dec. 17. n. I. P. V. Dec. 46. n. 3. Dec- 55. n. 73. P. VII.

Dec. 2. n. 4. 3) Deſumi etiam poſſe videtur argu-
mentum a ſimili, ſcilicet a cautione rati, quae praeſtatur
ab iis, qui ſine mandato comparent in iudicio pro con-
iunctis perſonis ſccundum§ 3. ad Tit. VII. Ordin. recogn.

nam
bd
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nam et haec parti cedit intereſſe loco, vti pronuncia-
runt Dn. Scabini Lipſ, ad Praeſecturam Annabergenſem
in cauſa C. Bobock contra C. Hanck und Conſ Menſ.
Septembr. 1727. Dieweil C. Froſt C. Hanckens, A.
Mulllers und Mag. Lademans in termino fol. 89. beſche
henes Ginbringen nicht raũhabiret, ſo iſt die dießhalber
beſtellte caution C. Bobocken, ſtatt ſeines intereſſc vor
verfallen zu achten, und ſind dannenhero die crſtern,
und zwar iedweder von dem dieſer es fodern wird, ſol—
che 10. Thlr. in ſolidum zu bezahlen, nicht weniger was

H. G. Schuberthen betrifft, derenthalben ſich zu legiti-
miren, und die ratihabition des von ihnen fol. 89. bis
91. geſchehenen Einbringens in kunfftigen Termine, bey
Verluſt der auch dißfalls beſteſten caution anzuſchaffen
ſchuldig c.c. 4) Quod autem de poenis nummariis,
quae iudici regulariter debentur, dictum fuit, id locum
tantum ſibi vindicare videri poſſit in poenis criminali-
bus, ſeu quae ob delictum admiſſum ſoluuntur, vt ap-
paret ex Ordinat. prouinc. d. a I555. vtpote quae loco citato
poenas non alias, quam quae ex. delicto veniunt, iudici
adſignat. verb. Geld-Buß oder Abtrag ſo von pein-
lichen Sachen herruhren, ita vt e contrario mulctas,
quae in cauſa ciuili committuntur, parti laeſae applicari
ſuepius videass Exemplum eſt in poenis, quae ob inſi-
ciationem debentur, v. c. dupli in depoſito miſerabili,
L. 1.5. 1. 4. D. depoſiti, et legatis piis cauſis relictis Nou. i8.

C. 5. aliisque caſibus ſimilibus reuocatis iterum et appro-

E batis
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batis per Ord. proe. Saxon. recogn. ad Tit. XVI. §.3. litas
enim poenas omncs parti deberi non iudici conclamata
res eſt. Idem quoque iuris in poena dupli, quae ſol-
uenda ob non praeſtitam cautionem pro legatis in caſu

Fphi 4. ad Tit. XLV. Ordin. recogn. Nam et hanc
legatario cedere, ſi vel maxime etiam non interpellauerit
heredem, reſponderunt Dn. Scab. Lipſ. verſus Pultzig.

Menſ. Septembr. 17253. Quid quod poenas quoque pe-
cumiarias ex delicto debitas parti adiudicari non iudici,
iure Romano non infrequens eſt in delictis, priuatis.
Hinc diſtinctio orta inter poenam ciuilem et erimina-
lem haec dicitur, quae iudici ſoluitur; illa, quae adiudi-
catur parti laeſae; et quamuis delicta fere omnia, etiam
quae olim talia non erant, hodie vt publica vindicentur,
non tamen priuata et poenae ciuiles penitus exoleue-
runt omnes, ſic v. e. actio iniuriarum aeſtimàtoria, quae
tendit ad poenam pecuniariam actori applicandam, ple-
risque in Germaniae prouinciis adhuc vſu ſeruatur.
Pariter actio poenalis ex titulo Dig. de his qui effuder.
vel deiec. hodienum datur, et duplum actori adiudica-
tur, vti pronuntiarunt ICti Tubingenſes, referentę
&RASSIO in Collat. Iuris Guil. Rom. cum Receſſ. Imp. Rom.

German. Sect. XIII. p. 68. nec non Dn. Scabini Lipſienſes
Menſ lul. m;m5. Dieweil Beklagter daß er den fol.  b)
ſeq. ihm zuerkanten und ſol. zs. abgefaſten Reinigungs
Eyd zu leiſten nicht gemeynet, fol. 37.) ſeq. fich. er
klahret, ſo iſt er, wenn zufoderſt Klager den Betrag

des



POSSESSORIO SVMMARIISSIMO. 85
des ihm durch das libellirte Ausgieſen an dem Mantel
und Hut, ingleichen an der Peruque wurklich zugezo—
genen Schadens, vermittelſt Eydes angezeiget, dem-
ſelben ſolch eydlich erhartetes quantum ttedoppelt zu er

ſetzen ſchuldig. Eundem in modum nouiſſime quoque
reſpondit Fac. Iur. Lipſ. verſus D. in cauſa G. contra D.
Haod igitur argumenta, quae pro poſteriori ſententia

proferri poſſunt, vtut ſatis ſint ſpecioſa, verius tamen
et iuris orconomiae eonuenientius eſt, pocnas, quae ex

praeſcripto ꝗphi 3. ad Tit. XXXIX. Ordin. recogn, in
ſpecie quoque in proceſſu poſſeſſorii ſummariiſimi. de-

cernuntur, iudicem ſibi vindicare poſſe. Regulã enim
eſt, poenas omnes in dubio cedere magiſtratui. Idem

in ſpecie quoque obrinet regulariter in cauſis proceſ-
ſualibus atque ciuilibus, e. c. ſi teſtis ad dicendum teſti-
monium, pars ad comparationem perſonalem, tertius
ad edenda documenta ſub poena quinque vel plurum
thalerorum citatur, mulcta iſta iudici aſſignatur; poe-
nas enim eiusmodi natura ſua criminales magis, quam
ciuiles eſſe, patit etiam exin, quod ſecundum Ordin.
proe. Saxon. recogn. àd Tit. XXXV. ę. 6. qui in aere
non habet, corpore luere iubeatur, verb. wohl die
jenigen, welche die Geld,Bußen zu erſegen nicht
vermogend, ſtatt deren mit Gefangniß oder gewiſ
ſer Arbeit unnachbleiblich zu belegen. Similiter, ſi

in proceſſu inhibitiuo, qui in Curiis prouincialibus fre-
quentatur, poena commiſſa ſit, fiſco ea applicatur. Et

E 2 quam-
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quamuis nonnullis caſibus poenae in cauſis ciuilibus et

proceſſualibus commiſſae, per modum exceptionis, loco
priuatae ſatisſactionis, parti cedere ſoleant, regula
tamen de poenis magiſtratui applicandis vniuerſaliter
et absque limitatione vera videtur in poenis contumaciae,

quae praeuia prohibitione. et comminatione iudicis di-
ctantur, qualis eſt praeſens de qua quaeritur, atque
ſecundum hanc noſtram ſententiam nuper modo pro-
nunciauit Facult. Iurid. Lipſ ad interrogationem R. S.
Hilligerimi, Neoſtadienſiss Hat in abgewichenen
1747ſten Jahre Cauiceus contra Calliam das poſſeſ-
ſorium ſummariiſimum angeſtelt, worinnen erkannt,
daß Klager bey der Poſſeſ zu ſchutzen, und BVetſę-
ter bey 10. Thlr. Straffe aſer fernern Turbation ſid
3u enthalten ſchuldig, der letztere aber nichts deſto
meniger ſich unterſianden von neuen actus turbatiuos
3u unternehmen, weswegen er per ſententiam in die
Straffe derer 10. Thlr. condemnirt worden, und es

ſtehet Klager in den Gedancken, daß ihme dieſe Stra—
fe gebuhre, da hingegen der Richter, vor dem bie
Sache anhangig, ſelbige fich zueignen will, und ihr
verſanget dahero, welcher von beyden hierinnen ge—
grundet ſey, Unſere rechtliche Meynung. O. n. w. die
Straffe, worauf in poſſeſſorio ſommariiſimo in caſum
contraucntionis erkannt wird, ein ſurrogatuu iſt von
der cautione de non amplius turbando, worauf ſonſi
in dieſem Falle geſprochen zu werden pfleget, und daß

ſic
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ſie alſo ebenfals wie dieſe, dem Parth zum Veſten ge
ordnet, und nicht dem iudici gehore, es das Unſehen
gewinnen mochte. D. a.u. d. die poenae contumaclae,
welche in proceſſualibus, wenn einem vorher ſub com-
minatione ergangenen gerichtlichen Verbothe zu wie—
der aehandelt wird, verwurcket, dem iudici anheim
fallen, und obſchon einige Straffen, welche von der—
gleichen ciuil Sachen herruhren, dem porti 3u ſeiner
priuat Satisfaction zugeeignet werden, gleichwohl dieſes
auf andere caſus, da ſolches nidit ſpecialiter in denen
Rechten geordnet oder ſhergebradit, keines weges zu
appliciren, vielmehr ordentlicher Weiſe, und wenn
nicht cine beſondere Urſache vorhanden, der Regel
nachzugehen, nach welcher die &traffen dem Iudici zu
gehoören. So iſt die in eurer Frage bemeldte Pon
derer 10. Thlr. dem. Richter allerdings zuſtandig, da
hingegen der Klager ſich deren anzumaßen oder dieſel-

ben zu verlangen nicht befugt. V. ft. W.

QVAESTIO X.
Verum poſſeſio libertatis nuturalis in poſeſſorio

summarijſimo praeſumatur, an probun-

da ſit?
ibertatem naturalem non probandam eſſc, ſed prae-
L ſumi, tralatitium eſt. Hinc inſtituta actione nega-

toria, et reo libertatem naturalem negante, ſibique

E 3 ſer-
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ſeruitutem aſſerente, huic probatio iniungitur, illum e
contrario a probatione liberat praeſumtio libertatis na-
tuia'iss An igitur idem quoque iuris, quando, inſtitu-
to poſſeſſorio, actor in poſſeſſione libertatis raturalis ſe
fundat, reus vero eandem negat? Haut ita pridem haec
quaeſtio agitata in foro eſt, vhi ſequens caſus occurre-
bat: Actor, intendens poſſeſſorium ſummariiſimum,
aſſerebat, ſe in poſſeſſione libertatjs naturalis eſſe, et ab
I. 2. 3. annis minime fuiſſe paſſum, vt in fundo ſuo
actum vel ſimilem ſeruitutem quis exercerer, nihilomi-
nus tamen nuper reum pecus ſuum, item vehiculum
ſuper agrum iſtum ducere auſum fuiſſe, indeque defen-
di ſe petebat in iſta poſſeſſione, donec reus in poſ-
ſeſſorio ordinario vel petitorio aliud docuerit, inſimul-
que offerebat rotulum; ſed tèſtes de poſſeſſione iſta
libertatis naturalis nihil in eo deponebant; quaerebatur
ergo, an repellendus ſit actor, quod non probaſſet poſ-
ſeſſionem ſuam, an reus condemnandus, quod actor,
cum in libertate naturali fundetur, probatione non in-
digeat? Sed verius fuit viſum prius et reus abſolutus.
Alia namque longe etiam hoc in paſſu ratio eſt pętito-
rii, alia poſſeſſorii, in illo actor ſe fundat in libertate
naturali, atque haec pracſumitur, et reus qui eam ne-
gat, practendit in vicini pracdio ſeruitutem, haec vero
facti eſt, adeoque probanda, accedit, quod reus, qui in
actione negatoria ſeruitutem aſſerit, fundamentum actio-

nis, i. e. factum turbatiuum conſiteatur, et per modum

cx-
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exceptionis ſervitutem ſibi competere aiat, excipiendo

autem reus fit actor, indeque probationem intentionis
ſuae ſuſcipere tenetur. Aliter longe ſe res habet reme-
dio poſſeſſorio inſtituto, in hoc enim fundamentum
actionis non in libertate, ſed in poſſeſſione ſeu exercitio

libertatis ponitur, poſſeſſio autem facti, et ſic non prae-
ſumitur, ſed probanda eſt. Aliud eſt liberum eſſe fun-
dum meum, aliud me etiam in poſſeſſſione ſeu exerci-

tio illius libertatis eſſe, illud praeſumitur, hoc non ae-
que, ſed facti eſft. Poteſt liber eſſe fundus, et tamen
in eo vicinus per aliquot annos iuiſſe, vel egiſſe, vel
aliud factum exercuiſſe libertati contrariumm Quod
enim de libertate perſonarum in I. 10. D. de liberali cau-

ſa, dicitur: Quod autem diximus in libertate ſuiſſe ſtc eſt
accipiendum, non vt ſe liberum doceat is, qui liberale iudi-
cium patitur, ſed in poſſeſſione libertatis ſine dolo malo fuiſ-

ſe, id etiam ad ſeruitutem rerum applicari poſſe videtur.

Qui igitur poſſeſſionem etiam libertatis allegat, pro-
bare eandem tenetur. Poſſeſſio namque omnis facti
eſt, et ſolo animo retinri quidem poteſt, acquiri au-
tem niſi corpore et animo ſimul non poteſt, vt dicitur
in LI 3 et LS. D. de acquir. vel amitt. poſſeſſ. L. 1.
5. 2. D. de captiu. et poſtlim reuerſ adeoque vnicus ad
minimum actus requiritur, vt apprehenſa dici poſſit poſ-

ſeſio etiam libertatis, isque ab aſſerente poſſeſſionem
probandus eſt, Conſentit BERGER in Elect. Proc. poſſ-

g. Io.
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Diſſentit B ART H. in Hodeg. forenſ. Cap. V. æ.

not. a. Sed quomodo quis probabit poſſeſſionem li-
bertatis naturalis, cum hoc aſſertum in negatiua conſi-

ſtat, haee vero probari nec poſſit, nec debeat? Verum,
nec negatiuae probatio per omnia impoſſibilis eſt, prae-
primis hoe noſtro caſu probari poterit per id, per quod
actor in poſſeſionem et exercitium libertatis peruenin
Sic in exemplo allegato demonſtrandum fuilſet actori,
aduerſarium ius viae, actus ete. exercere quidem vo-
luiſſe, a ſe autem prohibitum a turbatione viteriori de-
ſtitiſſe, ab iſto enim tempore in poſſeſſionem libertatis
naturalis actor conſtitutus eſt. Quae cum ita ſint, vt
actor, qui in libertate naturali ſe fundat, poſſeſſorio iu-
dicio vtatur, ſuaſor eſſe nolim, rectius potius et ma-
gis prudenter acturum eum exiſtimauerim, vt hoc ca-
ſu, omiſſo poſſeſſorio, mox ad petitorium et actionem
ncgatoriam perueniat. Illo enim inſtituto, ex ratio-
nibus modo allegatis probandum ipſi eſt, ſe etiam in
exercitio et poſſeſſione libertatis eſſe: in hoc e contra-

rio a probatione libertatis immunis eſt, et hoc onus
propter pracſumtionem deuoluit in aducrſarium. Idem
etiam in praxi ſolet obſcruari, et actiones poſſeſſoriae,
quibus actor in poſſeſſione libertatis naturalis ſe fundat,
in fore ſunt rariſſimac.

/v ſir-
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QVAESTIO XI.
In poſſeſorio finnmariiſſimo an a poſſeſione anti-

qua recte arguatur ad praeſentaneam?

N

 quis doceat poſſeſſionem antiquam, continuatio-
 nem eiusdem praeſumi tam diu, quam diu aduer-
ſarius contrarium et nouiorem poſieſſionem non de-
monſtrauit, vulgo contendunt, vti latius deduxit ME-
NO CH. Praeſumpt. 64. L. VI. idque probare annitun-
tur ex L. 5. C. de pign. ach. et nonnullis ex iure Cano-
nico textibus citatis. Praeterea mutatio et poſſeſſionis
amiſſio facti eſt et ſic ab allegante probanda, atque ita
rouiſſime pronunciauit Facultas iurid. Lipſienſ. verſus
Oberlauterbach, in cauſa Tunger contra Loſchern, vt
apparet ex ſequentibus rationibus ſententiae adiectis:
Anbey Teſt 3. daß ſolches vor zs bis zo. und 58. Jah—
ren geſchehen, deponiret, und obſchon dieſer von denen

nachherigen Jeiten und ſeit 36. Jahren nichts auszuſa—
gen weiß, weil er im Dorffe nicht mehr geweſen, gleich
wohl da mutatio facti iſt, und Klager ein anderes nicht
beygebracht, daß auch ſolches die folgenden Jahre uber
geſchehen, und die Poſeſ continuivet worden, denen

Rechten nach zu pracſumiren, bevorab da Teſis 2.
daß Beklagter die ſenten Jahre vor angeſteliter Klage
mit ſeinem Heu und Grummet uber Klagers Wieſe
annoch gefahren ad cit. artic. verſichert. Sed hace ve-
ra quidem ſunt, quando agitur in petitorio de poſſeſ-

ſo ſione
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ſione praeſcripta, vtin caſu allegato, vbi non neceſſe
eſt, vt actor prober, ſe per integros triginta vnum an-
nos, ſex ſeptimanas et tres dies continuo in poſſeſſione
fuiſſe, ſed ſufficit teſtes depoſuiſſe, quod ante illud tem-
pus poſſederit, tunc enim poſſeſſionis praeſuniitur con-
tinuatio, donec ab aduerſa parte probetur interruptio.
Aliter vero longe ſe res habet, quando in poſſeſſorio
ſummatiiſimo de praeſentanea poſſeſſione diſceptatur.
tunc enim quaeritur, qui in praeſenti poſſideat, et in
hoc proceſſus genere obtinet antiquam illud Gloſ-
ſae: quo in ſtatu te inuenero, in eo te iudicabo et te-
nebo, donec contrarium videbo. Vnde viice proban-
dum eſt actori, etiamnum et pro praeſenti ſe poſſidere,
non poſſediſſe aliquando olim, quod tamen cum aliquo
Iaxamento temporis accipi velim: non enim praeciſe
probandum, quod vſque ad vltimum momentum poſ-
ſederit, quo turbatio facta eſt, id quod in ſeruitutibus
diſcontinuis propemodum impoſſibile, ſed ſatis eſt pro-
baſſe poſſeſſionem nouiſimorum annorum. Quodſi
e contrario de annis remotioribi s teſtes tantum edixe-
rint, probatio iſta non iuuat, prouti reſpondit Menſe-
praeterito Facultas iurid. Lipſienſ. cum enim in poſſeſ-
ſorio ſummuariiſimo demonſtraret actor, ſe multis ab-
hinc annis fuiſſe in poſſeſſione, de ſequentibus vero
tempo: ibus teſtes ſilerent, reum laudatus Ordo con-
demnare dubitauit, potiſimum cum non ipſius ſed an-
teceſſorum tantum poſſeſio probata, in eauſa W. L. S

contra
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contra procuratorem Camerae ventilata coram Cancel-
laria Guelpherbytana. Nunmehro aus denen Acten
ſo viel zu befinden, daß Klager bey der Poſſeſſ vel quaſi

der Jagd-Gerechtigkeit noch zur Zeit nicht zu ſchutzen,
auch die Furſtl. Cammer ſich deren zu enthalten noch
zur Zeit nicht ſchuldig, ſondern es iſt Klaäger zufor—
derſt die libellirte poſſeſionem momentaneam, Beklag—

ten GegenBeſcheinigung vorbehaltlich, in Ordnungs—
Friſt 3u beſcheinigen pflichtig.c. Additis rationibus,
Ob wohl aus denen zwiſchen Z. und Conſ. und dem
Rittmeiſter von S. anno 1687. ergangenen Actis, daß
Klagers Vorfahren in der libellivten Poſſeſſ vel quaſi
der Jagd-Gerechtigkeit ſich befunden, wahrzunehmen,
derowegen, daß Klagern die Vermuthung, daß er
ſeinerſeits ſolche Poſſeſſ continuiret, zu ſtatten fomme,

und mit der Veſheinigung der poſſeſſionis momenta-
neae nicht zu beſchweren, es ſich anſehen laſſtt

Dennoch aber und dieweil folglich Klager, da
er das poſſeſſorium ſummariiſimum angeſteſſet und
auf poſſſſionem momentaneam ſich fundivet, damit
allerdings zu horen, wobey gleichwohl, daß die von
ſeinen Vorfahren erlangte Poſeſ auf ihn deriuiret wor—
den, und er gegenwartig ſich darinnen befinde, in ſacto

beruhet, welches nicht zu praeſumiren ?c. Diſſentit
BERGER. in Elect. proc. poſſtſſ. XXXII. Per quot ve-
ro annos poſſeſſio continuata pracſumi debeat, cum
leges de eo ſileant, certa regula determinari vix pot-

F 2 eſt,
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eſt, ſed prudentis iudicis arbitrio relinquendum, niſi
forte decennium obſeruandum eſſe dixeris, ad quod
poſſeſio etiam in ſummariiſſimo adhuc continuata prae-
ſumi poſſet, eo autem elapſo, antiquior in hoc proceſſus

genere non attendatur, arg. L. 37. D. de vſurpat. ex
quo probare nonnulli intendunt, vltra decennium ex-
tendi non poſſe praeſumtionem continuatac poſſeſſio-
nis. MENOCH. de Praeſumpt. L. VI. Praeſumpt. 66. n. 4.
ALCIAT. de Praeſumpt. BARTOL. in L. vlt. C. de Edict.
Diu. Hadr. toll. 3ALD. conſil. 20. L. V. EVERHARD. in
centur. legal. in argumento de tempore ad tempus, n. i.

QVAESTIO XII.
Quodnam in dubio inſtitutum praeſumatur poſ-

ſeſſorium, ordinarium an ſummorium?
n ota ſuper poſſeſſione lite, non ſemper accurate ex
I libello iudicari poteſt, poſſeſſorium ordinariumM ſummarium. Hoc igitur caſu haud

dubie recurrendum ad mentem et intentionem actoris,
quamuis huic formula libelli non ſatis accurate videa-
tur reſpondere, prouti cenſuit' Fac. iurid. Lipſ. Scili-
cet obueniente caſu, quo inſtituto poſſeſſorio ſumma-
riiſſimo actor in probatione deficeret, hincque repul-
ſum per ſententiam ſerret, reſeruato tamen, vt fieri aſ-
ſolet, poſſeſſorio ordinario vel petitorio, poſtmodum

vero cundem libellum, quem in ſummariiſimo antea
exhi-
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exhibuerat, denuo repeteret, cum declaratione tamen,

quod poſſeſſorium ordinarium velit inſtitutum, reus
vero opponeret exceptionem rei iudicatae, quia por-

ct eodem hoc iam antea libello, pronunciatum fue-
re Orat, daß Klagers Suchen nicht Statt hat, dubitaſe
dictum ordinem actorem a limine iudicii repellere, ſed

potius admiſiſſe libellum, atque ſubſecuta Litis conte-
ſtatione negatiua, actori iniunxiſſe probationem, me-
minit DN. PRAESES, quia ſcilicet ſe declarauerat actor,

ſe intendiſſe poſſeſſorium ordinarium, et libellus etiam
ab hoc proceſſus genere non penirus erat alienus. Haec
ita, ſi de mente atque intentione actoris liquido conſtat.

Quid vero ſi dubium ſit, quod genus actionis actor in-
ſtituere voluerit? Magis pro poſſeſſorio ſummariiſſimo
hoc caſu eſſe pracſumendum quam pro ordinario, ſe-
quentes euincunt rationes. Namque I) quae actio ſit
inſtituta, maximam partem ex intentione actoris acſli-
mari debet, quae ſi obſcura et dubia, interpretatio
ita facienda, prout actori maxime vtilis, eam enim
actionem intendiſſe praeſumitur, quae ipſi magis pro-
ficua eſt. conf. sScHOEPFER ad Dig. Tit. de edendo u.
4. ibique cit. BRVNNEM. nec non STRYCE in V].
mod. Tit. de Saluian. interdict.  2. Iam vero expedit
vt plurimum poſſeſſorium momentaneum inſtituere,
per ordinarium namque parum proficit actor, non
enim per id ſi vincat, ius cerrum conſequitur aut per-
petuum ſicuti in petitorio, ſed temporarium tantum,

F 3 manu-
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manutenetur enim tam diu ſolum in poſſeſione, quam

diu reus in petitorio aliud non euicerit, eodem tem-
pore tamen et iisdem ſumtibus indiget, quihus in pe-
titorio opus, quia aeque ac hoc proceſſu ordinario per-
tractatur. conf. Lvpovici ciuil. Proceſſ. Cip. II. g.
2) Pro eo, ceteris paribus, in dubio praeſumendum,
quod frequentiſimum eſt, et ſic vt plurimum accidit.
lam vero poſſeſſorium, ſummariiſimum ſaepiſime in
foro conſpicitur, rariſſime ordinarium, et non men-
tiar, ſi dicam, centum prius conſpici in foro iudicia
poſſeſſoria ſummaria, quam vnum ordinarium, quia,
vt dictum, poſterius parum prodeſt, et magnus tamen,
imo easdem quas ipſum petitorium deſiderat expenſas.
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Tibi profectus Tuos et editum hoc eruditionis
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et laudabiles conutus eos obſecundaturos eſſe,

quorum in arbitrio poſitum virtutem et indu-
ſtriam decentibus condecorare praemiis. Pr
igitur omnia ex voto Tibi cedant animitus vo-

a100. In memoria mea ſemper haerebit audito-
ris induſtrii eruditio, Tu vero viciſſim ot mei
quoque recordationem ex animo nunquani dimit-
tas rogo optoque. Dab. in Academia Lipſienſi

XIV. Kal. Muii Anno ch In cc XLVIII.
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