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VIR GENEROSISSIME,

Am inde a multis
annis quæſvi
caſionem,ſ un
gratum animum
meum, piumque
erga TE aff?

l

rũi-

um, pro innumeris, quæ in me c v
iliſti, beneficiis publice declararen

Ccum-



Cumque nulla hactenus occurrerit,
quæ præſenti fuerit commodior, læta
manu eam arripui, probe gnorus,
me omnia fere favori TUO ac hene-
vlentiæ debere, eaque de cauſa ini-
vuum fore exiſtimavi, TIBI, cui
Omnes studiorum meorum fructus
conſecrare debeo, eorum primitias
ſualescunque non obtuliſſe. Fucun-
da iſta tam Paterni amoris ergo me
Tui conſideratio, anſam mihi ſuppedi-

tare poſſet, in longum latumque,
seneroſum TU UM animum de-
VZædicandi, campum excurrendi;
quem nempe debitis laudibus celebrat
antus eorum numerus qui vel ad in-
citas antea iniquitate ſortis redacti,
 priſtinum ſtatum auxilioTUO re-
ſtitusi funt; tantus iterum eorum,

quos



quos obbelli calamitates terris ſiuisex-

pulſos beneficio TUO adaras focos
reduxiſti. Aſtvero ſifficiat, horun

ſultem meminiſſe, ut pateat, quamę re
ta harmonia a civibus noſtris meritò
TUA, a me vero cæteris, qui ſ-
guine TIB devinſti ſumus tantt
paterni TUI erga nos affectus mon-
menta concelebrentur. Vale. Dn
vam e Muſeo in Alma Philurea d.2

Nov. MD CCXV,



5. I.
Um antequam ex illuſiri hac Philyrea

abirem, Diſſertatione Academica ftu-
diis meis coronidem imponere juſ-
ſus ſim, ſimul argumenti loco de-
cantata inter JCtos de Fictionibus Ju-

ris materĩa ab aliquo, quem meri-
to ſuſpicio, ſtudiorum meorum Pa-
trono, commendata mihi fuerit;

erlectis variorum hac de re meditationibus, multitudine
è varietate rerum obrutus, vereri primum cœpi, ut aliquid
tſtet, quod tanta rot Virorum partim eruditiſſimorum
gacitas dicendum mihi reliquerir, quod non dictum ſit
rius. Utut enim doctrinam Fictionum valde difſici-
'm, intricatam, confragoſam eſſe, plurimos ſcripto-
im queri deprelienderem, adeo longum latumque me-

tationi meæ patefactum iri campum tantiſper confiderem,;
lox famen, nbi ſcripta JCtorum liberiori paululum vena
lloſophantium, maænu animoque volvere cœpi, animum

re denuo abjeci, cum tanto judicii acumine, tanta facun-
a, vanas illarum difſicultatum latebras detexiſſe illos cer-
rem, ut non obſante diſono in diverſa vocantium ſremi-

A? tu,



 4 ætu, planam fucique leguleji expertem veritatem menti meæ
affulgere ſentirem.

5. II.Nihilominus ubi poſtea perpendi, nullam quantumvis
largam veritatum meſſem a Viris ſummis celebratam eſſe,
quin ſemper meditaturis quædam non ſpernenda relicta fue-
rint ſpicilegia, re prorſus infecta diſcedere inglorium eſſe-
duxi, præcipue cum conſiderarem, veritatis tantam tamque
amœnam eſſe fœ;cunditatem, ut quantumvis uberes primi
ejus inventores experti ſint frutuum primitias ſucceſ
ſus, non tamen usque adeo exhauſta ejus perennitas der

prehenſa fuerit unquam, ut qui modo meditando indagæ-
re eam voluerit, ad vilem aliena ſaltem compilandi laborem

ſeſe dejectum unquam ſenſerit, cui quidem ii, qui propri
meditatione deſperata aliena lingere ſputa amant, devoverè

1ſe ſubmittere ſcripturientes neceſſe habent.

5. IRem itaque bono tandem animo aggreſſus, ſecundum
regulas bonæ methodi neceſſarium eſſe ante omnia judica-

bam, ut clare diſtincte, quid per Fictionem Juris intelligh
deberet, definiretur. Cumque eo fine autores meos Juridi-

cos conſulerem, varias quidem variorum multa lite ea de re
ſecum invicem eoncertantium inveniebam definitiones, nec

parum ambiguum videbatur, quamnam inter illas mente
deberem amplecti, ut dicerem, Tu mibi ſila places. Terre-

bat me Javolenus anceps autorum inter medias diſcepta-
tionum anguſtias muſſitantium rumor, quo invicem ſibi ob-
murmurabant, omnem definitionem in Jure Civili periculosſom

eſſe, l 202. de R. ꝗ. quo ipſo nempe de veritatis (ſi qua in eo
de figmentis cerramine fuerit) victoria deſperabundi, rece-
ptui canere, ad amicabilem transactionem, re nempe in

incerto



æB

incerto relicta, ſeſe componere videbantur. Vid. Diſſertat.
de Fictionibus, ſub præſidio Dn. JOH. SIBRANDIA. i1672. Roſio-
chi: habitam, Clagſſs.

5. IV.Interim tamen plane penitus perſuaſus eram, de rei
non ſatis definitæ, adeo nec clare nec diſtincte intellectæ
veritate conſtare nullo modo poſſee. Unde concludebam,
definitiones claras diſtinctas in Jure Civili illis ſolummodo
videri debere periculoſas, qui metuere neceſſe habent, ne in-
de compagi doctrinarum male cohærentium, quam tamen
fub obſcuritatis confuſionis tenebris conſervari e re ſua
ducunt, præſentiſſima immineat ruina. Sique maxime
quis ſalvam vellet Javoleni, ejus effati ſupra memorati, au-
toritatem, dicendum putabam, illum ſaltem loqui de defi-
hitionibus, vel ſi ita mavis, de regulis axiomatibus mere
Probabilibus, ex hermenia legum paulo ambiguarum oriun-
dis, quas forte pro definitionibus apodicticis venditare peri-
euloſum ſit; vel forte de deciſionibus caſuum, quorum cir-
cumſtantiæ rem variare valde poſſunt; Utut hoc ipſum
definiendi decidendi periculum non tantum eſſe videretur,
ut ideo rerum Juridicarum periti a definiendo decidendo
abſtinere deberent, cum ipſis meditationibus probabilibus,

deciſionibus caſuum, varietate ciicumſtantiarum quan-
tumvis ambiguorum, claritas ſua integritas conſtare poſſit,
Imo conſtare in Jure noſtro quam maxime debeat, cum ex
conceptibus vel plane non, vel vage incerto definitis pa-
um ſolidum de juſto injuſto ſperandum ſit judicium. Ita-
que ſive ad rerum apodicticarum ſive mere probabilium cen-
Ium propoſitam mihi de Fictionibus Juris materiam referre

r

quis vellet, me certe in vulgare illud obſcurorum virorum a-
ylum me recipere neutiquam debere exiſtimabam.

A; 5. V.

a-



(6) æ
5. V.Illo ergo periculi metu, quem Javolenus in Jire Ci-

vili definientibus incutere velle videbatur, proſligato, id qui-
dem certum eſſe judicavi, male eonfuſ- Fctionem juris ita
a quibusdam definiri, quod ſit fa/ſipro vero aſſumtio, cum ita

Fictio Juris cum quovis mendacio errore ſat aperte con-
fundatu. Nec melior eſt illa, quando alleg: nte SIBRAN-

DOc. dicitur, quod Fctio ſit, in recerta, contrariæ v ritatis
proveritate aſſumtio, cum loco unius veritatis aliam verita-
tem contrariam inre certa aſſumi poſſe, procul dubio con-
tradictorie inepte dicatur. Sane homines, qui omni par-
turiendi conatu haud alium, quam hujusmodi ingenii fœtum

eniti potuerunt, non ſolum omnem definitionem, ſed
mnem in univerſum meditandi conatum, periculoſum ſibi
reputare jure ſuo debuerunt.

5. VI.Melius utique ſe habere mihi videbatur communis
Doctorum definitio, quæ, utut alii aliis ſubinde verbis cam

efferant, eo fere redit, quod Fictio Juris ſiscommentum j- ris

Civilis, quo æquitatis gratia, ad legem aliquam inducendam
falſumpro vero aſſumitur, ita nempe, ut id contigiſſe dicatur
quod minime contigit, vel id non contigiſſe, quod omigh
Quam tamen, alias hujuscemodi definitiones, cum a pn-
TITIO, Præceptore quondam meo poſt fata colendo, in
Diſſirtat. de Fictionum Romanarum natura inconcinnititr
An. 1694. Lipſia habita 30. rejici viderem, ex eo, quod fi-
onum neceſſitatem in Jure haud obſcure adſtruerent, dum
uſum vitæ communis, juſtam cauſam, æquitatem, loqueren-
tur, cum contra laudatus Dn. TITIUS Fictiones ultro ci-
t omnem neceſſitatem immo ſtolide inconcinne in Jus

ra
Romanum fuiſſe ingeſtas, palam contenderet, id antè omni, ne



(7
ne ſtatim ab initio in ipſa Fictionum Juris definitione ab alte-
rutra parte principium peterem, ſedulo expendendum mihi
eſſe videbatur.

5. VIIQua quidem in re ut eo ſecurius procederem, re-
cedendum mihi eſſe ad prima Fictionum in Jure Romo-
no cunabula merito arbitrabar, ut quando qua ratione
inducti fingere illius Juris Architecti cœperint, eo facilius
cognoſcere liceret. Illud enim diffiteri non poſſum, ſuſpe-
ctam mihi ſtatim ab initio viſam fuiſſe Dn. TITl hypothe-
ſin, citra ullam rationem impellentem fingi in Jure cœpiſſe,

ſtatuentis, ita nempe, ut Juris veteris antiſtites veritates Juri-
dicas, quibus obligationis civilis robur addendum erat, ultro

ex mera animi ſtultitia, ex falſo potius ficto quam ex ve-
10, quidem cum aperta fictionis profeſſione, derivare ma-

luerint. Etenim cum æquitatis gratia fictiones ſe introdu-
xiſſe profiterentur Romani, A 1. pr. ff. de Capt Poſilim. mi-

rum certe videbatur, quod illa ipſu æquitas, quæ ut jus aliquod

mediante fictione introducerent iplos commovit, non in ſe
natura ſua jam ſufficiens fuerit viſa, ad idem us etiam ſine

fictione introducendum, quandoquidem veritas vel neceſſi-
tas moralis, quæ cum æquitate conjuncta eſſe concipitur,
quæ adeo ad jus aliquod in civitate introducendum impellit,

non majus a Aictione robur aut augmentum fœnerari poteſt,quam lux a tenebris.

5. VIII.Ast vero quoniam ad legem aliquam civilem in republi-

ta inducendam imperium poteſtas legis latoria procul du-
bio requiritus, quam quidem plebs Romana, ejectis regibus
in Rtatum democraticum præceps, Patriciis concedere con-
Rente recuſavit, a.5. 4. J-de ꝗ. N. G. C. certum eſt, ſo-

Iam



v (3) ælam vel ſolidiſſime perſpectam legis cujusdam introducendæ

æquitarem ſufficere neutiquam Patriciis potuiſſe ad eam civi-
lis obligationis robore muniendam. Unde quia per indu-
ctionem patet, quod ſi qua unquam vera occurrat Juris Ro-
mani fictio, illa ſemper eo collimet, ut mediante fictione ali-

qua in facto, legis cujusdam intentatæ cum alia lege, populi
ſuffragio corroborata, extorqueatur convenientia; haud ſane
difficulter inferri inde porerit, veram cauſam, quæ magiſtra-
tus Romanos ad fingendum primo compulit, non aliam fu-

iſſe, quam ut Juris cujusdam novi, quod introducere molie-
bantur, cum legibus proprie dictis qualemeunque vel infer-
rent convenientiam, vel certe hebetem plebis aciem fallerent

in perſpicienda, ſi qua eſſet, utriusque repugnantia con-
trarietate, ut nempe ita facilius pacatiore animo novas in

rempubl. irrepere leges plebs pateretur. C onf. Dn. THOMAS
de Nev. Jurispr. Rom. Ante-JFuſtin. Lib, 1. Cap.7. Nev1a.

s IX.Unde adeo apparet, definitionem Fictionum Juris
Romani clarius plenius ita poni poſſe, quod ſint commenta
in facto, a magiſtratibus Romanis in Jure Civili ſuppoſita,
quibus mediantibus caſus, ſub legibus populi Romani natura
ſua non comprehenſos, ſub illas leges trahere anniſi ſunt, qu
id, quod dictiscaſibus diſponere in Republ. conſultum eſſe

ducebant, ſalva legum Romanarum autoritate ſancitum
eſſe, plebi in cuſtodiendis legibus ſuis pervicaci vide-

retur.
5. XSic, ut exemplis rem illuſtremus, Romanis erat lex

conſuetudo antiqua, qua capti in bello ſervi fieri dicebantur-
ſI ſ Romani quosdam

ꝗ. de Jur. Perſon. Idque non o um 1ex hoſtibus, ſed etiam ſi hoſtes quosdam ex Romanis cap-rent



v (95) PUrent ſ5. 5.2. lL24. ff. de Capt. poſillm. Unde captus civis
Romanus ab hoſtibus, civitatem libertatem amittebat,
ut adeo perderet jus patriæ poteſtatis, quia in ſua poteſtate non
poterat alium habere, qui non erat ſuæ poteſtatis, L aI. fſ. ad

L. Jul. de Adult. ut teſtamentum facere non poſſet, ſu. 7.
quib. non eſt perm. fac. teſtam ut jura conjugalia civilia inter

captivum ejus uxorem ſolverentur, conſenſu denuo red-
Hitegranda eſſent, Li4. §..ff. de capt. poſilim quoriam ea
Jura ſaltem civibus Romanis competebant, pr. ꝗ. de Nupt. imo

ut ſi uxor cum marito ab hoſtibus capta, ibidem ex marito e-
hixa eſſet, maritus autem in captivitate moreretur, poſtea
filius cum matre ſola ex captivitate reverteretur, filius quaſi
ſine marito natus pro ſpurio haberetur. æ. ff- de Captiv.

roſilim.

5. xI.Hic vero legum Romanarum rigor iniquus merito vi-
debatur Magiſtratibus. Nam utut captos ab hoſtibus ſervos

de ure Gentium fieri, leges Romanæ inculcarent 4. 7. de
Jur, Perſin. illud tamen ſolummodo de ſervitute, in quam
detruſi ingemiſcere 4pud hoſtes cogebantur captivi Romani,
Intelligendum erat, idem vero eo extendere, ut etiam Romæ

apud ſuos pro ſervis haberentur, omnia adeo jura amitte-
rent, æquitati Juris Gentium contrarium eratt. Neque enim
tontradictionem implicat, ut quis in ſervitute ſit apud hoſtes,
apud ſuos autem jura libertatis civitatis retineat, per ſuos
txerceat. SCHILTER. Exercitat. 50. ꝗ. o. Hinc ergo ut huic
rigori ſatis iniquo obveniretur, nec tamen legibus populi Ro-
mani vis fieri videretur, fingebatur, ſi captivus in captivirate
Moreretur, illum deceſſiũſe eo momento, quo in hoſtium
Poteſtatem perveniret, ut adeo ejus teſtamentum antea ſa-
ctum Valeret, perinde ac ſi in hoſtium poteſtatem non veniſ-
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 e) Bſet quæ dicebatur Fictio L. Corneliæ, s. fn ꝗ. Lih.
non eſt perm. fac. teſtam. l. 12. ff. Qui teſtam. fac. poſ°. HOT-

Aicani da Toſt ament. quando-
TOM. de LL. Pop. om. au 1. cvrucequidem alias ſtricto Jure teſtamentum ejus, qui capitis demi-

nutionem paſſus, in eo ſtaru mortuus erat, ĩrritum fieri dice:

batur. 45. 6. 7 Quib. mod. teftam. infirm. Sini vero capti-vus reverſus ex captivitate fuiſſet, fingebatiæ; captum in ci-
vitavæ ©emper fuiſe, ut adeo omnia priſtina jura recipere;

quicqnid v. g&. medio tempore filius, tantiſper ſui juris factus,
acquiſiverit, capere jure pater poſſet 5. 7. Quib. mod. J. ſ-

P.S. Lpen. ff. de ſuis legitim. hered, quæ dicebatur Fictio

Poſtlimimni
i

f. x13IAtque adeo, ut fiat applicatio ad deinitionem ſrt a
allatam, utraque Poſtliminii L. Corneliæ fictio eo re-
dit, quod ſint commenta in facto, nim fictione L. Gorne-

liæ fingitur, eum, qui captus apud hoſtes deceſſit,; mon
um eſſe eo momento; quo captus eſt; Ei fctione Po’limini
fingitur, eum, qui captus poſtliminio revẽrsus eſt; coptu;m
nunquam fuiſſe. His nempe commentis id eſficiebant Ma-
giſtrarus Romani, ut, cum ſuadente ſumma æquitate, ſuaca-
ptis in bello civibus jura quadantenus ſalva ſervania eſc3-
dicarent, hæc noviter ſtatuta jura nihilominus logibus gœP-

h Romani, quibus jubentibus captus pro ſervo habendus
rat, non contrariari, ſed potius dictæ leges, non obſtantibus
novis his Juris Civilis ſupplementis, qualitercunque ſalvæ eſte

populo legum ſuarum tenaci viderentur.. Nam uti exuna
parte iniquum erat, illos qui vitam ſanguinem pro jusè
etſuſuri caſtra ſecuti erant, quosque vinculis compeditos
tenuerat bellicæ ſortis durities, loco præmiorum prom ert-

I- æv altera parte
rorum ingratæ patriæ œnis ſuccumbere;



 n) æcavere nihilominus debebant Optimates Romani, ne leges

antiquas quantumvis iniquas evidenter abrogaturi, imma-
nem, quam ſæpe non ſine cœde ſanguine experti erant, ple-
bis rabiem in ſe concitarent.

5. XIIIEquidem non defuerunt, qui captos ab hoſtibus pro
ſervis habendos eſſe. juſte Juri Gentium conformiter ſta-
tutum penes Romanos fuiſſe contenderunt. Præcipue non
ſine delectatione quis legat deductionem BARTOLI DE SA-
XOFERATO, Juris nempe noſtri ocelli, prout ſalutatur in ſu-
pra allata Dn. SSBRANDI Diſputat. de Fctionibus,in præfat. qui
in Commentario ſuper Inſtitut. Juris Civilis, ad 5.5 Quib.mod.
Jæ P.s. dictæ legis æquitatem adſtruere nititur, cujus verba,

digna elegantia iſtorum temporum, ſunt hæc: Quæret ali-
quis, quæ aquitas eſt iſta, quod ille, qui captus ſit ab hoſtibus,
t ſeevus legis, quae hic induxit induci pro hoſtibus? Et contra
nos ita oppanebat quidam nobilis laicus domino meo ipſe dicebar.

Et pro nobis contra hoſtes poteſi eſſeratio, quare captus ab hoſti-
bus ſervus ſingatur, quia Imperator poteſt dare legem boſtibus
s vellet, quia dominus totius mundi eſt L. Deprecatio. ſſ. ad
L. Rhod. æ jactuuSed non ſunt digni legibus, ſicut de me-
retricedicitur, quoãd non eſt dignum legum laqueis innodari,

Quæ adulterium. C. ad L. Jul. de adult. Itemetſide jure
Poſſet dare legem hoſtibus, quia dejure poteſt conſtituere, quod
capti ab hoſtibus eſſent liberi, cum hoſtes de facto non ſervarent,

 ſis leges oſſert tudibrio, quod eſfi nondebet L. Si Prætor. ff.de
Judie. Ideo non conſtituit, quodcapti ab hoſtibus erant liberi.
nd- communi aſſenſu imperatoris vel populi Romani, hoſii-

um introductum fuit, quod illi ſervi, illi quos de ſuis capere-
nus, elſent noſiri. si quaras, quare voluit lex vel imperator,
apium abhoſiibus literum, ſervum eſſe apud nos, licet apud

ilEE B æ bo-



 (r2) æhoſtes diceret ipſum ſervum eſſe? Dicendum, quod ex quo eſi
ſervus hoſtium, ſi liber remanet, cum apud nos retinent bona

ſua, iſta bona eſſent hoſtium, illa et ratio, quare captus
tam apud nos, quam apud hoſtes haberetur pro ſervo.

5. XIV.Qui ſententiam Bartoli noſtri ex inſulſa horum verbo-
rum inconcinnitate evolvere operæ pretium eſſe duxerit, non
niſi nænias inibi latere, facile deprehendet. Nam quod pri-

mo Bartolus contra nobilem illum ſuum laicum diſputat,
Imperatorem tanquam totius mundi dominum, dare quidem
poſſe ſi vellet, legem hoſtibus, ne nempe captos Romanos in
ſervitutem raperent, aſt eſſe eos, prout meretrices, legum
ſtarum vinculis indignos; Et rurſus, ſi maxime hujusmodi
legibus eos dignaretur, de obedientia tamen eorum deſpc-
randum eſſe, atque adeo, dum Imperator captos ab hoſtibus
liberos eſſe juberer, contra hoſtes nihilominus de facto eos
non ſervarent, §.3. 7 de Jur. Perſonar. leges ſic fore ludibrio
ineptum ſane eſt, dignum, quod dupondiis deridendum

relinquatur. Quo cenſu etiam habendum, quando ex allatis
ratiunculis, ex communi Imperatoris hoſtium conſenſi
introductum fuiſſe ſomniat, ut capti hoſtes apud Romanos)

capti Romani apud hoſtes, pro ſervis mutuo haberentur:
Nec minus ludicrum eſt, quando poſtea veretur, ne ſi captis
jura libertatis apud ſuos ſalva eſſent, ita bona jlli ſua reti-
nerent, ea bona ſjure nempe ſervitutis) hoſtibus acquirantuſy

exinde neceſſarium eſſe concludit, ut capti etiam qpud ſuos
pro ſervis haberentur. Quibus jam omnibus rite. computæ
tis, quis dubitet de epicriſi, quam Dn. TTIUS in ſupracitata
Diſfertat. de Fictionum Romanarum natura inconcinnital&
ꝗ. 1. de hoc Bartolo, ejus collegis ejusdem fui furis, ſuppè

itavit, Eosquidi m ſubinde qnædam ae FEdctionibus dixiſſe: 74
tamen



13 ftamen eosdem e contrario ſæape maximarum nugarum archi-
tectos.

5 XV.Ne autem forte quis putet, ea, quæ dicta ſunt, in ſolis
PoRtliminii L. Corneliæ fictionibus ita procedere, non pi-
Bet, adhuc unum alterumque exemplum afferre Sic quod
traditionem fictam per brevem longamque manum, omnem-
que circa rerum alienationem Fictionum apparatum attinet,
Præſupponendum eſt ex antiquitatum monumentis, duos in
univerſum fuiſſe rerum mancipi (h. e. quæ in plena domino-

fum Proprietate erant) alienandarum Jure Quiritum com-
Paratos modos, mancipationem, quoad res præcipue corpo-Iales, ceſſionem in jure quoad incorporales. Res corpo-
Eales non niſi præſentes mancipari poterant, ſi mobiles

eſent, non plures, quam quæ manu capi poterant, unde
Mancipatio dicta. Ritusautem mancipationis certis formu-
lsdeterminatus, iſte erat, ut quinque teſtibus civibus Roma-

Ris puberibus præſentibus, præterea alio ejusdem condi-
tionis qui libram æneam teneret, qui vocabatur libripens, is,

il mancipio h. e. dominio rem accepturus erat, æs tenens ita
tceret: Hunc ego bominem ex Jure QQuiritum meum eſſe dico,

inque mihi emtus eſto hoc ære aneague libra. Quo facto ære
eursud ſeulo, ceu vocabatur, percutiebat libram, æs da-
bat ei, a quo mancipium accipiebat, pretii loco.

5. XVI.
Unde patet, antiquo Quiritum Jure in omni rerum

torporalium alienatione ipſius rei præſentiam ad ſolennem
Prehenſionis actum neceſſariam, adeo alienationem re-

um mobilium ſolennem per manus traditionem unum
demque fuiſſe, quo factum eſt, ut in Jure Romano traditio
fubinqe dicatur modus acquirendi dominium, 4. 7. ææR.

B 3 D. ſicut
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3 1 2æD. Sicute contrario ſi res tradita eſſet absque mancipationis

vel ceſſionis ſolennitatibus, accipientis ex Jure Quiritum
haud fiebat, niſi uſucapione accedente id, quod traditioni-

deerat, ſuppleretur. vid. ULPIAN. Fragment. Tit. i.
BARN. BRISSON. Select. ex Jur. Civil. Antiquit. Lib. I. Cap.7-
RAVARD. a4a LL. XII. Tabb, Cap. 15. Unde X intelligi poteſt,

qua ratione dicatur æ0. C. de Pact. Traditionibus uſuca-
pionibus dominia rerum, non nudis pactis, transferri. conf
L0ff. de R.V. l. is. l. penult. C. Eod. I.6. C. de hered. vel act
vend. Per traditionem enim procul dubio mancipationis

actus intelligitur, quo ex Jure Quiritumres præſens cum ſo-
lennitatibus ſupra memoratis tradi debebat; qui quippẽ
traditionis ritus niſi factus, res ſolo pacto, titulo quantum-

vis juſto, privatim alienata fuiſſet, res non in dominio, ſed ſo-
Iummodo in bonis habentis eſſe dicebatur, ubi quippe res

non mancipio, ſed uſu tantum, a habente tenebatur, ita, ut
ex Jure Quiritum non dominus eſſet, qui ita poſſideret, ſed
uſum detentionemq; haberet, ad titulum autem dominii uſt-
capionis ſupplemenio, uti dictum, tune opus eſſet. vid BRS:

50N. Select. ex Jur. Civ. Antiquit. Lib. 4. Cap. I.

5. XVII.Erat itaque lex Romana proprie dicta h. e. juſſus popiii
dominia rerum non privata alienatione, quantumvis jus
ſubeſſet cauſa ſeu titulus, ſed ſolenni illa antiquitus introdi-
cta traditione, quæ mancipatio dicebatur, transferri acqus i

debere. Cujus rei effectus in ipſa Rei Vindicationè, qua
quippe dominium quis ſuum perſequitur, usque adeo ſe ex-
ſerebat, utuntiquitus, cum anguſtioribus adhuc Romarum
Imperium finibus concluderetur, magiſtratus qui jursa-

hee locoſ-ctioni præerant, una cum litigatoribus ex ure,
dicii, in fundum controverſum, dicendarum vindiciarumcauſ,
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tauſa, proſciſci tenerentur, quo ibi manuum ſadta conſer- l
tione, id eſt, apprehenſione rei mutua certatim facta, quem i

ſuum eſſe fundum actor contenderet, eundem contravindi-

taret reus. GELL. Lib. 20. Cap. 9. RAVARD. 4à LL. X II.
Tabi. Cap, Eodem fundamento in rebus mobilibus nite- i
batur Actio ad exhibendum, qua adigendus erat reus, ut rem
Vindicandam in Jure exhiberet, L i. l. 2, ff. Ad exbibend. quo
actor rę corporaliter apprehenſa formulam ſuam recitare poſ-
let: Bgo banc rem ex jure Quiritum meam eſſe aj7.. Quæ ipſa
torporalis apprehe nſionis neceſſitas tanta erat, ut ſi reus rem,
quam actor vindicabat, alii rei ſuæ junxiſſet, V. g gemmam,
quamàctor vindicabat, annulo ſuo, eam ſeparare, ita ad
lolennem apprehenſionis actum exhibere cogeretur, ad evi-
tandum nempe pluspetitionis periculum b 6. ſ. ad exbi-
bend.

xvIiI.EEl

Poſtea temporis magiſiratibus quandoque ad Juris Na-
tutalis ſimplicitatem inclinantibus, æa ſolennitatum Juris

trmulavii prolixitas moleſta ſupervacanea viſa et. Un-
u ne nihilominus tale quid abrogando, legibus conſue-
tadlinibus vel ſola antiquitate, ſua populo probatis, vim in-
fertn vidersntur, intspductæ ſunt Fictiones aliique varii a-
ttu imaginarii, antiquarum mancipationum vindiciarum-
que ſpeciem præ ſe ferentes, ad deliniendum novitatis, po-
ilo ſemper ſuſpectæ, odium: Sic cum Prætores, propagatis

onge areque Imperii Romani finibus, vindiciarum cauſa in
locum controverſum amplius proficiſci gravarentur, ino-
utum eſtcontra LL XII Tabb ut Prætor non amplius una

bLt I.-
cum litigantibus ex Jure in locum controverſum abiret, ſed

 ni primo in Jnre ſe invicem ad conſerendum manus vo-
rent, deinde &li in agrum controyerſum proſiciſceren-

tur,

itj c EII
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v 5)tur, indeque unam glebam in jus ad Prætorem aſferrent, ut

in illa gleba, tanquam in toto agro, vindiciarum ritum pera-
gerent. GELL. Lib. 20. Cap. 9. Imo poſtea ipſi litigantes
in agrum, glebæ accerſendæ cauſa, proficiſci deſierunt, ubi,
ne novis inſtitutis plane penitus aboleri ſic videretur priſi
judiciorum ordinis autoritas, profectiones fictæ imagina-
riæ in locum verarum profectionum ſurrogatæ ſunt, ita, ut
litigantes certam inire viam ſimaginariam nempe) eandem-
que redire docerentur, præſcripto cuivis ſuo, quod recitarè

in hoc actu imaginario deberet, carmine. Ita enim acton

autore CICERONE 2ro MUREN. reum compellabat: Fu-
dus, qui eſl in agro, qui Sabinus vocatur, ego eum ex jure m
um eſſe ajo, inde ego te ex jure manu conſertum voco. Huic
reus, tibicinis Latini modo (uti lepide ludit Cicero) ita de-
nuo occinere debebat: linde tu me ex jure manu conſertin
vocaſii, inde ego te revoroo. Tandem Prætor: Utrisque luper
ſtitibus praæſentibus, iſtam viamdico: Inite viàm: (præſto ad-
erat ſapiens, qui viam inire doceret.) Redite am; “i
duce redibant) Unde patet, qua ratione priſcus vindici
rum actus introductis Fitionibus celebratus fuerit, eo nen*

pe ſolo fine, ut ne abrogata antiqua vindiciarum Iex quæ 1
men ſic vere a magiſtratibus abrogabatur, nec nova vindici*
rum lex, quæ vere nova erat, populo videretur.

5. XIx.Idem itaque ſentiendum de traditionibus Aictis in ipſi
rerum alicnatione. Quando enim rem, quam mihi aliquis
commodaverit, aut locaverit, aut apud me depoſuerit, poſt e
aut vendiderit mihi, aut donaverit, aui dotis nomine dederit
priſco mancipationis jure, ut dominium in me rite transſer-
retur reddere illi reme mmodatam locatam depoſiramd-

r
O

bebam, ut mihi eam venditam denuo mancipio adere yo-
ſeti



v (7v) æB
ſet; Nec enim traditio ex cauſa inhabili antea facta, nec ven-
ditionis donationis dotis titulus, ad transferendum Quiri-
tum jure dominium ſufficiens erat, L3. 2. f. de 4. vel 4. P.
ſed ſi rem antea mihi commodatam depoſitam locatam, jam
vero mihi venditam, ſoluto pretio ſtatim retinuiſſem, res,
uti fupra dictum, non in dominio meo, ſed tantum in benis
erat. Poſtea cum moleſtæ mancipationis ſolennitates, per
ſupra dicta, autore magiſtratu ceſſare ſenſim cœpiſent, red-
ũitio rei antea apud me depoſitæ vel mihi commodatæ aut
locatæ, ſubſecuta venditione, eo fine facta, ut mihi denuo

mancipio traderetur, ſupervacanea, ſola voluntas domini
 dominium rei transferendum ſufficiens viſa eſt, 4. 7. æ
R.D. Ubi quidem in honorem Juris antiqui interea finge-
batur, me rem mihi antea commodatam aut locatam com-

modanti aut locanti reddidiſſe, eumque mihi eandem ex no-

n emtionis venditionis caua mancipio denuo tradidiſſe,
teleritate enim conjungendarum inter ſe actionum, unamactionem occultari 23.5. penult. ſ. de Donat. int. vir. uxor.
quæ ipſa dicitur Traditio ficta brevis manus.

5. xx.Ex his jam incidenter poteſt colligi, quid ſentiendum
ſic de nota inter JCtos controverſia, an ad transferendum do-
Minium neeeſſaria ſit tracitio annon potius ſolus ad id
ſuiciar conſenſus. Nempe ſi citra autoritatem legum Ro-
manarum rem intueamur, ita eam ſe habere exiſtimo: Do-
minium eſt jus, rem in omnes legitimos uſus convertendi,
ũios ab eodem uſi; excludendi. Cum itaque dominium ſit
s, juri ſuo quilibet, prout voluerit, ſolo conſenſu ſuo in
favorem alterius renunciare queat, ſequitur, quod domi-
hium ab uno in alterum transferri poiſit conſenſu mutuo, ve-

ſuris declarato; Quòdẽ& ipſum innuit 4. J. de R. D-

C ubi
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ubi nempe dicitur: Interdum etiam ſine traditione nuda vo-
luntas domini ſufficit ad rem transferendam Si enim tradi
tio, ſaltem interdum, a translatione dominii poteſt abeſſe,

ſolus ad hanc conſenſus ſufficit, neceſſario ſequitur, quod
traditio non ſit pars eſſentialis translationis dominii. Quia
autem ex natura dominii omnis dominus habet jus, rem
ſuam corporaliter posſidendi, ſequitur, quod is, qui jus illud,
rem in omnes legitimos uſus convertendi, alios ab eodem

uſu excludendi, confenſu ſuo in alium tranſtulit, eo ipſo te-
neatur, rei poſſeſſionem ei cedere. Iſte actus, quo poſſeſio
rei, cujus dominium in alterum conſenſu mutuo transl-
rum eſt, in eundem transfertur, dicitur traditio. Hinc ſicut

dominium poſſeſſio differunt ut jus, factum ſeu actualis
juris illius uſus; ita eadem ræòone translatio dominii træ-
ditio difſerunt ut pactum, ejus executio. Ex quo pateſ
quoã traditio in ſe conſiderata Jure Naturali non ſit modĩs
transſerendi dominium, quia neceſſitas ejus ex dominio,
alterum, cui tradi res debet, conſenſu mutuo jam tranilato

flui. Nimirum traditio non dependet ex voluntate tra?
dentis, uti debebar, ſi eſſer modus transferendi dominium:
ſed ex obligatione ejus, conſenſu mutuo jam antea conct-

larum
Inde eſt, quod ſi dominium conſenſu meo ſemel transia--nondum facta, ad

m

7qualem alienis rebus præſtare convenit, præſtare obug-
ſim, L3. ſſ: de peric. commod. rei vend. Unde ſane luce

onſen-meridiana clarius apparet, Jure Naturali dominium c
ſu, non demum traditione transferri traditionem itaque-uti



 (n)uti dictum, non eſſe modum transferendi dominium, ſeã
potius modum transferendi poſſeſſionem rei, cujus domi-
nium conſenſu jam antea translatum erat, quandoquidem
dominiumpoteſt eſſe ante traditionem, tanquam jus ante a-
ctualem illius uſum.

5. xxI.Quod vero aliud placuerit Romanis, ita, ut dicerent,
dominia rerum ſolis pactis, h. e. ſolo conſenſu mutuo non

fransferri, ſed ſemper requiri traditionem vel veram vel ſi-
tam, 20. C. de Pact. conſenſu vero jus ſolummodo ad rem,

non autem jus in re acquiri, illud mere civile legis poſiti-
Væ eſt, ut bene agnovit GROTIUS 4æ ꝗ. B. P. Lib. 2. Cap. 6.
84.C49.9.5..25.200 PUFENDORY. Lib.4. Cap9.8.7. TITIUS æ4

LauTERB. Obſervat. 533. Fluebat enim id ex antiquo Qui-
Htum Jure, quo ad translationem dominii, ita, ut jus in re

inde naſceretur, mancipationis actus neceſſarius erat, ad
quem corporalis rei præſentis traditio apprehenſio cum
Vatia inſuper ſolennitate requirebatur, ceu docui ꝗ. 15. I6. 17.

Qai actus cum ad ipſam Rei Vindicationem de Jure
Quiritum ſe extenderet, dum qui rem ſuam vellet perſequi,
cum adverſario manum conſerere, h.e. cum adverſario manu

tom prehendere debebat, uti pariter docui; factum eſt, ut ſi
"er ex emtionis cauſa ad aliquem pertineat, de Jure Romano
hon; ecte Rei Vindicatione agi poſſit, antequam (mancipio)
traditus ſit ager, tuncque poſſeſſio amiſſa ſit. L so. pr. ff. de R. V.
Etenim ſoli ei, qui Jure Civili ex lege Quiritum, mancipa-
tione Rempe vel uſucapione, dominium acquiſierit, non'item
S, qui tantum ut poſſeſſor in bonis rem haberet, Rei Vindica-
tio legibus poſitivis Romanis prodita eſtLt. §.æ. æ;3pr. ff.uoa.

S XXII.Quod porco communiter Doctores axioma illud Juris

C 2 Quiri-



5 (200 æQuiritum, traditionibus, non conſenſu, dominia rerum
transferri, proregula Juris Naturalis acceperint, vid. VINN.
ads. 40. 43. Inſt. de R. D. ratio duplex eſt: Prima, ſiniſtra ac-
ceptio vocis Juris Gentium, quo encomio paſſim Romani
Juris ſtatores axioma illud celebrarunt, GROT. Lib. 2. Cap. ſ:
§.1. 25. 26. altera, ignorantia antiquitatum Juris Romani, dum
quomodo ex Jure Quiritum dominia rerum per mancipatio-
nem transſerri debuerint, non conſiderarunt, adeo textus
antiquorum JCtorum in Jure Civili hac de re occurrentes,
hiſtoriæ juris adminiculis deſtituri, male imperite expl?
cuerunt de tradirione, qua naturaliter iĩi, qui dominia rerum
conſęnſu ſuo tranſtulerunt, earundem poſſeſſionem trans

ferre poſtea obligati ſunt. Cui quidem imperitiæ ipſe Ju-ſtinianus Imperator, vel potius Tribonianus, anſam præbuit;

dum differentiam antiquam inter traditionem nudam
mancipationem, adeo etiam inter res, quarum quis ex Jure
Quiritum, mancipatione nempe, dominus eſt, cas, quæ
ſolummodo in bonis fſunt poſidentis, ſuſtulit Z un. C.dt Nud.

nn

ur,
4Bibi dare, tradere, aut præſtare poneret, ne videlicet animI

.a oui-
venum, qui ac yrimam iegum veniui auur; apritum mantipiique verbis perterriti, inutiles, ſi Diis placet
legis antiquæ Decemviralis diſpoſitiones acciperent, vèr ba ſunt

Juſtiniani in iẽt. Lun. C. RAVARD. 4d LL. XII. rabi. capi-
vel potius, ſi verum tandem dicere licet, ne intelligerent j-
venes, Tribonianum quidem abrogaſſe dict. L un. C. den ud

Jur. Quir. tollend. principia Juris priſci de alienatione per
tum mancipationis facta, retentis tamen imperite concluſi-
nibus priſci illius Juris de traditionis ad transferendum do-v &ioni-
minium eſſentialitate, omnibusque pene inſuper ſiæ



B a) vbus ambagibus, quibus ante ſtatum Monarchicum uti de-
bebant magiſtratus, ut priſco illi juri ſuus conſtare videretur
honos, ſua auctoritas; Quo factum, ut in conquirendis va-
riis harum concluſionum ratiunculis, tanto conatu, non ſi-
ne vario diſſenſu, deſudent, utut revera concluſiones iſtæ, de-

truſis a Triboniano priſcis, ex quibus antea promanarant,
Principiis, nullo amplius principio nitantur.

5. XXIII.AliaFictionum Juris exempla, quorum fundamenta ſub
tantis antiquitatum involucris haud deliteſcunt, brevioribus
txpendi poterunt, eo clariorem hypotheſi noſtræ accen-
dent Iucem. Sic a Magiſtratu Romano Jure Civili introdu-
cebatur, ut teſtamentum reſcindi poſſet per querelam inoſfi-
tioſi teſtamenti, qua nempe perſonæ, quibus debetur legiti-
ma, ſirite quidem, ſed inique eſſent exheredatæ, petere poſ-
Ient, ut reſciſſo teſtamento ab inteſtato ſuccederent. Quia
tamen ſic vis fieri videri poterat legi XII. Tabb. Paterfamilias
utilegaſſit ſuper familiapecuniave ſua, ita jus eſto, qua latiſſi-

ma patriſam. tribuebatur heredes inſtituendi poteſtas; Fictio-
he in facto opus eſſe videbatur ad fallendam plebeculam, ad

utoritatem Juris introductæ illi actioni conciliandam; Nem-
Pe ſi quis querelam inofſficioſi inſtitueret, hoc eum colore,

h fictione uti jubebant, quaſi non ſanæ mentis teſtator fu-
i, cum teſtamentum ordinaret, ne ſani hominis teſtamen-

lm contra autoritatem LL. XII. Tabb. impugnari hac actio-
ne Videretur, ?r.. de inoff. teſtam. La. Ls. &1. Li7.5: 1. ff. Eod. l.
vo.ff. æ v. 5 VINN. 4à pr. ꝗ. de inoff. teſtam. n. 5. GEORG.
SEYER. Delineat Jur. Cil. ad f. Eod, Tat. n.lI.

5 XXIV.Idem adhuc patet luculentias exemplo Actionum a
Prætoribus contra Jus Civile introductarum, quarum quippe

C3 novi-

ènt:



(n)novitatem Fictionibus ſubinde mitigare conſueverunt.
Quamvis enim nec Prætoribus nec reliquis ante eos Pruden-
tibus liberum regulariter eſſet, Actiones prout vellent con-
ſtituere, ſed ex LL. XII. Tabb. interpretando easdem com-
ponere, earundemque formulas præſcribere tantum liceret,

Læ.6.6.ff. de O.7. Non tamen ideo intermiſerunt Prætores,
Jus ſuum honorarium etiam ad introducendum novum Jus

novasque Actiones extendere, L 7. I. f. de J. ꝗ ſerv-
tis tamen ſubinde, uti dictum, per prudentiam aliquibus an-
tiquitatis ſimulacris. Unde emanavit diſtinctio Juris Civilis

Prætorii ſeu honorarii, item Actionum civilium, quæ
legitimæ ſeu legis Actiones vocabantur, Prætoriarum;
quas præter leges Prætor, quodam ſaltem legum colore, pro-
diderat. L2. õ. 12. ff. de O. 7. 5. 4. 7. de Action. VINN. a

diẽt. §4. 8AM, STRYCK. de Succeſſ: ab Inteſtat. Diſertat:

Cap. I.

5. XXV.Patet hocV. g. exemplo Actionis Publicianæ. Nempe

proſpexerat antea ex LL XII. Tabb. Jus Flavianum veris rerum
dominis de remedio aliquo dominium ſuum contra quen-
cunque poſſeſſorem perſequendi, nimirum de Rei Vindicæ-
tione, quæ adeo erat Actio Legis ſeu civilis, dabatur ſaltem
Domino Quiritario, qui nempe vel a vero Domino mar-
cipio rem acceperat, vel ſaltem ſi ſolum in bonis eſſet, ca
uſuceperat. Cum vero ſic in caſu, ſi res tantum in bonis
eſſet poſſidentis, nec dum uſucapta, ab hoc amiſſa a tertio
poſſderetur, Jure Civili non extaret Actio, qua vindicareti

ita tertius camm poſſidens cum damno bonæ fidei poſſeſori
fieret locupletior; primus Publicius Prætor, eujus CICERO
in Orat. pro Cluent. tanquam ſibi coævi meminit, Actionem
pro bonæ fidei poſſeſſore introduxit, quæ ab ipſo publician

voca-



5 330vocatur, qua fingere jubebatur bonæ fidei poſieſſor, ſe rem,
tuam vere nondum uſuceperat, uſucepiſſe, ut ſic quaſi domi-
nus contra tertium rem amiſſam perſequi poſſet, ita aliquo
Dominii Quiritarii colore, mediante fictione in facto, apici-
bus Juris priſci quoad formulam Actionis ſatisfieri videretur

S5. 7. de action. L1. pr.  if. de Public. in rem act. SCHIL-
TER Exercitat.18.5.64.65. GEORG. BEVER. Delin. Jur. Civil.
adſf. de Publ. inrem act. abinit.

5. XxvI.Idem eodem fine adhibitum fingendi artificium cer-
nere licet in Actione Reſciſſoria, quæ datur ad reſcindendam
uſucapionem propter abſentiam. Cum enim de Jure Civili
mdiſtincte non attenta abſentia alterutrius, uſucapio pro-

tederet, iniquum nihilominus videretur, neceſſariam ju-

famque abſentiam nocere abſenti, permittebat Prætor con-
tta Jus Civile, hacactione rem, pendente abſentia uſuca-
Ptam, petere, mediante hac fictione, ut petitor diceret, poſ-

ſeſſorem uſu non cepiſſe, ut ſic tegeretur Actionis hujus Ju-
Hs Civilis contrarietas, dum hac fictione ſuppoſita actor for-
mula actionis conſueta uti poterat. .0. 7. de Action. l.35. pr. in
nf. e O.& A, Sicut itaque in Actione Publicana domini-
nſingitur quæſitum, quod revera quæſitum non eft, ita in
Reſciſſoria fingitur retentum, quod de Jure Civili revera eſt
miſum. Similis fictio occurrit in Actione Pauliana ſeu
Revocatoria, quam Paulus Prætor dabat creditoribus, in
oorum fraudem aliquid a debitore alienatum fuerat, ad a-
lienatum revocandum. Fingebatur enim, rem a Debitore

s
traditam reo non fuiſſe ob id in bonis debitoris manſiſe
7. J. de Action qua fictione oc- r ebt nj t t

ur auriI u o r Ijurisgori, quo actus hujusmodi doloſi rati eſſe jubebantur. ꝗ&
 5.4 Except. Is. C. de inutil. ſtipulut.

õ.XxVII.
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5. XxXVII.Ex horum itaque omnium exemplorum, quæ quippe

potiſſimas Romani Juris Fictiones exhibent, convenientia ſat

palpabili colligere unusquisque poterit, hyputheſin noſtram
de Fictionum Juris natura, quæ nec autoritate ſummorum
JCtorum, uti exante dictis patet, deſtituitur, ſat firmo niti

talo. Quſbus ſi jungas rationem turbidi Reipubl. Romanæ
ſtatus, Patriciis nempe ariſtocratiam aſtu, plebe demecrati

am Vi aperta armis molientibus, nihil deeſſe puto, quod ad
pariendum ſummum probabilitatis gradum conferre quic-

quam poſſit. Etenim ille ipſe ſtatus turbidus fecit, ut pote-
ſtatem legislatoriam ꝑlebs conjuncta vi tueri, magiſtraròs

autem, qui maximam partem ex Patriciis legebatur, aſtuclanculum eandem ſurripere uſurpare mutua æmulationè
contenderet. Hinc tanta Patriciorum in celanda legislatio-

ne ſua ſolertia, ex hac varia,juxta Fictiones Juris,ad hunc fi-

nem facientia remedia.

S. XXVIIIErat inter hæc præcipue I. mutatio nominum, dum
nova nomina imponebant rebus antiquis, de quibus nov
quicquam, antiquis legibus abſonum, ſtatuere in republica
moliebantur, ne ſic legibus antiquis contradicero videren-
tur; ſicut, quando Prætor hereditatem alicui addicere vole-
bat, qui de Jure Civili heres eſſe non debebat, dicebat, ſe el

non hereditatem, ſed Bonorum Poſſeſſionem tribuere, hæ-
redis interim inani elogio illi, quem lex ad hereditatem Vo-
cabat, relicto. THOMAS. àæ Nev. Jurisprud. Ante J ſti
Lib..Cap.7. Nev 12. GEORG. BEYER. Dlin. Jur. ciust aff
Tit de Orig Jur n 77 Cum enim Jus Civile circa ſucceſio-

d m facerènes ſæpe eſſet juſto rigidius, Prætor autem herede
non poſſet, hereditates Bonorum Poſſeſſionis titulo a Præt-ribus



 (2153) 6ribus deferebantur, ꝓ7. ĩ. de B. P. La. ff. Eod. Unde Bonorum
poſſeſſio nihil aliud eſt, quam hereditas novo nomine veſti-
ta, autoritate Prætorum contra rationem ſtricti Juris dela-
ta, Lisg. ff. de V. s. ſ17. de R. J. l. 24.5. 1. ff. Famil. erciſec. L1. æ.
V de poſeſſir. hered. petit. BRUNNEM. 4d L. æ. f. de-
8. P,

5. XXIX.Pertinebat huc 2. remedium Reſtitutionis in integrum
Prætori?z. Etenim quia Romani verbis legum ſuarum, non
attentis illarum rationibus, mordicus ſæpe inhærebant, ſæpe
accidit, ut actus iniquisſimi, ex rigore legum male intellecta-
rum, qui rigor ſtricti Juris nomine veniebat, rati eſſe dice-
rentur; Cui iniquitati ita Prætor occurrebat, ut ſalvum qui-
dem illæſum ſuum ſtricto Juri relinqueret rigorem, di-
ceret, validum omnino ratumque ſtricto jure habendum eſſe
hujusmodi actum, ne legum quantumvis male intellectarum
utoritatem lædere videretur; Promittebat autem, ſe læſos

sxiſto Juris ſtricti rigore reſtituturum in integrum. Sic li-
cet v. conventio metu vi injuſta celebrata de Jure Natu-
rali invalida ſit, mala tamen nimis univerſalis legis, quod
promiſſa ſint ſervanda, interpretatio fecit, ut ſtricto Jure
Promiſſor, dolo metuque ad promittendum inductus, obli-
Batus omnino eſſe diceretur, I. eqq: J. de Except. Lat. §.5. ſf-
Qxuod met. cauſf. Prætor tamen rigore legis læſo ſuccuirebat

per in integrum reſtitutionem, dum læſo dabat actionem
quod metus cauſa, actionem de dolo malo, qua rei amiſſæ
reſtitutionem, imo hac non ſtatim ad arbitrium judicis ſecu-

ta, modo pœnam modo intereſſe a reo conſequi pote-

L L3. 4 5 Quod mt caſ l8. pr de dil.mal,

B 5.XxX6.



 16580 æ
5. XXX.Eodem fundamento nititur 3. jurĩs agendi, ſtricto Jure

alicui competentis, per Exceptiones Prætorias eliſio. Quia
enim promiſſorem vi metuque injuſto, vel dolo malo indu-
ctum, ſtricto Jure obligatum eſſe dicebant Romani, uti ex ante
dictis apparet, eo ipſo ſtipulatori actionem legis contra pro-
miſſorem tribuere debebant, tribuebant utique. Prætor
autem, ut mederetur iniquitati inibi Iatenti, actionem qui-
dem, quam ſtipulator ſic intenderet, efficacem omnino eſſe;

in Juris Civilis honorem profitebatur, iniquum tamen eſſe æ-
jebat, promiſfſorem condemnari, ideo, ut actio ſtricto Ju-
re quantumvis efficax impugnaretur eluderetur, promiſ-
ſori ſubminiſtrabat Exceptionem quod metus cauſa, doli
mali, in factum, S.1. ſeqq. ĩ. de Except. Lao. ff. de V. O- l7F de
dol. mal. met. except. L. 5. C. de inutil. ſtipu. Tandem 4-
ad eundem ſcopum ſpectabant actus imaginarii ſeu fictitii,
qui Fictionibus Juris proxime accedunt, ab his non niſ
accidentaliter differunt, quorum ideo jam ſupra s. 13- aliqua

adduxi exempla.

5. XxXxI.Quod autem tam multa varia, atſ tecte eludendum
Jus Civile, Romani magiſtratus adhibuerint remedia, utpæ-
ta Fictiones Juris, actus imaginarios ſeu fictitios, mutationem
nominum, reſtitutionem in integrum, juris agendi p er EX-
ceptiones Prætorias eliſionem, ſi qui forte ſunt alii, couſa
videtur eſſe partim magiſtraruum ſubinde aliorum diverſ-
tas, ſiquidem annuum ſolummodo erat Prætoris munus, æ
quilibet ſub initium regiminis ſui in Albo Prætoris, quomo-
do in qualibet cara jus eſſet dicturus, peculiari edicto pr-
ponebat; partim etiam ipſarum rerum diverſiras, quaru

quipp©



 5) æquippe alia hunc, alia alium Jus Civile eludendi modum com-

modius admirtere videbatur.

5. XxxII.Ex tot itaque rerum Romanarum argumentis cum ab-
unde eluceſcat Patrum dominatum poteſtatem legislato-
riam ad ſe rapiendi lubido, eorundemque in decipienda ple-
be artificium, nemo niſi luſcus non videt ex allatis circum-
ſtantiis, verum hoc ĩpſum Fictionum Juris eſſe fundamen-
tum Omue enim a magiſtratibus introducendum Jus Ci-
vile, per modum Commentarii ad leges populi, non propria
autoritate, introduci debebat. L2.ò.5. 6. ff. de O 7. Absque
hoc ſi fuiſſet, quid opus fuiſſet tanta magiſtratuum ſolertia, in
æxtorquenda qualicunque per fictiones ſuas actusque imagi-
narios novi cum antiquo Jure convenientia? Quid opus fu-
iſſet, ut dicerent, heredem Juris Civilis manere heredem,
tamen ex hereditate nihil accipere; ſed Bonorum Poſſeſſo-
tem, qui quidem heres non ſit, contra heredem habere poſ-

ſeſſoriam hereditatis petitionem? Quid opus fuiſſet, ut dice-
ſent, in negotio metu injuſto dolo celebrato promiſſo-
rem ſtricto Jure teneri, ſtipulatori ſalvam eſſe actionem

legis, illi tamen ſe ſubventuros eſſe per beneficium reſlituti-
Onis in integrum, hujus autem actionem exceptionibus novi-
ter inventis eludendam eſſe, ũi lberum illis fuiſſet, hisce ta-

ibus argutiis ambagibus omiſis, Jus hereditatum, conven-
tionum, legis actionum &c. corrigere, quidlibet pro lubitu
ſtatuere

5. XXXIII.Objici equidem fortaſſe p. ſſet, non omnes Juris Ficti-
Ones ex Jure Civili ſen interpretatione Prudentum fuiſſe ex-

ortas, cum in ipſis LL. XII. Tabb. carum appareant 1udera,

D 2 ubi



3 28) æubi adeo ea, quæ de Fictionum origine diſſerni, locum habere
nequeant; ſicut v. g. emancipatio, quæ per antiquam legis
obſervationem procedere dicitur, 6. 7. Quib. mod. ꝗ. P. P. S.
quæque per imaginarias venditiones intercedentes manu-
miſſiones celebrabatur, ipſa lege XII. Tabb. expreſis verbis
contineri videtur, quæ ita habent: Patrei endo filio vitæ ne-
cisque poteſtas eſtod. Terque im venomdarier jus eſtod. Si ter

filiom pater venumduit, filius a patre liber eſtod. Ad quodreſpondeo, primo verba legis haud obſcure innuere, non de

imaginaria, ſed vera venditione eam loqui, eumque ejus
ſenſum eſſe, ſi pater filium vendiderit, dominus hunc ſu-
um ſervum denuo manumiſerit, eum hac manumiſſione
haud fore ſui juris, ſed in poteſtatem patris venditoris rec-
ſurum; nec aliud juris fore, ſi vel ſecunda vice filium eun-
dem vendiderit pater, isque denuo a domino fuerit man
miſſus; tertia autem tandem vice venditum denuo mæ
numiſſum, a poteſtate patria liberum futurum. Hac deinde
lege, deficiente in ipſis LL. XII, Tabb. alio directo emancip-

tionis Jure, emancipationis ſolennitatem per trinam vendi-
tionem imaginariam ſeu fictitiam, probabiliter demumfui-
davit Prudentum interpretatio. Et ſic hoc exemplum by
potheſin noſtram plane confirmat, tantum abeſt, ut ei obſt-

re poſſit.

5 XXXIII.Deinde ſi vel maxime itam legem de ipſo emancip*
tionis per trinam venditionem imaginariam ritu interpre-
tandam eſſe velis, uti facit RAVARDUS 4à LL. xl. Tath-
Cap. 3. qui jus illud patriæ poreſtatis, quo impune filios vel-
dere occidere patri licebat, jam ante exactos reges deſiſte

contendit: dubium tamennon eſt, iſtam legem, ſi ita eomintel-



 2%9) æintelligi debere vel maxime evinceretur, non in decem
prioribus tabulis, quibus leges ex Græcia allatæ contineban-
tur, ſed in duarum poſteriorum una, quæ decem illarum
priorum tabularum ſupplementum erant, contentam fuiſſe.
Nam cum duæ iſtæ poſteriores tabulæ non leges, juſſu popu-
liex Græcia allatas, continerent, ſed harum ex legibus anti-
quis regiis, aliisque conſuetudinibus domeſticis ſupplemen
tum, vero jus illud patriæ poteſtatis, liberos occidendi
Vendendi, ex Jure Civili Papiriano ſeu legibus regiis origi-
hem traxerit, quod ſatis notum eſt ex hiſtoria antiqua; du-
bium non eſt, legem iſtam de trina filii venditione, uti
tictum, in duarum poſteriorum tabularum altera conten-
tam fuife. Has itaque duas tabulas cum procul dubio in
ſraudem plebis adjicere molirentur Decemviri, eo uſi præ-

textu, quaſi decem prioribus tabulis, ſuffragio populi jam
antea confirmatis, quicquam deeſſet; ut eo facilius autori-
atem ipſis conciliarent, mediantibus actibus imaginariis

fititiis, aliqua legum morumque veterum ſupereſſe veſti-
gia voluerunt; quod ipſum docet RAVARDUS oc. cit.

Mque adeo, ſi maxime eo ſenſu lex allata explicetur, ex dicta
Objectione nilamplius conſequetur, quam quod ipſi jam De-
temviri in ipſa Legum XII. Tabularum concinnatione, illo
atu, quem in Fictionibus Juris, aliisque hujuſcemodi artifi-
tis latere docui, ad tecte exſequenda ſua contra populi liber-
tatem molimina, haud caruerint.

53 XXXXIV.
Cæterum an æque juſte, ac aſtute fecerint magiſtratus

Romani dum hæc talia contra libertatem populi patrarunt,
alia qQuæſtio eſt, quæ neganda videtur non immerito. Nam utut

D; vulgo



N (3) 8vulgo dicant, Edicta Prætorum, aliaque a magiſtratibus ſub
ſpecie prætextu interpretationis ſtatuta Jura, ſingularem
præ ſe tuliſſe æquitatem, ob id populo acceptiſſima, tacito
illius conſenſu Juris obtinuiſſe autoritatem: Male tamen ab

æquitate intrinſeca Juris honorarii ad juſlitiam facti magh-
ſtratuum, uſurpatæ nimirum poteſtatis legislatoriæ, concli-
deretur. Nam poteſt etiam tyrannus invaſor æquiſſima

quæque præcipere, quæ tamen æquitas haud infert ipſius in-
vaſionis tyrannicæ juſtitiam: Ut taceam, muilta eorum præ-
cepta, loco æquitatis tantopere celebratæ, nil niſi arcana do-
minatus oligarchici, privatamque Patriciorum utilitatem re-

dolere; Quandoquidem HOTTOMANNUS àæ LL.Poy.Ror-ad L. Cornel. de Jurisdict. Prator. refert: C. Cornelium, Trib-

num plebis dictam Legem Corneliam multis quidem invitis
etſi nemo repugnare auſus fuerit, tuliſſe, qua cautum fuerit, ut
Prætores ex edictis ſuis perpetuis jus dicerent; Quaæ res um
gratiam ambitioſis Pratoribus, qui varie jus dicere Vdi ue
rint, ſuſtulerit,. Quæ quidem verba egregie explicari poſunt
ex loco DION. CASSII, in Hiſtor. Roman. Lib.36. ubi ait: Præ
tores ſilebant Jura ea, ſecundum quæ eſſint Judu aturi, ſ npit
edere. Neque enim Pratores id Jus, quod ad contractus di-
rigendos poſitum erat, vbſervalant, neque id unquam ſecerant,
neque FJuri ſeripto ſteterant, ſed ſepenumero cæ variaverath
crebroque per gratiam odium certorum bominum, velu if 3

aſſilet, multa gerebantur. Igitur rogationem tulit il
nelius, Tribunus pl.) ut ſtatim ab initio Praiores pradite
rent, quo jure eſſent uſuri, deinde nequaquam 4 b eo deflecte

rent. Vide eadem prope diſſerentem VESEM BEC- pæ
ſ nſum

ratitl ad Tu. ff. de Oſfic. Prætor. Quod
populi tacitum, quo placita magiſtratuum,
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pretationis ipſi inſinuata, non modicam Juris autoritatem
conſecuta eſſe dicuntur, attinet, ſane conſenſus technis ca-
villationibus elicitus non ſufficit ad excuſandam intentio-
hem, qua Pætres cum populo verſati ſunt; Ut taceam ſcces-
ſiones motus inteſtinos, quibus plebs ſubinde, mala Pa-

trum artificia olfatiens, diſſenſum potius ſuum teſtata, do-
minatum oligarchicum excutere anniſa eſt

5. XXxVv.
Ex quibus jam patet, ſicut alii varii, quos enarravi, Juris

Romani circuitus ambages, ita Fictiones Juris, ratione
tuſu apud Romanos nequaquam quidem caruiſſe, cum in
theoria tum præcipue in praxi formularia, uti apparet ex
33. 26. quamvis utique iniqua exitialis Reipublicæ Ro-
manæ ejusque tranquillitati integritati illa ratio ſuerit. Un-

 fasile eſponderi poteſt Dn. TITIO, quando in Diſputat.ae Fictionum Romanarum natura inconciunitate 7. aſſe-

ii. Nullam neceſſitatem poſtulare, ut imperans ſub ſictione le-
sem proponat, ſed mere ultro fictiones adbiberi, cum poſſit

Pineps Arne ullo commento perſpicue voluntatem ſuam ſubdi-
tis atefacere. Quamvis enim hoc utique veriſſimum ſit
in republica regulari quieta, in qua nemo de poteſtate
Mincipis legislatoria dubitat: Quilibet tamen ex ante di-
i facile colliget, ad ſftatum magiſtratuum Romanorum id
Plane non quadrare. Vid. §.3. His enim cum ſolummodo
conce ſum eſſet jus, leges ſuffragio populi introductas inter-
Petanai, ſecundum easdem compoſitis actionibus in fo-
1 jus dicendis.æ 5.5. 6. 10. f. de O. neceſſe omnino habe-
bint ad exequenda ſua contra libertatem populi molimina,

 ſpeciem interpretationis qualiscunque novis ſuis placitis
indue-

a
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v (2 æinduerent, ad id hujuſcemodi ſophiſticationibus, quales in
præcedentibus enumeravi, inter quas Fictiones non ult-

mum locum occupant, uterentur.

5. XXxVI
Unde mirari nemo debet, cum ſic in ipſo Juris Romani

Corpore, inter medias leges ſapientiſſimas, Artis leges exræ
tionibus Politicis interpretandi interſperſa reperiantur ſe-

mina, adeo fœcundum inde extitiſſe legulejorum proven-
tum, qui ex eo, quod JCti Romani, per ſupra dicta, ex quali-

cunque ratione ſtatus fecerunt, occaſionem poſtea arripuc
runt, artes ſuas exercendi. Nam cum ars leguleja potiſſi-

mum nitatur interpretatione legum ſophiſtica, artificium
autem Leges populi, peculiari ſibi propria hermenia,
ratione ſtatus interpretandi, Jurisprudentes Romani max-
mopere ſibi habuerint commendatum, ex quorum deinde
ſcriptis maximam partem Juris noſtri Corpus compilatum
eſt; arripuerunt inde Leguleji occaſionem, artificia ſua, ſtul
to abuſu, Juris Civilis autoritate ſubinde roborandi. Sanè

Seneca, Soph ſtarum in Philoſophia ſtultitiam daturus de-
pexam, qua nempe varias ſophiſtice intricatas quæſtiuncu-

las primo proponunt, easdemque dein pari arte denuo eli-
dunt, illud eorum artificium comparat cum hoc ipſo legule-
jo JCtorum artificio, Juris nempe ſtricti ſubtilitates primo
largiter ſevere proponendi, easque dein cavillatorie de-

nuo eludendi. Quid aliud,inquit, agitis, cum eum, qu
terrogatis, ſcientes in fraudem inducitis, quam ut for mula
cidisſe videatur, quemadmodum illum Præior, ſic hune io
integrum reſtituat Philoſophia? Quantum potes, mi Lucit
reduc te ab iſis Exceptionibus præſcriptionibus philsſor h-rum
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u 3 ærum Aperta decent ſimplicia bonitatem. Etiamſi mul-
tum ſupereſſet atatis, parce jam diſjenſandum erat, ut ſuffice-
ret neceſariis. Nunc quæ demeutia eſi, ſipervacua diſcere in
tanta temporis egeſtate? SENECA Epiſt. 43.5ane in eodem
comparationis tertio, quo Seneca pueriles Sophiſtarum ſub-
tilitates, ſubſequentes velut ex tripode earum ſolutiones,
cum vanis Juris ſtricti formularii ſubtilitatibus, earum-
que eluſionibus, ſuo jamjam ævo comparat, in eodem, in-
quam, tertio, ordine inverſo, has cum illis comparari noſtro
multo magis tempore poſſe, nemo facile dubitabit, eandem-
fue quam Sencca ad Lucilium ſuum ſubjungit epicriſin no-
diris maximopere eſſe commendandam, ut, ævum ſuum me-

tiantur, illiusque brevitatem ſubtilitatum, quæ in foris no-
Iris ſunt inutiles, abuſuabſumere deſinant. Diſputationes
enim iſiæ, uti ulterius ait Seneca l. c. utinam tantum non pro-

aſeni  Nocent plane, comminuuntque debilitant bonam in-
slem in iſtas argutias conjectam. Vel ſi quis forte ſenten-
Ham Senecæ hominis nempe Philoſophi, faſtidiat, audiat
uæſ CICERONEM, Juris domeſtici procul dubio peritis-
mum, cauſ/rumque in foro Romano Oratorem facundiſſi-

Bum, qui citra aſimilationem, plane proprie, ſuorum ar-
ificia Collægarum his mactat elogiis: Hac ſloquitur de acti-
u illis imaginariis ſeu fictitiis circa vindicationes, quos
S13 eodem Ciceronis loco recenſui) 7am tum apud il-
los bartato; ridicula, credo, videbantur homines, cum recte

Atque in locq conſtitiſent, juberi abire, ut unde abiſſent, eodem
lllb)tatim redirent. Luæ dum erant octulta (cum nempe ad-

Auc eũent in myſteriis Pontificum I à. 6. in fin. f de O. 7)
neceſtis io ab eis qui ea tenebant petebantur: Poſtea vero
rervuigata (cum nempe ſcriba quidam, Crejus Flavius, my-

E ſteria

E
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v Bſterĩa ſlla, Appio Claudio clanculum ſurreptæ, popuſo evul-
gaſet ſ2.7. ſſ- End.) atque in manibus jactata excuſſio
inaniſſima prudentiæ reperta ſunt, fraudis autem ſultitiæ
pleniſſima. Nam cum permultæa præclare legibus eſſent con-

ſtituta, ea Jure Conſultorum ingeniis pleraque corrupta ac de
pravata ſunt. Eaque dignitas in iſta ſientia conſularis m
quam fuit, qua totaæ ex rebus fictis commentitiisque conſturtt

&c. CICERO pro MURENA.

5. XXxVE.
ſlud jimitaqu ex ũii chret, urile quidem eſe,&

ad recte interpretantum Jus Romànum plne neceſfariutſ
vera Fictionumſillius Juris fundamenta, uſumque antiquum,

hiſtorice agnoſcere, ut nempe ſcias, cur non absque ficti-
num ambagibus imperari agi in foro Romano potue-
rit. Aſt æque clare etiam exiſsdem antea allatis patet, ho-
die noſtris rebuspublicis dgriatice fingere, aeſe
conculcatisquè eris juſtitiæ prudentiæ principiis, exfit
mentis potius Romanorum deducere leges velle, valde in-
ſulfum eſſe; cum a parte Imperantis otioſum ſuperm-
neum foret, fctione demumaſiqua, ad ſpecim Interpreſ-
tionis compòſta, legibus ferenidis auttrrm concſine
velle; mmagiſtratibus autem ICtis; qtiibus quippè Jorendi

gloria relicta eſt, hujuſmodi cavillationibus voluntatem In-
perantis eludere haud liceat. Unde non ſineriſuquis legat in
Introitu Disfertationis de Fictionibus, ſub vræſilio Dp SIBRAN

DI hatit;querelam, qua autor iſtius opũſculi dolet, ſt 1
Juaucos inter ebs qui agrum Juris popvicoierint; òeniſ Eã

Engendo aniimum condigne exercere voluerin-

5 5”V5-



 3) V5. XXXxVIIIEtenim quod valde futilis ſit labor, ultra hiſtoricam i-
 ttionum Juris cognitionem, qua nempe ex aſtutia iis uſi eſſe
intelliguntur proceres Romani, idem artificium hodienum

degmatice uſurpare, atque adeo fingendo animum amplus&ercere, ex ſequente claret demonſtratione: Omnes bonæ
leges humanæ neceſſario ſunt veritates morales, quæ ante-

quam promulgentur ſubditis, ut hi inde obligentur, a legisſa-
toribus inveniuntur concipiuntur, per modum concluſio-

hum, ex principiis Juris Naturalis Prudentiæ Civilis: Le-
g8um autem civilium ſive humanarum formam poſtea indu-
mt dictæ veritates morales, ſi is, qui in Republ. imperat, ob-

ligarionis eivilis robore eas in republicã ſia muniat. Ergo
qui lege; non ſolum velit memoria tenere, ſed ſcire ſoli-
de intelligere l.17. f de LL. neceſſario eas tanquam veritates
morales, æx ſupra memoratis principiis ſuis, Juris nempe Na-
turalis Pruqentiæ Civilis, intelligere debet, ſiquidem quod

nſoc ipſo voræ. Jurisprudentiæ natura conſiſtat, ſuſius de-
honũravit Dn. PRESES in Diſput. de Rationibus Legum
veſtigandis Cap. 2 Si itaque omnium Legum, ſive qui-
tem conſiderentur a parte Legislatoris, qui eas tulit,
ſis a parte JjCtorum Al qui cas interpretantur, verum
findamentum eſt Jus Naturæ Prudentia Civilis, vero o-
nia tum Juris Naturalis tum Prudentiæ Civilis dictamina,

lnquam veritates ex principiis veris fluunt; ſequitur, quod
Omnia in univerſum legum principia genuina neceſſurioſe-
beant eũe veritates, hinc iterum, quod ex Fictionibus inuii-
libus intelligendas leges dogmatice proponere velle, neceſſario

nihil aliud ſit, quam vera Jurisprudentiæ principia fundu-
menta ſupprimere, ad perſpiciendas veras naturales le-
8um rationes mentes oculos diſcentium occœcare.

E: 5. XxXIX.
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8i forre objicias, fictiones tamen nil nocere, du
modo v. g. ſcias, captum, quando ex captivitate revertitur,
priſtina jura recuperare, nihil intereſſe, an ex fictione Poſtli-
minii, an ex quacunque vera ratione illam recuperationem
deducas; Reſpondeo, falſum eſt, deductionem legum ex fi-

ctionibus non nocere. Noxium enim urique eſt, vera
naturalia principia ultro niſi Legislatoris expreſſa vel tacita
voluntas expoſcat, deſerere, ut ex figmentis eas potius dedu-
cas, quandoquidem ſic ſolidus legum conceptus, ſolida in-

terpretatio non parum impeditur. Nam cum principia Jurisr ot-lſima, ad
“n  4 a v æ  r unu æcujusvis reipublicæ ſtatum facile aptanda, principia vero n-

ſpecialia, quibus inducti ex Fictionibus hodie inutilibus leges

deducere maluerunt Romani, Reipublicæ Romanæ ejusq-6
ſtatui turbido fuerint propria, eoque ipſo mere partioularis
quivis facile judicabit, noxium eſſe, veræ Jurisprudenitiæ a
bitum integritatem ex ſpecialiſimis ſftatus Reipublicæ R-

manæ rationibus, ad noſtrarumRerumpublicarur ſtatum m*-
le quadrantibus, metiri malle; quam ex communibus Juſi-
tiæ prudentiæ Civilis principiis, quæ nempe a t purticulæ
rem unius Reipubl. Status rationem eamque ſpiuscble non

rr d I taſunt Idem agnoviſe qua*-atis anam, nona eoa Igaàtenus ipſe noſter TRIBONIANUS videtur in. 3 pr oœn.ſ debuiſſe prof-
ſtitut ubiita Inſtitutiones ſuas concinnare e rabulis
tetur, ut liceat prima legum cunabula non ab antiquis

diſcere, ſed ab Imperiali ſplendore appetere.

5. XL.Exinde, quod hæc omnia non ſemper, uti debuerunhs
conſideraruntCri, accidit, ut multi eorum antiquas illas fabu-

las,



 (9las, obſoleta puta Status Romani principia, in tradendis le-
gum rationibus ſubinde rerinuerint, poſthabitis, uti dictum,
juſtitiæ prudentiæ univerſalis principiis. Sic v. g& cum duo
ſaltem in Jure Civili Romano reperirentur fontes obligatio-
hum perſonalium, contractus nempe delictum, vero æ-
quitas uſusque quotidianus non pauca exhiberet exempla ob-
ligationum perſonalium, quæ nec ex contractu, nec ex deli-
cto ſubſtantiam capere intelligebantur, qualia erant Negotio-
um Geſtio, Communio incidens &c. ad fingendi artificium
ecurrebant JCti Romani, fingebant enim, in hisce talibus
Regotiis conſenſum contractum interveniſſe, ut mediante

fieto illo conſenſu ad alterutrum ex adductis obligationis per-
ſonalis fundamentis civilibus officia Negotiorum Geſtionis,
Communionis &c. reducere poſſent, quo adeo ſuetæ Actio-
hum perſonalium formulæ ad dicta negotia quadrarent; un-
de quai; Contractuum in foro Romano inventum originem
aii P. sS. ſeqq ꝗ. de Oblig. qua quaſt ex Contr. naſc. quod
Ateo inventum utique in foro Romano uſu ſuo non deſtitue-
batur. Hodie vero cum nulla hujusmodi necesſitas formu-
lria amplius nos vexet, quæ poſtulet, ut inadæquatæ illi Ju-
Civili antiqui diviſioni, qua nempe omnes obligationes
Rerſonales vel ex contractu velex delicto naſci dicuntur, ſu-
Perſtitioſius inhæreamus, non opus amplius habemus, qualis-

cunque contractus commentum amplius in ſubſidium vocare
a demonſtranda harum obligationum fundamenta
ſey cum introductis hisce quaſi contractibus noſtro
bitratu carere nequcamus, ſatius eſt, ex ipſis æ-
Qitatis Fontibus obligationes illas deducere, qua
Quippe æquitate ſuadente nemo cum alterius damno
Iæſione debet fieri locupletior, licet nec contractus proprie
hie dictus intervenerit nec delictum Utut hiſtorice, uti antea

E dictum
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(3 ædictum, in materia quaſi contractuum de Conſenſu Romãa:
norum ficto, ejusque fictionis in Proceſſu Formulario uſi,

agiutique poſſir,

5. XLI.
Quoniam e contrario plurimi hodiernorum JCtorum,

ultra civilem illam fictionum Romanarum rationem, artifici-

um fingendi, per ſe, tanquam aliquod leges interpretandi
principium conſiderarunt, inde fictionum ſubinde novarum,
quarum nempe Romani ne quidem meminerunt, exco'
tandarum ortum cacoẽthes eſt, ut ſi qua v. g in Jure Re

mano occurrat vocula, quæ fictionis ſuſpicionem moverè
ipſis potuerit, vel ſicubi ſe obtulerit forte tropus, ut à
comtior magis arguta eſſet oratio adhibitus, talem locui
ſtatim, velut ex inſidiis adoriantur, macilentam Actionem
inde extorqueant. TITIUS Diſſert. de Fiction. I. qualt

um vocularum grandem indicem JO. SIBRANDUS inpius citata Diſſertatione Clagſ. 4. conſarcinavit. Et ALT Esti
RA, qui ſeptem Volumina ſeu Tractatus de Fictionibuis Juns
ſcripſit, in Epiſt. Dedicat. Tractat. 5,& 7. ad contintianduſ
hunc laborem ſirenue hoſtatur: Totum Corpus uris inqut
ens, maxime Digeſtorum, Fictionibus ut colum ſte Yulis Hicat 4

ut in cælo recentiores Aſtrologi nova ſidera ſe olſi r aleę hriab
tur, forte in aliqua laude erit, quam plurimas Fictionts, qu-
in legumviſceribus latebant, annotaſſe. Cũi quidem non li
ficete reponit TITIUS in ſine Diſertationis ſus arg li
Adogum hujusmodi Juridicum, qui ſubinde novas nũtommſe-

1r€r 5;;: 7 de sunipridentisu ar it o ervaturus, non maQis f eriturum arbitror, quam eum, qui magna ſllicitudine ſit in
ſig-



 (3%gaturus, quoties literæ elementariæ in Corpore Juris occur-
rant. Turpe eſt difficiles habere nugas, ſtultus labor eſi in-
eptiarum Mihi ſane ii, qui hoc modo ex vocabulis legum
argutantes, exſculptis pluribus indies Fictionum exemplis,
Jurisprudentiæ augere ſe poſſe incrementa putant, perinde
ſacere videntur, ac ſi quis forte, v. g. fortitudinem Mezen-

ti ducis apud VIRGILIUM æNEID. Lib. o- ita deſcriptam
Egens

Impaſtus ſtabula alta leo CEU ſope peragrans,
Sradet enim veſana fames) ſi forte fugacem
Conſpexit capream, aut ſurgentem in cornua cervum,

Gaudet bians immane, comasque arrexit, haret
Viſceribus ſuper accumbens, lavat improba teter

Ora cruor?
Sic ruit in denſos alacer Mexentius hoſtes,

Rutare vellet, doctrinæ Politicæ in capite de ſortitudine belli-
 non meſius poſ conſuli, quam ſi dux belli fingere ju-
beatur ſe leonem, hoſtes vero fugaces capreas ſurgentes-

ſ*e incornua cervos eſſe; imo crederet, VIRGILIUM in
verbis allegatis Fictionem hane Politicam, per particulam
en vere induxiſſe, in non minima laude futurum eſſe, ſi
tui in Plutium hujismodi fictionum ſtellulis in ſcriptis mo-
Hlbus detegendis alacrem ſe exhibuerit.

5 XLI
Ex quibus ſimul apparet, quid ſentiendum ſit de illa

tròmm anFitionum uſus etiam ſe exſerat in Jure' Di-
Vino tum Naturali, tum Poſitivo? Quamvis enim, quoad

s Divinum Poſitivum, extra omnem dubitationis aleam

poſitum



liãpoſitum eſſe exiſimet SSBRANDUS 12 Diy?«wV
Veteri, tum in Novo Teſtamento Fictiones Juris oceurrere,
ſicuti v- g& Gen. 2. 3. Adam Eva fingantur una caro,
Principes inſuper reges paſfim fingantur Dii, nec non
Apocal. I4. vidua libidinoſa mortua eſſe fingatur &e. Qui-
libet tamen ex iis, quæ ꝗ præcedente dicta ſunt, reſponſio-
nem ad hæc putativa F.ctionum Juris Divini exempla, facile

poterit depromere, ex totius autem hujus Diſſertationis n-
ſtræ contextu inſuper judicare, Fictiones Juris, tanquam ar
tificium interpretandi, Juri Civili foroque Romano uſu ſuo

proprium, ad leges a ſummo Numine revelatas, quæ nempe
æternæ veritates ſunt, citra infignem abſurditatem applicari

haud poſſe.

5. XLIIl.
Quod autem concernit Jus Divinum Naturale, coniy

derandum eſt, omnes Juris Naturalis leges, ſeu officia, ſu

notione veri hominibus innoteſcere, nec cas leges alitef
obligare hominem interne poſſe, quam mediante ſolido co-
ceptu abſolutæ neceſſitatis, quæ reſpectu voluntatis divinæ
cum veritatibus iſtis moralibus, quas leges naturalcs u

lamus, conjuncta eſũſe cognoſcitur. Adeoque nagura àdoles Juris Naturalis a fingendi artificio planè penitus ab-
horrere cenſenda eſt. Unde mirari quis forte poſſer, cele-
berrimum quondam noſtrum TITIUM, in ſæpius citaiæ
Diſſertatione 34.35. admiſiſſe, Juris Naturalis pracept F
ctionibus explicari poſſe, poſſe enim forte aliquem obligntisſ
pupilli ad obſequium tutori præſtandum, ex fictione, quaſt it
pater ſit, pupillus autem ſilius, deducere. At eredo 759 liſere



v 4a) afere intelligendum eſſe Dn. TITIUM, non quod quis
Jus Naturale per fictiones tractare moraliter poſſit, ſed quod
poſſit utique eo modo, ſi pulchrum id reputaverit, quo pau-
lo poſt ait, quod ineptire sic juris Gentium, quandoquidem
ſiatim ſubjungit: Jus Naturæ fictionibus bene carere poſſe, ne-
que illum magnopere de eodem eſſe meriturum, qui fictionibus

Pracepta ejus ſit involuturus. Sane enim cum obligatio
luris Naturalis, uti dixi, in interna convictione fundetur, qua
de veritate neceſſitate legum morali certi ſumus, fictioni-
bus autem loco verarum rationum ſuppoſitis, nemo ſapiens

convineatur; neceſſario ſequitur; qued introductis in lo-
cum Principii Juris Naturæ, fictionibus, non poſſit non ve-
tus internus obligationis naturalis in animo noſtro ſenſus,

adeo ipſa Juris Naturalis eſſentia corruere. Unde certum
tſt, Jus Naturæ ſictiones neutiquam admittere. Omnis ſa-

he Eruditionis Diſciplina, quanta quanta eſt, nonniſi veritati-
bus natura ſua abſolvitur; Fictiones inducere nonniſi homi-

hum ſophiſticatio poteſt, aut deficiens directa legum duri-

tiem tollendi poteſtas, aut æquitas ſubveniendi neceſſitatom
unponens e. B in actione publiciana &e.

5. XLIV.
Hæe jam pro ratione inſtituti mei, quantum quidem per

Vrium tenuitatem licuit, deduxiſſe, ſufficere poſſe puto. Et-

im ex is quæ dixi, Fictionum Juris Romani tum uſus an-
liquus, tum non uſus hodiernus in plerisque partibus ſatis
bunde credo elueeſeit, qui ipſe nempe erat copus mihi pro-
hoſms. Romani Fictionibus ſuis cum in theoria Juris, ad
hacendam qualemcunque Juris ſui civilis cum legibus po-

F puli



(422
puli convenientiam, tum in praxi Proceſſus ſui Formularii,
ne novas ſubinde veteribus contrarias Actionum formulas
edere cogerentur, ſatis commode utebantur. Hodie ces-
tunte in plerisque caſibus ratione Fictionum a Romanis in-
troductarum, eaque tum theoretica, quod oſtendi 37-
tum etiam practica, quia nempe Proceſſus antiquus Roma-
norum formularius in Germania nunquam fuit in uſu; pro-
cul dubio etiam ceſſat, vel ſaltem ceſſare debet, Fictionum
inutilium uſus, tum dogmatico-theoreticus, tum practicus;
niſi nempe forte cautelæ loco per prudentiam fingere
cum fingentibus conſuleum quandoque eſſe judicaverit pri-
dens Advocatus, ne ſorte, uti ait DN. TITIUS 4ad Lauter-
bach. obſ. 208. a Judice ſeculi Flaviani parum gratam alias
audiat ſententiam; qui forte uſus aliquis Fictionum iſ-
rum practicus, utut mere accidentalis, per exceptionem vo

cari poſſet.

5. XLV.
Ceterumob eandem rationem, ex qua per hactenus dr-

cta Fictionum non-uſus hodiernus adſtruitur, ſi conclude
re Lector vellet, ipſum TRIBONIANUM in concinnando

Corpore Juris fingendi artificio ſuperſedere potuiſe, no? ſo-
ne ego reſragarer. Nam quoad uſum theoreticum pou
opus habuit Juſtinianus, Imperator nempe monarchs, ut de-
ſerta poteſtate, qua utique pollebat, legislatoria, median&
bus fictionibus ad Oligarchica illa tecte imperandi a* tifici
recurreret; quoad uſum practicum in proceſſu ſorm il
lario poſitum, is ſane jam dudum ante Juſtiniani temporã
exoleverat L. I. æ. C. àè Form, Inpetrat. Act. sub. Unde

ceſſar



v a43) æceſſante Fictionum Juris ratione theoretica practica,
ceſſare in plerisque partibus poterat earundem uſus, ſalvo
mterim Jure, quod mediantibus fictionibus propone-
batur,

5 XLVI.
H Quæ hue usque de Fictionum Romanarum non uſu
dicta ſunt, eo tendunt, ut evincant Legislatores ĩis carere

Potuiſſe, ſi voluiſſent, noſtro quidem arbitratu, interim
Oomnem earum uſum in foro haud deficere, facile largi-

mur, idque experientiam docere non inficiamur, cui
hac in parte nullum præjudicium inferre

cupimus.

TANTU M.

a
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NOBILISSIMO ATQUE

DOCTISSIMO

D OMIN ORESPONDENTI
S. P. D.

PR æ S ES.

Uam Diſſertatir-
ne hac, uti ſiub
initiumejus ais,

ſtudiis Tuis
cademicis i
ponis coron-

dem, non ſine grata delectationès
tan-



v o) æ
tanquam ſignum ornamentum æ-
dificii quaſi cujusdam ſolide extructi

atque affabre abſoluti, conſpicien-
dam præves. Illud enim docta, qua

ſe finem ſtudiorum Tuorum ornas,

coronis prætipuum habet præ coro-

nide, qua trabibus in ædificii ſtru-
tturam ereũtis Afinem laborum ſuorum

Veentare ſolent fabri lignarii, quod

cum alias a coronide ſimilibus or-
namentis externis ad conciunam vel
inconcinnam ipſarum ædium ſructu-

ram concludere haud liceat, Tu con-

ra hoc inſo, quo finem ſtudiorum
Tuorum



rm-
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Tuorum coronas, ornamento, in igſum

Eruditionis Tuæ fundamentum, par-
tiumque ejus concinne inter ſe cohæ-

rentium ſtructuram ſatis profundum

peritorum oculis aperias conſpectum;

quandoquidem in hac Diſertationè
inſtar aliquod aut exemplar exhibes

Eruditionis Furidic®8 ex Philiſr
phiæ Hiſtoriæ fundamentis ſolide

pariter decore exſurgentis. Mr
hi jam ergo nil amplius reſtat, quan
ut laboribus Tuis Academicis cum

laude abolutis gratulabundus ar
plaudam, cordicitus voveam, ut

quen



v 8
quem Ligſia egregiis ornatum doti-
bus dimittit, fauſto omine, ſibi poſtea

Vrofuturum, Sedinum Tuum exci-
tiat, familiæ ſuæ decus, patriæeque

uturum ornamentum Valel me
amare perge. Dab. Lipſiæ, die 4.
Novembr. Vi E
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