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de effectibus Conſtit. Leoninæ in ordinandis diverſis
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a) in concurſu Lege expreſſo pignor. conventionalium
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a) ejus quod per teſtes v. alio modo legitime pro-

batur. 14-
3) Proetorii udicialis; S. 15. denique.

I
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—88 BDE PRAROGATIVA PIGNORVM
PVBLICORVM.

S. I.
e Praerogativa pignorum publicorum tam frequens inter
recentiores præcipue Legum interpretes eſt dubita-
tio, ut in hoc argumento tot fere habeantur ſensus,na Antequam autem variorum. varias ſententias ex-

Ponamus ad arduam illam intricatamque quæſtionem, pro
themate hujus inauguralis ſpeciminis à nobis electam, deve-
Numus, operæ pretium nos facturos eſſe duximus, ſi paucis
Uq, nignoribus in genere zræmiſſis, inter eorum diverſas ſpe-
ties, quarum in ſubſequenti tractatione mentio fiet ſrequentior,
tertos poſuerimus, limites. Etenim haud infecundus in hac pig-
norum materia errorum fois ſuit, quod inter illos, qui. ope-
mm in diſtinguendas varias pignorum Claſſes contulerunt, alii
ui: æorum Claſſit idem nomen, quòã alteri ad aliam inſigni-
endam antea adhibuerant, impoſuerint: quod non ſine pericu-
loſa uotionum confuſione ꝑrincipiorumque permixtione acci-
ũilſe, nemo non videt,

5 II. r

DPigius in latiori ſenſt aceeptum, quatènus jus oreditoris
Iſto nomine delignatur (rem enim ipſam ippignratam, nee non
ontractum pignoris cauſa inter creditorem debitorem initum,

A3 pigno-



caãtii
gnoris nomine in Legibus romanis aliquando venire, nen
em latet) ita definitur, quod ſit jus reale creditori in ſecuritu-
m crediti conceſſum. Duæ autem hic comprehenduntur ſpecies-

ignus ſtricte ſic dictum, in quo poſſelſio rei oppignoratæ mo-
ilis vel immobilis ad creditorem tranſit; Hypothtca, cujus

oc proprium eſt, quod polſeſſio rei apud debitorem rema-
eat. Hac vero inſuper habita diſſerentia, quippe a noſtro.
nſtituto plane aliena, utrumque vocabulum in ſenſu generalioſ

1 ſequentibus pagellis indiſtincte adhibebimus.

S III.Reſpectu ad couſum efficientem habito, pignus eſt v. necſſo

ium v. voluntarium. (a) Illud ſine debitoris conſenſu illo
quoque invito, hoc non nili debitoris voluntate conſtituitur:
Deſcendit id v. ex ipſi Legis diſpoſlitione, v. ex Magiſtratus
auctoritate. Unde Pignus Legole v. Facitum et Prustorium
Hoc in Protorium in ſpecie in fadiciol: iterom ſubdividitor
Illud concedit Prætor, creditore in poſſelſionem bonorum debi
toris, cocreendæ contumaciæ? cauſa, miſſb (e); hoe vero in
bonis debitoris condemnati, judicati exequendi bauſa, victori
competit. (d) Voluntarium, prout ex Teſtamento; v. Conventio-
ne oritur, eſt v. Tuſtumentarium v. Conventionale. Conventionè

exp relſe l

(a) Probat. hane diſtintionem doctrinæ cauſa inventain BALDVINVS a

pign. hypoth. c. 3.(b) Juſtinianus in Li. 1. C, Gommyn. de Leg. Tacitum deſinit, quod

nullo verbo præcedente ab ipſa Lege inducitur.(e) L. 19. fl. pro empt. 3. 5. I, fſl. de reb, cor. qui ſob tut. L. I.

2. C. d]e præt. pign.
L. 15.5. 2a. de re juãis,€



expreſſe inita, pignus Expreſum dicitur. Si vero ex factis con-
cludentibus res ſuas obligare voluiſſe quis præſfumitur, pignus

T

dt  Itav c pignus tacitum conſtituit, qul in-
ocitum auſtrumento, in quo bona ſua obligantur, ſubſcribit, vel qui

fidelubet; ſciat res ſuas à debitore pignori datas eſſe. ũ)

5, IV.Sequitur jam illa pignorum diftinctio, quæ potiſimum
nd inſtituti noſtri rationem pertinet in qua recte ſtabilienda

præcipuus cjus cardo vertitur, ſe. in publica privata. Fun-
dus diſtinctionis eſt in celebratifſima Conſtitutione Imp. Leo-
nis ſeu Log. XI. Cod. qui potiores in pignore, quam, ut plenis-
ſime ſronte ſtatim tractationis noſtræ de ea r'e omni con-
Itet, integram oculis lectorum ſubjicimus.

Imp. Leo Erythrio (al. Antiolo) proesecto prostorin.
Scripturat, quae ſarpt aſſolent u quibusdam ſecrete fieri, interveni-

amicis ne, tronfigendi vel pociscendi, ſiu sornerandi
vel ſociotatis cotundae grotin, ſiu de aliis quibuscunque cauſis

vel controſtibus conſiciuntur, quat idiox eigu graece appellantur;
ſive ſeries eurum manu contrahentium vol notarii vel alte

cujuslibet ſcripta futrit, ipſorum tomen hobeant ſubſcrip-
ſie teſtibus adhibitis, ſive non, licet conditionales ſint,

 quos

ſ) quorundam errore deceptus hoc pignus tacitum conventio-
Legali, quod iaciti quoque numinę venit, conſundas. Illud

quodam præſumio ſeu potius tacito, eruitur; hoc
jure quodam ſingulari, in eaſu ſpeciali a Legibus conetſſo,

hn beaturut conſenſus debitoris pulla plane ratio a(f) Pluia exempla habet HERTIVS in Diſſ, de pignore conventionali iacito,



—u——

quos vulgo tahularios oppellant, ſivi non, quoſi publice con-
ſcriptas (al. ſubſcriptas) ſi perſonalis octiv exerceatur, ſuum

5570bur habere dece nimus. Sin outem jus pignuris vel hypo-
thecu ejusmodi inſtrumentis vindi are quis ſiti contenderit:

tum qui inſtrumentis publice confectis nititur, praeponi (dutr-

nimus) etiamſi poſterior is contineatur: niſi forte probutue æ-
que integrae opinionis trium vel amplius virorum ſubſoriptions

tisdem idiochiris contineantur: tunc enim quoſi publicę conficio

accipiuntur, (al. operiuntur,) Dat. Kal. Iul. Conſtuntino

Martiano Zenona Coſſ, (A. C. 469.)
Nemo non videt, Imperatorem Leonem in hac lege to-

m in eo eſſe, ut definiat cauſam eorum, qui, dum actio-
em vel perſonalem vel realem ad vindicandum jus pignoris ſive
ypothecæ comparatam inſtituunt, aſſertioni ſuæ fidem, ſerip-
uris vel mſtrimentis. aut ſerr: ſ privatim, at publice vel
uaſi publice conſectis, conciliare ntuntur. Poſtulat itaquè
nſtituti ratio, ut, quid Romani his denominationibus ſigniſi-

averint, videamus.
I) Quænam autem inſtrumenta publice confoſtorum appel

atione contineantur, nonniſi ſollicita temporum diſtinctionè
xplicari poteſt. Etenim 1) ſolemne erat Romanis, inſtru-

ſi ſcripturas, quibus judici fides ſit de intentione all-
contrahentibus teſtibus non ſubſcribi tantum, ſeò

ſignari, (8) eaque: ſigna depreliendendæ veritatis cauſn inqui-

ebantur Ubi vero contrahentes ſcribere neſciebant, virorum
egotiorum pęritorum utcbantur opera. Dicti illi ſunt à-

ouſt

 2æ

(8) Teſtimonia ejus rei habentur spud Guid. PANCIROLVM in Toeſaur.

variar. lection, L. 17 c. a6.



ſ rr———m, 9
ræſa vel cvuoraiQ;: i. e. forenſium rerum periti, vel
tabularii ſeu contractuum ſeriptores: (h) atque in foro ſtationes

habebant, in quibus contrahcntibus ĩnſtrumenta dictabant,
lique ob negotiorum multitudinem ipſis vacaræ non poterant,
Yicariam aliorum opcram In ſeribendis inſtrumentis adhibebant.

ſĩ) Scribebantur quoque talia inſtrumenta 8 ſervis reipublicæ,
ad hoc ipſum compatatis, qui tabularii conditiunales vocaban-
tur. Quæ itaque contrahentium ac teſtium eum ſubſcriptio-
ũes, tum ſigna, atque a tabulario confecta hujus quoque ſub-
ſeriptionem haberent, inſtrumenta gublice confeſta et dyoæũæ

ſeu forenſia appellabantur. 2) Cum vero mortuo tabulario
teſtibũs, a quibns rei veritas exquiri poſſec, omuĩ fide deſti-
tuęretur inſtrumentum ĩta confectum, adeo ut neceſſe tunc
æſet ad comparationem litterarum tabularii, contrahentium

Ieſtium recurrere, (I) eo devenium eſt, ut publicaretur inſtru;
mẽntum, ſe, conſenſu contrahentium, vocatis antea teſtibus,
q ſubſeriptioũes ſigna agnoſcerent, actis inſinuarẽtur,
apud quos quibus auctoribus res in acta publica referuntur,
Veluti apud magiſtratum cenſus vel magiſtratus municipales

ſtũ
vel deſenſores plebis; qiò facto perpetua illi, tanquam

monũ-
(h) Nov: 75. §ſi vero.-

Nov 44Varias conjecturas, unde hi tahularii nomen conditionalium accepe-

a rint, vid. ap. PRATEIVM in Lex. Iur, ap, BRISSON. de V. S. Pro-
E :babiſis eſt HEINECCII in iiot, ad Briſ conjectura, cui ita videntur dicti,
bqui vel certis. tantum eonditiunibus ſerviebant, vel ea lege condi-

nione manumiſi fuerant, ur adhuc certas operas ſervitia præſtaręnt.
Nov. 73. nlleg. PSELLVS in leg. Synops. vers 1209 ſuq,

m) PANGIROLVS cit, loc, CVIAC, in Expuſit. Novell, 75.



monumento publico, conciliabatur fides. 3) Denique vero,
cum auctoritate Prineipis aut Præfecti prætorio, quidam eli-
gerentur Tabularii, qui acta publica ſcriberent, inſtrumentis
quoque ab his confectis vis eſficacia inſtrumentorum publi-
corum dari cœpit, (n) modo forma a legibus præſcripta ſet-
vata teſtium, inſtrumento a Tabellione adſerihendorum, le-

gitimus numerus adhibitus fuerit.
II Quæ autem inter ipſos contrahentes ſine teſtibus

ſignis, nec non ſine fide auctoritateve publica, conſectæ erant
Tſeripturæ, idq ecæ ſeu dvrẽQ cæ, (o) inſtrumenta ſeu ſcripturæ
privatoe, quæque ſecrete fiunt, dicebantur: ſive manu contrã-
hentium vel Notarii, (p) vel cujuslibet alterius, ſcripta fue-
rint, ipſoruin tamen habeant ſubſcriptiones; ſive teſtes adhibiti
Iint ſive non. (q) Tale inſtrumentum cum ex ſeriptione vẽl
Tubſcriptione rei fidem acciperet, facile apparet, ſi is negaret

ſc illud ſcriptum eſſe vel ſubſcrijtum, probatione opus
ſuiſſe, illius elſe manum; quod, cum aut teſtibus fieri deberet
aut Jiterarum comparatione, Iultinianus numerum teſtium, qui
ad finem iſtum obtinendum inſtrumenti confectioni adhiberi

deberent, nova conſtitutione deſinivit. (r) Sed et, quod ma-
xinie ad inſtitutum noſtrum pertinet, Imp. Leo in ulleg. Con-

ſtitu-

(n) L. 3. C, à] tatul.
Nov. 49.4) Notrii, de quibus in hac lege mentio occurrit, nihil aliud erant

quam ſervi, quos Romini ad domeſticas ſua; ſcripturas conficiendas
adhihebant; ideo ceum noſtris hodiernis ac publicis Notariis nullatenus

ſunt confundendi. Vid. BRISSON, ãè V. 5. Vos. Nosoriui.
L. i. C. q. poi. in pig-

r) Nov. 73:



ſtitutione quasdam inſtrumentorum privatorum ſpecies denomi-
nat, quas quaſi public confectas robur ſuum habere decernit,

hac ſervata diſtinctione, ut 1) ſi perſonalis actio exerceretur,
inſtrumentum privatum, ſive manu contrahentium v. notarii
vel alterius eujislibet ſcriptum fuerit, modo eorum habeat ſub.
ſeriptiones, iſto nomine quaſi publice confecti veniret; quan-

rdo vero 2) aliquis jus pignoris vel hypothecur ex eusmo 1 n-
ſtrumento (ſc. privato, quod ſupra idiòxæ” appellaverat)
Vindicare contenderet, illud tantum inſtrumentum, quod proba-
tæ atque integræ opinionis trium vẽl amplius virorum ſubſcrip-
tiones eontigeret, ꝑro quaſi publicè conſecto haberi deberet.
En tabulam, quæ plures inſtrumentorum ſpecies, quibus Roma-

RiS utebantur, uno obtuitu referret:
Inſtrumenta negotiæ

privatorum concernentia

ſm ſecrete ſ. privaumpublice confecta,
confecta.

i

-Sv contrahentibusactis judi-. æ tabhule-
teſtibus ſubſcripta cialibus inm rio publico

ſignata. ſinuata  confecta.
c quali publice confecta. privatim tantum

conſecta.

ꝗ. action. perſonalem:m q. act. hypothecar.
ſubſcripta a contrahen-a tribus teſtibus
tibus v, notario. ſubſcripta.

B2 s. V.

EV3y



E s. V.Ex conſtitutione hac Leonina cum omnis ratio prærogæ.
tivæ inter pignora publica et privata derivetur, nulla ſane diſ-
ſicultas obtiner in eſſo;,manda nętione apud Iuterpretes jurĩs;
vulgo recopta, Bignoris, pyblici, quaſi publici privati. Publi

eſt, eujus conſtitutio ex inſtrumento publice confecto
Quaſi publicum, cujus conſtitutio ex inſtrumento quaſi publice

conſecto; privatum deniquę, rmyjus conſtitutio. noniſi ex inſtru-s
mento privatim: eonfecto, ;”ohati poteſt..; Intelligitur ex his-
omues iſtas notiones nouniſi. a forma inſtrumnti, qua. probatu?
pignoris vel hypothecæ conſtitutio, recte dedi. Qui ſecus
faciunt, diverſa confundunt.,, ac Inperatori Leoni, prærogatin:
vam pignoris publici præ privato definienti, notiones ſubſti-
tuunt, quas nunquam èõgitavit ille? Præſto eſt LEvsERVS (8)
quique eum ſequitur V C. HECLPEED. (B) qui argumento quodam,
ex aſſinſtate quadam cerebrina verbis pqIus. quam rebus eonſtan
te, ducto, hypothecas tacitas publicas eſſe ait, quin,,jus

quod lex ipſu auttor ejus, Princops, conſtituit., non minus pub-
licum ſit, quam: id, quod Hagi ſtratus inferior, miniſier Tegis &8

Principis, condit.,, Rem rectius declaravit I. H. BoEEME
rVS (C) cujus verbi ſic ſe habent.,, Publica: (hypotſiecæ)
nlunt 1) ratione couſue eſſicientis, quaæ non fatto debitoris ęjusquv

i; ,ac0n-

j

H Ir

E3l i

Aa  -u 5 v-Er  J&I1  /n va(n) in Spec. ad Panã. 116.
(b) in DI; dàe, zræerogativa lypothecæ publica iaciiæa æque ac expreſſæ



»tonſenſis, ſed vel per legis diſpoſitiontm, quod in legalibus ſ taci-
ntis hypothucis contingit, vel fucto judicis ſolo, ceu in pignore prae-
»torio et yudiciali deprehndimus, conftituuntur, neque adeo ab aliis
23 privatis hypothevis, o debitore per conventionem privatam confeſtis,
nrutione praelutinis differunt, ſuil ex pratrogotiva temporis collo-
neonir: Diinde 2a) publicae ſun? hypothecae conventionales, a mo-

ndo conſtitum.li itu ditiae, quod ipſius dubitoris conſenſu, publica
outtoritate fide conſtituntur, inſtrumentisque publice conſeſtis
nituntur, ut dicitur in L. a1: C. qui pot, in pign. a priva-
ntis conventionalibus in eo differunt, quod hae fecrete fiunt inter
ntbntrahentes per privatom ſcripturam.,, Periculoſa ſane res
eſt, rebus diverſls nomen idem imponere, idque ſæpiſſime
mentes non ſatis providas conſundit: ideoque nos hiypothecas,
quas BorHMERVS publicas ratione cauſæ eſlicientis appellat,
neceſſarins: et eas. tantum, quas ratione modi conſtituendi ta-

lll

Its: eſſe uit, publicas ex mente. Leoninæ conſtitutionis voca-

Plmus,

lliã 3 VI.
Expoſita ex mente Romanorum pignoris publici privati-

qlie notione, jam in ipſa principia, quibus ſecundum Leoninam
conſtitutionem definitur pignoris publici præ privato præroge-
tiva; tutius inquirere: licet. Primum iſtius Conſtitutionis caput,
ꝗod indè a verbo: Scripturas procedit verbo: decerniimus
Enitur, de coneurſu creditorum pignoratitiorum jus hypothecæ
a&tione reali vindicantium, nihil plane definit, adeoque ſum-
matim tantum illud recenſere propoſitum nobis eſt. Edicit ſe.
lmperator; ſcæipturas privatas inter contrahentes conſectas,

suum

lll

HEEEER ELt, r; aL.,m-bla. taa
E

x



a

14 CNgsuum robur habere, ſi perſonalis actio exerceatur, ſive à par-
tibus ipſis, vel a Notario, vel a tertio quocunque ſcriptæ
fuermt; Iive teſtes, etiam Talularii adhibiti fuerint ſive
non, veluti ac ſi publice conſeriptæ fuiſſent, modo contrahen-
tium muniantur ſubſeriptionibus Hæc autem diſpoſitio non
niſi e principiis univerſalibus emanatt E ſola enim debitoris

ſubſcriptione elicitur ejus confeſſio, validiſſima contra eum
probatio; modo tamen agnoſcat debitor ſe ſubſcripſiſſe; alio-
quin jpſo negante, ad teſtes comparationemque litterarum cre-
ditori recurrendum erit. Etenim Leo Imperator (ut id obiter
notemus) omnem fidem tali privatæ ſubſeriptioni contra debi-
torem adhiberi, minime ſtatuit, ſed id tantum, quod tale ir-
ſtrumentum robur ſuum habeat, id elt, robur, quod per Le-
ges, ſuamque propriam naturam obtinet, Ubi vero ſuam mã-
num agnoſcit debitor, ex confeſſione propria ita convictus,
nihil habet, quod creditori, actione perſonali contra eum
agenti, opponat. Nec ullum porro diſcrimen ineſſe videtuſs
ſi actione reali, hypothecaria forte, contra ipſum debitorem
experiatur creditor, cum in utroque caſu eadem adſit Legl

S. VII.Sequitur alterum Conſtitutionis Leoninæ ciput, quo prærò-
gativa pignoris publiei quaſi publici præ privato hoc modo
definitur: ut ereditores, qui in vindicandd jure pignoris ſeu
hypothecæ, nituntur 1) inſtrumentis publice confectis 2)

Idio-

(a) Idem ſtatuunt Doctores citati apud GABRIEL, in Concluſ. jur, L. I:

Concl. 9.5. 2-
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Idiochiris trium vel amplius virorum probatæ atque integræ
opinionis ſubſcriptionibus munitis, quæ quaſi publice confecta
accipiuntur, præponi debeant creditoribus, qui Idiochiris tan-
tum fundantur, etiam ſi illi poſteriores, ſc. tempore, contine-
ntur. Quantumcunque in aprico ſit, derogari hac conſtitu-
tione regulæ generali de prærogativa pignorum ex temporis
rioritate conſtitutæ, ita ſe. ut pignus publicum tempore po-
ſterius, pignori privato, tempore anteriori, debeat præſerri:
de rationibus tamen hujus diſpoſitionis non onnibus res æquœ

expedita videtur, unde in has ſollicitiori ſtudio inquirere ope-
tæ pretium eſt.

S. VIII.
Primum quidem in eo diſſentiunt juris interpretes, unde

n Conſtitutione Leonina prærogativa pignoribus publicis
quaſi publicis jræ privatis conceſſa debeat derivari. Alii
enim quidem plerique Doctores privilegium quoddam vel
Jus ſingulare publicis pignoribus præ privatis ab Imperatore
Impertitum fuiſſe contendunt, ntque Conſtitutionem Leoninam

Pro antiqui juris correctoria reputant. Aliis vero. nequæquam
nova correctoria, quin potius veteris juris conſirmatoria,
ſi a forma inſtrumentis quali publice confectis præſcripta di-
Leeſſeris, eſſe videtur. Neque vero iſta lis componi ſacile
ſoteſt, niſi inſpecto jure antiquiori, quod ſe. ante tempus
Leoninæ Conſtitutionis in deſinienda pignorum ręlatione
Puogativa obtinuiſſe, ex ipſis Legibus vel ſultem argumentis
Sorum demonſtrari poteſt.

5. 1X.
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ris priſci evidentiſſimi, pignorum
excepta cauſa privilegil, ex temporis

ita ut prius tempore potius quoque
ſit ſive voluntarium,. Ita pignus it

gale cun ]1 pari paſſu ambulare, argumento eſt,
quod ĩs, eui fundus expreſie eſt obligatus, reipublicæ, hypò-
thecam poſteriorem ſive expreſſam ſive tacitam, habenti præfera-
tur; (a) imo quoque ex eadem ratione jure conſtitutum eſt,

ſi jure judicatum 8& pignus in couſo judicati ex auctvritatt
tjus qui jubere yoteſi, (ſc, judiciale,) captum eſt, priviligiis
temporis fore potiorem heredem ejus, in cujus perſona pignus

conſtitutum eſt. Quodſi vero certum omnino eſt, cre-
ditorum de prærogativa juris pignoratitii inter ſe contenden-
tium, cauſam potiorem regulariter ex temporis, quo pignus
aliquod conſtitutum eſt, privilegio deſiniri; illud quoque omni

dubitatione expeditum eſt, quod is ereditor, qui cum altero
creditore de prærogativa juris pignoratitii contendit, non tan:
tum de eo, quod ſibi jus pignoris legitime conſtitutum ſit,
ſed de. tempore, quo id contigit atque ex eujus prioritate
is alteri vult præſerri, fidem, per media probandi legitima,
teſtes ſe. vel inſtrumenta, facere teneatur. Unde v. g qui
pignore aliquo legali nititur, non tantum exiſtentiam illius
aebiri, in cujus ſecuritatem pignus a legibus conſtituitur, :iir
ſtrumentis vel teſtibus probare, neceſſe habebit, ſed etiam tale

debitum hoo illove tempore contrattum fuiſſe: idem obtine-
pit

L. 4. C. qui pot, in pign.
h) L. 10. D. qui poi. in pign.



hã I7bit in eo, qui in actione hypothecaria contra creditorem poſte-
riorem inſtituenda, conventionem ea de re cum debitore initam
pro ſe adducit. Quid, quantumque in prohatione ita ſuſcipi-
enda teſtibus eſſiciatur, nihil attinet dicere, cum ex principiis
juris generalibus ĩd ſacile queat dijudicari: videamus de inſtru-
uientis. Quodſi ſides de eonſtituto pignore adverſus debitorem
begantem tantum facienda foret, id productione inſtrumenti
quod is feripſit vel ſubſeripſit, quodque plenam ideo adverſus
debitorem probationem præbet, facile obtineretur. Sed adver-
ls creditorem, quem ex temporis prærogativa vincere vult
alter creditor, iſta debitoris confeſllone, quæ in ſeriptura inter
contrahentes ſecrete privatim conſecta continetur, nihil om-
bino eſficitur. Quid itaque opus elſe videtur tali inſtrumento,
cujus forma omnem fraudis atque colluſionis inter debitorem
treditorem factæ ſuſpicionem everteret, atque ideo plenam
verſus ereditorem poſteriorem probationem ſuppeditaret. In

 cum conſtet inſtrumenti publice confecti vis auctoritas,
Iilli nos non putamus, ſi ex hiſce juris principiis, pignoris quod

x inſtrumento publice confecto vindicatur, prærogativam præ
quod privati tantum inſtrumenti fide nititur, derivari legi-

time poſſe, exiſtimemus. Iure itaque contendi videtur, omnem
iſtam pignoris publiei præ privato prærogativam proprie loquendo,

neque regulæ communi de prioritate temporis proficua dero-
8ire, neque ſingulari aliquo privilegio inniti, ſed ex commu-
nibus, de probatione adverſus creditores coneurrentes facienda,
Ita pendere principiis, ut, modo quis in concurſu cum alio

concreditore, plenam de jure ipſo pignoris et præſertim de
tompore ejus conſtitutionis, fidem ſacere queat, nihil referat,
n pignus legale aut prætorium, vel voluntarium, teſtamen-

C tarium
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l E  a  pP5  H,  55;tarium, ſeu tandem conventionale habeat, nullusque hac in
ſpecie, an conventioni acceſlerit ſeriptura nec ne, reſpectus

habeatur. (c)

S. X.
Ex his ſune principiis adornaſſe videtur Conſtitutionem

ſuam Leo Imperator. Oppido ĩs non tam ad internam pignoris
conſtituti qualitatem, quam potius ad diverſam inſtrumento-
rum publicorum privatorum, quibus demonſtrari queat pi
noris conſtitutio, fidlem reſpexit, ĩta ut magis jus antiquum
de inſtrumentorum flde conſirmaſſe quodammodo determ?
naſſe, quam jus plane novum introduxiſſe nobis videatuſ
Statuit enim Imperator, idiochiris ſive inſtrumentis privatim

ſecrete inter ereditorem debirorem confectis, nihil planè
probari poſſe de potiori jure adverſus creditorem poſteriorem
qui jus pignoris ſibi conceſſum inſtrumentis publice vel quaſi
publice confectis probare queat. Cum vero illud inſtrumentorum
genus præſumtionem fraudis præ ſe ſerat, ſicque vix ullam
mereatur fidlem (quam facile enim ad incitas redactus vel bonis

lapſus debitor, a creditore damni vitandi cupido, etiam V*-
liſſimo

0 /n

neſt in his ohligationibus, quae conſenſu coutvobuntur. es»ſcriptura ſi convenit, ypoiheca ſit, probari poterit, res olligotè
nerit, de qua conveniunt. fiumt de lis ſiripturae, ut quod actum

neſi, per facilius probari poterit: ſiue valet, quod actum ſh
nſi probationem, fiour nuptiae ſuns, licer ieſigiiones iu ſeripr

nhabitae non sunt. n
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liimo pretio ad id, ut præleto die hypothecam doloſe ei
conſtituat, allici poteſt?) hæc vero publice conſcripta vel trino
teſte clallico corroborata veritatis imprimis certitudinis apo-
dictic argumentum per fe præbeant: veſtigiis ſane juris
antiqui inſtitiſſe dici potęſt Inperator, qui, ut furtivis nequi-
tiis eollulionibus debitorum cum ereditoribus in necrm alio-
rom-factis viam penitus oceluderet, pignora inſtrumentis
mblice vel quaſi publice confectis munita, ĩllis, quæ priva-
torum tantum inſtrumentorum fide conſiſterent, voluit præ-

ferri.
l

5: XI.
Tantum de ratione legis hujus Scripturos. Jam de ejus

ef ctibus in ordinandis diverſarum pignorum Claſlium inter ſe
collidentium, prærogativis ſolliciti, ad caput ipſum quæſtionis
progredimur. Et primum quidem, ſi de concurſu Pignorum
conventionalium publicorum cum privotis quæritur, hæe procul
dubio ex verbis plus quam d. ſertiſimis hujus Legis tenenda
venit rognla; quod ſcilicet hypothecæ privatæ publicis
quaſi publicis indiſtincte poſtponantur. Quæ regula cum ita
gencraliter. in Lege tradatur, nulliomnino rativ adparet, cur
idem ubtinerè non debeat, ſive ſilipſæ ſit illa privata hypotheca,
ſive inter illas, quæ a legibus yrivilogium quoddam ſingulare
acceperunt, referatur,. Nam tantum abeſt, ut creditor, privi-
legio prælationis præ aliis hypothecariis gaudens, de jure ſuo
hypothecæ docere non teneatur, quin potius eo plenius
evidentius' de illo ſidem facere debet, quod tale privilegium,
reſpectu alioruni, creditorum fubfequentium, pro odiolo merito
habęatur. Ita nimirum is, qui cœ, quod pecuniam in ;ræò.um

C 2 cuucDn-
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emendum credidit, privilegio prælationis utitur, ideoque eredi-

tori alicui publicum pignus habenti præſerri vult, ſcripturam
privatam pro ſe allegare nequit, ſed aliis indubitatiſſimis mediis

probare tenetur, quod illud ſibi obligari caverit. Eodem
modo fidem facere debebit creditor, qui pecuniam ad emendam
militiam mutuo dans, nedum hypotheeam, ſed prioritatem
ante omnes alins, in illam ſibi refervat, propter Nov. 97-
C. 4. In hac vero conſtitutione illud occurrit admodum fſir-
gulare, quod, ut illa ereditoris propter cauſam militiæ ſumme
ptivilegiata hypotheca, contra mulierem, pignus legale rat one
dotis in bonis mariti obtinentem, vuleat, ſcriptura publica
vel quaſi publica, ſcu teſtibus ſubſeripta, præciſe requiratur,
ita ut non tantum privata hic reprobetur ſeriptura, ſed
etiam hujus hypothecæ conſtitutio per teſtes probari nequet.

S. XII. ſ

Quodſi vero res quoad concurſum pignorum publicorum

privatorum inter ſe, ab omnĩ dubitatione expedita videtuſ;
longe aliud dicendum erit de illorum colliſione cum aliis pigno-
rum ſpeciebus. Etenim cum hie altum ſit in Lęge noſtra ſilen-
tium, permultas exinde diſficiles ac a; ud primi ſubſellii-
Doctores diverſimode deciſas, enaſci quæſtiones, nemo facile
negabit. Quid enim juris erit de prioritate publicarum hypothe-

præ teſtumentariis vel conventionolibus, teſtibus ſeu aliunot

proatis, vel judicialibas vel praetoriis vel tandem lgolibus?
Defſicientibus textibus expreſſis, nonuiſi ad. ratjocinia ex analo-

gia Legum ſubducenda nobis eſt confugiendum, operaque
in hoc præſertim navanda, ut cum antiquis juris principns

Leo-



—reſc;=- orLeoninam conciliemus conſtitutionem; hic enim reĩ cardo om-

mino verſatur,

S. XIII.
Ut vero a Teſtamentario pignore, ereditori ſcilicet a Teſta-

tore conſtituto, initium faciamus, quæritur de loco ei, in
coneurſu eum eonventionalibus, aſſignando? an publicis vel
privatis ĩllud ſit æquiparandum? Siquidem ad tempora ante-
Leonina reſpiciamus, Teſtamentarium pignus, cum aliis qui-
buscunque non privilegiatis, ex ſola temporis prærogativa
æſtimatum fuilſe, ex ſupra dictis faten lum erit. Cum au-
tem L. ſcripturas de tali pignore nihil prorſus edixerit,
Prærogativam, publicis præ ſolis privatis concæſſam, in præju-
dicium aſiorum nominatim Teſtamentarii, minime extende-
It; inde ex rectiori ſententia colligi poteſt, teſtamentaria pig-
nora, ſicuti ante, ita poſt Leonis conſtitutionem, cum pub-
licis concurreree Huic accedit alin ratio. Quoũſi quidem
Prærogativa pignoris publici, fidei mojori, quæ inſlrumento pub-
lico habetur, tribui debeat; in proclivi eſt, eandem hic va-
lere rationem, cum teſtamentum ipſum, quo pignoris voluntate
teſtatoris conſtituti probatio continetur; pro inſtrumento pub-
lico a legibus habeatur. Argumento eſt L. æ. pr. D. teſtam.
quim. aper. ubi:,, Tubularum teſtamenti inſtrumentum non fſt

unius h-minis, hoe eſt hueredis, ſed univerſorum, quibus quid
nillic odſtriptum oſt: quin potius publicum eſt inſtrumenium,

iVix autem neceſſum habemus monere, hoc de teſtamento tũii-
tum porſocto, ac ſua forma, in quavis ſpecie legis neceſſitate

requiſita, inſtructo, intelligi. Nam, absque illa forma teſia-
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mentum non ſubſiſtit: ea vero obſervata, in dubiu; Fevo-
cari non poteſt, quin ut alia teſtamenti capita longe
majoris momenti, ita pignoris datio, conſiſtat, pleniſſi-
mumque ſortiatur eſſcctum, ita ut illud teſtamentarium
pignus, cum omnibus aliis quæ, Leges expreſſa diſpoſitio-
ne ei non antetulerunt, ex temporis ordine concurrat.
Ut ergo Viro Celeberr. F. Chir. HARPPRECHE (a) aſſen-
tiamur, a nobis impetrare non poſſumus, qui in prærogativas
pignoris in Teſtamento Principi oblato, vel apud acta judicii

condito, conſtituti, inquirens, illud publicis poſtponi cum
privatis concurrere, adſirmat; hoe ſcilicet ſubnixus ſundamen-
to, quod,, nequè Princeps cui illud uoffertur, nequ: Iudex opudò

2 Quem hoc alte. um conſicitur, de hujusmodi pignore, ſi teſtamentum
vel in ſcriptis confectum vel nuncupntivum implioium ſit, roguli-
riter notitium, unte talis Teſtaturis mortem, conſequitur, foqut

,5 nec illud adprobat, nec de eo cognoſtit, ſedd hujusmodi elogit

ſimpliciter recipit &c.,, Num, ſi tanti v ſuntentiæ aliquid
oljicere liceat, hæce principia mugis ex docirina Iuris Germo-
nici de pignoribus judicis auctoritate conſenſu conſtitutis,
de quibus inſra plura adducentur, quam ex Romano jure de-
rjvare videntur. Dum enim publicorum inſtrumentorum prio-

ritatem præ pr vatisi in L. 11. C. qui putior. adurnavit Impe-
rator, minime ſccuritati ereditoris, hypothecam ſibi conſtitul
curantis, ne ſcilicet talem, quæ alteri jam ſit devinct, accl-
piat, ꝑroſpexiſſe creditur; cum hæe cautio, ceteroquin ſapien-
tillima, ad Germanica inſtituta potius pertincat. Qu n imo
ad ſolam probationis certitudinem, in concurſu iverus ali-

quis

In DIſ d- pig. publ. S: 3.
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quis ereditor, ſraudibus alterius concreditoris, cum debitore
colludentis, deciperetur, reſpectum habuit Legislator, Hu-
Jus veritatis argumento ſunt quaſi publica inſtrumenta, quæ
a tribus teſtibus tantum ſubſeripta, ab omnibus aliis ſacile ig-
norari poſſunt, Probarionis vero certitudinem omnino in Te-
ſtamenrario pignore oceurrere, nemo non videt; cum ab ipſa
Lege formam ad probandum neceſſariam obtinuerint Tdſta.
menta. Exinde ſua ſponte conſequitur, quod etſi inſtrumen-

tum publicum aliquandiu ereditorem poſteriorem latuerit, nulla-
tenus ideo ceſſet eſſe publicum, nec hypotheca, quam tale lo-

quitur inſtrumentum, eo ipſo qualitatem publicæ amittat. Quam-
obrem de Jure civili, Teſtamentum nihilominus publicum eſt
ĩſtrumentum, etiamſi, ut in ſpecie a Dn. IIarPERI CUT pro-
poſita, ſtatim ab initio publici juris haud ſactum ſuerit,
ueoque pignus quod iſto teſtamento conſtitutum eſt, ꝑro pub-
lico ex mente quidem Romanorum reputandum eſt.

S. XIV.
Quid porro dè illo pignore tengndum, ctjus eonſtitutio,

per Teſtos Claſſicos, vel gquocunquæ alio modv, plẽne legitime-
que probatur? Hie vero omnis de inſtrumentis quæſtio remo-
vetur; nam ſi ex ipſo inſtrumento pignus ſibi vindieat eredi-
tor, juris eſt plus quam evidentiſſimi, quod niſi publico vel
quaſi publico muniatur ĩnſtrumento, nullam præ privatis ſpe-
rare poſſit prærogativamm Nec cum V. C. IItLLſELD ſ1)
quærendum eſt, an hypotheca coram tribus teſtibus muſculis,
ntegræ ſidei, nulla interveniente ſeriptura, conceſſu, ſit quaſi

pullia;
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publica; quod is equidem contra BOEHMERVM negantem (b)
adfirmat Etenim tres teſtes integræ ſidei, ad formam inſtru-
menti quaſi publici ab Imperatore requiſiti, nullum ad conven-
tionem de pignore, ſine ſcriptura initam, habere videtur re-
ſpectum. Inde, etiamſi ab omni dubitatione expeditum eſſet,
hypothecas tali conventione conſtitutas, eodem jure gaudere
ac publicas vel quaſi, minime ideo quafi publicar dici me-
rerenur, cum illa denominatio, illis ſolis hypothecis'
trium teſtium partium ſubſcriptione munitis, ex verbis
L. ſeripturas tantum conveniat. Melius itaque generatim:
quæritur, quænam ſit prærogativa hypothecarum, aliunde
quam ex inſtrumento plene probatarum, Iſive per teſtes
vel quocunque alio modo; quin enim talia valeant pignora
per textus legum diſertiſlimos, dubitare haud licet. è)
Tales quidem hypothecas, ante Legem Leoninam, cum
quibuscunque aliis non privilegiatis, etiam concurriſſe, nihil
ſuppetit dubii. An vero ea conſtitutione earum mutatus
fuerit ſtatus, nunc ſupereſt examinandumm Legem ſiripturas
ad inſtrumentu pignora inſtrumentis probanda unice reſpi-
cere, minime vero ad illa, quæ ſine ſeriptis conceduntur,
jum ſupra tetigimus. Huic conſequens eſt, horum ratione ju-
ri veteri nullatenus derogatum elſe, hoc eſſectu, ut publicis
poſtponantur. Minus itaque valere vidctur &t A. BOEHMERI
argumentum, qui dum hypothecis, teſtibus probatis, priori-

tatem præ privatis denegat, hanc ſcntentiæ ſuæ reddit ratio-
nem:

 nt

2 æ

Diſ alleg. Cap, I. à. 2.
L. 4 D. àe fide insir. L. 4. D. aãe pign e? hnp-
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em: quod Imperator, trium teſfium, integræ opinionis ſub-
ſeriptiones, ad formam, ut probationis per teſtes cireuitus

ambages vitarentur, requiſfiverit. (d) Neque enim ex iſta
Conſtitutione conſtat, eam brevitatis in probatione ſtudin lu-

tmm eſſe ab Imperatore, cum potius ex verbis ĩpſius Legis
aliam ejus rationem colligere liceat; eam ſcilicet, ut inſinitæ
Iraudes, quæ inſtrumentorum privatorum confectione ſecrete

VV1

fiunt, ita coẽrcerentur. Sed ponamus jam, quod ſormam
quamdam inſtrumentis quaſi publicis præſeripſerit Inperator,

Nix inde concludere licebit, hypothecas ſine inſtrumentis con-
xeſſas, vel nullius prorſus momenti, vel ſaltim infirmioris ju-
ns, factas fuiſſe. Pro illorum ſententia, qui has hypothecas
Publicis æquiparari debere contendunt, militare quoque vide-
tr argumentum a Novella 97. C. 4. deſumtum. Etenim cum
Inſtinianus, privilegium admodum ſingulare, ĩllis, qui ad mi-
litiam emendam crediderint, :ĩbuere vellet, iĩta ut non ſo-
Aum omnibus aliis creditoribus hypothecarĩs, ideo publicis,
Ted etiam mulieri ipſi, hypothęcam privilegiatam in bonis
meriti ad repetitionem dotis habenti, præſerrentur, nec jus
1deo ſingulare, niſi ĩlli, qui nedum plene, ſed etiam quodam-
nodo ſolenniter probaſſet, concedendum putatet, exceptione
quadam ſpeciali, probationem talis hypothecæ conſtitutionis

Dder teſtes fieri expreſſe vetuit. Hoe autem minime neceſſum
habuiſſet Imperator, ſi hypothecæ per nudos teſtes probatæ
Privatis regulariter æquiparandæ fuiſſent. Sicuti enim hæ, vel

Nivilegio adornatæ, publicis præire non poterant (5. XI) ita
ſu

CA) loco cin

i
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26 _ſæmm-illæ hujusmodi privilegii jam antea incapaces fuiſſent. Ju-
ſtiniani igitur ordinatio, qua hac lege ereditoripropter mi-
litiam, privilegium prælationis præ aliis omnibus concedit, ut
publicum edat inſtrumentum, prorſus inutilis ac ſupervacanes
fuilſet, ſi etiam ante illam non aliter privilegii capax ſuiſſet
creditor. Aſt, ſi verum amamus, liquet per dictam conſtitu-
tionem, quod, cum hypotheca per teſtes vel aliunde ſine in-
ſtrumento probata, æque capax eſſet privilegii ac publica, Iu-
ſtinianus, qui, ut jam advertimus, quandam ſolemnitatem in pro-

batione hujus ſumme privilegiatæ hypothecæ inducere decre-
verat, nonniſi ſingulari a jure communi exceptione uti debuit,
dum probationem per teſtes ſaciendam in hoe argumento re-
probavit. (el Ne vero nobis ita diſputantibus auctoritas deſic
aliorum ita calculos ſubducentium, id tantum allegare ſuſficit,
antiquiorum JCtorum tere totam eohortem non dubitaſſe jura
publicarum hypothecarum jlli hypothecæ, quam ſeriptura qui-

dem privata loquitur, ſed a duobus teſtibus tamen confirm-
tur, qui deponant de veritate in ſcriptura contentorum, conce-
dere; cum minus hic ad ſcripturam ipſam, quam ad proba-
tionem plenam, e teſtimonio duorum virorum, de ipſius ne-
gotii exiſtentia deponentium, emergentem, attendatur. Inter

rL

ita ſentientes, imprimis numerandi veniunt BaLDVS,
PvR.

t) Cſ. RITTERSHVSIVS àad Nov. 5;. In Iur. Iuſtinian. Part. 3. Ca. 3. 5. 8:
cujus baec ſunt verba:,,8eàd addit mperator) runc demum hos valerts
nſi negotium geſtum fuerit ſcripto, cui roſtes ſubſcripſeriut: uam antib

praeforebatur creditor, quamvis ſcriptura acceſſiſfet: dummodo ali-

nter probare poſſet veritatem rei geſtae ſive jus suum.
n

(f) BALDVS in Codic. ad L, Scripturai n, 6, es in Conſil, Lib, 1, Con).

i58, n. s.

ul



 xi=" u

PurpvRATS (2) Vine. de FrRANCHIS, (O) plures adhue
ullegati apud 4nt. GaBRIELI, (i) De PassERIBVS, quibus
Jungendi præcipue MarESCOTVS, (I) qui in Rota romana ita
Judicatum fuiſſe refert, nec non viri magnæ hodienum in foro
3ctoritatis GaiLIvs, (m) et MEVIVS (n). Imo quoque hic non
ſubſiſtunt alit Doctores, ſed et permulta et fere innumera aſ-
lerunt hypothecarum conventionalium exempla, quas, prop-

ter evidentiam probationis, privatis accenſeri, pernegant. Si,
V. 8. debitor conſeſſus eſſet in judicio, ſe ante hypothecaſſe,
Prout in ſriptura privata continetur, quam ĩpſe contraheret
Per publicum inſtrumentum; vel, ſi conſfeſſio probaretur emiſſs,
ttibus tantum teſtibus præſentibus, licet non in ſeriptis; ſi
—uo teſtes eſſent ſubſeripti et adeſſent alia adminicula majoris
Ponderis et auctoritatis, quam unus teſtis. Si per tres teſtes
litteratos intelligeutes, recognoſceretur ſcriptura privata ſub-
leripta manu partium, quia uſſererent ſe vidiſſe dictam ſerip-

D turam,PY”RIRATVS in L: admonendi D. 4, jurejur n. i70.
b) Vinc. de FRANCHIS in Ducin 5. u. 7-

Cũ) Conel. Lib. X. 5. 5.
(k) De PassERIBVS à. ſcripi. priv. Lis, 1 Quaeſt. 3, Concl, 23. i

Here. MARESCOTVS Reſolut, L. I. e. 73. n. 13.

(m) GaILVS obſerv. pract, L, II, obſ. a5. n. 1.,, Imo, uſi nulla priu.
nta ſcripura confeta ſis; tomn ſi conſtitutio hypothecae et quo rempore
n facta ſit, teſtibus probari poſſit, creditor iempora prior praeferri deber
ncreditori poſteriori babenti hypothecam publicam; quia non minorem
»fidem faciut teſtens, quam inſtrumenium publicum. L, iu tneretudis C,

n de fid, inſtr.,
MEVIVS Deciſ, P, VIII, Dee, j6

-ats
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turam, antequam conficeretur publicum inſtrumentum. ?o) Pluræ

hujusmodi exempla videat cui volupe eſt. Unuinquemque vero
caſum referre, in ſpecialemque disquiſitionem vocare, nec va-
cat nec opus eſt. Aſt conſultius faciemus, ſi hæc omnia ad
generaliora reducentes principia, inde communem quaindam
regulam, omnibus caſibus ſingularibus aædplicandam, efforme-
mus. Hæc autem ita ſere concipi poteſt. Si nomiſi ex
inſtrumento prærogativam rogat creditor, tum ut illud ſor-
mam habeat a L. r1. C. qui pot. præſcriptam, neceſſe eſt. Ubi
vero hypothecam ſine inſtrumento conſtitutam allegat eredi-4
tor, illamque pleniſſimis argumentis probat, nulla ſuſſiciens ad-

paret ratio, cur aliis publicis vel quaſi poſtponendus ſit; nec
creditori etiam illud nocere videtur, quod ſeriptura negotio i-
tervenerit, modo ex illa ſola minus probante charta ſuas non
huuriat probationes; ſed aliunde de tempore ejus conſtitutions

legitime fidem ſaciat.

5. XV.
Nec aliud ſtatuendum videtur in cauſa pignoris judicialis

Prutorii in ſpecie Iic dicti, quæ etiam cum publicis' in p-
ri gradu locanda veniunt. Nam, ut ĩd prætereamus, quod publics
quoque quoad cauſam elſicientem dici poſſint illa pignora; res

enim diverſæ naturæ inter ſe ad hune effectum non ſunt compo-
nendæ, ut conſequentiæ de um ad alteram deducantur) alia væ-
lidiora argumenta illam nobis ſuadent ſententiam. Non ſolum
enim hie valet idem ratiocinium de aliis ſpeciebus jam h-

bicum,

26GAPRIEL è, L i0. il. i5. 17, De PASSERISVS C. l. 5. i4. V6.

a7;.



—]u à9bitum, quod per L. ſiripturas a gradu, quo olim ante diſtin-
&ionem imter publicas æt privatas hypothecas gaudebant,
minime remotæ? fuerint judiciales hypothecæ; ſed hoc
etiam accedit, quod earum fides, nedum æque certa, quin
imo certior ſit, ac publicorum pignorum, cum vel ex actis

ludicis, vel decreto prætoris, de illarum origine indubie con-
ſtet, ita rãtio legis hic manifeſto ceſſet. Hoc autem obi-
ter monere mos non pigebit, quod in pignore Prætorio in
ſpecie ſic digto, omnes ereditores in bona debitoris miſſi
ita jus æquaie habentes, inter ſe pari jure gaudeant, ſine re-
ſpectu temporis;3 aſt contra omoes aliov creditores,
diverſi generis pignora habentes, prioritas temporis etiam hie-

obſervetur. (b)

S3. XVI.
Jam vero de loco hypothecarum Ligalium, in colliſione

tum publicis privatis, inquirere nobis ſupereſt. Quo autem
Piritatem juris inter legalia publica pignora demonſtremus,
illa, quæ ſterata vice occaſione teſtaũentarii, prætorii, alio-
Fumque pignorum,, de obiccto Legis Leoninæ, ſupra poſui-
mus, ne tædium Lectoribushidveami3, repetere opus non elſ.
Sod tamen iſta optio: jure hic udplieationem inveniunt.
Legales. enim: hypothecas, antequam Imperator inter publicas

privatu; diſſerentigm quamdam poſuilſen; cum publicis pari
mſſu ambulaſſe, modo is, qui ad',nignus legale provocat, de

Veritate ſacti, cui beneſicium a lege conceſſum innititur, fidem

D 3 legi-L. i3.5. 15. D. d. damno infect.,;

Cb) L. 2. C, qui poiior in pign



legitime ſecerit, juris eſt conſtantiſſimi; an vero, cum mere
privatis illæ revera concurrerint, non eſt adeo expeditum,
ut potiores quidem negantium partes adpareant, ſicuti ſupra
ſat prolixe deduximus. Legem vero Scripturas ad legales
pertinere, nemo facile adfirmabit, quæ ſcilicet ſine inſtrumen-
tis ſua ſponte ſubſiſtunt, exiſtentiamque ac indolem ſusm
nomiſi a Legibus ipſis accipiunt. Nullibi ergo reperitur Im-
perator, jure veteri abrogato, directe vel indirecte privile-
gium protopraxiæ conventionalibus hypothecis, quas publics
loquuntur inſtrumenta, præ legalibus innuiſſe. De tali tamen
conſtitutione ut manifeſto conſtaret, opus eſſet, cum jura
nova in præjudicium eorum, qui iſta Lege non comprehendum.
tur, introducuntur. Enimvero creditores hypothecarii lega-
les tertii cujusdam partes revera agunt in hac lite, inter hy-
pothecarios publicos privatox mota, ab Imperatore in
L. 11. C, qui potior. deciſa. Quæ ſententia cum Legalibus
nocere nequeat, nihil eſt cur adfirmemus, eas gradu ſuo,
quo antea cum publicis gaudebant; miſſo, in Clalſem prive-
tarum remotas rejectas ſuiſſe. (a)

lã

5. XVII.
Neque ad talem propugnandam ſententiam arma LEvsi

(a) induere neceſſum habemus. Mancam enim eſſe illam hy-
pothecarum legalium cum publicis comparationem, nee illum
efſectum ſortiri valere, quod illi Claſſi, privilegia huic tan-

tum

a) Idem ſentit Celeberrim. Fr. Er, PVFFENDOREIVS in Obſervar, Jur:

Vniverſ Tom. 1. obſ. 21I. S 3-
n) Meditas. aà Dig- Spec, a26. m, 1.



5 31tum propria tribuat, ac in pignus neceſſarium, ſeu Lege
ipſa, etiam invito debitore, conſtitutum, prærogativam, non-
niſi formæ publicæ inſtrumentorum in conventionalibus con-
ſeriptorum, a L. Scripturas, conceſſam, transſerat, jam antea
monuimus. Huic tamen LEYSERI ſententiæ applauſit HvBERVS
qui ſequens exemplum hoc in argumento poſuit. (b) Con-
curſum fingit hypothecæ conventionalis privatæ tempore pri-
mæ; porro Legalis tempore ſequentis, tandem conven-
tionalis poſterioris publico inſtrumento firmatæ?. Ita vero di-
Verſarum earum hypothecarum ordinat prærogativas, ut pri-

Dum locum obtineat publica, ſecundum Iegalis, poſtremum
denique privata; non obſtante regula: vinco vincentem te
ergo te, quæ nempe tantum ad æquabile ſucceſſorium, non
ad diverſos creditorum ordines, adplicari dicitur. Aſt, ſi ſe-
tundum ipſius Hv8ER principia, legales hypothecæ etiam ſunt
Publicæ, harvmque jure utuntur, non facile perſpicitur, cur in
exemplo propoſito legalis publicæ cedere debeat. Nec re-
fert, quod hic etiam in colliſione veniat hypotheca privata;
cum enim utrique Legali publicæ ex HvBErI ſententia
Poſtponatur, nullatenus illarum æquilibrium turbare poteſt.
Si ergo in ſpecie datu legalis tempore prior etiam ordine
rior remaneat, tum ſequatur publica deinceps veniat pri-
Vata, principia puritatem jurjum inter Legales publicas ſta-
hilientia melius obſervarentur, ipſaque Legis ordinatio intacta
ſbſiſteret,

S XVIII
b) In pranect. jur. civ. Lib, XX. iii. IV. 5. 36,

r u= uſ
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5. XVIII.
Temperamento quodam litem inter Doctores prærogati-

vam pignorum legalium præ privatis aſfirmantes, aliosque illam

negantes, componere voluit H. BoEEMERVS (8), mediam
ſcilicet aperiens viam, adſerens, hypothecam ſegalem tunc
tantum publicæ jure gaudere,fſi8 inſtrumenio publico, quod ſuper
negotio controctu principuli confoltum eſt, acceſſrit; alioquin
in ordinem privatarum eam repònendam eſſe arbitratur. Hunc
autem opinionem abſolute ſine ulla reſtrictione recipere,
minus tutum nobis videtur. Nullibi enim in Legibus reperituſ,
ad conſtitutionem hypothecarum legalium ita pertinere publica
inſtrumenta, ut his deficientibus prærogativam ordinis debeant
amittere. Legem porro ri. C. qui pot. al conventionsles
inſtrumento probatas, potius quam ad alias pignorum ſpecies
reſpectum hobere antea obſervavimus, ita ut, ſicuti pignor
conventionalia per teſtes demonſtrar7 Leges non vetant, ita
nec legalias. Hæc vero, cum mejori quidem favore ac ills
gaudeant, quippe a Legislatore ipſo immediate data, meliori

etiam jure ac illa publicis æquiparantur; modo tamen, me-
diis probandi legitimis, extra omne dubium poſitum ſit
factum ipſum præcipue tempus quo contractum eſt neg-
tium, cui Leges ſecuritatem ex pignore accedere voluerunt.
Diſſicilius tamen negaretur, quod; ubi factum, cni Leges
heneficium hypothecæ indulſerunt;; non aliter quam ſcripturs

i ꝓrobs-privata demouſtrari poteſt, tune propter minus certæ
tionis

a) BOEHMERVS Exere. ud Exerc. 6o, Cap, I. 8. i13. in fiue, quem

Aequitur WESTPHAL, in Lib. vom Pfandrecbt. 167.

llltæ
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tionĩs vitium, ill?æ dubiæ? hypothecæ præ uliis ceriiorilus
Jullam obtineant prioritatem, fuod corte ex principĩs juris
generalibus prono alveo flucre videtur,. Ideo non ſine ratione
prtonunciaſſe videtur BorEMERVS, hypothecas legales, ſolo
privato innitentes inſtrumento, conventionalibus publicis poſt-
poni debere. Neque tamen ĩd concedere poſſumus, illas ſolas,
uas publica loquuntur inſtrumenta, publicis æquiparari, cum

aliass plenas. probationes hac in ſpecic Leges neutiquam
reprobent.

eę xIx.
Nec illorum etiam Doctorum, maximi ſane nominis,

qi pignora legalia ad Claſſem privatorum indiſtincte referunt,
humero auctoritate deterriti (a), a noſtra dimovẽmur ſen-
tentia; hujusque tritæ veritatis memores, opiniones potius pon-
derandas eſſe quanſ numerandas, ad examen ipſus controver-

DBæ progredimur inſtituendum. hiſſentientium argumenta non-
Hiſ a ſorme, quibus proponuntur, inter ſe diſtantia, deducun-
tur vel 1) a paritate jurium inter legales privatas hypothe-
cas- antiquis Legibus conſtitutu, mee a Leonina diſpoſititne ſub-
lata, vel 2) a ſorma a dicta Lege, ſeeuritatis fide publicæ

Agnatin præſcripta; quæ ſides periclitari dicitur in Legalibus
ſtypothecis,, propter incertitudinentemporis carum conſtitu-

tionis, Ellll B Ellt j VEEEE
S. XX

a). LAVTERBACH aæ tacit. pign. th. 5. HARPPRECHT Reſp. 02. Idem in

E l

il

aAi-EV. E taa;

D. ae pign. publ, ò. 5,6. SCHOEPFF iu Conſ. Iubing, Vol. IX, Couſ. 28.
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sS. XX.

Primum rationes ita fere ſubducunt hypothecarum lego-
lium detractores. Hypothecas legales, ante L. ſtripturos, etiam

ſola prioritate, privatis potiores æſtimatas fuille, juris eſt
plus quam evidentiſſimi. Aſt Leo Imperator privilegium quod-

dam ſingulare publicis concedens, easque præ aliis altius ex-
tollens, legalium nullam habuit rationem; unde patet eas ſ
priſtino remanſiſſe ordine; eo magis, quod privilegium tali Le
ge correctoria uni ſpeciei indultum, ad alteram minime ſit ex-
tendendum; ut hæc juxta antiquijuris principia hodienum ve-
niat æſtimanda. Sed facilis videtur ad hæe reſponſio. Jam ſuprã
enim de illo principio, quod Lex Leonis ſit vere correctori,
merito dubitatum eſt. Nam creditorem, nullo alio medior
niſi ſcriptura privata inter ſe et debitorem ſecrete conſeſta,
probantem, aliis creditoribus de hypotheca legali rite docenſ-
bus, ſub ſpecie ſuſpectæ cujusdam prioritatis, unquam præjud-

calſe, ex nullo juris textu defendi poreſt. Inde merum videtur
eſſe figmentum, legales olim eum privatis, quorum admodum
ſusſpecta ex inſtrumento privatim ſeu ſecrete conſecto eſt pro-
batio, pari paſſu ambulaſſc; quin potius, cum omnibus cor
ventionalibus, quomodocunque plene probatis, etiam ſine pub-

lico inſtrumento, pari loco habitas fuille, rationĩ juris eviden
tillime convenit. Evaneſcit ergo et hoę aſſertum, quod Leo
Imperator jus vetus hie correxerit; nec melius dicunt, illum
privilegiuni ſingulare publicis præ omuibus aliis tribuilſe, cum
in hac conſtitutione regula potius quædam juris antiqui, ſerip-
turis privatis in genere adverſantis confirmata, ac pignoribus
diſerte adplicata, reperiatur. Sed etſli ponamus, privilegium

quod-
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quoddam publicas hypothecas accepiſſe, quo pacto valebit contra
legales tale privilegium, quarum plane nulla mentio in iſta
Lege fit? Quod ſi certe diſſentientium prævaleret opinio, le-
Eales hypothecas non recte a privilegio prælationis Lege Leo-
nina conſtitutæ amotas dixeris, quin potius eas e priori ſuo
ordine detruſas, ac e poſſeſſione loci, ex antiqua juris diſpoſi-
tione eis competentis,. ſine Lege, nulloque accedente legitimo
fundamento, dejectas fuiſſe, neceſſario inde conſeqũeretur.

S. XXI.
Similia fere opponi poſſunt huic argumento, e forma,

quam ad ſeeuritatem fideĩ publicæ in publicis propoſuiſſe hypo-
thecis prædicant Imperatorem, deſumto, quæ cum in legali-
bus locum non habeat, æædem ſraudes hic necti poſſent, quas
In privatis cocreeri, legislatoris prudentia poſtulavit. Colli-
gunt inde, quod ſicuti Legis ratio, ĩta ejus diſpoſitio hoce
 argumento valere debeat. Sed forma ab Imperatore publi-
tis lpræſeripta neque ad legales ſpectat, neque corum naturæ
convenit; in quibus ſcilicet inſtrumentum publicum ſæpius
eſt incognitum. Habes exempla. Hypothecæ pupilii in rebus
Pecunia ſua emtis, qui publico inſtrumento minime probare
poteſt, pecuninm fuiſſe ſuam, cum, illam etiam ſine mutui
datione ad ementem perveniſſe, ad eſſentiam hujus hypothe-
cæ pertineat; uxoris in bonis mariti ratione paraphernalium;
Libirorum in bonis patris reſpectu bonorum maternorum; in
quibus omnibus ſpeciebus, aliiſque ſimilibus, nullum conſici
ſolet inſtrumentum, nec ulla quidem culpa ereditoribus, quod

talem neglexerint cautelam, jure obiici poteſt,. Præterea

E a quam-
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86 04iMquamvis publicum inſtrumentum in legalibus hypothecis ne-
coſſarium non ſit, haud prorſus inde colligere licet, fraudibus

ipſo in his negotiis viam parari. Nullatenus enim ab obli-
gatione, jus ſoum per teſtes vel aliunde plene prohandi, im-

munis cenſendus eſt creditor; cum hunc efſcctum plane non
habeat buneſicium pignoris æ Lege tributum, ut de neotiò

ipſo, ex quo pendet tale jus, docere non teneatur ille, qui e-
uti adpetit, Deficionte autem tali probatione, meritoin clals

privatarum rejicienda videtur hæc dubia hypotheca; ſive

privilegium a Legibus acceperit, nec ne, ut ſupra XI-
XIV) do pignore coram, teſtibus conſtituto monuimus.

5. XXII.
?Si vero paucis verbis hææ omnia coneludere lie
quens regula, in ordinando diverſorum pignorum concurſi
juri ration? diſſonæ haud videtur. Quod, cum Leonis con
ſtitutio, inter publicas privatas hypothecas, unice jus- dl-
cat, omnia alin pignora (modo nullo ſpeciali utantur privie-
gi) ſive voluntaria, teſtamentarin conventionalia per teſtes

vel aliunde ſuſſicienter pſobata, ſive neceſlãria, veluti præſœ-
rin, Judicialin tandem legalis, etiam aliter quam per publicum

ſuſficienter demonſtrata, cum publicis non privr

legiatis indiſtiicte eoncurrunt; ad elaſſem vero prſ-
reſei illa omnia, quæ ꝑrivatam tantum ſeriptv-

cerran prohàtionem pro ſe habent; ſub
nomine gquocunque munita ſint privæ

legio.

et, ſe-

li n ſ Ii 5. xxIIL



s. xXXIII.
Expoſuimus hactenus Romanorum de pignore publico

tjusque prærogativis principia: ſupereſt, ut quid hodie apud
Toòs obtineat, videamus; ubĩ ſcilicet jure quidem Romano vi-
vitur, ſed ita, ut præcipnus locus patrſis nſtituris moribus
habeatur- quo ſcilicer concurſu Romanarum legum patrio-
4 b]rum inſtitutorum de illarum applicatione adl negotia forenſia

anceps ſepe quæſtio fieri ſolet.

5. XXIV.
Quodſi Leges Romanorum de oppignorationius pereurra-

nuS, facile a quocunque obſervatur, in illis alienationem
oppignorationem rerum ſuarum civibus juſtæ ætatis integræque

mentis Iiberrimam relinqui: eamque ſacultatem liberrinam alie-

handi oppignoraũi adeo ineſſe videbatur naturæ pleni do-
minii, ut in his ma Ziſtratus neque eonſenſu neque auctoritate
Opũs eſſet,. At non Gormani tantum, germanicæque originis gen-

tes, ſed aliæ plures in alia omnia ibaur, Etiamſi emm illi
In mobilibus liberrimam civibus ſuis diſpoſitionem permitterent,
immobilium tamen longe alia ratio habebatur. Etenim, cum
nobiliorem partem ſubſtantiæ conſtituere ſoleant res ſoli expe-
diatque reipublicæ, ne quis re ſun male utatur, factum inde
eſt, ut multæ ſane gentes alienari eas res non aliter pateren-
tur, quam magiſt atus auctoritate interveniente dominio

VI apud
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apud acta ſollemniter abdicato. (a) Uti vero oppigneratio vis
erat ad alienationem, imo vero quorundam populorum mori-
bus jus pignoris ”roxime accedebat ad dominium utile ejus-
que naturam fere induebat (b); ita non magis jus pignoris,
quam dominium alicui conſtitui poſſe videbatur absque magi-
Itratus auctoritate, cujus rei non ſolum in Germania. (e) ſre-
quentia ſuperſunt veſtigia, verum etiam in Gallia ita obſervari,
teſtatur CHoPPINVS (d), in Hollandia van LEEVWEN, (e) u
alios prætereamus.

S. XXV.
Ubicunque itaque ex peculiari patriæ inſtituto detractum

eſt facultati civium, res ſuas immobiles privatim oppigno-
randi, hoc quoque in neceſſitatem juris abiit, ut vel augtore
magiſtratu conſtitueretur hypotheca, vel ſaltim rogatu debitoris
inſereretur in librum publicum, quem des Hypotheckenbuch apud

nos appellare ſolent. Illud ſane rationibus juris antiqui deprohibita bonorum immobilium, absque magiſtratus auctoritate

oppig?.

(a) Cſ, Lex Ripuar, tit. 59. 1. Ius prov. Sax, L. 1. art. 39. ji.
Lib, a. art. 30, Weichb, art. 20, Plura dixerunt Ge, BEYER iu ſpec.
Iur. Germ. L. 1. c. 19. HEINECC. in Elem. Iur. Germ, Lib, 2. 5. 2-
uz. ſuq.

(b) Vid. THOMAS in D. de uſu pract, diſtinctionis inter emt. vend, eu
pact, de retrovendendo conrract. piguoris cum pacto antichretico.

ce) Cf. SCHILTER in Exerc. ad Pand, Ex. 33. 5: 7.

(à) d. morib. Paris. Lib. 3. tit. 2. æo.
(e) in Cenſura forenſ. L, 4. o. 7. n. 2. i3-
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oppigneratione convenientius videtur, ĩta, ut non tam ad pub-
licam fidem eorum, quæ apud judicem geruntur, ſed potius ad
ejus conſenſum, quo opus omnino eſt in alienatione rerum
immobilium, reſpectus habitus ſuerit: neceſſitas vero inſertio-
nis in librum publicum ex noviori inſtituto derivare videtur,
quo ſcilicet eo magis creditorum ſecuritati ne fraudibus debi-
torum circumvenirentur, proſpectum eſſet. Etenim cum ho-
Diines prodigi, dummodo bona immobilia poſſideant, facile inve-
niant, qui fidem ſuam ſequantur pecuniãm eredant, ac
inde ſæpius contingat, ut aliquis ignarus hypothecarum antea

conſtituturum, quibus fundi debitoris jam pridem aſſiciuntur,
ſe fatis putet ſecurum, cum tamen ſundj illi ſolutioni ante-
rioribus creditoribus ſaciendæ non ſufſiciant: proficuo ſane
reipublicæ conſilio hæc inſcriptio hypothecarum in librum pub-
licum, enjus. facilis eſt inſpectio ejus, a quo mutuan petitur

pecunia conſtituta eſt. Iſque finis etiam commodiſſime obti-
hetur, ubi hypothecarum in bonis immobilibus conſtitutio ex

intiquiori inſtituto fit conſenſu magiſtratus, cum ſaltem in
u6ta publica inſcribi ſoleant ea. quæ apud muagiſtratum gerun-
tur, quorum fſacile notitiam acquirere poteſt credicor ſecuritati
ſuæ bene proſpecturus.

5. XXVI.
Hiud vero maxime obſervatione dignum eſt, quod, ſi quis

miſerit, hypothecam aliquam ibro publico inſerere, vel ma-
Riſtratus auctoritatgm requirere, vari inde eſſcctus ſequuntur,

quus Lex iſta ſpecialis expreſſos continent necelſe eſt. Aut
enim plane nulla et invalida eſt iſtiusmodi hypothecarum cou-

ſt.tutio,
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ut ereditor, qui contentus illa eſſe maluit, pro
1 habeatur; aut valida quidem eſt, ſed illicita,
itori jus quidem hypothecæ competat, ſed de-

vatim illud conſtituit, pœnæ ſubjaceat; aut deni-

eſt æque ac licita, ita tamen, ut cræditor,
ignus ſibi in re immobili conſtitui curavit, jlli
i debeat, qui ſecuritati ſuæ conſtitutione hypo-
conſenſu firmatæ vel ſaltim libro Jublico inſertæ

5. XXVII.
piis hactenus expolitis æſtimari omnino debet
hypothocæve genus, quod Doctoribus noſtris

lici nomine venire ſolet, ideo quod ejus conſti-
rio jure exigente, auctoritas magiſtratus accede-

ndo de validitate hypothecæ vel ſaltim prærog*
præ alia qualicunque quæſtio incidit. Sed
at hoc publicorum pignorum genus, quod ex
originem traxit, ab eo, quod ex Romanorum

ac ideo publicum appellatur, quod conſtitutio
nentis publice conſectis demonſtrari poteſt, ut-
aranti in ocnlos facile ineurrit. Neque enim
oritate judicis præciſe opus habet, cum ſcrip-
one confecta, vel a tribus teltibus ſubſcripſa
us eſſiciat: Qualitas pignoris publici, ſenſu Ro-

in probatione ex inſtrumentis publice vel quali
tis facienda: publici vero, ſenſu juris ſtatutarii

ſtitutione pignoris, quæ nonniſi judicis ejusdem-
que



a

aſyT— 41que competentis auctoritate legitime fit, verſatur. Pĩura non
Addimus, cum difſerentiæ? ex ipſa utriusque pignoris inſpectio-
ne adporeant.. Progredimur nots ad id,; propter quod pig-
norum publicorum, juris romen? ſtatutaril ſignificatione ſa-
dium, noriones diſſerentias hactenus expoſuimus. (a)

Scilicet in ĩis regionibus, duæ hodienum jurèe Romano,
tanquam ſubſidiario, utuntut, anceps ſæpius fit diſputatio, quo
Toco haberi debeant eæ pignorum ſpecies, quas ſubſidiarium
Romenum ſntroduxit, quandoẽ cum ſta tutario iſto pignore,

quod publieum appollamus, concurrunt.

1u
l

e GEE m 5. XXIX.
Nl Primum quidem ĩllud expeditum eſſe videtur, quod, ſ
Jure ſtatutario deſiniatur, aliud quodeunque pignus, præterĩl-
hd; quod publicu mugiſtratus auctoritate conſtitutum vel
fibro publico inſertum eſt, invalidum eſſe debere, de concur-
 pignoris tum privati, tum publici ſenſu Romanorum talis,
cui ſeilicet requiſita iſtius pignoris ſtatutarii dèſunt, quæſtio-
nem nn ſupereſſe. Supereſt verò coneurſũs pignorum lege-
llum eorumqte omnium, quæ non a debitore, ſed v. e. àb ip-
ſa lege vel magiſtratu conſtituuntur, quæque Romanis judiciali-

um nomine venire ſupra dictum eſt. Hæc autem diſpoſitione
aliua ſtatutaria de pignoribus nomiſi conſenſu magiſtratus con-

ſtitu-
(s) Cr, HELLFELD in D. ſupra cit: ꝗ 38. ſertr

u.
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ſtituendis, non contineri, firmiter nobis perſuaſum eſt. Quam-
cunque enim rationem juris illiug ſtatutarii proponas, de eo
certe nunquam dubitari poteſt, ꝗrod neceſſitatem legalom con-
tineat, qua facultas civis cujuseunque, de re ſua pro lubitu
diſponendi, ratione utilitatis publicæ circumſcribatur: quo ſunt

damento inſpecto oppido non perſpicimus, quo pacto iſtius-
modi diſpoſitio ad pignus ipſtus legis vel et ipſius magiſtratus
auctoritate conſtituendum pertinere queat.

l

S. XXN.
Quodſi rero, admiſſa pignorum quorumeunque ꝑrivatim con-

ſtitutorum eſſicacia, Lege ſtatutaria conſtituta ſeltemeſt pig-
norum publicorum præ iſtis prærogativa, alia rurſus inſpectio
eſt, quam breviſſimis ita definimus. I.) Inter ea pignora, quæ à
debitore volente creditoribus conſtituuntur, prima cauſa eſt eo-
rum, quæ conſenſu outoritate mogiſtratus conſtituta; vel

jure ſtatutario id admittente,. libro publioo inſeripta ſunt,
Quæ requiſitis hiſce qualitatibus ſunt deſtituta pignora, illis,

omnino poſtponuntur, non admiſſa diſtinctione, ſive inſtrumen
tis publicis ſive privatis demonſtrari queat pignus ereditori,
debitori conſtitutum fuiſſe, ĩ. e. ſive ſenſu juris Romani pub-
licum ſit pignus ſive privatum. Quæ enim jurę noſtro ſtatu-

tario vel in jure magiſtratus alienationibus oppignortioni-
bus poteſſati ſuæ ſubjectarum conſentiendi, vel in uti-
litate publiea poſita eſt ratio prærogative pignoris publici
ad eſſectum perduci non poteſt obſervationè eorum, quæ jus

Romanum de pignoribus ex inſtrumentis publicis vel quaſi pub-

lice conſectis, probandis, quibusque de eo ſaltim cavetur, ne
cre-
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ereditoris pigneratitii temporis prærogativa præ altero potio- I
lltis, ſecreta debitoris cum creditore poſteriore colluſione, l

l lrflſo in inſtrumento tempore expreſſo, evertatur, Itatuit.
il

lII) Cum vero Lege hac ſtatutaria nomiti pignorum publica
l

auctoritate conſtitutorum prærogativa ſtatuatur; quod mu-
tatum non eſt, Itare non prohibetur. Neque vero mutata i
eſt nignorum publicorum ſenſu juris Romani tulium præ privatis

prærogativa quæ ipſa, uti nos ſupra obſervavimus ra-
tione quadam naturali nititur., Jure ideo, ut videtur, nos
Ontendimus, inter pignora voluntate debitoris conſtituta,

i

Primum locum obtinere ea, quæ publica juris ſtatutarii
lll

l

len?- appellavimiis, ſecundum pignora ſenſu juris Romani i

Public vel quaſ publica, tertium denique privata.
lL.) Supereſt, ut de loco, quem in iſto concurſu, quæ in-

iVito quoque debitore conſtituuntur, pignora legalis judi- i l
talia obtineant, diſpiciamus. Leges iſtas ſtatutarias, quæ præ- 3li
ter illa pignora magiſtrętus auctoritate conſtituta librisve pub- li ſ
licis inſcripta, alias quascunque pignorum ſpecies admit-

r

tunt, ad illud pignorum genus, quod a lege vel judice con- lt
ſtituitur, nullatenus pertinere, ſupra (5. XXX.) a nobis ob-
lervatum fuit. Jam vero ex iladem rationibus æqU expedi-
tim videtur, nec prærogàtivam pignorum publicorum ſenſu
luris ſtatutarĩ talium præ alis, ad pignora Iegalia vel judicialia
tecte produci. Quodſi enim ratio iſtius prærogativæ in conſenſu
mogi ſtratus oppignorationi accedente poſita eſt, ſacile adpuret,
ſn pignore ipſius legis auctoritate conſtituto eandem, imo quoque
lortiorem omnino prærogativæ rationem adelſe, adeoque,

Imperans legalis quoque pignuris conſtitutioni ſolemniratem lll

F 2 quandam

e



ã5 x=quandam judicialem aũjici voluerit, iſtas conſtitutiones de pg
norum publicorum prærogativa nonniſi ſtrictam interpretatio-
nem admittere, quæ ſcilicet alins pignorum ſpecies, quæ ne

quidem ĩſtiusmodi Legis coriectoriæ continentur, in

deteriorem conditionem non detrudat. Ita vero nilil omninò
impedire videtur, quo minus pignoræ legalia eodem cum pub-
licis paſſu ambulare contendamus. Ita ſane in Hollandia, ubl
regiſtratarum ſ. libro publico inſcriptarum hpothecarum eàdem

prærogativa obtinet, qualis apud hypotheearum magiſtr*-

tus auctoritate conſtitutarum, judicari, teſtes ſunt Ur. Hvſ-
rVS (a) &o. SanDE (b) Sim. van. LEEVWEN (e) quii

hypothecam judicialem poſteriorem ſpecialem legait-

priori anteſerri tanquam rem plane ſingularem annotavit; imo
quoque in Germania ejus rei adſtipulatores habemus viros
Ionge graviſſimos auctoritate forenſi conſpicuos, quoru”
poſterior hane ſententiam in ĩpſis rerum argumentis obtinuiſe-

P (d4) Du iGa teſtatur, Frid, Eſ. de VFFENDORF nec nonlili STRVBEN. (è)
imp

n-

li n i (a) in Praelett. aà Poud, tit. qui por. in pig. 5. 36.
i l à (b) in Deciſ. TFriſi L.;. tit.  Qet. ſillſt i (e) in Cenſura foreuh, I. xVa°:4; J c.

l

l (à) in Olſ. jur. aniv. Tom, I. Oũſ. uà' &c Tom. III. OLſ. i38;
illl iu rechil, Dedenſ- Tom,d. Brã, igt Tom. V. Bed. 0.
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