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N nter ror materias in jurę civili ſe mihi oſferentes no-
I

L Liiiſſimam de exhæredatione præteritione lubens elegi,
tum perſuaſum habeam, aliquam
pVpoſſem, nonnihil de arte noſtra fore meriturum, nec alia forte

ſit doctrina juris, quæ hiſtorice pertractata męjores viciſſitudi-

Des, pluresgue graviores Jurisconſultorum controverſias
declarandas componendas præbeat. Præcipuus mei inſti-
tuti ſcopus ſuit, jus noviſſimum in hac muteria, ſicut a

Juſtiniano in eodice præſertim in Novellis mutatum
ſtabilitumque fuit, ante oculos ponere, ſalvumque a cona-

 tibus tam multorum interpretum retinere,. Ideo non pote-
am non brevis eſſe in enarratione eorum, quæ antiquiori-

bus reipubl. Rom. temporibus vigebant, potiſimum quum ea,

Ob defectum relationum hiſtoricarum, obſcuritate plerum-
ſue inexplicabili cui per ſolas conjecturas ſuccurrendum

A erat,
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erac, involvantur. Animus ferebat magna, vires minoræ

parva præſtiterunt. Hun ordinem ſecutus ſum, ut
primo id, quod joris erat cireæ præteritionem exhæreda-
tionem ante LL. XII. Tabb. latas exponerem ſecundam
periodum a LL. XII. Tabb. ſumſi; tertiam mihi ſuppedi-
tarunt media nova jurisprudentia; in quarta denique
Mutationibus a Juſtiniano imperatore circa hanc rem in-
troductis paulo accuratius evolvendis determinandisquè:

operam dedi
Fi

5-D2.
Primiæ reipublicæ temporibus, patremſamilias privæ-

tam teſtamentiſactionem haud habuiſſe ſatis conſtat; bi
ſucceſlionis enim hæreditariæ unica ratio, unicum ſundamen-

tum ĩin ipſis LL. publicis, ſcriptis. vel non ſeriptis, hære-
desque ab inteſtato- ſucceſſuros deſignantibus, regulariter p-
ſitum fuiſſe videtur, adeo ut nullus ſibi alium hæredem
ſeribere, legitimo exeluſo, privata. auctoritate potuerit. S-

igitur quis ordini in his LL. determinato in. ſuum favoren
vellet derogari, hoe conſenſu totius populi, in comitiis e-latis

congrægati, ſieri debebat. Nec mihi it deſinitum videtur*
an alio jure Teſtamenta inn Procinctu facta valuerinſ-
Quamvis enim ꝑlurimi contendant, id, quod civis Romanub
in expeditione: bellica præſentiſſimoque vitæ periculo com-

ne-
Hæe enim teſtamentiſactio privatæ ex: exemplis in. GELLIO N-

Att, LVI. C. 7. in. PLVTARCHO in vita Numæ ꝑ. 66, occurren-
tibus, haud evinci poteſt. de quibus. eonf TRERELE. d, origine at-

aue progreſſœ: ieſtamentiſactionis.. Cap: 1I. 4,

a



—f"m-3.prehenſus, de ſun hæretitate tribus vel quatuor teltibus
lboc audientibus pronunciaſſet, vi legis valuiſſe, mihi- tamen

perſuadere non poſſum, quod tantum de jure communi hoe
ſpeciali caſũ laxatum ſuerit, quum hoc analogiæ juris
rationibus poteſtatis admodum limitatæ patribusf. de rebus
ſuis mortis cauſa diſponendi conceſſæ, æque repugnet. In
dubio igitur donee de contrario per argumenta probubi-
lia conſtet, veroſimilius eſſe puto, hæc teſtamenta etiam in

procinctu facta, Ii legibus publicis derogarent, a populo in
comitiis calutis confirmari ſaltim debuiſſe.

S: 3-
Ex poſterius dictis eluceſcit, admodum limitatam fuiſſe

amte LL. XII. Tabh. Civis Romani de ſuis bonis teſtandi
ſacultatem, quippe quæ ſemper conſenſui totius Populi aũ-
Itringebatur. His autem non parum derogavit Lex decem-
virãlis, cui explicandæ ex ejus verbis menteque evidentiſſi-
a, nune operam dabimus. Lex ſic ſonat: Paterſamilias uti
legaſiic ſuper pecunia tutelave ſuse rei, ita jus eſtoo. Ex iplis

vVerbis fluit non tantum privata teſtamentiſactio, ſed
liberrimum jus de rebus ſuis per ultimam voluntatem diſpo-

Dendi euique Patriſam. conceſſum; ut verbis PouroNn in
L. 10. D. de V. S. utar:,, Latiſſima poteſtas tributa vide-
ntur: hæredis inſtituendi, legata libertates dandi,
tutelas quoque conſtituendi adjiciam ego: legitimos

Ipſosque ſios hæredes exheredandi, quod contra Cl. GALVA-
Mzu*) diſſentientem defendere non verear. Etſi enim ei

A2 con-In Tract. à. Uſuſtuctu Cap. VIII. n, I3.
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concedamus, quod lIiber? in patriay poteſtate conſtituti fimul
cum patre totius ſamiliæ? ĩ. e. bonorum fuerint Domini, qui

mortuo illo non aliena conſequi ſed propria ſervare videban-
tur, hoc tamen inde non ſequitur, quod exhæredare eos non-

potuerit, quandoquidem non bonorum ſaltem condominium,
fed iplam vitam adimere filiofam. potuit. Veramque
poteſtarem lege decemvirali Patribus conceſſam, ad lignifi-

candum patriæ poteſtatis ambitum egregie conjunxit Paulus
in L. 11. D. Lib. poſth. Verius igitur omnino eſt,
JCtm in L i20. all. non omna, quæ teſtatoribus licebant
ſd exempli tantum cauſãa quædam potiora exprimere voluiſſe;
nec quidquam obſtat, quin etiam credamus eam exhæredu-

rionem ſuorum inter cæteros fieri potuiſfe, quum ipſe Impe-
rator Juſtinianus huic ſententiæ faveat in, L. 4. C. verſu?
Scimus etenim d. Lib. præt. v. exhær.

l

s5. 4-
Altera diſficiſior noſtraque attentione digna quæſſio

perpendenda ſupereſt: an per legem XII Tabb. ſui hære-
des præteriri potuerint? Hanc plerique interpretes afſirmure
non dubitant.) Nobis vero poſt maturius examen con
traria magis arridet ſententia, utpote veriſimilior cum
juris civilis analogia magis conveniens. Guid enim noniè

jam

Van de POEL. d. oxhæredatione præteritione Romuæa aiquè
hodierna. C, VII, 5. 4. HEINECCIUS nntiquitates Romanæ Juris-

prudentiam illuſtrantes. L. L1. Tit- 19 20. SCHULTINGIUS d. Te-
ſtumentis reſciſis ad Valerii Maximi Lib. VIL C, 7. JanUs A COSTA

in noiis ad Inſt. Tit,.. de exhær. Liber..
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jam tempore latæ legis decemviralis vigebat ſtrictus ille fa-
miliæ nexus, naturali magis jurè quam lege civili, ut Pau-
lus ait in L. 7. D. d. bon. damnat. conſtitutus? nonne jam
aderat hæc unitas ficta inter Patrem Filiosſ. quæ vivente
ipſo putre filios ſuos condominos in ejus bonis faciebat, unde
eo mortuo Dominium potius continuare quam demum adquirere

widerentur? Hæc ut puto nemo negabit. Quodſi igitur
ſuus filius patri ipſo jure hæres exiſteret, certe neceſſe erat,
ut hic prius adimeæet filio ſuo Dominium rerum, quas alteri
teſtamento ſuo dare volebat, youm duo in ſolidum heredes

.eſſe nequeant, nee contendi poſſit, tacitum exhæredationem
unius, per inſtitutionem alterius magis tunc quam ſequenti-
bus temporibus valuiſee. Neque me a ſententia mea
dimovet argumentum, quod diſſentientes e loco CIcERONIS
d. Orator. L. 1. C. 38. VaLERI MAaxm L. VIL. C.
ſtruunt,., Ibi parratur civem quemdam Romanum filium
ſuum præteriiſſe alis inſtituris hæredibus, cujus tamen te-
ſtamentum nihilominus tanguam ipſo jure validum in judicio
centumvirali relcilſum fuit, Sed res ſalva eſt, modo atten-
datur. ſingularis ratio, quæ in eaſlu propolito pro validitate
hujus teſtamenti militubat. Species facti eſt de patre, qui
teſtamentm antea fecerat,, in quo filium ſuum hæredem in-
ſtituerat, quemque eum falſus rumor de morte ejus ad eum
perveniiſet, teſtamento noviter confecto præterierat, extra-
Jeo hærede inſtitut9, Cum autem ſilius mortuo patre do-

A; mum*5 Via. L. 1. 177. D. à. injuſt, rupt, ĩrrit. L. 7. 30. D. à. Liber
poſth. pr. L ꝗ, exhær. Lib, L. 4. C, ũ, Liber ꝑræt,

Su_
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I ſil  2/VeV9pVãlmum rediiſſet, hæreditatemque paternam vindicaſſet, quæſtio
jam enaſcebatur: poſletne paternorum bonorum exhæres eſſe

filius, quem pater teſtamento neque hæredem neque exhaereden
fſeripſiſſet nominatim deberetve teltamentum poſterius ipſo
jure nullum eſſe? quod procul dubio negabant JC jllius ævi rem
ex ſingularibus in hoc eaſu oceurrentibus circumſtantiis dijudi-
cantes. Quamvis enim intelligerent teſtamentum, ubi præ

teritur hæres ſuus, ex mente legis decemviralis regularitet
nullius valoris eſſe, attamen exceptitnom Admittendam eſſe,

ſi præteritioni error ignurantia locum dediſſet, exiſtim
hane. ſicque ſua ratiocinia deduxiſſe mihi videntur. Qui
errore jnductus ſuum filiumſamilias præterit, hoc non facit
æx contemtu principiorum juris civilis, quinimo putat
nexum Familiæ ſublatum conſequenter alios ſibi heredes
legitime ſcribere poteſt, ejusque teltamentum ſtricto jurt
validum eſt, eo modo jn noſtro caſu obſtitiſſet huic
filiofamilias rigor juris, Miſi centumviri, ad quos rem detulit,
ei ex æquitate ſuccurriſſent. Quum enim piam mentem pA-
rentis erga genitum ex priori teſtamento clare viderent,
poſterius teſtamentum reſciderunt, reſtituta, in contrarum

priori rupto omnia ſun vi firmitate. Succeſſu tamen
temporis, uti juris proceſſus ĩd eſſicere ſolet, inductum ſuiffe

videtur, ut tale teſtamentum, ĩn quo per errorem pater
filium ſuum præteriiſſet, ipſo jure nullum eſſet. Ex his ut
opinor ſatis clare patet filium ſuum præteritum jam ſecundum

Hleges decemvirales, teſtamentum regulariter nullum reddi-
diſſe;

nimm,-- 4

 2

Sunt verba CiER. d. Orat. L. I, C.,38.

æ) L. 9-C, ũ, Teſtam, milit,t
u man.;
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diſſe; idemque dicendum puto de filiabus ecœterisque
per virilem ſexum deſcendentibus ſuis, v. nepotibus.
Non enim improbabilis tutoque fundamento carens eſt ſen-
tentia, quod diverſitas juris in filils filiabus nepotibusque

ſuis, de qua in ſequentibus loquemur, media demum juris- i

brudentia introducta fuerit; uti Imperator hoc non ob- l
ſeure ſignificare videtur in Tit. Inſt. d. exhær. liber. in
L. 4. C. d. Lib. præ. Hoc autem de ſolis liberis ſuis jam i

natis intelligi volo. Quod enim poſthumos attinet,, non l
æque puto eos ex mente legis decemviralis evidentiſſimm
teſtamentum, in quo præteriti ſuerant, rupiſſe, quippe qui ante

hatris mortom in condominio ejus bonorum non ſteterant, L
nee ideo neceſlari æxhæredandi erant, præſertim quum l
fictio illa, qua pro jam natis hohentur ubi de eorum com.-
modis agitur,, media demum jurisprudentia nrroducta fuiſſebvideatur.

aliique cognati agnati omnes ꝑro lubitu præteriri po-tnerint. s5-s- x
l

Eeges in XII. Tabb. propoſitæ, cum breviſſimæ eſſent Ii i
L. D. d. O. J.) Interpretationem, quæ earum adplica- i

a

ideoque ſæpius obſcuræ, deſiderabant, (uti Pomponius ait in
l

tionem

Nee aliud valuir quoad adoptivos, ſi his jam temporibus in uſu fuit
adoptio, quippe qui, quamdiu erant in poteſtate patris adoptivi,
cjusdem juris habebantur, cujus ſunt juſtis nuptiis quæſiii.  4. I.
d. exhæred: liber. emancipat? vero a patre adoptivo nullum jui, ejus
ſicceſfionis intuitu, retinebant.

W



8 r}S\& —æ s--trionem ad plurimas in foro occurrentes quæſtiones demon-
ſtraret, eas ad æquitatem ſubinde inſleſteret. Factum iĩd
elt JCtorum iſtius æævi auctoritate diſputatione ſori,
unde una cum legibus legg XIl. Tabb. novioribus mediæ
jurisprudentiæ ſyſtema eſſormatum fſuiſſe ſcimus. Sed
muximum incrementum juris principiis acceſſiſſe ex edictis

s
prætorum notiſimum eſt, quibus jus civile adjuvare ad
æquitatis principia, mente magis quam verbis ejus inſpectis,
accommodare anniſi ſunt, mutatis reipublicæ moribus ĩd

ſuadentibus, populoque tacite conſenſum ſuumm impertiente.
Nec ſacile reperietur materia, in qua vetus jus civile me-
gis ſuppletum adauctum emendatum adpareat ae ſuccel-

ſio hæreditaria ſpeciatimque teſlamentorla. Quam ingen*
quam perfectum ſyſtema /x unica vel ſaltim ex paucis
brevihus legibua efformatum Ideo operæ pretium erit in-
ſiguiores, quas e tempore LL. 1a. Tabb. ſubiit hæc doctrins
juris, quatenus præſertim ad noſtrum inſtitutum ſuciunt,
mutationes exponere illuſtrare. Et quidem melioris ordi-
nis majorisque claritatis cauſa ęas diſpeſcemus ex origins
quam habent, prout vel ex interpretatione JCtorum fo-
rique diſputatione, vel ex edictis prætorum vel ex conſli-
tutionibus Principum ſluere videntur, hunc ordinem pon

turbaturi, niſi rerum inter ſe connexio hoc poſcat.

5. 6,Initium faciamus ab his mutationibus, quæ vel eerto vel

ſaltim veroſimilius auctoritati interpretationibusque pru-
dentum diſputationi fori originem dębent. Primum ig-

tur

5 x-
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tur quod interpretationibus ſuis induxiſſe videntur Jurisconſulti,

eſt id: ut filii ſui jam nati non amplius inter cœteros ut
olim (hoc enim regula generaliter propoſita in lege decem-
virali permittere videbatur) exhæredari poſſent, ſed vel
inſtitui vel ab hæreditate nominatim exclud? deberent;
quodſi aliter actum eſſet, pro præteritis habebantur. Hæe
autem mutatio ſolos filios ſuos reſpiciebat, non item filias

nepotes aliosque per virilem ſexum deſcendentes. Quippe
tantum abeſt, ut horum conditio in hac periodo melior
ſacta ſit, ut potius deterior quodam modo evenerit. Quum

enim antea ſalvo teſtamento haud poſſent præteriri, in-
ductum nunc eſt, ut eorum præteritioo teſtamentum non
mplius inſirmum redderet, ſed illis tantum jus accreſcendi
luis. inſtitutis ad virilem, extraneis ad dimidiam portionem,
eompeteret. Hujus differentiæ inter ſuos inductæ tempus..
tuctores certos, cauſamque rationem lubens indicarem;
Verum ſateor me his penitus evoluendis clareque ſuſſicien-
ter repræſentandis imparem eſſe; nihilominus tamen quæ
mihi de hac re eogitanti veroſimiliora videntur, breviter
exponendi snimus eſt,

5. 4-
Et primo quidem quod ad filias attinet, res fucilius ex-

Pediri poſſet. Etſi enim Antiquitatum Romanarum ſtudium
hos doceat, primis Reipublicæ Romanæ temporibus,, jam a
Romulo usque, liberos omnes in patria poteſtate conſtitutos,
sdeoque ſilias æque ac filios, legitimos patrum hæredes fuiſſe,

eamque Jurisprudentiam in leges quoque 12 Tabb, migraſſe,

n non
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non improbabilis tamen eſt ſententia, quod fœ;minarum jura
in ſucceſſionibus jam ſub initiis mediæ jurisprudentiæ ſemper
magis atque magis imminuta ſuerint, hocque cirea hæredita-
tem legitimam fori maxime diſputatione effectum ita con-
ſtitutum fuiſfe videtur, quia commodius erat ita jura conſti-

tui, ut plerumque hæreditates ad maſculos conſluerent 3:
Inſt. d. leg. adg. ſucceſſ) quibus ſe. Romani multum præ
feminis favebant, cum in jis reponerent ſpem familiæ con-
ſervandæ, e contra ſeminæ in alienas ſamilias tranſeuntes
in his omnia ſua bona relinquerent. Inde veroſimile mihi
videtur, etiam ante Voconiam legem coarctatam aliquantum
ſuiſſe in ſœminis hæreditates adquirendi ſucultatem, adeo
ut non incommode huie freminarum in ſuccedendo juris odio

adſcribi poſſer, quod ſiliæ præteritæ teſtamentum paternum
non amplius nullum redderent, ſed inſt:tutis duntaxat in cer-
tam portionem adereſcorent. Quid autem de nepotibus ſta-

eludebat, contra eos non militabat, quippe qui avitum nomen
ferebant, ſamiliæque ſpes ſulerum erant. Fateor. Nobis
igitur inquivendum foret in rationem ſilinbus nepotibusquè
communem, quæ? hos illis exæquandos,, utrosquè
autem ſiliis poſtponendos fuaſiſſet. Hanc rationem quamvis
haud pro certa indubitataque, ſaltem pro veriſimili proponere
liceat. Nemo ſe. ignorat Itrictiorem fortioremque nexum
interceſſiſſe inter patrem ſilium ac inter patrem filiam
avumve nepotem, id quod evincunt plura teltimonia b

ant?

135. WiELiNG, Lit-
Conſ. PERIZONIUM in Triad. Diſſert. pig.

jur, civ. Lib. 35. Cap. 28 àot.
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utiquitatibus Romanis ſparſa, inter alian notum jllud ve-
teris juris civilis principium; quod filius trina demum man-

cipatione a patre facta, ſilia vero nepos unica etiam, æ
poteſtate paterna liberarentur.) Hanc differentiam hune-
que laxiorem nexum videntes JCti, qui nihil prætermitte-
bant quo reſtamenta interpretatione ſua ſuſtinerent, facile
inde concludere potuerunt, eſſectum præteritionis harum
perſonarum non cundem eſſe dębere, ſed majorem ſe. nulli-
tatis teſtamenti, ſi pater filiumſamilias præteriiſſet, minorem-
que ſe. juris accreſcendi ſi pater filiam vel avus nepotem
prætermiſiſet. Pro ea ſententia non paium, inquam, fſacit
quod id jus acereſcendi æqualiter eodem modo in filiabus

nepotibus locnm habuerit, Totam rem ſic concepiſſe JCũ
videntur, ſe, habuerunt pro tacie i-ſtitutis eos easque, qui
quæve revera præteriti erant, jta ut, prout co- extraneis
vel cum ſuis concurrerent, vel re conjuncti verbis disjuncyi,
vel re verbis conjuncti intelligerentur. Pone v. g. pa-
trem jta dixiſſe; Titius Mævius mihi hæredes ſunto, filiam
rutem ſuam præteriiſſe; teltamentum non vitiatur, ſed ſi
Trrivs Mævius extranei ſint, accreſcit filia in dimidiam
totius hæreditatis quaſi r]e conjuncta verbis disjuncta; ſin
ſul hæredes ſint, tacitæ inſtituta eadem videtur non modo
disjunctim, ut in extraneis hæredibus dictum eſt, ſed propter
naturalem perſonarum conjunctionem familiæ? unitatem,
cujus perſonæ omnes unius perſonæ vicem obtinere dicuntur,
conjunctim re verbis, unde in portionem virilem illam
voeari adparet, Cefſare quidem debuit hæc interpretatio

B 2 quoad2 Ulp, Eragm. Tit. 10. I.
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quoad ſilias lata lege Voconia, ſed reſtituta deinde ſuit
oblitterata ſenſim hujus legis auctoritate, ſicque jus acereſ-
cendi priſtinum vigorem recepit ad tempora Juſtiniani

uſque perduravit.

s. 8.
Hæc dicenda mihi videbantur de liberis ſuis jom natisi

jam tranſeo ad poſthumos, qui, ſi a teſtatore, ſub eujus po-
teſtate futuri eſſent, præteriti ſuiſſent, teſtamentum ejus,

ſecundum mentem LL. 2. Tabb. non rumpebant, cum nun-
quam conlominium in b nis patris habuiſſent; ex quo autem

inrooucta a JCtis fictio fuit, vi cujus roſthumi, ubi de eo-
rum commodis agitur, pro ĩm uatis habentur, ex eo, in-
quam liberis ſam is æquiparati ſunt, eo quidem eſſectu

Ilpuſtnumi maſculi primi ulteriorumque graduum inſtitui ve
nominatim exhæredari deberent, ne eis præteritis poſteaquè
vivis natis teſtamentum rumperetur; filias vero poſthumis
inter cœteros exhæredare ſufficeret, modo legatum eis relin-

queretur ne per oblivionem præteritæ eſſe exiſtimarenturi
eorum enin iliarum ſe. poſthumarum, cœterorumque per vi-
rilem ſexum deſcendentibm poſthumorum) reſpectu non adeo

con-

æ) Ea Iex inter olia ſanciebat: nt qui ab A, PosTtVMIO AiNO
FVLVIO FLACCO Cenſoribus cenſus eſſet, ne Laredem virginem, nevt

faceret, qua lata amplius ambigebatur, quin fliæ teſte-
præteriri poſſent imoque deberent, quippe quæ doto

legato, cujus nobis præbet Dio Cassivs Lib. 56-

jubebantur. PERIZONIVS loco òit. pag. 143. VIELING

Ioco cit. pag. ao3. 207:
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tommode admitti poterat fictio: quod teſtator eos tacite
inſtituiſſet, ſic ut intuitu jam natorum fiebat, unde præteriti
præteritæve teſtamentum indiſtincte rumpebant. Ceterum
quoad alias perſonas, ad hæreditatem ab inteſtato jure civili
V. honorario vocatas, nihil a JCtis immutatum videtur, ut
deo exhæredatio inter c&teros ſacta v. ſolum teſtatoris
ſilentium ad eas excludendas ſuſficeret.

5: 9:
Exhæredationi rite faciendæ ſic præſcripto modo non-

dum ſubſtitere JCti. Parum enim proſiciebat liberos jam
hominatim exhæredandos eſſe, ſi iisdemnjulte impieque ex-
hæredatis nullo remedio ſuccurſum fuifſet. Supra enim vi-
dimus patribusfamilias in LL. XII. Tabb. illimitatam de ſuis

rebus diſponendi facultatem conceſſam fuiſſe, modo tamen I
filius ſuus aliique hic nominati non præterirentur. Hæc i
Vero poteſtas, qua dubio procul ſapienti moderatione ute-
bantur veteres Romani, in funeſtam mox abiit licentiam, l

quam reſrenari procul dubio reipublicæ maxime intererat;
quid enim triſfius miſerabiliorisque exitus eſſe poterat, quam J

liberorum immeritorum, inſantium ſæepe, excluſio ab hære- all
ditate, ad quam natura eos vocabat? Inde primis jam libe-
ræ reipublicæ temporibus videtur grave Centumvirorum tri-

B 3 bunal,De his omnibus vid. tit. Inſt, d. exhæredat. liberor. pr. uſque ad
3: 3. Hic etium locus eſſet varias poſthu norum ſpeeies, ecorum

uue inſtituendorum exhæredandorumve formulas a JCtis inventas ex- I
ll

l

i

pPonendi. Hæc autem tractatio qun a meo inſtituto alienu videatur,
plura de hac re legendi cupidos ad Cl, Doctiſſ. Vu àe POLL loe.
tit, cop. '0o1I6. remitterę liceat,
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bunal, eul de hæreditariis controverſiis judicandi auctoritas
commiſſa èrat, his cauſis ſe immiſcuiſſe.. Qui enim exhære-
datione ſine cauſa notatos ſe videbant, quum eis nullum
paterec remedium civile contra teſtamentum ſtridto jure
validum, incipiebant rem ad Centumviros deferro ex æquo

bono judicandam; hique æquitate moti adverſus rigorem
juris civilis has controverſias decidere non dubitabant; quæ
cum ſæpius recurrerent, ſæpiusque eodem modo terminaren-
tur, inde paulatim invaluit mos, actioque extraordinariã,

cui nomen gucrelue inofficioſi teftamenti inditum eſt,

s5. IO.
Nec dulium eſt, quin JCtũ el remedio ſummopere ſn

ſuis reſponſis faverint, hocque præcipue eluceſcit ex cura,
quam adhibuerunt ad querelam ſola æquitate nitentem, le-

gique decemvirali directo contrariam, firmius fundandam;
quaſi ipſa ſultem ex mente legis civilis flueret. Fictios
quam ad hunc efſfectum introduxerunt, omnibus nota eſt,
dicebant nempe teſtamentum, in quo liberi injuite a patre
exhæredati erant, ſubſiſtere non poſſe, quaſi non ſanæ

mentis fuiſſet teſtator cum hoc conficeret,) Ex hactenus
dictis non obſcure patet, querelam inoſficioſi originem ſuam
legi cuidam Gliciæ haud debere, quamvis hoc nobis obtru-
dere velit CvJacivs ſn Lib. 2. Obſ, Cap. a1. ſi enim in leg?
publica primum prodita fuiſſet, quid opus. ſuiſſet talem fictio-

admittere ad ſpeciem legitimæ originis ei tribuendam

eerte jam habuiſſet querela ſundamentum ſuſſiciens, unde ſane

inutile

E

L. 2. L. 5. à I. D. ũ. inoſ. teſt. ꝑr, Inſt. cod,
 rr-
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inutile ſuiſſet aliam ſctionem ſuperaddere. Nec majori jure
defendi poteſt eam ex conſtitutionibus principum fluere,
quum hujus ſub libera adhue reipublicæ, jam uſu ſervatæ

mnobis ſuppeditet exempla VaLERIVS Maxivs Lib. VII.
Cap. 7.

s. 1I.
Uuerela ſic moribus introducta a JCtis probata mox

vim juris civilis ſeripti accepit, usque adeo, ut Impera-
tores eam in ſuis reſcriptis agnoſcere non hæſitarint. Caſus
tamen, in quibus admittenda videbatur, non ĩta determinati
erant, ut multum, quin dicam omne fere ex arbitrio Centum-
Vitorum, ordinariorum in his controverſiis judicum, non
penderet, tam intuitu perſonarum quibus, quam cauſarum
Ob quas concedi deberet. Et quidem primo, quod ad perſo-

nas uttinet, jam ſupra monuimus, eam ex ꝑrimo inſtituto
præcipue in gratiam liberorum suorum a patre exhæredato-
rum, quippe proximiorum hæredum ab inteſtato, inventam
Riſſee. Res vero haud diu in hoc ſtatu manſit, novoque

rodito remedio poſtea abuli ſunt homines remotiſſima
lſæpe nulla cognatione defuncto juncti, nsque adeo, ut

temedium ipſo malo funeſtius mox eveniſſet, niſi ſub me-
lioribus Imperatoribus talis reſrænata ſuiſſet audacia, lateque
vaganti querelæ certi politi eſſent limites: Horum enim

cura,

Iuic opinion udſtipulatur DVARENVS ad Tit. ꝗ. inoff, reſtam.
Cap. 2. noſtram vero ſequuntur Van de WATER, Obſervat. jur,
rom, L. 3. C. 1I. Corn. van BINKERSHOEX. Obſ. jur. rom, Lib,

Cap. I2. iliique.
Habes exempla in Suetonis. Calig. C. 38. Noron, C. 33:

ild
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cura, ut videtur, invaluit, ut ultra parentes fratres ſo-
roresque nulli cognati ad querelam admitterentur. Quo
vero ordine tituloque cum his perſonis communicata fuerit,
breviter exponere haud extra inſtitutum erit.

S. IX.Primis omnium, patribus, ſilios de peculio eaſtrenſ
vel quaſi caſtrenſi teſtautes ſub poteſtate habentibus con-
cedi naturaliter debuit, Ii ab eis præteriti vel injuſte ex-
hæredati reperiebantur, quippe quibus ꝑroximi adgnati
ideo ab inteſtato hæredes erant. Eisdem vero non proderat
initio ad expugnanda ſiliorum emancipatorum teſtamenta,
donec, introducto a prætore edicto ſucceſſorio, tanquam
proximi cognati ad eorum ſucceſſionem ab inteſtato vocati
eſſent. Tunc enim ſſ in liberorum tabulis excluderentur
ſucceſſione per prætorem introducta, ĩis ſine dubio compe-
tebat querela, ut inſira ſuo loco videbimus. Nec aliud de
matribus dicendum, quæ quum libęros nec tanquam ſios nec
tanquam adgnato; haberent, his demum x edicto: Undt
cognati ab inteſtato ſuccedere poterant, præterquam quod

in quibusdam caſibus, vi juris civilis per SCtum Tertullia-
num introducti, eis legitimæ heredes extarent. Iiberis
etiam quod in tranſitu dictum ſit, ab eo tempore circi-
ter legitima marrum hereditas per SCtum Orphitianum de
lata fuit, æææ) jta ut contra inoſſicioſum earum teſtamentum

jam

x L. I. L. I5. D. h. t.x) Niſi in emancipatione interveniſſet pactum fiduciae, quo caſu ad

hæreditatem filiorum legitimam vocabantur.

xx Tijt. Inſt. d. SCto Tertulliano.
vexæ, Tit, Iuſt. d. SGto Orphitiano.
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jam queri poſſent. Veniamus tandem ad ultimos, qui hoe
temedio uti poterant, ſratres nempe ſororesque, circa quos
igitatur quæſtio inter DD. adhuc controverſa: an ſe, indi-
ſtincte omnibus caſibus, ubi ab inteſtato vocabantur, que-
relam inſtituere potuerint? (ubi tamen obſerves velim, hie
tantum agi de eo, quod juris fuit usque ad Conſtantinum
Magnum, cum quid in hac re mutaverit hic Imperator inſra
exponendum ſit.) Eam quæſtionem plerique aſſirmant, al-
legantque pro ſe non paucas leges, quarum nulla quandam

LJ

diſtingtion fert, v. g& L. I. D. L. 21. C, d, inoſ. teſtam.
t quidem in anteceſſum eoncedimus nihil interſuiſſe: utrum

ratres germani ai uterini fuerint, uttum hæredes inſtitueren-
tur perſonæ turpes vel non. Sed, præeuntè JacoBo GorHO-
REDO, dubium contra hanc ſententiam movere liceat,
 L. 31. pr. D. d. inof. teſt. ortum. Hæc lex ſic ſonat:
n Quantum ad inofficioſi liberorum vel porentum querelam atti-

»net: nihil intereſt quis ſit hæres ſcriptus, ex liberis, an
ntutrantis, vel municipibus rogo cur JCtus nos tam ſollicite
tmoneat: Parentss è& liberos etiam contra municipem hære-
dem ipſtitutum queri poſe? nonne veroſimile eſt eum, id,
qu0d de his aſfirmabat, de fratribus intelligi noluiſſe? uno
Verbo, nonne perlecta hac lege concludere debemus: ergo

teſpectu fratrum plurimum intereſt. Huic argumento non
Parum auctoritatis acereſcit ex L. 24. D. eod. quæ neceſſariam
lucem ex præceſienti ſie explicata viciſſim mutuatur. Habes
hic ꝑropria Ulpiani verba:,, Circa inoſficioſi querelam eve-

liro
i In Comm. ad L. I, Cod, Theod. d. inof, teſt.
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nire plerumque adſolet, ut ĩ una eademque cauſa diverſæ
ſententiæ proſerantur: quia enim ſi fratre agente hoeredes ſcripti

0 diverſi juris fuerunt? quod Ii fuerit, pro parte teſtatus, pro
parte inteſtatus deceſſilſe videtur. Quare JCtus ſpecia-

Iem caſum de fratre obtinente contra unum ex lhæredibus,
victoque ab altero ſibi proponit? reſpondeo: quia jus erat
fratrum ſingulare, ut a ſratribus exhæredatĩ obtinerent cor-
tra extraneum, non vero contra municipem, ſ. ejusdem civ

tatis civem.

s. I3.Hæc de perſonis, ad quas reſtricta erat querelam inſti-
tuendi facultas. Jam verbum dicendum de cauſis, ob quas
exhæredatio impugnari non poterat, euinam easdem pro-
bandi onus incumbebat. Ad tempora Juſtiniani usque noſ
extitit præfixus juſtarum ingratitudinis cauſarum numerus”
plerumque ĩgitur res ad arbitrium centumvirorum redibat,
qui æſtimabant quænm pro juſta injultave aceipi deberet-
Nihilominus tamen plures in LL. jam agnitas probataſque
videmus v. g in L. II. L. 19. L. 28. in ſ. C. d. inoſ teſt-
alias quasdam reprohatas v. g&. in L. 18. eod. alias tandem

his temporibus probatas, ſed poſtca a Jultiniano rejectas
V. g& in L. 3. S. 5. D. d. bon. poſſi contr. Tabb. Guod ad
onus cauſam probandi attinet, diſtinguendum puto: utrum
quis nulla vel generali duntaxat ĩngratitudiniſ mentione factò,

an vero ſpeciali exhiæredationis cuuſa adjecta, ab hæreditate
remotus ſuifſet; priori caſu ſine dubio querela agentibu

incum-

æ) Conſ. Van de POLE in tract. sit. Cag: 6iI.
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ineumbebat probatio: immeretes ſe, ideo indigne praet-
ritos vol etiam exhoeredutione ſummotos fuiſſe*) vel ut Conſtau
tinus de liberis reſcripſit in L. 28. C. eod.,, Probationem
debebant præſtare: quod obſoquium debitum jugiter, piout
nipſius naturae religio slagitabat, parentibus adhibuiſſent:  quæ
probatio generalis obſequii haud difſiculter abſolvi poterat.
Poſteriori vero caſu, hæredes ſcriptos veritatem cauſæ ſpe-

cialiter expreſſæ demonſtrare debuiſſe exiſtimo,

eo innitens, quod probatio ſacti negativi ſepe impoſſibilis
vel ſaltim difficillima ſit, (unde querela in multis caſibus
nanis nullius eſfectus evaſiſſet, quod ſane legisla-

toris eſſe non poterat) ſed quarundam legum auctoritate,

quæ haud obſcure pro mea faciunt ſententia, ſt

5. 14. l
E]

Introducta querela locum procul dubio dedit inventioni 7
legitimæ2. Quemadmodum enim iniquum videbatur,

l

pberſonas ſine juſtis canſis exhæredari ſe. a tota Iegitima hæ-
v Ieditate exeludi poſſe, ita e contrario diſpſicuit, easdem ulti-
ms voluntates evertendi poteſtatem habore, ſt quocunque

titulo jom ſuſficientem teſtatoris bonorum partem accepiſſent.
Determinata ſuit igitur pars quarta portionis ab inteſtato de-
hitæ, tanquam ſuſficiens ad querelam excludendam. Præ.
tereo varias DD. opiniones de hujus quartæ origine, quam
ii incerpretationi JCtorum, ãlii legi Falcidiæ tribuunt; ſur-

C 2 ficiatt
L. 5: 5. I. D. ò. inof. teſt.
L. 28. in ſ, C. d. inoſ, teſt, L. |0. eod.

L 8 3 8: D. L. 6. Cod. ò inoſ, teſt.
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ſiciat dicere eam ſaltem ad ſimilitudinem quartæ
t à ctam videri quum nonmunquam nomine Falcidiæ

umro u noceurrat, V. g in L. 31. Cod. d. inoſ. teſt. L. 5. S.3. Cod-
ad leg. Jul. Maj. In hanc quartam omnia imputabantur, quæ

quocunque titulo a teſtatore profecta erant, ergo legatà;
fideicommiſſa, donationes mortis cauſa, imoque inter vivos
Ii hac contemplatione donatum ſuiſſet, ut in quartam habe-

retur. Quod ſi minus portione legitima relictum eſſet,
hæredi neceſſario indiſtincte liberum fuiſſe de inoſficio dicere
videtur L. 6. C. d. inof. teſt. vel ſaltem ſi nihil de ad

jmplenda portione legitima in teſtamento adjectum fuiſſet-

arg. L. 30. C. eod. L. 4. C. Th. de moſſ teſt. De què-
inoſicioli hoc unum addam, quod, reſciſſo nempe per
teſtamento, nihil ex eo valuerit, ergo nec libermates
legata, uti E. 8. S 16. L. 28. in ſ. D. d. inof, teſt:

clare patet.

s. 13.Expoſitis jam. eis, quæ cirea præteritionem exhæredatio-

nemque a JCtis fori diſputatione introducta mutetaye no-
videbantur, ordo venit ad inventa Prætorum de eadeſn

Quis noſcit Prætores Romanos? Qui etian
noſtra neſcit, quam bene de jurisprudentia Ro-

interpretando jus civile in ſuis edictis rigorem ver-
æquitate temperando; meruerint Inter pulcherrimè

ſane
l

Falcidiæ

hiſtoria juris eivills de legitima portione parntum

Cap. 1.  3 14. Cap. 2:1. 16. EEE
 4 ſ, I. d. inoſ. teſ. L. 25. pr. D. eòd.

t
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ſane utiliſimaque juris, quod condiderunt, capita, merito
cenſetur bonorum poſſelſio, de qua nobis nunc breviter di-
cendum eſt, ſic proceſſuris, ut loquamur 1) de jure, bono-
rum poſſeſſionem ab inteſt. petendi, eis conceſſo, qui jure
civili ad hæreditatem non vocabantur, unde poſtea ĩisdem

3us teſtamenta ſtricto jure valida infirmandi, accrevit, Pri-
mi ſine dubio, quibus auxilium tulit Prætor, fuerunt liberi
emoncipati, qui ex rigore legis decemviralis, ſolos ſuos
adgnatos vocantis, a ſucceſſione parentum legitima plane ex-

cludebantur; quum enim hæe lex ad ſolum nexum familiæ
adgnationis, in emancipatione per imaginariam ſervilem

cauſam diſſolutum attenderet, Prætor, æquitatem naturæ-
que vocem ſequutus, reſciſſa prius imaginaria capitis deminu-

tione, eos in edicto: Unde liberi, æquali jure cum ſuis
ud hæreditatem inteſtatorum parentum admiſit. Hoc juris ILhonorarii beneficium ſequutum eſt aliud JCtorum intorpre- l

tatione introductum. Hi enim videntes emancipatos ad ſue-
ceſſlionem legitimam vocari, non hæſitarunt eis ab illa rite
quidem ſed injuſte in teſtamento remotis querelam inoſſicioli
concedere.  In tertio prætoris edicto vocabantur ad
Nucceſſionem legitimam cognati, inter quos eminebant patres, jii
fratres, ſororesque emancipatorum, matres, liberi intuitu
matrum, quibus omnibus, ut jam ſupra vidimus, ſi injuſte

exhæredati ſuiſent, inoſficiuſi querela, agere licebat. Jus
etiam patronorum, libertis ſuis ab int. ſuccedendi, quod ſex

C; XIIL. 3. j- I. D. d. Capit. minut..
-3 L. 6. 3 1. D. à. bonor. poſieſſ.
 L. 23. pr. D. à. inof, tſt, L. 8, pt. D. u. B. I. C. T.
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XII. Tabb. ad caſum reſtringebat: ſi nulli eſſent liberĩ ſui,
e ſexto prætoris edicto: Unde patroni patronoque è& parentus
eorum incrementum cepit. Sic recenſitis, ut ad noſtrum in-
ſtitutum pertinelat, juribus ſucceſſonis ab inteſtato a Prætore
introdnctis, nubis jam 2) via patet horumdem exponendis
eſſcctibus; quidem primo quoad emancipatos, Prætors
quo majorem ſuo edicto efficaciam tribueret, juſſit, ut s
parentibus non amplius præteriri poſſent, ſed vel inſtitui vell
nominatim exhæredari deberent. Quodſi in contrarium
ageretur, teſtamentum per bonorum poſſeſſionem contra-
Tabb, reſcindi poterat, Idem remedium, adjuvandi con
firmandi juris civilis gratia, ad ſuos præteritos extenſum
eſt, quamvis jam illud tanquam nullum oppugnare poſſent,
hac tamen diſſerentia, ut emancipatus, everſis tabulis per bo-
norum poſſeſſionem contra tabulas legata parentibus lihe-
ris relicta præſtare teneretur, ſecus ac ſuus L. I. ꝑr. L. I5
pr. D. d. Leg. præſt. contr. Patronis etiam præteritis, qul

ſecundum LL. XII. Tabb. nullum jus habebant teſtaments
libertorum infirmandi, dimidiæ partis bonorum poſſeſſiouem
contra tabulas conceſſerunt Prætores, excepto caſu, quo n-
turales liberi ex aliqua parte ſeripti vel præteriti adſunt,
S. I. L. d. ſucceſſ. libert. Poſtea vero lege Papia Poppæ*

ad-

4 m ſ

it u.ĩ

 SEui;

Si nempe virilis ſexus funt, adeoque etiam nepotes, ſecus ac jurè
civili, foominæ vero emancipatæ etiam inter cæteros rectes exhærò-

dantur, 3. I. d, exhær. liberor.æ) Nec non ut eo majorem ſuo edicto Unde liberi, Prætor eficaciem
n

tribueret; in eo enim non ſolos emancipatos ſed ſnor vocabit

5. I. 3 Inſt. de B. P.
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adaucta ſunt jura patronorum qui locupletiores libertos habe-
bant. S. 2. eodem.

5. I6.
Notandum tandem venit, quod in hac periodo Princi-

pum conſtitutionibus debetur. Et quidem, miſſis aliis, ſi
quæ ſunt, duas mutationes tantum, quæ ſe mihi ſiſtebant,
tangam Prima eſt Marci Antonini Imperatoris, cujus me-
minit Juſtinianus in L. 4. C. d. Lib. præt. quum enim filia
præterita ex edicto Prætoris bonorum poſſeſſionem contra
Tabb, in totum haberet, eam in tantum coarctavit Antoni-
nus, in quantum jus acereſcendi eidem, ſecundum vetus jus
civiſe, competebat. Hanc autem diſpoſitionem antiquat ipſe
Juſtinianus in E. 4. all. Altera mãjorisque momenti mu-
tutio eſt es, quam Imperator Conſtantinus M. in L. 27.
C. d. inof. teſt. introduxit; nimirum hic determinatur, jus
ſratrum ſororumque cirea querelam inofficioſi, nova admiſſa
diſtinctione, veterique (vid. S. 12.) ut videtur ſubla-

ta, itu, ut jam interſit? utrum frates uterinĩ tantum an
conſanguine ſint. Priores a querela penitus urcentur; his
vero eadem conceditur, Ii ſeripti hæredes infamiæ vel tur-
Pitudinis vel levis notæ macula adſpergautur. Nec puto
hane diſpoſitionem ſolos confanguineos proprie ſic dictos,

l

h. e. eundem patrem non vero eamdem matrem habentes,
reſpicere, quaſi jus antiquum manſifſet quoad germanos eun-

dem ſc. patrem eandemque matrem habentes; ſi enim ipſam
conſtitutlonem Conſtantini, ut in Cod. Theod. occurrit

b]

inſpi-
Diſentit van de Waræ]. Obſerv, Jur. Rom. L. 1, C. 1a, pag. 72.

ſli
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jnſpiclamus, appuret eum non de conſanguineis ſed de ger-
manis h. e. endem ſultem paterno germine natis locutum
fuilfe. Quæ explicatio vel ex eo veriſimilior it, quod in
principio Legis cit. ſoli uterini a querela excludantur, unde
concludendum videtur, ſub voce: germanis, utramque ſpeciem

aliorum fratrum comprehendi. Ceterum notes velim, Jus
de inoſicioſo querendi durante tantum agnatione competiiſo
ex diſpoſitione Imp. Conſtantini, ita ut, verba, (uvel non)
in L. ay. C. d. inof teſt. occurrentia, Triboniano agſcri-
benda ſint, qui, quum omnem difſerentiam inter agnatos
cognatos aſuſtiniano ſublatam vidert, hanc reſtrictionem

ſubliſtere haud paſſus eſt,

5. 17.
Progredimur tandem ad ſtatum legislationis, ut ab Imp.

Juſtiniano, cirea exhæredationum præteritionumque jurè;
noviſſime determinatus fuit. t quidem non parvas in vete-
ris juris ſyſtemate ſuſcepit ille mutationes, quamvis non
tantas, ut nobis interpretum tam veterum quam recentiorum
ingens cohors perſuadere conatur. Hi enim legibus in. hac.
materia cardinalibus, ſe. L. 4. C. d, Liber. præt. Nov. 1Is:
C. 3. 4. incredibilem in modum abuſi, neglectisque prudentis.

interpretationis regulis magnum divortium inter ſe fecere,
maximum vero a mente legislatoris Quippe quidam non
veriti ſunt contendere Novellam all. abrogaſſe querelam inoſſ-
teſt. in linea recta ſe. parentibus liberis datam, abrogaſſe

bonorum poſſeſſionem contra Tabb. emancipatis præteritis com-
tę-petentem, indiſtincteque in caſibus hic citatis nullitatemſtament
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ſtamenti ſanxiſſe. Alii diſtinguentes, ſalvam eſſe unico eaſu
querelam aſſerunt. Alii denique, ejuscem uſum ultra mo-
dum extendentes, ſibi perſuaſum habent, ſjlils ſuis præteriris
aliud juris remedium non eompetere, niſi de inoſſicioſo que-
tęlam. Hæ opiniones omnes, quæntum a mente Imperato-1is diſerepent, in ſequentibs apparebit. In animo ĩgitur l
ælt clare breviterque exponere: in quibus veteri juri per i

novam legislationem derogatum ſit, in quibus contra hoc ll

 Juſtiniano intactum manſeiit, tlI3l

S. 18.
Ordinem tractandorum ita diſponemus, nt primo ex-

Ronantur ea, quæ cirea exhæredationem rite ſaciendam immutata

ſuntt. Fons origo mareriæ? continetur in L. 4. C. à.
Liber, præt. Hic ſibi Juſtinianus antiquam ſubtilitatem pro-
Ponit corrigendam, quæ iniquas a differentia ſexus gradusque l
petitas varietates introduxerat ſervaveratque Etenim jam

n præcedentibus vidimns, ſufeciſſe olim ſi ſilia ſun cœte-
ſque per virilem ſexum deſcendentes ſui, inter ceteros
xhæredati fuiſſent, nec iisdem præteritis teſtamentum nullum
fullſe, ſed eis jus ãcereſeęndi competiiſe, puriterque ſutis
uiſſe poſtumam inter ceteros exhæredare, ne teſtamentum ſli
nata umperet, modo ei legatum relictum eſſet. Has diſ-

ferentias amplius ſubſiſtere haud paſſus eſt Juſtinianus; con-
ſtituit quippe loe. cit. nt omnes liberi ſui jam nominatim
æxhæredari deberent, quod ſi intuitu liberorum notorum
cujuscunque ſexus gradus neglectum fuiſſer, teſtamentum
æqu nullum declaratur, ac jam olim erat præteritis ſiliis

D ſuis,

il
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ſuis, ſin intuitu poſtumarum, iis natis ĩllud continuo rum-

pitur. Huc usque verbis fere ipſis legis all. locuti ſumus,
quod ſi dmnes feciſſent Imperatori certe intentionem, no-
vam exhæredationis rite ſaciendæ formam determinandi,
haud adſeripſiſſent. Contendunt enim non pauci ex Nov. 115

non amplius ſuſſicere ad teſtamenti validitatem, ut exhære-
datio fiat nominatim, ſed præterea requiri adjectionem unius
ſaltem e cauſis ingratitudinis hic recenſitis, quo non obſer-
vato, teſtamentum ipſo jure nullum eſſe;3 idem tumen pro
valido agnoſcere non dubitant, ſi adjecta talis cauſa juſts
quamvis probata, fuerit, eoque caſu querelam inoſſ
teſtam. admittunt. Nos autem hujus diſfferentiæ rationem
non perſpicimus, omnique caſu, modo exhæredatio nominè-
tim ſacta ſit, pro validitate teſtamenti ſtamus; ubi enim lex
haud diſtinguit, non noſtrum eſt diſtinguere. At apertun
eſt, Juſtinianum generaliter locutum fuiſſ'e ex ĩpſis verbis

Nov. e. 3. ĩn ſin. ubi querela conceditur gquotiescunque uns
ſaltim e memoratis ingratitudinis cauſis teſtamento non i-
ſerta, vel ab heredibus ſcriptis non probata fuit. Firmum
igitur maneat, ad exhæredationem rite ſaciendam non aliud

x
requiri, quam ut nominatim illa fiat.

s, 1-

VeSEMBEC ad D. L. 5
15. nòſræ

vnnvs
CrARUS teſtamentum Q 40, n à.

Tit. 2. n. 7. SCHNEIDVINVS ad pt. J. d. inoff, teſt. n. 14.
vero opinioni adſtipulantir FACHINEVS 4. Controv, 9:

Tit, J. à. inoũ. teſt, n. a. alique,
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5- IO.
His præmiſſis videamus nunc jure novo eſſectum præ-

teritionis exhæredationis non rite factæ, tam intuitu patris
aſcendentiumque paternorum, quam matris aſcendentiumque

maternorum, liberorum. Ante omniĩa de patre vel aſcen- nnn l
dentibus paternis liberos non rite exhæredantibus. Paucis
abſolvi poſſet hoc argumentum, ſuſficeretque jus vetus im l
his vigens ab Imperatore Juſtiniano ſalvum relictum aſſe-

i

rere, ita ut filii ſui, vi L. 4. C. cit, etiam filiæ ſuæ,
ceteriquæ por virilem ſexum deſcendeno ſui teſtamentum

r

ipſo jure reddant nullum, emancipati emancipatæqn ĩllnd
per contra Tabb. B. P. reſcindant, poſtumi poſtumæque vero
momento nativitatis rumpant. Hæcque revera noſtra eſt
ſententian, ab en vero non puuci receſſerunt interpretes,
quorum opiniones jam tangere ponderareque mens eſt, ut l

inde appareat; quam purum conformes ſint legibus, quibus
l

juniti videntur.

S. 20.
Quidam DD. aſſerere non verentur effectum præteritio-

nis liberorum ſuorum ſ. natorum ſ, poſtumorum, emancipa-
torumque in Nov. cit. L. 4. C. cit. ſublatum mutatum-
que fſuiſſe; inter alios ſatis ſit nominare FACHINEVM qui

verbis Novellæ inferre vult, teſtamentum, in quo pater
filium ſuum vel emancipatum adjecta ingratitudinis cauſ»

juſta vera præteriit, firmum inexpugnabile eſſe, illuum
vero, in quo filium ſuum nulla tali adjecta cauſa præterit,

D 2 ſaltimf in controverſiis juris, Lib. VI. C. 7.
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ſaltim ipſo jure ſubſiſtere donec per querelam inoſſ. teſtam
reſcindatur. Verba legis cit. ſunt hæc.,, Sancimus non li-

cere patri vel matri &e. præterire aut exhæredare in ſuo
teſtamento &e. niſi probabuntur ingrati, ipſas nomi-
natim ingratitudinis cauſas parentes ſuo inſeruerint teſtæ-
mento.  enumeratisque cauſis ingratitudinis addit in fin.

Nov. Imperator: quod ſi hæc obſervata fuerint, ſe. ſt uni
e ſupradictis cauſis teſtamento inſerta ab heredibus ſcriptis
probata ſuerit, teſtamentum ſuam firmitatem habere debent-
Inde concludit FacHINEVS eſfectum veterem præteritionis,
ſi hæc nbſervata ſint, ſublatum fuiſſe. Sed ſalſam ſuppoſi-
tionem admittit, lmperatorem nempe de præteritione paternò
in Nov. cit. agro, unde non poterat non falſam conclu-
ſionum deducere. Rem vero attente perpendenti ſacile el-
ceſcet, in hoc loe. cit. de exhæredatione quidem æſcen-
dentium paternorum maternorum,; non vero de jræte-
ritione paterna, fed de ea tantu, qUæ fit a matre
aſcendentibus maternis, exhæredationis loco eſt, agi-

s- 21:
Fateor primo aſpectu Novellam de omniſhus ſiberſs enun-

ciatam videri; ſed quid inferviunt regulæ interpretationis/
niſi ad verba legislatoris eum ejusdem mente in harmonim
reducenda? nec aptior harum applicandarum regularum occa-
ſfio mihi fuiſſo videtur quam eo Ioco. Ibi enim nullo verbo
expreſſo abrogat præteritionis paternæ jura; (neque enim ullo

IInI N }Ib ſuitatis jura, ejusdemque funde-
oco m ac ov. ve ailmentum, ſictam ſc. inter patremſamilias liberos ſuos u-

tatem
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tatem ceſſare jubet Imperator) ſed ea, quæ exhæredationem

præteritionem reſpiciunt, propoſitione adeo generali com-
plectitur, ut, ad ejus mentem eruendam, etiamſi ſequentia
iplius verba nos haud adjuvarent, illa merito reſtringenda
foret. Scimus enim Juſtiniani morem non eſſe, adeo magni
momenti mutationes quaſi tacite, nec prius expolito quid de
medio removere velit, introducere, ita ut, nullo alio etiam

udhibito argumento, jam concludere poſſemus legislatoris
nentem ejus verbis ſtrictiorem fuiſſe. Neque vero in hoc
argumento ſubſiſtam, quin potius ad alium ejusdem Nov. lo-
cum provocabo, qui pro noſtra ſententia non obſcure facit.
Verba ſunt hæe.,, Sed quia cauſas, ex quibus ingrati liberi
debeant judicari, in diverſis legibus diſperſas non aperte
doclaratas invenimus, quarum aliquæ nec dignæ viſæ ſunt

nobis ad, ingratitudinem, aliquæ vero cum eſſent dignæ præ-
termiſſæ ſunt, ideo neceſſarium eſſe perſpeximus eas nomi-
natim præſenti lege comprehendere. Ex his verbis cla-

reſcit Imperatorem cauſas ingratitudinis, quæ olim incertæ
nec ſutis apertæ erant, determinare voluiſſe; ſed quænam
cauſæ erant incertæ ſine dubio eæ, quæ inſerviebant ad
teſtamentum contra querelam inofſ. teſt. ſuſtinendum; quan-
do tales cauſæ ad finem iſtum obtinendum adhiberi poterant?
certe tunc tantum ubi in teſtamento aderat exhæredatio rite
fcta, ve l præteritio quæ exhæredationis loco eſt, nequaquam
vero, ub i pater præterierat vel ſuos vel poſtumos vel eman-
cipatos, quo eaſu conſtar teſtamentum per cauſæ adjectionem

contra nullitatem vel contra tabulas bonorum polſeſſionem
ſuſtineri haud potuiſſe. Hujus conſequens eſt, Imperatorem

D3 i hic
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hic non agere de cauſis præteritionis pa ternæ olim incertis
jamque determinandis, quarum quippe nullæ unquam ad id

idoneæ fuerant, ideoque eum in hac Nov. de præteritlone
paterna int.lligi nolle, ſed tantum de præteritione quæ ſit
a matre aſcendentibusque maternis, loco exhæredationis
eſt.?) Argumentis adeo concludentibus fruſtra opponitur

I ordo verborum: patri vil motri praeterire aut ex haereiort,

l

quaſi verbum praterire ad patrem etiam referri deberet; talemI

l

enim neceſſitatem haud video, quin potius non inepte dicere-
tur, præteritionem prius ſubjectam fuiſſe quam exhæredationem,
ut ſic clarum eſſet præteritionem referri ad matrem cœteros
quę per matrem aſcendentes.

ã

Jjp=S:

s. 20.
Neque hoc caſu ſpeciali, ſi pater in teſtamento ſcripſe-

rit: ſilium meum proetereo quia me verbirovit, recte contendi-
tur adeſſe jure novo rite ſactam æxhæredationem, quamvis
hoc defendat iterum FACHINEVS loco cit. pro ſua ſententi
L. 3. C. d. Lib, præt. allegans. Ibi nempe Imperator talem
verborum conceprionem:, Ille filius meus alienus meæ ſub-
 ſtantiæ fiat pro exhæredatione agnoſcit, quia hic mani-
feſtiſimus eſt ſenſus teſtatoris; ſed ex hoc eaſu non recte
ad præcedentem fit coneluſio, quum non idem ſit, ſi teſtator
expreſſe dicat ſe filio bona adimere, V. tantum ſe eum præ-

terire.
Van àæ PoLL 4, exhæredat, præteritione c, 19. 20. 2I. à1-

DoNELLVS comment. jur. civ, Lib, VI. Gap. 13. Gaſp. SCHIFOP-
DEGHER ad Anton. Fabrum. Lib. 1. Tract. 17, Auton FAPEE, à-

arrorib. pragmaticorum Decad. aq. err, 4-
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terire. Priori enim caſu revera exhæredat, quamvis hæc
verba ſolemnia: filius exhaeres eſto, non adhibeat, hæcque
mens eſt L. 3. C. all.; poſteriori vero nulla ademtio bono-

um expreſſe ſacta, quæ exhæredationis caracterem diſtincti-
vum a præteritione facit, adeſt, adeoque manet præteritio.
Ex his omnibus legitime, ut opinor, eoncludere licet Juitinia-

num in Nov. all. eſfectum præteritionis paternæ quond ſuos,

poſtumos emancipatos ſalvum intactumque reliquiſſe.

S 23.
Id autem lilentio prætermittere nequeo, quod cirea li-

beros adoptivos mutavit Juſtinianus in L. pen. C. d. adopt.
Quum enim veteri jure omnes, qui ex unius patrisfamilias

Poteſtate in alterius, familiam per adoptionem tranſibant,
lisdem, juſtis ſc. nuptiis quæſitorum juribus uterentur, jam
ſanxit Imperator, ut in adoptatis ab extraneo adoptatiſque ab
&vo paterno maternove diverſitas ſervanda eſſet, adeo

r

hi Ioli in poſterum juribus ſuorum intuitu patris adoptantis

Ituerentur, ſecus ac ĩlli, qui in patris naturalis poteſtate
remanere deberent.

S. 24.
Quod emancipatos ſpeciatim attinet, alii contendunt

eos in L. 4. C. d. Lib. præt. Suis ita adæquatos ſuiſſe,
t, ſi præteriti ſint, contra tabulas bonorum poſſeſſione
hon amplius indigeant, ſed teſtamentum ipſo jure nul-
lum reddant. Verba L, all. unde id deducunt hic trans-

ſcripta
Jo. RONCHEGALLVS in Tit. Inſt. de bonor, pofſeſũonib, 53. ſ. 4.

CovaRRVVIAS d. Teſt, Cap, 36, n 5. 6.
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L4ſcripta habes:,, Sancimus itaqgue  ſœ;minas in ſcrip-

tura teſtamentorum honorari, ſimilibus verbis exhæred-
tiones nominatim ꝓrocedere, contra tabulas bonorum

 poſſeſſionem talem habere, qualem filius vel ſuus vel eman-
cipatus haberet: ut ipſa ſi fuerit præterita ad inſtar ſilii
emancipati vel ſui vel teſtumentum ipſo jure evertut, vel per
contra tabulas bonorum poſſeſſionem ſtare non patiatur.-

At re penitius conſiderata apparebit non magis eo loco ar-
tiquatam fuiſſe bonorum poſſeſſionem contra tabulas neceſſò-

riam, quam in Nov. 115. jus vetus de præteritioge patern
ſublatum. Legas enim quæſol relegasque L. 4. C. alle-
videbis eam totam in eo elſle, ut reſtituatur æqualitas inter
maſculos fœminas, liberos primi inferiorumque graduum
in ſucceſſionibus ex teſtamento; uno verbo, ut tollatur di-

verſitas jurium ſucceſſionis olim ex differentia ſexus g-
dus deſcendens; nec ulla ibi emancipatorum mentio fit, nili

mdiræta nrfartiana trreminie inmto nhn aanam urm-
a n u u uE 3m aLEanRry a E SiEL 5  a 5 W an  a;- 3v a

tribuere volebat Imperator ac maſculis ſive ſuis ſive emar-
cipatis. Nonne igitur ex eo ſolo jam temerarinm periculo-
ſumque videtur ſupponere Juſtinianum tanti momenti mut-
tionem quaſi tacite. in trauſitu introduxiſſe? nonne potius
huic propriam conſtitutionem dicaſſet? talem vero in Codicè
vel in Novellis nulljbi invenimus, unde aliis etiam argumen-
tis deſtitutus concludere non dubitarem, verba L. 4. C. ull-
ita intelligenda eſſe, ut ſalvum jus vetus maneat, præſertim
quum id commode ſine violentia eis illata fieri poſit-

Ordo

ViNivs. Comment. in inſt. Lib. Il. Tit, XIl. Vau d? POLL. i

Tract. cit. C. 29.

al



Ordo enim verbornm,, ad inſtar filii emancipati vel ſui vel q
nteſtamentum ipſo jure evertat vel per contra tabulas hono-
»um poſſeſſionem ſtare hoc non patiatur quem urgent,
hihil ꝓro ſententia contraria probat, ſi modo dicas, eſfectum
teſtamenti ipſo jure nulli immediate verbo: ſui ſubjeciſſe In- l

Peratorem, ut querela nullitatis ſolis fuis conceſſa intellige- l

retur. Sed præterea argumentum ex ipſis verbis L. 4
C. contra adverſarios ſtruo. Si enim Imperator ommem ũiſ-
lerentiam inter ſuos emancipatos tollere voluiſſet, quare
e quaſi data opera diſtinxiſſet? dicit enim,,
bulas bonorum. poſſeſſionem alem habere qualem filius væl
ſuus ver emancipatus haberet.  Evidens mihi videtur

Per hanc disjunctionem diverſa firmaqũe relicta jura ſuorum
emaucipatorum ſignificare voluiſſe. Ex his omnibus prono

luit alveo, ſenſum hujus legis non alium eſſe quam hune:
l

Bliam præteritam ad inſtar filii emancipati, vel ſui, vel
lamentum ipſo jure evertere, ſi ſua ſit, vel tabulas Ii

bonorum poſſeſiouem petere debere, emancipata

5. j E]

Abſolutis eis, quæ de aſcendentibus paternis prætereun-
tibus vel non rite exhæredantibus, nobis dicenda videbantur,
Pogrediendum jam eſſet ad eſfectus præteritionis, a cœteris
Omnibus, mutre ſc. uliisque per matrem aſceudentibus, libe-
tis ſratribus, factæ; ſed quum hujusmodi prætẽritio ſem-
Per pro exhæredatione rite facta habeatur, aptius commodi-
Usque horum tractationem ad ſequens diviſionis membrum
emittemus,

E 5. 56.
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s. 26-

Poſtquam enim requiſita ad rite faciendam exhæredatio-

nem, ejusdemque non rite ſactæ effectus vidimus, merito nos
jam accingimus ad eſfectus exhæredationis rite factæ, prout
jure noviſſimo mutati jure vel injuria dicuntur, recenſendos-
Ex iis, quæ jam præceſſerunt ſcimus eos, qui ſe injuſte ex-
hæredatos præteritosve exiſtimahant, deficiente omni alio
remedio ad centumvirale judicium olim rem detuliſſe,
cujus arbitrio fere totius controverſiæ? cognitio deciſio re-
linquebatur, ſi judicaſſet ĩllud caulm exhæredationis fal-
ſam vel injuſtam eſſe, teſtamentum evertebatur, inoſſicioſi-

que querela reſcindi dicebatur, hæcque eſt querela, quæ tan-
tis DD. conteſtationibus erroribusque locum dedit. Non
pauci enim contendunt eam in Nov. IIj. C. 3. 4. inter p”-rentes liberos omnino eſſe abolitam; in ejus locum om-
nibus caſibus remedium. nullitatis ſubſtitutum;*) quapropte
ad inſtituti noſtri rationem pertinebit, erronẽàm ſnc: ſenteli-
tiam, argumenta, quibus eam furidant; ponderare veſit?'

reque. Primo quidem ꝑro ſe allegant verba initio Nov. cit-
e. 3. occurrentia.,, Sancimus penitus non licere liberos præ-
,terire.c Si igitur, inquiunt, penitus non liceat præterire,

nihilominus tamen præteritio adſic, inde ſequitur quod-
teſtamentum ipſo jure ſit nullum vi L. 5. C.. ũ. leibus, ubi/

diſponitur: ea, quæ lege ſieri prohibentur, ſi. fuerint factaæ
non ſolum inutilia eſſe, ſedi pro- infactis. etiam habęri. Pri-
mo aſpgectu magnam vim habere. videtur illud argumentum?

ſed
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quod penitus illicitum erat, ſtricto tamen jure validum eſt2
v, g. vis injuſta penitus eſt illicita, quod nemo negabit,
non tamen ideo ipſo jure corruunt quæ vi coacti geſſimus.
Caveamus igitur ne L. 5. C. all. abutamur, eam invito In-

peratore applicantes. Hujus enim mens adverſarĩis aperte con-
traria apparet in his verbis Novellæ all.,, Sed quantum ad
n inſtitutionem hæredum attinet teſamento evacunto (infirmo

ſacto) ad parentum hæreditatem liberos tanquam ab intelta.

»n to pervenire  inferiusque addit Imperator,, Quodſi in ta-
libus reſtamentis ſin quibus ſc, non obſervata ſunt quæ ſu-
perius diſpoſuit) legata relicta ſint, ea adimpleri debeant,

tanquam in hoc non reſtiſum obtineret teſtamentum Ex
his duobus locis legitime, ut opinor, concludere poſſumus

i

Imperatorem Tupponere, teſtamentum, ubi non obſervata ſunt

quæ prius diſpoſuerat, validum nihilominus eſſc demum
evacuandum, infirmandum, reſcindendum per remedium ſub- ſlidiarium, unicumque in talibus caſibus remanens, nempe
querelam de inoſicioſo, Inſtant adverſarii, objiciuntque
nullam mentionem guerelæ inoſficioſi in Nov. fieri, ideoque
Imperatorem eam in mente haud habuiſſe. Sed ego ĩn con-

trarium argumentor: ex eo ipſo, quod de guerela ſileat,
pparere, eum hanc abrogare noluiſe. Et revera parum nota
eſe debet legislatio Juſtinianea eĩ, qui ſibi perſuadere poſſet

Imperatorem eo modo quaſi tacite querelam antiquaſſe, id

E2 quoãViortivs ZVicHEMVS aã rubr, inſt. Lib. 2. tit. 18. FACHINEVS 4
ontrov, 9 VINNIVS Comment. in I, Lib, æ. tit, 18. Tom 1.,
P 438. CVIACIVS ad Nov, IE

Ji vi
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Llll quod ejus ſtylo omnino repugnat. Alia aliaque arguments.
noſtræ ſententiæ ſulciendæ, li neceſſarium eſſet, cumulare
poſſem, ſed hæc ſufficiant rei, jam claræ ut opinor ex-
tra dubium poſitæ, illuſtrandæ; ex dictis enim jan abunde

patet tantum abeſſe ut Juſtinianus querelam inoſicioſi in Nev.
I15. abrogaverit, ut eam ꝑotius conſirmaverit, varisque o&œ

terminationibus cumulaverit.

S. 27.
Nunc vero ad eas mutationes, quibus aliter ac anter

determinata fuit querela, repræſentandas illuſtrandesque ope-
demus. Quo magis autem omnis evitetur confuſio, ũ-

Itinguemus inter querelam quatenus vel a parentibus ſiberi-

que vel a ſrafribus ſororibus initituitur; ad hos enim
plerumque pertinent ea, quæ cireæ illos jure noviſim
ĩntroducta funt. Præcipũa intentio Imperatoris in Nov. 115
C: 3. 4. hæc fuiſfe videtur: nt ſe. caufarum exhæredatioò*
juſtarum, quæ ad hoc tempus usque incertæ fere in arbir
Centumvirorum aliorumque judicum poſitæ fuerant, numerum

qualitatem determinaret. Prudenti ſane contſilio ilſe hoc ſe-
cit. ſciens quanto melius ſit omnia, quoad ejus fieri poteſt, Iſ

Iegibus eomplecti, quam arbitrium judicum, non ſemper
ſtudio partium vacuorum, illimitatum relinquere. Definivit
igitur 14 canſus, ob quas parentes Iiberos ſuos, neæ non ĩ
cauſas, ob quas viciſſim liberi parentes ſfuos juſtœ validequè
exhæredare vel præterire polſent; hocque non contentus
juſſit, ut teſtator exhæredare volens unam ſaltem ex ĩs cav-

ſis nominatim teſtamento inſereret, quod antes haud necel-

ſariun
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far'um erat, ſuſſiciebat enim exhæredatio a teſtatore ſacta
vel ejus lilentium, modo exhæredatus præteritusve probare
non poſſet ſe immerentem excluſum ſuiſ=e, vel hæres ſerip-
tus probatione defungèretur eum ingratum fuiſſe. Nec ob-

ſtare videtur L. 30. C. d. inoſf. teſt. quam quidam forte
ſic intepretari poſſent, quaſi jam in ea suſtinianus diſpoſuiſſet,
ut exhæredati a teſtatore ſaltem ingrati nominarentur, quo
de eorum ingratitudine quæſtio moveri poſſet. Dicit enim
ille in L. 30. C. cit.,, Nam ſi nullam eorum, quaſi ingra-

torum, fſecerit mentionem, non licebit ejus hæredibus in-
gratos eos nominare, hujusmodi quæſtionem introducere, s

 Sed revocamus Juſtinianum ad caſum de quo illic agit,
nempe de eondictione ejus, quod deeſt exhæredibus ad ſupple-

mentum legitimæ, non de querela inoſf. teſt. ad quam non
recte eoncluſio ſieret, quia odioſa eſt ideoque non adjuvan-
ia. Præterea clare diſponit Imperator ut eauſæ inſertæ pro-
batio hæredi feripto ſemper incumbat, quòd tamen non tam
ab eo introductum quam potius, e jure ante seum exiſtente
fumtum contirmatum puto.) Hæc tria requiſita exhæ-
redationem ſemper comitari debent, ut efficax maneat, ſi
enim vel unicum quoddam neglectum ſit, v. g& Iſi nulla
tauſa, vel injuſta duntaxat ſc. non una ex iis, quæ in Nov.

pecenſentur, exhæœredationi adjuncta ſit, vel denique ſi in-
ferta non probata ſit, teſtamentum quidem validum eſt ab
initio ſed per querelam reſcindi poteſt, ſieque intelligi de-

bet Nov. C, 3. in ſin. C. 4. in fin.

E 3 EES Vià. fopt, 8 13. In En.
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Quodſit teſtamentum uno ex his defectibus lahoret,

mnequaquam ſanari poteſt relicta exhæredato legitima titulo

ſingulari verb. cauſ. legati, fideicommiſſi &e. Eoque mo-
do Juſtinianus veteribus legibus propriæ ſuæ eonſtitutiom 5)
derogavit; in hac enim injuſte etiam exhæredato querelam
denegabat ſi adl eum aliquid quocunque titulo, ætiam ſing?-

lari, a teſtatore perveniſſet, ſola condictione ad ſupple-
mentum legitimæ petendum conceſſa; noviſſime vero ãiſpo-
ſuit, ut ad inexpugnabilem teſtamenti validitarem, aliquid
ſaltem, etiam res certa titulo inſtiturionis honorabili relinqui

deberet, quo demum facto ſola competit condictio ad ſup-
plendam legitimam. Obſerves autem velim ĩta hanc facien-
dam inſtitutionem eſſe, uv inſtitutus in cœteris; bonis non
exhæredetur, quum hoc caſu nihilominus querela obrineret
ſi nulla hujus exhæredationis partialis cauſa juſta verà ad-

jecta fuiſſet; Imperator enim dicit in Nov. all. C. ꝑ-
quod exhæredare non liceat quocunque modo etiam relicts

ſit portio legibus debita. Ejus ſc. intentio eſt, ut nullo
caſu immerentibus turpis exhæredationis inuratur ſtigma,

ſi ergo tali formula teſtator uſus ſit: Filium meuminſtituo in ligitima, coeterorum honorum exhaoridem æſsi

jubeo, nec juſtam veramque ingratitudinis cauſam feſto-
muent

 Nov. cit. C. 3. ꝑI. C. 4. ꝑ1. S. PE
æ; L. 30. C. à. inoff, ieſt.
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mento inſeruerit, non tutum erit contra querelam teſſa-
meſtum

5-29-
Hucusque promiſcue de liberis parentibus Iocutus

fim, utpote in omnibus quæ enarrabam ab Imperatore æqui-
puratis; nec mihi viſum fuit eos eſſe diſtinguendos in ulti-
ma quam attigimus quæſtione: de relictis alio quam hono-
rabili inſtitutionis titulo, quamvis enim non adeo diſerte
parentibus in cap. 4. Nov. tribuatur jus, ut nullo alio modo

tis portio LL. debita relinquatur, quam per inſtitutionem,
non obſcure tamen nobis hoc ĩnſinuat Juſtinianus, quum
prohibeat liberos parentes ſuos proeterire vel a rebus propriis
omnino alimar, niſi cauſam ingratitudinis teſtamento inſe-
Luerint. Præſertim vero me initium c, 5. èjusd. Nov. movet

uad hanc ſententiam amplectendam; illic enim parentes
liberi hoœ reſpectu perſectæ adæquati videntur per hæc

verba:,, Sola enim eſt noſtræl ſerenitatis intentio, a paren-
wtibus libiri? injuſtim præteritionis exhæredationis
Ruferre  proximeque ſuperius diſponitur teſtamentum

nullatenus ſolvi- poſe;: fil qui: parentes vel liberi) hæredes
tilerint nominati. ææV

4
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5 AN MATHEVS Biſp: de ſucceſſ. 6, theſ. 5. vau de POLL tract..
in Cap, 26.  3 4
 HVGO DONELLVS. Comment: jur, civ, Lib, VI, Cap. 14-
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Nec omnino prætereundum eſt quidJuſtinianus circs

quantitatem legitimæ mutaverit; quum enim ad ejus tem
pora nfque, non ultra quartam partem portionis ab inteſt.
debitæ ea determinata fuiſſet, admiſſa diſtinctione rem ſic
definivit in Nov. cit. C. I. ut ſi quatuor paucioresve liberi
teſtatori eſſent, cujusque legitima ad tertiam usque partem
portionis ab inteſtato debitæ, ſin ultra quatuor liberos
haberet, ad dimidiam ejusdem portionis, augeretur. In hac
Nov. de ſolis quidem liberis mentio fit expreſſa, at verbs
in ſin. occurrentia nou obſcure denotant, hane diſpolitionen
ad cœteros hæredes neceſſarios ſecundum mentem Imperatori
extendendam eſſe. Ea ſic ſonant,, In omnibus perſonis in
2. quibus ab initio antiquæ quartæ ratio de inofficioſo legè
 decreta eſt.  Poſtquam vidimus quibus caſibus querels
inof. teſt. liberis porentibusque jure noviſſimo competat;
merito nunc attingemus: quo efſectu quanam intentionè
inſtitustur. Et in hoc etiam puncto mutationes a Juſti-
niano factas invenimus; quum enim olim ex teſtamento
per querelam reſciſſo nihil omnino valeret, jam cenſuit ille

in Nov. cit. C. 3. 4. in fin. ut inſtitutio quidem hæredum
invalida eſſetc, in horum locum parentes vel liberi ad
hæreditatem tanquam ab inteſtato pervenirent, cœtera vero in
teſtamento ſalva manerent. Hæc tamen diſpoſitio merito
nd calum, quem evidenter in mente habuiſſe Juſtinianus
videtur reſtringenda eſt, caſum ſc. ubi teſtamentum per

mquerelam inoſficioſi a liberis vel parentibus expugnatu
eſt;

u
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eſt; unde non dubium eſt, quin id haud obtineat ſi illud
nullum ſit vel rumpatur ob præteritionem ſuorum vel
poſtumorum. æ

)a

s. 1”I.Hæeque monenda mihi videbantur circa mutativnes a
Juſtiniano in exhæredationibus parentum liberorum
factas. Jam verbum dicendum de eo quod juris ſit intuitu
Iratrum ſororumque ſe invicem exhæredantium vel præter

cuntium. In ſumma aſſeri poteſt jus vetus manſiſſe; nul-
lam enim eorum mentionem facit Nov. quæ, ſine dubio,
Pro ſolis liberis parentibus confecta fuit. Inde ſacile
concluditur, nec ſfratri exhæredanti opus eſſe cauſam ex-
hæredationis teſtamento inſerere, probationem ingra-
titudinis hæredi ſeripto ſemper incumbere, nec legitimam

titulo inſtitutionis honorabili ex neceſſitate relinquendam
eſſe. Præterea non minus conſtat, teſtamentum per que-
Telam a fratre reſciſſum totum corruere, nihilque ex eo

alvum manere, ſic enim jus vetus diſponcbat. Nee, ſi
quod verum æſt dicere velimus, jure noviſſimo deter-
Dinatæ ſunt cauſqæ, &b quas juſte exhæredam poteſt frater,
quamvis me non luteat, Interpretes vulgo aſſerere tres hujus-
modi cauſas in Nov. 22. Cap. 47: prolatas fuiſſe, quas,

imtamen, cum nulla exhæredationis mentio ibi fiat, admit-
tere juie meritoque dubitoo.

5. 32.
SCHIFORDEGHER loc, cit, ANTON. FABER Conject. jur. eiv. Lib,

9. Cap. 14. de error, Pragm. Decad. 20. Err, 4. Diſſentiunt in-
ær plures alios HVGO DONELLVS Comment. jur, civ. Lib., VI,
Aam. 13. FACHINEVS contr. jur. Lib. 6. c. 77. DVARENVS ad Tit.
-d. injuſt, rupt, irrit. fact, eſt. c
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5- 32.Subjungo huic tractationi tabulam, quæ uno intuituj

ſimum de exhæredatione præteritione, quatenus
novi eſformatur, repræſentet.

cipiis Juris antiquI) Præteritione vel exhæredatione a parentibus quidem ſpe-

ciatim aA) Patre aſcendentibusve paternis factã;9) ſi pater aſcendentesve paterni prætereant vel non rite

exnæredent vid. S. IS.)
1) liberos naturales

a) jam natos
1) ſuos

a) ſ. virilis ſ. fe-minini ſexus teſtamentum eſt 7vid. I9
b) primi ulterio-ſ ipſo jure nullum. 20. a1. 23/

rumve graduum,emancipatos; per bonor. ꝑoſel
contra Tabb. reſcinditur, (vid. S. 19.20. æ1, 22.24

b) poſtumos
naſcituros; teſtamentum rumpitur it VV

naſcantur. 18. I9.)2) emancipatorum liberos, teſtamentum reſcindituſ

per contra Tabb. bonor. poſſeſſ

adoptivos lB cnancimtos;tisumsttus uitton sn ti
impugnandi. (pag. 7. in nota)D) paterni quidem, ſfed mlljuſta inſerta exhæredent, loou*

5. 27)
habet querela de inoſſicioſo ſec, Nov. 115. C. 3.B) aſcendentibusque factà; ſemper eſt locofactæ, adjicitur caufo jult

auerela ſee. Nov. 1I7. C. 4. locum habet.(8. 27.ſororibusve factòf

27. C. de inoò-

reſt, ntroductum, locus eſt. (s. 3I.)

us noviſ-

ex prin-
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