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4 8-
Neque enlin ille (Servius Sulpitius) magis Juris

Conſultus, quam juſtitiæ fuit. Itaque, quæ proficiscebantur

a legibus, àa Jure civili, ſemper ad facilitatem æqui-
tatemque referebat, neque conſtituere litium actiones ma-

lebat, quam controverſias tollere

apud CICER. Phil. 9. c. 5-

In t r o i t u s-
S. I.

m oris eſt, ratio ſuadet, ut omnis, qui ſimmos
in jure honores ambire avet, diſſertationemM qualemcunque defendat,, ipſe conſcribat,

ſimulque defendatt. Quorum cum poſterius ego elegerim, diu
ſæpiusque mecum deliberavi de themate, quod urtilitate,

dignitate nec non novitate ſua ſe præ aliis commendaret;
Plura, cum ſtudiis incumberem, mihi fe oſferebant, quibus
tamen omnibus ſepoſitis. in eo, quod rubrum libelli exhibet,
perſtiti, cum non modo utile, ſingulari. tractatione dignum,
ſed novum aliquatenus id reperirem Quotquot enim evol--
verim librorum indices, à nemine tamen thema noſtrum
ſpeciali opera tractatum ſuiſſe, inveni, ideo ſecundum illud
Poctæ: Audnoes fortunæ juvat-- periculum feei, huic tractationi
operam meam dicare; quod, quo ſuccelſu factum fuerit, alii
judicent. Interim propiori auxilio mihi deſtituto nil aliud

ſuper-
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+3  8 5fuper erat quam ex ipſo fonte legum puriori iis DDorum u æ
ſeriptis quæ compenſationum doctrinam generaliter tradide- llrunt, haurire principia tractationi meæ accommodanda, quæ in-

ter ſeripta allegare ſuſficiat:

BeLoſ Diſſ. 1lI. de Compenſ. in Tomo IV. Theſ. Meerm:
MæsTrRTI Quuſtiones illuftir. Lugd. Butav. 1659. b.
SCiPIONEM GENFILEM De compenſut:
BORCHOLTEN, De comptuſot,. Helmſt. 1596. 8. denique
B LavTERBACHI Tract. Synopt. ad Pandetl., Libvr. XVI.

i l l lil Tit. II. EJusD. pijerv. uc Compens.

El

Iu ſfiituti ratio.
S 2.

ſtitutĩ ratio, ut magis ſiqueat, conſtat, fora Practicorum
perſtrepere,atque a theoreticis adeo Ictis allegari tanquam bro-
cardicon: Dolus cum dolo compenſutur, culpn cum culpa; a) quod ta-
men, niſi ſumma cum præcautione adhibeatur, ſæpius à recta via
uberrat. Quod, quum omnino metuendum fit, neque ego dubitem,
quin, quod omnibus ejusmodi brocardicis contigit, huic etiam
noſtro contingat, ut nempe ſæpius in abuſum ſuerit deductum,
dignam tractatione rem eſfſe judicavi, originem lujus brocar

A 3 dici

i
75 æ

8) Promtuarium juris BEERTOCHIANVM cura HOMMELII ſub voce dolus.
n. 200. BARGALVS. de dulo libr. 6,. reg. 1533 LAVTERBACH iu Coll. ih,
ꝑr. Il.. 21. tit. de compenſat, MEVIVS part. 2. dec. 34: n., 6. FERD.

GHR, HARPPRECHT:. Conſ, Tub. ꝗ6, n. 40.

_l
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dici penitius inquirere, regulas de applicatione ĩllius invenire

ſtruere, ſicque ab abuſu illud liberaree Sedem ejusdem
plerique, qui id allegant, quærunt recte quærunt in Leg.
XXXVI. D. De dolo malo, ubi ita MARCIANVS libr. II. e-
gularum:

Si duo dolo malo fecevint, inviceem de dolo non agent.,,
Hanc quippe legem non niſi de reciproca doli compenſationer

accipere poteris; quod enim Ictus in ea nullam faciat com-
penſationis mentionem, attentum non ĩimpediet lectorem, uni-
verſale noſtri thematis principium inde deducendi. Supponit
nempe ICtus duos invicem contrahentes vel delinquentes, ex
dolo ſibi mutuo obligatoss. Hos cum invieem de dolo agere
non poſſe dicit, nihil, aliud, quam doli eum dolo compenſa-
tionem fieri monſtrat; quod, qua ratione procedat, in ſequen-
tibus tractabimus. Interim non deſunt æx celeberrimis ICtis
qui hujus ipſius legis oceaſione, nobiſcum ſentiunt, ex quibus no-

tare liceat GODOVREDVM in animadv. ad Dig. BARGALVM. b)
de dolo. libr. 6. Regul 15. MEVIVM ad Ius Lubec. libv. 4. tit. 4.
ort. 9. BEYERVM in Poſit. ad Dig. od tit. de comp. th. 28. LAvTER-
BACH in Coll. ff. ad tit. de compenſ. 5. 21. p. m. 759. ſub rubro:
an in delictis locum habeat compenſutiv. ?2. C, HARPPRECHT Cons.

9. no. 580 590. incl.
Eæ

Notio

b) Noliliſima, inquit, zuſtiimaque regula: ãolus cum dolo eompenſa-
tur, ex univerſo ſere jure depromitur. Infinitæ namque ſunt legts,
ex quibus ſumitur, primo ox L. Si duo ſf, de dolo &e.

V



3  8&- ViNotio fundamentum Compenſationis.

S- B-

Ut tamen recto procedamus ordine, miſſis jam ĩis, quæ de
etymologia, antiquitatibus reliquisque compenſationum juribus
dicenda quis putaverit, quibus de cetero utilitatem ſuam nos
non denegamus,. ea tantum præmittere nobis ſuſſiciat, quæ
thematis noſtri accuratiori ĩlluſtrationi apprime ĩnſerviunt.
Compenſationem ſcilicet, Ii cum lege loquimur, dicimus de-
biti crediti contributionem, è) vel, ſi vocula contributionis
non placeat, quæ actum quendam naturalem denotare, qua-
ſi datio realis inter partes ſieret, veterem compenſandi
modum ſapere videtur, d) eam definimus per' mutui debiti
ſolutionem brevi manu factam. e) Utrum ea juri naturæ con-

veniat, an non; diverſæ ſunt DDorum ſententiæ. Aſſirmat CARRACH
f) aliique; negat SCHILTER g&) ex ratione, quod compenſatio

ſit ſpecies liberationis fictæ, a lege civili propter utilitatem
intro-

e) L. i. D. àæ compenſat.
d) ut recte obſervat HOTOMANNVS Commeutat. verb. jur. TREVTLER

Vol. IL. Diſp. 25. th. 7. ex qua ratione etiam CARRACH in D, de praæ-

cip. disfer. jur. Rom. German. in compens. 5. 5. legis definitioni ac-
cedere recuſat.

e) Ita NooDT, ad h. t. BEVER in Foſit. ad D. libr. i. tit. a. õ. 1, cum
compenſatio non vera ſed quaſi vel ficta ſolutio ſit codem modo, quo
traditio brevi manu facta quaſi iraditio dicitur in I. 8 5. l. a ꝗ

D. de A. R. D.
Diſſ. ac pracip. diſfer. Inr. R, Germ. in Comp. 6. pag. 6- 7,

8) in Exerc, ad D. 184 i5.
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introducta, a jure naturæ indeterminata relicta; cul nos
accedimus, cum non per ſe ſui naturam mutuæ obligatio-
nes ſe tollant, ſed utrique ſatisfieri debeat, donec lege vel
conventione aliud ſtatutum fuerit. Igitur ſtricto neturali jure
compenſatio non tollit mutuam obligationem, licet æquitas na-
turalis, ab illo diſtinguenda, aliud ſuadere videatur. Quod
inde mutuam obligationem tollat compenſatio, id vel conven-
tioni vel legis diſpoſitioni tribuendum eſt, unde recte BrLo-
vs h) aliam hominis, aliam legis compenſationem dicit, illam
appellitans, qua extra judicium mutui debitores creditores
inter ſe paciſcuntur, quæ tanti eſfectns eſt, ut diverſorum
generum ſpecierumque quantitatum debita mutua tollat,
cum hic unice ad voluntatem paciſcentium reſpiciendum ſit;
hanc, ſive juris compenſationem eam nominans, quæ certis
regulis, Iimitibus, norma juris civilis. incluſa ac probata eſt,
ut aliquando, ſine voluntate hominis expreſſa, præter con-
ventionem procedat; Et ita jus romanum antiquius, ſervata
diſtinctione inter bonæ fidei ſtricti juris judicia, in iĩllis
ob liberam judicis poteſtatem ex æquo bono ælſtimandi,
compenſationem ipſo jure obtinere, in his vero ob for-
mulæ anguſtiam exulare voluit, cum vero ſcquenti tempo-

re in hiſce judiciis compenſationem ICti pallim admitte-
rent ĩ); D. Marcvs illi nomiſi oppoſita doli exeeptione locum
eſſe voluit, k) donec fori diſputatione invaluerit, ut in

omni
h) iu ſupra cit. Diſ5. i.
i) l. 4. D. de compenſ.
E) S. 30. Inst. de actionibus
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omni judicio ipſo jure procederet eompenſatio, I) idque non
modo ALEXANDEE 5EVERVS m) ſed IVSTINIANVS noſter n)

legislatione ſua firmoverint. o)
Requiſita compenſationis.

S. i-Præcipue, ut in tractatione noſtra liberior nobis progreſ-
ſus ſit, notare juvabit ea, quæ, ut compenſatio procedat,
leges adeſſe jubent; inter quæ primum eſt, ut mutuus credi-
tor debitor, mutunm creditum debitum adſit, ut ergo,

eidem, qui debet, debeatur ab eo, cui debet; quod enim mihi
tertius debet, non ;oſſum cum eo, quod ego tibĩi debeo,
compenſare ꝑ). 2do ut utrinque debitum juſtum adſir, neceſſe
eſt, tale ſcilicet, quod ex obligatione vel naturali vel civili
ſimul, vel naturali tantum ortum eſt; quod enim ex obliga-
tione civili tantum, velut ex negotio coacto ortum eſt debi-
tum, ſicut eſſicacem non producit actionem, ita ne com-
penſationem admittit cum  eontrario debitum natu-
rale tantum, licet actionis producendæ vim non habeac,
efſectu tamen compenſationis non deſtituatur, ꝗ) niſi velut
id, quod femina ex interceſſione debet, omnem eĩ eſfficaciam

leges

D l. 21. D. ae compenſ.
m) L. 4. C. de compenſi

n) l. fiu. Cde compenſ,
HVBER in Prælect Inſt. i4- tit. de action, Enc. Du. D. HOFACKER

in Iust. ꝗ 123. not. h

 l. 2. C. de compenſ l. 4: b.
q I. 6. D. de compens, Noodt, h. t. ꝑ. m. 284. ibique cit. VINNIVs.

B



10 3  8leges ademerint. Y) ꝗtio. Compenſatio non procedit, ni-
ſi idem utrinque genus ejusdem qualitatis boniratis
debeatur. Inde cum tu mihi ſervum Stichum, ego
tibi Pamphilum debeo, licet uterque ſervum debeat, fruſtra
compenſare intendis; aut ſi tu vinum vel aurum mihi, ego
frumentum vel argentum tibi debeo, omnis exulat compenſo-
tio, guia nec fpecies cum ſpecie, nec genus cum genere diverſo
compenſari poteſt. Atque ſi vel maxime urgeas, compenſationem
eſſe fictam brevis manus ſolutionem, nulla tamen ratione hiſce caſi-

bus procedere poterit hæc fictio, cum qui ſervum Pamphilum,
vinum vel aurum ſibi debitum debitori relinquit, nunquam
brevi manu ſervum Stichum, ſfrumentum argentumve debi-
tum præſtitiſſe fingi queat; inde tum demum compenſationi
locus concedi poterit, cum idem utrinque genus rerum, ve-
luti pecunia, frumentum, aurum argentumve debetur. Præ-
terea 4t0 mutuorum debitorum quoad jus exigendi eadem debet

eſſe qualitas, utrumque ſcilicet purum eſſe directum debet;
Si itaque ab una parte purum, ab altera parte debitum ex
die vel conditione ſuſpenſum, vel ab una parte directum ab
altera alternativum ſupponas, nullo jure compenſatio po-
terit procedere. Denique Jt requirimus, ut, quod inpri-
mis JvstiNIANVs s) urget, utrinque adſit debitum liquidum,
hoc eſt, ut apertum ſit jus debitoris, qui viciſſim ſibi quid
deberi contendit, idque vel ex confeſlione adverſarii, vel
ex re judicata t)y vel ex alis expedita probatione; u) liquidi

enim

5) l. 40. pr. D. de cond. indeb.
s) S. 30. Iuſi, de act. L. fin. Cod, ai compenſ
t) cit. Lex. fin, Coã. v) cit, lex.



H3 v 5 benim cum illiquido nulla eſt compenſatio. v99 Hæc vero ſi
adeſſe ſupponis requiſita, cuicunque debitori adverſus quem-
cunque creditorem, ſive in rem ſive in perſonam agatur, X
prodeſt compenſatio, ita ut tutor adeo adverſus pupillum

debitor pupilli adverſus tutorem, etiam ejus nomine, quod
illi alius tutor pupilli nomine debet, Z) compenſatione uti
poſſint, adverſus rempublicam quoque fſiſcum, modo
eadem ſtatio debeat, cujus nomine agitur, ea procedat; a)

exceptis tantum eertis caſibus, quos ſatis accurate recenſent
FERD. CHRISTOPH HARPRECHT b) LAVIERBACH. In hære-
dem adeo compenſatione uti poteſt, qui defuncto credidit,
hæredi debet; vel hæredi credidit defuncto debet; mudo,
ſi hæres cum beneficio inventarii hæreditatem adiit, hære-
ditas ſolvendo ſit, nam ea non ſolvendo exiſtente compen-
ſatio tantum quoad vires hæreditatis procedit.

Effectus compenſationis.

s. 5.Effectus compenſationis præcipuus ĩs eſt, ut obligationes
mutuas ad inſtar veræ ſolutionis tollat, quidem ipſo jure,
ſive in rem ſive in perſonam d) ſive in bonæ ſidei ſive in

B 2 Itrictiw) CARRACH àæ brocordico: Illiquidi cum illiquido nulla æſt compenſatio.

x) L. fin. pr. Cod. de comp,
l. 4. D. ãe coutr. ut. act, l. u. C. 4e compenſ.

2) I. 36, D. de admin. tus.
a I. 1, l. 3. Cod, de compenſ.

DL) in Diſsſi de compenſ. debitorum public.

Coll. fi. aà tit, de comp. s. S.
a) L. fin. pr. Cod. de compenſ,

ſ2
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ſtricti juris juqiciis e) agatur, ſine ullo judicis, rei vel acto-
ris facto, illo ipſo momento, ex quo invicem deberi cœpit;
jta ut ex codem tempore, licet declaratio mutuorum credi-
torum non aceeſſerit, ſſ ĩpſa obligatio principalis cum omni-
bus acceſſoriis pignorum, fidejuſſorum uſurarum corruat,
2) moræ ejusque pœnæ nulla amplius ratio habeatur, adeo-
que uſuræ ſive ex mora ſive ex conventione debitæ cur-
rere deſinant, h) ut tamen, ſi unum altero debito majus ſit,
compenſatione illud quoad concurrentem tantum quantitatem
extingui, adeoque quoad id, quod excedit, obligationem prin-
cipalem, cum pignoribus, fidejuſſoribus eſfſectibus moræ ſub-
ſiſtere, probe obſervess. Quod tamen ad efſectum com-
penſationis, ipſo jure tollendi obligationem attinet, debitori
in judicio convento allegatione compenſationis opus eſt, cum
ſine en judex, ejusmodi res facti divinare nequeat. Atque
hanc ob cauſam non deſunt, qui compenſationem non ipſo
jure tollere obligationem, ſed eam per modum exceptionis in ju-
dicio proponendam eſſe, ſtatuunt; falluntur tamen, qui ita
ſentiunt. Nam, quod allegare reus in judicio compenſationem
debeat, non conſtituit novam voluntatis compenſandi declars-
tionem, non exceptionem; compenſatio potius jam diu pro-
ceſſerat, ipſo jure ſoluta erat obligatio ante, quam in ju-

dicio

e) õ. 30. Inſi. de act, cVJaC. Obſerv. Libr, i35. cap. I.
CARRACH de bhrocardico: llliquidi ciim liquido nulla eſt compenſatio. õ a-

28 l. 4. l. :t. D. I. 4. l. 13. Cod. de compenſ.
L. i., ſf. de compenſ. I. 4. C. àe compensſ. l. 5. Cod. eod, l. 88. D. a-

re jud. junct. L. 57. ult. D. de contr, emt, L. 51. 8 3. D. ãe V.
O. MAESTERTIVS d. comp. Qu. a5. nr. 4.



5 v I3
dicio compenſatio allegaretur; inde ubi reus allegat, actorem
ſibi debere, ĩd non inducendæ demum, ſed manifeſtandæ po-
tius compenſationis retro jam factæ gratia fi. Itaque reus
beneficio quidem compenſationis renunciare, actione
pulſatus, ejusdem allegationem omittere poteſt, verum ſi be-
neficio ſuo uti mavult, tum, quod recte obſervat LAvTER-
BACH, i) neceſſe non eſt, ut expreſſis verbis compenſan-
di declaret voluntatem, ſed mutuum debitum allegare k)
probare ſufficit, quo facto judex obligationem ĩpſo jure ſub-
latam eſſe, adeoque actionem non competere judicat.

Debitum, ex quacunque derivetur obligatione,
compenſationem admittit.

S. 6.
Hæc ſunt, quæ de compenſatione in genere, ut rite in-

ſtruatur noſtra tractatio, præmittenda duximus. Ut vero nunc
propius themati noſtro accedamus, ſtatuimus, quod poſitis
requiſitis S. 4. allegatis, omnis obligatio compenſationem ad-
mittat, undecunque ejus originem deducas. Ius quippe, ex
quo oritur obligatio, nobis vel in rem competit, vel in per-
ſonam; ubi in rem competit, naſcuntur actiones reales, qui-
bus rem illam nobis devinctam, ubicunque eam inveniamus,
perſequimur, in his quidem compenſationem penitus exula-
re, exinde videtur, quod iis rem certam, ĩ. e. ſpeciem per-
ſequamur, quæ omnem reſpuit conpenſationem 1); attamen

B 3 cum1) in Coll. ad Tit. de Comp. 5. 26, CARRACH cit loc. 3-
E) BELOS. in cit. Diſſi
D I. a8. pr. ae pign. oct. L. 6. C. de R. V.

x

m;

m

 5m

%ætl-

2

i;

li ĩ]



14  vcum fieri poſſit, ut in actione reali aliquando, v. c. ad-
verſus eum, qui lit: ſe obtulit, vel dolo poſſidere deſiit, lo-
co ipſius rei æſtimatio ejusdem præſtanda ſit, nullo modo du-
bitamus, quin in actione reali, obtinere tamen poſſit com-
penſatio cum pecunia, quam reo actor debet. Ius. in perſonam
vero nobis oritur vel ex immediata legis diſpoſitione, vel ex
ontecedente facto obligatorio m). Illud proprio quodam jure,
ſuadente æquitate utilitate publica, nullo antecedente facto
obligatorio, vel, uti in lege n) eſt ex variis cauſarum figu-
ris nobis conceditur, obligationem ex parte alterius produ-
cit, quæ compenſationem omnino admittit. Factum vero obliga-
torium hominis externum proprium o), ex quo obligatio deduci-
tur, vel conventio eſt, ſive plurium mutuus ad idem dandum,
faciendum vel præſtandum conſenſus, vel maleficium; Obli-
gatio ex convent'one, ſive ex pacto illam ſive ex contractu
ſtricte ſic dicto derives, ea elt, in qua præcipue locum vin-
dicant compenſationi jura romana, neque igitur erit, qui in

debitis

m) Conf. 5. 2. I. de Obl. ibi:,, Obligationes aut ex coutractu ſunt,
aut quaſi ex contractu; aut ex maleficio aut quaſi ex maleficio. Aliter
quidem rem proponit WESTENBERG in Diſſ, IX. de cauſis obligationum
in Oper. T. I. Vid DONELLVS in Comm. jur, civil, L. XII, c. 53.&
Exe. Dn. D. HOPACKERI Iuſt. ò. 7. pag- 57-

n) L. I. D. ae Oll, Act. ihi:,, Obligationes aut ex contractu naſcun:
tur aut ex malcſicio; aut proprio quodam jure ex variis cauſarum
figuris. n

0) Ex alterius enim facto nemo obligatur, niſi ex ſingulari nexu, quo
plures perſonæ? inter ſe tenentur. org. leg. 73. in fin. Dig. de R. I.
Conſ, iterum inſtituriones HOPAGKER. c. I. not. h.
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debitis, ex mutuo, ſtipulatione, emtione, Iocatione, mandato,
ſocietate, donatione aliisque ĩllam admittere hæſitet; unicam
circa debitum ex contractu exceptionem,JvsTINIANVS ꝑ) con-
ſtituit in depoſito, nullam in eo adverſus deponentem com-
penſationem admittens; ſicuti in eo, quod ex vera con-
ventione debetur, ſemper de regula obtinet, ita, quin idem
in obligationibus, quæ quaſi ex contractu naſcuntur, dicen-
dum ſit, nulla eſt ratio dubitandi. EX maltficio autem obliga-
tio nafcitur, cum quis delinquendo eam ſibi contrahit, quaſi
ex malefic o obligatur, qui ob culpam commiſſam ad præſtatio-
nem aliquam tenetur; unde ſtricte loquendo hoe obligationum genus
eas tantum continet, quas ex delicto vel quaſi ortas, actioni-
bus inde natis, plerumque pœnalibus, vel accuſationibus
perſequimur; at latiori ſenſu eas obligationes ex maleficio
vel quaſi oriri ſtatuimus, quas dolus vel culpa in contrahendo
commiſſus fundat. Cum enim a contrahente, dolum vel culpam
commiſſum arguis, ex eogue natum damnum perſequeris, licet
oſtionem x contrattu hoc caſu applicari velint leges romanæ,
vix tamen ex ipſa conventione fundamentum hujus obligationis
derivari poſſe videtur, cum nihil circa dolum vel culpam in
conventionem deductum ſit, ſed potius in dolo vel culpa tan-
quam facto illicito, proximum obligationis ad reparationem
damni ſundamentumm poſitum eſſe videatur. Inde notandum,
obligationem ex maleficio vel quaſi nobis dici omnem illam,
quæ ex culps vel dolo ſive in contractu ſive extra eum com-
miſſo oritur; dæ hac obligatione, an quatenus compen-
ſationem admittat, noſtrum jam erit diſquirere.

Iuris
ꝑ ĩn leg. fin. Cod, de compenſ.

ut
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16 H3 v tIuris naturalis, canonici civilis ſententiæ de
compenſatione circa maleficia.

S 7-
Hisce præmiſſis diverſa quid jura de compenſatione eirca

maleſicia ſtatuant, paucis delibabimus. Iure/ naturali, uti no-
bis quidem judicibus in genere compenſatio non procedit, ita
nec debiti ex maleficio; at ſicut de æquitate naturali huic
brevis manus ſolutioni locum in genere non denegavimus ita
idem in debitis ex maleficio ſentimus. Pone e. gr. creditorem
meum actione furti, injuriarum æſtumatoria, aliave ſimili condem-
nari ad certam quantitatem, nonne æquitati quoque conſentanem
judicabis, ut is in concurrente quantitate retineat id, in quod mihi
condemnatus eſt; vel ponas Titium a Cajo, Cajum a Titio injurĩis
offenſum fuiſſc, cum ſtricto jure Titius Cajo Cajus Titio
exinde obligetur, æquum profecto erit, ut mutuum debitum
compenſetur. Verum ipſa æquitas naturalis ſine dubio il-
Iud obſevari jubet, ne cum alio præter eum, qui debet, fiat
compenſatio; inde quod quis reipublicæ ex delicto debet, ſive
pecuniariam ſive aliam ſtatuas pœnam, non poteſt compen-
ſari cum eo, quod delinquenti læſus debet; ideoque pœna pro
ſatisſactione reipublicæ debita nunquam cum eo, quod Iæ-
ſus ſive ex conventione ſive ex mualeficio debet, eompenſari
poteſt. Inde cum duo injuriis paribus ſe invicem petunt,
cum uterque conjux adulterio ſe polluit, neuter quidem ab
altero, ut ſibi ſatisfiat, poſcere poterit; verum ut pœn
injuriæ vel adulteri publica remittatur, ratio compenſationis
uon exigit; ne tamen ille aceuſet, fiſcli nomine pœnam ex-

igat,



œ- 17igat, qui in pari turpitudine eſt, ratio moralis prohibere vi-
detur, notante CICcERONE q). Idem juri divino conſentaneum
eſſe,, ex AMBROSIO AVõvsTino deduxit GrATIANVS I)
BARGALVS S), imO compenſationem noſtram circa maleficia non
penitus ignorare jus canonicum, comprobant ea, quæ circa adul-

terii crimen ſanxerunt canones capitula infra citata. t) Iure
civili romano autem eadem obtinere, eſt, quod jam demon-

ſtrare nobis propoſuimus.

Debitum ex culpa quatenus compenſotionem admittat?

S. 8.
Ut vero juſto id fiat ordine, prius de culpa, dein de do-

Io nobis diſpiciendum erit, quorum utrumque, prout vel in
contratu vel extra contractum obligacionem producit, conſide-

rabimus. Damnum ſc. vel caſu, vel negligentia, vel ex propo-
ſito alter alteri infert. Quod caſu infertur, ad ejus repara-
tionem nunquam tenetur, adeoque licet debitori meo damnum
eaſu fortuito intulerim, nunquam ille compenſationis beneſicio
adverſus me uti poterit, ſed nulla damni habita ratione con-

demna-

q) in Orot in Verrem, ubi ita:,, Legem ſihi dicant innocentiæ, continen-
tiæ?, virtutumque omnium, qui ab altero rationem vitæ repoſcunt,
nec ferendus eſt ĩlle, qui in altero vitium deprehendit, quod in eo

ipſo deprehenditur,,
r) cauſa 32. qu, 6. in pr. præcipue C. 2. Qu. 4. c. 4. Qu. 6. c. I.
s) in tract. à] dulo libr. 6. reg. 15. pag. 738-
D præter canones not, I. cit. cap, 6. 7. X, ae aduli.

C
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demnabitur. Aliud omnino, ubi culpa ſua damnum mihi alter
dedit, Iſi ſeilicet non ex propoſito nocendi, ſed ex deſidia

negligentia damno me affecit. w=” Tum nempe diſtin-
guunt interpretes, an in contractu, an extra eum culpa com-
miſſa ſuerit; Priori caſu, velut ſi quis in re depoſita vel com-
modata, negligenter verſatus eſt, non omnem culpam, ſed
eam rantum obligationi producendæ ſufficere dicunt, quæ
conſiſtit in omiſſione diligenti? ex natura contractus de-
bitæ. Quum enim in alio contractu moximam, w) in alio me-
dium x), minimaomque in alio y) tantum, diligentiam ſervan-
dam leges requirant, ſequitur, pro natura contractus nos tum
demum de damno culpa dato teneri, ſi ĩllam, quam natu-
ra contractus exigit, diligentiam omiſimus; quotiescunque vero
is culpæ noſtræ gradus damnum alteri intulit, quem præſtare
in contractu non fuimus obligati, toties nec ad damnum repa-
randum ulla nos tenet obligatio, ſed tanquam caſu fortuito
contingens id dominus ſentiet 2) Inde ſacile nunc ju-
dicabis, quibus in caſibus culpa compen ãtioni locum facere
vel non facere poſſit? Quando ſe. eam omiſimus diligentiam,
quam natura contractus exigit, v. g&. maximam in mandato

expe-
u) POMMERESCH de culpa ſie deſidia juridica, IORDENS de praſaiione

culpæe in coutractibus. RVPE. de Obligatione præſtaudi enlpam. CoCCEII
D. de doli, culpæ negligentiæ præſtationibus. Pafeudorf, de culpa.

v) L. a1. C. mandati.
x) L. i4. D. ae pign. act.
y L. 213. 223. D. de V. S.
2) Conſr, tumen, quæ ſpecioſc ſatis aflert ſRAVS in Diſſ. De lege Aqui-

lia an eos etinm, quos comractus ad exuctiſſimam diligentiam non obligat,
culpam leviſſimam viudiconte.
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expediendo, tum debemus, adeoque debitum, quod compen-
ſationem admittit, adeſt; ubi vero eam tantum negleximus
diligentiam, ad quam ꝑræſtandum ex natura contractus haud
obligabamur, nullum inde naſcetur debitum, ergo oh damnum
nulla debitori noſtro ſuccurrit compenſatio. Extra contractum
vero ſi damnum culpa alterius datur, læſus illud, leviſſima
licet culpa datum ſit, ex lege Aquilia vindicare, ejusque
æſtimatio, tanquam debitum quantitatis, compenſationis obje-
ctum omnino conſtirtuere poterit.

De compenſatione, quæ circa culpam in contradtu
commiſſain obtinet.

S. 9-
PFacili inde opera perſpicies, quomodo cirea culpam com-

penſatio poſſit obtinere; cum nempe aliquis debitori ſuo obli-
gatur ad damnum culpa ſua datum reſarccndum, tum debitor

ille, ſive ex conventione ſive ex maleficio obligatus ſit, in ju-
dicio conventus compenſationem allegare poterit cum eo, quod
actor propter damnum ex culpa datum debet. Verum hie
probe notes velim, hanc compenſationem non culpæ ipſius ſed
potius debiti ex culpa eſſe; inde ſive uterque ſibi invicem
ex culpa, ſive alter ex culpa, alter ex promiſſo vel dolo
obligetur, ſemper compenſationem fieri tantum quoad concurren-

tem quantitatem, reliquum vero debitum in ſalvo manere,
ideoque culpæ nullam haberi rationem, ſed tanquam in debi-

to certæ quantitatis compenſationem admitti; nec refert,
quod alter lotam, alter levem commiſerit culpam, modo uter-
que talem, quæ ex natura contractus præſtanda eſt, obli-

C 2 gatio-
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gationem producit, nullaque ſubeſt ratio dubitandi, quin cum de-
bito ex dolo æque, ac cum debito ex culpa ejus fieri poſiit com-
penſatio. Teſtem hujus rei omni exceptione majorem adcitare poſſu-

mus VLPIANVM 8), in libv. 65. ad Edittum Sed non modo debiti
ex culpa, verum culpæ ĩpſius videtur procedere compenſatio,
idque ipſe Virianvs in parte legis anteriori agnoſcere vide-
tur, cum in caſu paris utriusque ſocii negligentiæ? ipſo jure
invicem negligentiæ ſieri compenſationem, adſtruit. Cum nem-
pe uterque contrahens culpæ commniſſæ Yeus ſit, diſtinguendum
nos credimus, an ex utriusque culpa unum idemue damnum
ſecutum ſuerit, an vero diverſum. Si diverſum contigit, v. c.
ſi ob unius ſocii culpam ædes communes combuſtæ, inde
damnum 1000. thalerorum datum ſuit, alterius vero ſocii cul-
pa ſactum eſt, ut a debitore quodam ſocietatis 100. thaleri
exigi amplius non fioſſint; tum nunquam culpa. ipſa cum cul-
po, ſed ſacta damni diverſi æſtimutione debitum ex culpa cum
debito ex culpa compenſubirur, ideoque quoad concurrentem tan-

tum quantitatem ita procedet compenſatioc, ut prior ſocius,
qui damnum 1000 thalerorum dedit, compenſatis 1œ thaleris
culpa alterius ſocii amiſlis, de reliquis yoo reſpondere adhuc
tencatur. Aliud vero Itatuendum erit, quando ex utriusque eon-

trahen-

ru) l. i10. Jt. de compeni. Si ambo ſocii parem negligentiam ſocietati ad-
hibuimns, dicendum eſt, deſinere nos invicem eſſe obligatos, ipſo

»Jure compenſatione negligentiæ facta; ſimili modo probatur, ſi alter
»nex 1c communi quid percepit, alter tantam negligentiom exhibuerit,

n quæ eadem quantitate æſtimatur, compenſationem factam videri,

1 ipſo jure invicem liberationem.
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trahentis culpa idem damnum contigit; hoc enim caſu ipſa
culpa, non habita ratione æſtimationis damni, compenſabitur,
ita ut neuter ab altero quid exigere poſſitt. Ponamus, utrius-
que ſocii negligentia communi negotium periculi plenum
ſuſceptum eſſe, quod rei ſuæ attentus pater familias haud ſuſci-
peret, non habita ratione damni dati utriusque culpa com-
penſabitur; ſt uterque ſocius negligens fuit in exigendo
eodem debito, in cuſtodiendis ĩsdem rebus ſocietatis, neuter
eo nomine aliquid a ſocio exigere poterit, ſed utriusque culyo

compenſabitur b). Ergo, quod probe omnino notandum eſt,
multum intereſt diſtinguere compenſationem debiti ex eulpa a
compenſatione culpæ, quarum illa, facta prius damni æſtima-
tione, debitum quoad econcurrentem quantitatem, hæe vero, nul-

Ia habita æſtimationis ratione, integram ſolvit obligationem.
Hoc ut accuratius obſerves, diverſum utriusque compenſationis
fundamentum notandum elſt. In debito ſc. ex culpa, ordinaria
procedit compenſatio, quæ ordinario fundamento nititur,
quod debitor creditor, retinendo mutuum debitum, brevi
manu ſibi invicem ſolviſſe fingantur, quia intereſt, noſtra po-

C 3 tius
b) Hue refer eaſum, quem de mandato allegat FERD. CHRISTOPH HARP-

PRECHT. Conſ. Tub. 5. nr. 580. ſq. ubi quia mandans in eadem cul-
pa vel mojori hærebat, quam mundatarius, eulpa pro compenſata ha-
betur, ex ea rationè, mandatarius de damno reparando econven-
tus, abſolvebatur. Aliud præ;udicium habet IDEM in Reſp. 83. ur.
3795. De pecorc morboſo emto vendito, ubi emtoris culpa eum ven-
ditoris compenſata fuit, vid, apud SCHOEPEF. in Sclect. Deciſi re-

solus, Tub. Dec. i8. t. 7

N
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tius non ſolvere, quam ſolutum repetere c). Ex alio vero
principio derivanda eſt eulpæ ipfius cum culpa compenſatio.
Quamvis enim in hac dicere pollis, obligationem ex cul-
pa unius, debitumque inde natum compenſari cum ex alterius
obligatione debito culpa, adeoque hic fictam ſubeſle
ſolutionem; accuratius tamen loquendo obligatio debitumque
non naſci, ſed in ipſa nativitate perimi videtur. Com-
venſatio hoc caſu impedit potius debiti nativitatem quam na-
tum perimit; inde dum hic culpa eum culpa compenſari di-
citur, id non ex ficta brevis manus ſolutione, ſed inde de-
ducendum, quod culpam alterius reprehendere non liceat illi,
cujus negligentia idem damnum intulit; ſicut alias jura noſtra
obſervant regulam: quod mores, quos quis in ſe approbat,
in altero improbare non poſſit ꝗ).

Vi
ãi

De compenſatione, quæ circa culpam extra contra-
ctum commiſſum obtinet.

s. 10.
Easdem regulas ſervare poterĩis circa eam culpam, quæ

extra contractum committitur. Cum quis nempe tali culpa,
quæ legis Aquiliæ fundat actionem, damnum injuria alteri
dedit, naſcitur inde obligatio actio ad damnum datum re-
rarandum, debitum ergo certæ quantitatis, quæ æſtimationem
damni dati interdum cum pœna junctam in ſe continet. Ergo

cum

 L. 3. Dig. de compenſ.
d) IAC. GODOFREDVS in noi, i- ad leg. 47. D. ſolut. mair. FERD. CHE.

HARPPRECHT Conſ. Tub. 95. nr. 586. ſ;-
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cum læſus reciproce certam quantitatem lædent? debet, quin
adverſus eum compenſatio allegari queat, omni dubio ex-
emtum judicamus, undecunque ſive ex conventione,
live ex maleſicio, ſive ex culpa promanarit læſi obli-
gatio. Et iĩta debitum,; quod ex culpa extra contractum
commiſſa oritur, ſemper compenſationem cum credito quocun-
que admittit qunad concurrentem quantitatem, licet creditum
hocce pariter ex damno injuria dato provenerit, modo diver-
ſum ab utroque damnum datum ſit. Verum extra contrac-
tum fieri poteſt, ut utriusque culpa concurrat circa ununi
idlemque damnum datum, tum, ſicut in caſu damni in con-
tractu dati non debitum cum debito, ſed culpa cum culpa
compenſabitur. Pone igitur caſum, quem ex RoMANO Bar-
GALVS e) refert, paucos ante annos in praxi contigiſſe ami-
cus retulit, quod cirea parietem communem uterque dominus
 ſuo latere juſto propius ſodiat, vel alter fodiat, alter onera
juſto graviora imponat, eoque ruina parietis promoveatur, uter-

que in pari culpa erit, utriusque invicem culpa compenſabi-
tur, neuter ab altero damni dati nomine exigere aliquid
poterit, licet unus altero majus damnum paſſus fuerit ſ) Et

ita
5

e) in rtractatu de dolo libr. 6, reg i5.
f) Elegam hanc in rem textus VEPIANI in I. 40, 5. 1, D, de domm. inf, //l

ubi: Quoties communis porieris virio quid accidit, ſocius ſuio nibil piæ-
ſture debet; eum communis rei vitio contigerit. QOuodſi quia alter eum
preſſii a: vel onernverat, idcireco damuum contigit, conſequens eſit dicere,

derrimentum hoc, quod beneficio ejus contiugit, ipſum ſuicire debae;
Quodſi equaliter utriusque oneribus preſſus de. idit, roctiſſime Sabiuus ſor-

fſis,
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ita de damno dato in genere agere nunquam licebit ei, qui in
eadem vel majori, quam alter, culpa verſatur, veluti g),
fi quis in loco periculoſo ſeroum ſuum tonderi paſſus eſt, oli-
us, cum pila ludrret, percuſſam pilum in tonſoris munus ito deje-
cit ut gulum tonſor ſervo prucideret; vel ſi juxta IvsTINIANVM
h), aoliquis in eo loco ibat, ubi jus eundi non eat, putator
ramo dejecto prutereuntes luſit, l]æſus de damno dato agere haud
poterit, quia hisce in eaſibus major ſemper læſi quam lædentis

culpa fuit; ex eadem ratione, ſi in eum, qui in loco ſeereto
vel tali, in quem commeari haud ſolet, ibat, aliquid effuſum
vel dejectum juit, is propter damnum datum non poterit de de-
jectis efſuſis agere i); qui ipſe ex petulantia irritavit animal,
ut ſibi noceret, fruſtra quadrupedaria actione dominum, licet
forſan aliud animal irritatum non nocuiſſet, pulſabit. Omni-
bus quippe hiſce caſibus obligatio actio ad damnum reſur-
ciendum non naſcitur, licet alius læſioni concurrat, quia ma-
jor læſi ipſius eulpa extinguit perimitque minorem vel parem
alterius culpam, adeoque culpa cum culpa compenſatur, nec
æſtimationis damni ratio habetur. Annon vero hisce in ęaſi-

bus ſ

ſit, parietem utriusque cauſam eſſe; ſed ſi alter plures vel pretioſiores res
amiſerit, melius eſt dicere, quia ambo onera impoſuerunt, neutri odverſus
alterum competere actionem; ex eujus ultimis verbis, culpam cum culpa,

nulla habita æſtimationis damni ratione, compenſari, abunde patet.
8) L. i1. pr. D. aa Leg. Aquiliam, NooDT, in libr. ſiug. ad I. Aquil-

cap. 7. VLR. HVBERI Pralect. ad Dig, libr. tit. 2. ꝗ&. 1. WiLD-
E

VOGEL Ae imputatione culpæ propriæ. cop. 3. 5. 45-

n) S 5. Inſi. de leg. Aquil.
i) l. I. 5. 2. D. de bis, qui effud.

æ
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bus, ubi ad damnum datum ipſius Iæſi eulpa coneurrit,
graduum culpæ ratio habenda ſit? diſficilis quæſtio eſt, quam
legibus deciſam non reperimus. Credimus tamen, judicis ar-
bitrium in æſtimando culpæ] gradu non omnino excludendum
eſſe, qui ſe. pro ratione cireumſtantiarum compenſationem in-
terdum denegare poterit, ubi multo levior læſi, quam alterius
culpa fuit. Et ita intellige eos, qui paſſim docent, quod cul-
pa lata unius cum levi alterius, vel levis unius cum leviſ-
ſima alterius compenſari haud poſſit, ſed pares t? ntummodo
culpæ gradus compenſationem admittant Inde ſi parieti
leve onus ego impoſui, quod facile paries ſuſtinuiſſet, alter
autem julto propius parieti fodit, ut rueret, fodiens ſo-
lus de damno dato reparando obligabitur. Inprimis judici ad id
reſpicere commendamus, utrum culpa unius ſola poſita, dam-
num ſecutum ſuiſſet ſine culpa alterius, an non? num is cujus ſo-
lius factum damnum non iutuliſſet, jure quodam fecerit, an inju-
ria? quæ ſunt hujus generis ſimilia. Nota tamen ea, quæ de
gradu culpæ a judice obſervando diximus, tum demum obtinere,
ſi de culpa cum culpa compenſenda agitur; cum e contrario,
ubi de debito ex culpa compenſando agitur, unice ad id, an
is gradus culpæ; quæ commiſſa eſt, præſtari debeat, reſpicien-

dum ſit. Vix denique opus erit allegare, omnia quæ de com-
penſatione debiti ex culpa vel culyæ extra contractum comniſſe

uiximus, obtinere etiam in omnibus iis obligationibus, quæ
quaſi

 FEED. CHR. HARPPRECHT. Conſ. Tub. 95. n. 585. ibique citati auctores.

SCHOEPFF. Dec. i92. n. i6, ſyq. quibus adde ZANGERVM in tr. de exccpt.

J 3. cap. 8. n. 87:
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26 45quaſi ex molificio nalci a legibus dicuntur I. Sicut enim illæ in
culpa quadam extra contractum commiſſa ſundantur, ita, quin
ex iisdem regulis, quibus in genere cul;a extra contractum
commiſſia, dijudicandæ ſint, dubio caret. Poterit ergo in ĩis

compenſatio aubiti ex culpa obtinere, culpæ ipſiuss. Illa
v. e. ſi in eum aliquid ex ædibus meis dejicitur, vel efſundi-
tur, qui mihi debet, ſi famuli damnum inferunt ei, qui cau-
poni, nautæ, ſtabulario undecunque obligatus eſt; hae obri-
nebit ſorfan, fi qui in cauponam res ſuas intulit, ſpreto cau-
ponis conſilio ipſe in cuſtodiendis rebus ſuis miram commiſit
negligentiam.

Circa doluim compenſatio admittitur.

s. 1I.
Suſficiant hæc de sulpa, cirea eam contingente com:

penſatione. Progredimur nunc ad dolum m), cujus compen-
ſatio majoribus involuta eſſe dubiis videtur. Dolum in gene-
re, vel cum SERVIO n) machinationem quandam alterius deci-
piendi cauſa, cum aliud ſimulatur aliud agitur, ſuſceptam
dicimus, vel propoſitum alterum Iædendi o), eumque non mi-
nus, quam culpam iterum conſideramus, prout vel circa eon-
tractum, vel xtra contractum, Iive in delictis committitur,

/in
1) tot, rit, Inſt. de oblig. quæ quaſi ex del, uaſc.
m) de quo præzcipue conſuluimus BARGAL. Tract. de dolo. BOCER, Diſſ

de dolo. SCHOEPFF. de dulo vi tertii. NOODT de forma emendandi
doli mali.

n) I. 1. ꝗ. 2. D. de dolo malo.
I. õ. 3. D. 4e dolt mut. except,



4m v 2;in his quippe dolus inſert animum voluntatem delinquendi
P), cum e contrario in contractibus magis eonſiſtat iu propo-
ſito alicui ſub fictitiis bonorum malorum repræſentationibus
damnum inferendi vel alterum decipiendi, cum ejus
detrimento lucrum injuſtum captandi. Viroque autem caſu
vel dittis live ſallacia verbisque mendacibus, vel fottis ſeu
machinatione committitur. r) Sive autem in contractu ſive
itra contractum delinguendo, dolum commiſſum eoque alium
læſum eſſe ſupponas, ſemper exinde non modo juxta æquitatis
naturalis regulas, ſed jure civili oritur obligatio ad dam-
num dolo datum reparandum. Cum nempe circa contractum
dolus commiſſus, eoque contrahens læſus eſt, poſita diſtin-
ctione inter negotia bonæ fidei ſtricti juris, in hisce præ-
tor, ſi dolus cauſam dedit contractui, ſuccurrit reſtitutione
in integrum, qua integer contractus reſcinditur, omniaque in
priſtinum ſtatum reducuntur; vel ſi dolus incidenter commiſſus
eſt, actionem doli exceptionemve concedit, qua damnum do-
lo datum reparatur s). Ubi vero in b. ſ. judiciis dolus con-
tigit, prout ille vel cruſam dedit contractui, vel incidens
tantumm fuit vel nullitatis vitium contractui in favo-
rem decepti inducit 1), vel actione ex contractu purga-

D2 turP) BARGAL ꝑ. ui7. uP. 3.
9) HELLFELD in Couipend. Dig, ad Tit. de pact. 5. 22-

r) BOCER. in Diſſi de dolo 44.  7o.
I. 36. D. àde V. O, l. 5. Cod. de inut. ſtipul. KVRRER. Diſſ. àde dolo

cauſom daute.
t) I. 7. pr. D. ãe dolo malo. I. 16. 1. D. de minor. I. 6. Cod, àe

praæſc, longi temp, KVRRER in cit. Diſsi 5.
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turu), i. e. reſarcitio damni dolo dati actione ex eo contractu,
in quo dolus commiſſus eſt, petitur. Cum vero extra contra-
ctum dolus committitur, quo alteri nocetur, delictum ille ſem-
per conſtituit, ex quo obligationem deſcendere, lippis ton-
ſoribus notum eſt. Ea vero obligatio non tam uniformis eſt,
ac in dolo circa contractum commiſſoo. In delictis enim vel
id ſieri poteſt, ut ſolus aliquis privatus lædatur, eique ſatis-
ſactio præſtanda ſit; vel ut ſola reſpublica damnum inde ſen-
tiat, ejusque reparationem exigere poſſit; vel ut privatus ali-
quis reſpublica in ſatiſfactione exigenda concurrant; immo

illud jure romano fieri poteſt, ut quis ex delicto præter
damni æſtimationem ad pœnam aliquam actori applicandam te-
neatur. Ex hiſce igitur variis, quæ dolum in contractu vel
cxtra cum commiſſum patrem agnoſcunt, obligationibus, faci-
Ie eſt intellectu, variis modis ex dolo debitores creditores
ſieri polſe, variis modis ad certam quantitatem præſtandam
alium alii exinde obligari poſſe, quo poſito, compenſationem
etiam cirea delicta obtinere poſſe, non dubitabis. At quomodo
pro diverſa obligationis indole ſiat compenſatio, diſſicilior quæ-
ſtio eſt, quam penitius nunc inquirere liceat. Ante omnia vero
illud notandum eſt, de ꝑræeterito nobis, nunquam de futuro dolo

ſormonem elſe, ubi de compenſatione admittenda loquimur.
Futurus cnim dolus, uti ne conventione quidem remitti po-
teſt jta nec paciſci licet, ut cum eo, vel debito exinde nato,
debitum jam exiſtens compenſetur, vel mutuo dolo contrahen-

tibus

ul.3.5 4.5 D. de Act, emt, venã. Confr. Cel. Ei langenſium ICtus C. GMELIN
u den gemeinmuzigen Biobachiungen und Rechtifallen. 2. Bàua. u. 13. ꝓ 133:
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g&& 29tibus ſe circumvenire liceat, isque invicem compenſetur, adeo
ut licet dolus ille dein actu committatur, ex conventione præ-
cedente plane non procedat compenſatioo. Cum enim ipſius
rei publicæ interſit, ne dolus malus committatur, ne ulla ra-
tione ad delinquendum homines invitentur w), neque eorum

malitiis indulgeatur x), cum ex pacto legi adverſo nemini
jus aliquod tribuendum ſit 5); optime ſat pie leges romo-
næ omnem conventioni de dolo futuro ademerunt eſfſicaciam,
eamque contra bonam fidem contra bonos mores eſſe, ſta-
tuerunt 2) ideoque omnem cirea eam compenſationem haud

obſcure denegarunt.

De compenſatione quæ circa dolum in contractu com-
miſſum obtinet.

s 12.
Primo igitur loco dolum in contractu commiſſum, quate-

nus circa eum compenſatio procedere poſſit, ſub examen re-
vocabimus. Ex dolo in contractu commiſſo obligatio, adeo-
que debitum ſemper naſcitur; modo ĩtaque ſupponas, debi-
tum illud certæ quantitatis eſſe, nec reliqua deſicere compen-
ſationis requiſita, contrahens læſus poterit id, quod decipien-

v) L. 5. D. àe pact. dotalibus. D 3 tix) BELOJVS iu ſupr. cir. Diſ
y I. 25. 1. D. de furtis,, nemo ex improbitate ſua conſequitur

actionem,,
2 I. .75. 2. D. ãegoſ. I. 23. 3.. D. de pact. l. 5. 1. D. a pact.

dotal. Conf, etiam CHRISTIAN FERD. HARPPRECHT, uui huic materiæ
plurimum lucis aftudit, m Coronid. &el, de couveutione ſuper dolo fu-

turo, rm50.
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30 3 vti debet, cum eo, quod ipſi propter dolum debetur, compen-
ſare, idque ſine diſcrimine, ex quocunque fonte Iæſi erga deci-
pientem obligatio nata ſuerit, ſive ex conventione ſive ex maleficio.

Et ita debiti ex dolo compenſationem, cum alio quocunque
quantitatis debito quoad ſummam concurrentem procedere,
certiſſimum eſt, ita, ut ſi propter dolum plus vel minns debe-
atur, quam decipienti læſus debet, excedens debitum ſalvum
ſemper ſubſiſtat, exigi actione poſſit. Verum quod de
culpa deduximus, id quoque de dolo notandum eſt, ſci-
licet non modo debiti ex dolo, ſed doli ipfius dari com-
penſationem, quæ poſterior a priore diverſa accurate diſtin-
guenda eſtl. Hanc ipſius doli compenſationem præcipue in men-
te habuiſſe videtur MARCIANVS, dum,, ſi duo dolo malo feetrini,

invicem de dolo eos non agere,, aſſerit a)) Cum ſcilicet duo
contrahentes dolum ciren eandem rem committunt, vel ex
utriusque dolo idem damnum contingit, ſtricte loquendo qui-
dem uterque ſibi invicem ad damnum dolo datum reſarcien-
dum obligatur, at neutri adverſus alterum agere jura noſtra

permittunt, ſed dum dolum cum dolo compenſari volunt; eo
ipſo per dolum unius, obligationem ex dolo alterius perimi vo-
lunt, ĩta ut nulla habita æſtimationis damni ratione utrique
nctio penitus denegetur; Hoc prineipium ut planum diluci-
dum fiat, regulam MarcianI generalem aliquot exemplis ex
jure deſumtis juvabit illuſtrare Ita caſum emtionis venditio-
nis ædium combuſtarum a ſciente ſcienti factæ, ope regulæ

noſtræ
ll

s) in leg. 36. D. de dolo malq.



+3 v æ 3Inoſtræ deeidit PavLvs b): »uudſi ait uterqu: ſviebat,
emtor ẽ venditor, domum eſſe exuſtam totum vel cx purte,

n hil actum fuiſſe, dolo inter utramque portem compenſando 8
judicio, quod ex bona fide deſtendit, dolo ex utrugne pa te veni-
ente ſture non concedente; idemque tum obſervari vult P.r-
NIANVS C), ſi contemplatione arborum fundus comparatus fuit,

arbores vento dejectas abſumtas emtor venditor ſcive-
rint. Vides nempe, his caſibus emtorem venditorem do-
Ium talem commiſiſſe, ex quo decipienti deceptus jure ub-
ligatus foret; ſed quia uterque, quidem cirea idem con
tractus objectum commiſit dolum, is invieem compenſatur,
ita ex contractu, qui non ſubſiſtit, neuter ab altero aliquid pe-
tere poteſt. Similiter, ſi emtor venditor ſciverint, rem
furtivam eſſe, quæ venit, a neutra parte obligationem con-
trahi vult PAvLVS ꝗ) ſine dubio ex eadem ratione, quod uter-

que in dolo fuerit. Neque alio ex fonte explicare poteris
deciſionem IvLIANI e) hanc: Ex facto quærebatur, quendam ad
filiginetm emendum curatorem decreto ordinis conſtitutum, cidem
olium ſubcuratorem conſtitutum filigiuem miſcendo corrupiſſi, at-
que itu pretium filiginis, quæ m publicum emta irat, curatori
odfiictum eſſe; quaque aſtione curator cum ſubcuratore xperiri
poſhit, conſequi id, ut i ſalvum eſſit, quoi couſu ejus dam-
num cepiſſit? VALERIVS SEVERVS reſondit, adverſus contutorem

nego-
b) I. 57. 8. 3 D. ãe contr. emt. Noodi, de forma emend. doli imali

Cap. II.
Il. 58. D. eod. Noodt, l, e.

à4) IL. 345. 3. D. de conrr. em.

t) I. 30. D, ãe neg. ſ
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negoti orum geſtorum oſtionem tutori daniamm Idem reſpondit, ut
Mogiſtratui adverſus Magiſtratum eadem actio detur: itu tamen ſi
non ſit conſcius ſroudis. Secundum quœ etiuom in ſubcuratore
idem dicondum eſt; Hic enim curatori cum ſubeuratore, qui man-
datarii ad inſtar erat, experiri actione concedit ICtus, ita tamn
ſi non ſit conſcius fraudis. Ita porro, ſi uxor ſuo nomine mutu-
am accepit pecuniam, ut in rem mariti verteret, eoque alte-
rum induxit ad eredendum, SCti Vellejani exceptione non ju-
vabitur, licet pecuniam in rem mariti verſam probet; ſi vero
creditor ſcivit, pecuniam ab uxore eum in finem mutuam ac-
cipi, ut vertatur in rem mariti, obſtabit pecuniam exigenti
SCti Vellejani exceptio f) ſine dubio, quia mulieris mutuum
ſuo nomine ſumentis dolus eompenſatur cum dolo creditoris,
qui ſciens uxori pecuniam credidit.

Fundamentum compenſationis doli cum dolo:

S i3His ergo in caſibus, quibus ſimiles alios complures ſiii-
gere poteris, non debitum cum dibito, ſed potius dolus cum
dolo, nulla habita damni debitique ratione compęnſatur; ergo
nee ſfictæ illius per brevem manum ſolutionis fundamentum in
hac eompenſatione pondndum, ſed aliud quærendum eſt. Nos
quidem non dubitamus, doli cum dolo compenſationem, quam
Marcians g) adſtruit, ex eo derivare, quod de dolo, quem

quis
l. 28. 5. 1. D. ad SCt. Vellej, conſ. Conſultiſſ. DN, Proſ. C. G. GMELIN j°
Comment. Iur. Civ. de jure pignoris vel lypothecæ, quod creditori debir

tor in re ſibi non propria conſtituir. 26. pag. 84-
8) I. 36. D. 4e dolo malo.
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quis ipſe commiſit, alterum accuſare, maleſicium a ſe ipſo
commiſſum alteri objicere, jura noſtra nemini permittant,
moresque in ſe approbatos in alio improbare, iniquum non
ferendum cenſeant, cum longe æquum ſit, ex eo, quod perſide
geſtum eſt, actorem nihil conſequi hl). Hoc enim principium
in aliis quoque juris noſtri capitibus regnare, pluribus exem-
plis demonſtrarti poteſt. Spectat huc maxime notabilis Iocus
VLriaNI libv. 36. ad Edittum i) ubi ita:,, Plane ſi ex dolo
communi conventus pruſtitevit tutor, neque mandandæ ſunt actio-
nes, neque utilis competit; quio proprii delitii panam ſubit; quæ
ras indignum eum frcit, ut a ceteris quid conſequatur doli portici-
pibus; nec enim ulla ſocietus moleficiorum, vel communicatio juſia
domni ex maleficio æſt.,, Supponit in hac lege ICtus, plures con-
tores dolo communi circa tutelam male quicquam geſſiſe,
unum vero ex iis correaliter obligatum ſolum de integro de-
bito pulſatum condemnatum eſſe; quærit ergo, num con-
demnatus, qui præſtitit, poſſit a contutoribus, in pari turpi-
tudine verſantibus, partem ipſorum repetere actione utili,
numve actiones ipſi cedendæ ſint negat, quia ipſe contu-
tor condemnatus in dolo, adeoque legum auxilio indignus eſt,
neque quod ſocius contutorum ſit, ipſi prodeſt, quia nulla eſt
maleficiorum ſocietas, nec igitur inde ad damni communi-
cationem quis obligatur X)*. Idem in aliis correis ex de-

Iicto
h) Sunt verba legis 4. 13. D. de doli met, except. conf, BASTI-

NELLER in Diſſ de pari turpitudine (Vitemb. 1734.

i) I. I. 5. 14. Dig, de tur. rat. diſtrah.
FROMMANN iu Diſſi de correal. oblig. S. 16.

E
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licto obtinere, neque condemnatum a ceteris, quod ſolvit, re-
petere poſſe cenſemus, quia ſe, actorem, qui in dolo ſe fun-
dat, nihil conſequi, æquum eſt Eadem regula obſtat, quo-
minus is, qui turpi ex cauſa dedit, datum condictione ob tur-
pem cauſam repetere poſſit, licet alius turpiter acceperit;
hinc ubi dantis aceipientis turpitudo verſatur, repetitionem
denegat PAvLvs m), veluti ſi pecunia detur, ut male judice-
tur, VLriaNvs n), ſi ob ſtuprum aliquid datum, vel in adul-
terio deprehenſus ſe redemerit, repetitionem ceſſare cum
SaBINO PEGASO ſtatuit, idemque putat obtinere, ſi dederit
fur, ne proderetur; nec non poſſeſſorem hiſee caſibus potio-
rem eſſe ſcribit PAvLVS, 0), multo magis ergo illud non poſ-
ſe repeti, jura noſtra ſanciunt, quod quis turpiter dedit, neque
tamen alius turpiter aceepit, cujus exemplum ſiſtunt in mere-
trice, cui quippe quod datur, turpiter quidem datur, at ex
romanorum mente, non turpiter aecipitur, quia meretrix turpi-
Aer quidem facit, quod ſit meretrix, at quum talis eſt, non
turpiter accipit p); Ex eadem ratione inofficioſi querelam de
negant fratri, qui turpi perſona inſtituta exhæredatus eſt, ſi
ipſe turpitudine laborat; quis omnia juris noſtri capita re-
cenſebit, per quæ iſta regnat regula q). Suſficiat pau-
cis hiſce exemplis verum compenſationis doli cum dolo fun-

damen-

1) BASTINELLER loc. cit. 253.
m) l. 3. ſf. de cond. ob iurp. cauſ. HVBER in Pral. ad Pand. puag. toa. ſus-

n) l. 4. pr. 8. 1. D. eva-
o) I, 3. Dig. eod.
P) Sunt verba I. 4.  3. D. cod. HVBER loę. cit.
q) Plura exempla congeſſit BASTINELLER. cii, Diſſ. s. s. ſa3.
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damentum demonſtraſſe, in eo conſiſtens, quod actorem, qui
ipſe in dolo eſt, ob dolum reĩ aliquid conſequi æquUM non
ſit; quo poſito, facili opera, ſolida illius quæſtionis deciſio,
dari poterit, an dolus in contractu commiſſus eompenſetur
cum culpa alterius in eodem contractu commiſſa? Id quod, li-
cet dolus vel culpa circa idem comuiiſa fuerint, negamus.
Qui enim culpa ſua contrahenti nocnit, is in relatione ad do-
lum alterius, turpe nil commiſit, ideo agere non impeditur,
neque eum jura noltra repellunt, iniquum ſane foret,
dolum, ex quo majus ſemper obligationis vinculum jura noſtra
deducunt, cum culpa compenſari; neque enim, qui culpam
commiſit, in pari turpitudine cum eo verſatur, qui doli reus
eſt. Agere ergo de dolo adverſarũ ſemper licebit eĩ, qui in
culpa fuit, neque eĩ compenſationis culpæ obſtabit exceptio;

quamvis, quod debitum ex culpa cum debito ex dolo com-
penſetur, nos nulli negemus, regulæ a nobis ſupra S. II.
ſtatutæ optime eonveniatt. Ex hac ipſa ratione ZANGER r)
tum demum doli cum dolo compenſationem admittit, ſi in
pari gradu adſit, nẽque latam culpam cum levi, aut culpam
in faciendo poſitam cum ea, quæ in omittendo conſiſtit, vult
compenſari s), nili quoad concurrentes quantitates, quo ipſo
nobis accedere videtur, compenſationem culpæ cum dolo ne-
gantibus, debitorum ex culpa dolo admittentibus. In eo
vero diverſum a ZaNcERO ſtatuimus, quando ille dolum pa-
ris tantum gradus compenſari poſſe, imparis non poſſe ſtatuit;

E 2 doli
r) in itr. de except. p. 3. cap- s ur. -6. cui accedit FERD. CHRIST.

HARPPRECHT Reſp. 6. ur. 29. ibigue cit.
3) Ita etiam SCHRODER in Diſſi de Compenſ, Sect, de requiſit. Comp.
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doli enim gradus circa contractus, quoad obligationem con-
trahentium inter ſe leges noſtræ non diſtinguunt, ergo nec
quoad compenſationem licebit diſtinguere, ſed ad id potius
ſolum artendendum erit, utrum circa idem an circa diverſa,
dolum commiſerint contrahentes, ĩllo in caſu, ex noſtra ſen-
tontia: doli cum dolo, hoc autem non niſi debiti cum debito
obtinet compenſatio. uod denique dolum terti cirea con-
tractum commiſſum attinet, ex natura compenſationis generali,
quod non niſi inter mutuos debitores creditores ea proce-
dat, facile patet, ĩllum cum dolo unius contrãhentis in præ-
judicium innocentis haud compenſari, nec debiti ex dolo com-
penſationem contra cum allegari poſſe, quia tertius quidem,
at non ipſe actor contrahens ex dolo obligatus eſt. t)

De compenſatione circa dolum extra contradum obtinente.

S. 14.Explicata hactenus, quantum ſutis eſt, regula MarCIAN

u):,, Si duo invicem dolo fucerint, de dolo agere non poſſunt
quoad dolum in contractu commiſſum, juſto jam ordine
tranſimus ad dolum extra contractum commiſſum, qui delicta
conſtituit, de quibus, ut generalia quædam præmittamus, ne-
ceſſc eſt. Delicta quippe in genere conſiderata quum vel rm
publicam lædant, vel privatos, ſingulatim ſumtos, vel ẽ& rem-
publicam privatos ſimul; non poteſt non inde oriri diverſa
obligatio, vel ad ĩd, ut reipublicœ ſatisfiat, per pœnam prome-
ritam a delinquente ſumendum, vel ad id, ut Ięſo damnum

delin-
1) SCHOEPFF Diſſ de dolo i&0 vi teriii 23,
u) l. 36. D. de dolo.

E



 4 8& EYjdelinquendo datum reſarciatur, vel ad utrumqu? Pro diver-
ſitate itaque hujus obligationis ex delictis, diverſa quoque
erunt compenſationis circa ea obtinentis principia.

Pœna reipublicæ debita compenſationem non admittit.

S. 15.
Si quis itaque tale commiſerit delictum, ex quo ad pœ-

nam reipublicæ præſtandam obligatur, quæritur, an compen-
ſatio quædam cirea illam pœnam procedere, hancque vel tol-
lere vel minuere poſſit? Diximus S. 4. compenſationem pro-
cedere tantum inter mutuum debitorem ereditorem, ergo
ſi de pœna publica quæris, quæ eſt ſatisfactio reipublicæ præ-
ſtanda, aliam quam cum iĩpſa republica debitrice compenſa-
tionem non poteris ſtatuere; nullam cum acceuſatore, quia per
pœnam non aceuſatori ſed reſpublicæ ſatisſaciendum, neque
cum læſo, eujus debitum quidem cum ſatisfactione ipſi præ-
ſtanda, nunquam vero cum eo, quod reipublicæ debetur, com-
penſari poteſt. Licet itaque accuſator vel Jæſus in pari cum
reo turpitudine verſetur, licet iidem reo aliunde quid debe-
ant, nulla tamen quoad pœnam publicam compenſatio obtinet,
neque ex ea ratione pœna publica aut remittitur aut minuitur.
Nec ſi fiſcus ipſe rei debitor ſit, ipſius delicti compenſatio un-
quam procedere poterit, utpote quæ adverſarium in pari tur-
pitudine verſantem, ideo ſatisſfactionis exactione indignum
ſuppunit, quod de fiſco diei non poteſt; debiti tamen ex de-
licto cum fiſco debitore tune ſieri poterit compenſatio, ſi
nempe reus mulctam pecuniariam eidem ſiſci ſtationi ſolven-

E 3 dam
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40 æX. c}af.5 8 G&i H Iũdam w) debeat, tum enim, quin iſta quoad concurrentem
quantitatem cum eo, quod fiſcus debet, compenſari queat,
quia ejusdem generis quantitas utrinque debetur, non dubita-
mus x;) cum contra, ubi reus ad pœnam infamiæ, corporis
adflictivam, vel capitis condemnandus ſit, omnem exulare
compenſationem cum ſiſco, me etiam non monente in aprico

poſitum ſit.

C o nt i n u a t i o pri o ri s
S. 16.

Vides inde, nunquam delicta cum delictis ita poſſe com-
penſari, ut pœnam reipublieæ debitam compenſatio abſorbeat;
quod alii jam agnoverunt, ſed ut recte explicarent, mire
ſe torſerunt a recto plerumque tramite aberrarunt. Ita
MarsTERTIVS y) diſtinguit, utrum de delictis ipſis, an de pe-
cunia illorum nomine debita compenſanda agatur; priori caſu
ſimpliciter omnem rejicit compenſationem, poſteriori autem

admittitt. Alii velut SCHROEDER Z) cum TaBoRE diſtinguunt
inter delictum in ſe extra ſe ratione eſffectus conſidera-
tum. In delicto in ſi conſiderato, ſive ut perpetrandum
ſive ut perpetratum cogites, omnem exulare vult eompenſa-
tionem; in perpetrando, quia quod compenſetur, non adeſt;
in perpetrato, quia compenſatio perimit rem compenſandam,

deli-
v) HARPPRECHT. Diſſ. de compenſ. adebitor. publicorum n. 62. ſg.
x) BACHOV iu nuot. ad WESENBEC. tit. de compeuſi ur. 4. STRVV. in

Syntagm. jur. civ. Exerc, 2I. th. I5. tit. do compenſ.

qu. i6. ur. 4. Iqq-
2) in Diſſi de compenſ. Sect. 1. ꝗ. i4. Sect. 4. S. 35.
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delictum autem ſemel commiſſum ita perimi nequit; conſide-
ratum vero extro ſe, reſpectu mutuæ obligationis ex delicto
reſultantis compenſari poſſe ſtatuit. Verum quicquid hac di-
ſtinctione ſibi velit SCHRODER, nobis tamen iſta ſi non minus
idonea, certe minus adcurate expreſſa eſſe, atque in eo Mæ-
STERTIVS propius. veritati acceſſiſſe, licet non penitus eam
attigiſſe videtur a); niſi enim ante omnia compenſationem de-
licti a compenſatione debiti ex delicto pro diverſo utriusque

fundamento, pœnam publicam ab eo, quod actori vel læſo
præſtandum eſt, ſollicite diſtinguas, idque filum conſtanter
tencas, labyrinthi exitum nunquam invenies; eo vero adhibito,
ratio, cur pœna ſpublica nunquam compenſetur, ſtatim patebit,
quum pœna publica reipublicæ debeatur, ergo cum ea com-
penſari non poſſit, quod læſus debet delinquenti, cum ĩpſius
delicti compenſatio non niſi adverſus eum, qui ĩn pari turpi-
tudine eſt, ergo nunquam adverſus fiſcum procedere poſiit.
Hinc pro perpetua regula tenendum, quod nunquam p&na m
publicam minuat, ne dicam tollat compenſatio. Inde ſi uter-
que conjux adulterio ſe polluat, ſi Caj filius ſilium SE
SEJ filius filium CA-I occidat, ſi in genere accuſatori idem
erimen, quod objicit, iterum referatur, nulla tamen unquam
quoad ſutisſfactionem publicam procedet compenſatio b). Ve-
rum, ne quid diſſimulemus, grave noſtræ aſſertioni dubium ob-

ſtare
a) accuratius procedunt COCOEIVS in jure controv. qu. 13. tit, de compenſi

V. CRAMER in Obſerv. Iur. univ. Tom. IV. Olſ.  5.
b) BEVER in Poſ. ad Tit. D. de comp. ih. 28, SCHRODER in ecitat, Diſ.

ſect. 4. 5. 38. GEO”RG. LVDV. BOEHMER in Inst. Iur. Cou. ꝗ 40.
tit, ae divortiis.

ul
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40  Fſtare videtur. Negari quippe non poteſt, fere omnes le-
gum criminalium interpretes agnoſcunt, mitigari adulterii pœ-
nam, II adulteri conjux eodem crimine ſe contamingvit, miti-
gari injuriæ ſive verbalis ſive realis pœnam, ſi quis ab alio
provocatus laceſſitus injurias retorſitt. Quod ad adulterium
in ſpecie attinet, compenſationem, ſeu adulterium ab altero
conjuge commiſſum, inter cauſas mitigandi pœnam referunt,
licet acculatus ĩnitium fecerit delinquendi c). Nec non ordi-
nariam remittunt in caſu; quò ipſe maritus leno occaſionem
adulterio ſubminiſtravit d), adeoque propter compenſationem
minui pœna videtur. At ſalva res eſtl. Non negamus, recte
mitigari pœnam adulterii, cum uterque conjux illius reum ſe
exhibuit, vel maritus ipſe uxorem proſtituit; at negamus,
illud tribuendum eſſe sompenſationi, quæ quoad mutua credi-
ta debita ejusdem generis, non vero quoad pœnam publi-
cam obrinet. Potius pœnæ mitigatio hoc in caſu inde derivan-
da eſt, quod in pœna adulterii figenda legislator præcipue re-
ſpexerit conjugis innocentis ofſenſionem, fidei conjugalis
violationem; hæc vero pœnæ ratio cum admodum diminuatur
ſi uterque conjux adulterio ſe polluit, vel maritus uxorem
proſtituit, non poteſt non pœna remiſſior ſtatui, cum. eo ipſo

gravitas delicti gradus doli minuatur e); licet forſan jure
roma-

c) MEISTER in Inſt. Iur. Crim, ſect. 2 ꝑ. 2. cap. 24. 297, CARPZOV
in praxi Crim. qu. 55. n. 73. KRESS ad Ord, Carol. art, 120.
BOEHMER ad Ord. Crim i5. u- 3.

à) LEYSER Spec. 580. n. i0. BOEBMER in OLſ. ad CARPZOV qu. 62.

obſ. 2.Hæc videtur eſle ſententia BOEHMERI aã Conſt. Carol. art. 120, ꝗ i0,in fin-



8  8 41romano pœna publica in caſu utriusque conjugis adulteri mi-
tior non fuerit f). Pari modo, quod ad injurias attinet, cum
quis ab altero injuriis provocatus lacellitus non modo eas
retorſit, ſed alias injurias addidit, ceſſante actione ad pri-
vatam ſatisſactionem pœna publica manet g), ſed mitior pro-
vocato, qui in exceſſu tantum retorſionis peceavit, infligitur
quam provocanti, immo ſt quis injurias ſibi illatas retorſit
tantum, ab omni pœna immunis eſt, aggreſor tantum ꝑu-
nitur h). Verum nec hæc pœnæ mitigatio ex ratione com-
penſationis derivanda, cum pœna injuriarum publica non læſo,
ſed fiſco debeatur, adeoque cum debito læſi, quippe qui
P&Rnæ intuitu creditor non eſt, compenſuri nequeat; potius ex
eo deſcendit, quod condonandum videatur læſo dandum ali-
quid juſtæ iræ, per injurias alterius provocatæ i). Eodemque
modo reſpondebis ad illud, quod raptorem mitiori pœna aſſi-
ciendum ſtatuant, qui eum, qui ipſum prius fpoliaverat, vi
ſpoliavit k); quod ordinaria homicidi pœna remittatur ei,
qui alterius injuriis ad ſummam iram provocatus, alium occidit
1). Similiter denique cave, ne compenſationi adſcribas, quod

a

f) I. 13.5. 5. D. ad leg. Iul. de aduli, ibi: Iudex adulterii non rem
ob compenſationem mutui criminis iuter uirosque communicare. junct, leg.
2. 5. 4 Qun hoc ſed non eſt hujusmodi compenſatio admiſſa

8) CARPZOV. qu. 97. nt. 44-
B) MAIER. Diſſ, de modo retorquendi injurias licito 3& fſfiu. CAR-

ZOV. in qu. crim. 97. nr. 46.
i) l. i4. 6. D, de bonis libers.
E) MEISTER in priuc. Iur, Crim. 195.
I) HORN. iu Conſult Reſp. Seut, claſſ i5. ſent. 3.



42 H V:a pœna immunis ſit ille, qui ſe ſuaque defendendo, aggreſſorem
vel latronem ſibi inſidiantem occidit m) vel ille, qui furem
nocturnum, diurnum telo ſe defendentem occidit n); horum
enim immunitas potius inde derivanda eſt, quod neque in dolo
neque in culpa eſſe cenſeantur, adeoque omnis pœnæ ratio

ceſſet.
Satisfattio, ex delicto laſo debita compenſationem aamittit.

S: 17.Alia autem de compenſatione dicenda ſunt, cum de eo,

quod læſo vel actori præſtandum eſt, ſive damni reparationem
ſive pœnam actori applicandam intelligas, ſermo eſt; tum
enim pro rerum conditione vel ipſum delictum vel debitum ex
delicto compenſari poteſt. Et quidem delittum iſum compen-
ſabitur tum, cum ipſe actor cirea idem delictum quocunque
modo concurrit, ejusque correus eſt; tum enim actorem ali-
quid conſequi æquUmM non eſt, neque ex eo delicto actio ei
conceditur, cujus ipſe eſt correus; debitum vero ex dilicto com-
penſabitur tum, cum illi, qui ex delicto æſtimationem dam ni
vel pœnam debet, certa quantitas a læſo vel actore debetur;

priori caſu neceſſe eſt, ut ille ipſe, qui ex delicto acturus
eſt, ejusdem delicti reus ſit, tum quoad ſatisfactionem

privatam non modo debitum ex delicto, ſed ipſum delictum
penitus tollitur, ita ut non habita ratione damni dati, læſo
correo ĩpſo jure actio non competat. Poſteriori vero caſu non
intereſt, ex quocunque fonte læſi vel actoris promanet obli-

gatio,

m) l. 4. ?r. l. 5. jr. D. ad lev, Aquil.
n) l. 5.5. i. D. ad leg. Aquil.



5  g 43gatio, cum ea, ſive ex conventione five ex maleficio nata ſit,
debitum ex delicto compenſatur quond eoncurrentem quantita-
tem. Inde ſi unus alterius rem furatus eſt, hic vero illum
injuriis petiit, non ipſae delicta, ſed debitum ex actione furti
vel condictione furtiva cum debito ex actione injuriarum com-

penſatur quoad concurrentem ſummam; immo idem obti-
nebit, licet diverſis temporibus diverſis injuriis ſe invicem
petierint; de hac compenſatione intellige VLriasvu o).

De compenſatione circa privata delicta, circa furtum
rapinam,

S. IS.
Ut autem res clarior certior evadat, theſin noſtram

exemplis, potiſſimum ex legibus deſumtis ĩlluſtrare juvabit.
Ita, ut cum delictis privatis initium faciamus, de furto ipſe
Virianvs ꝑ) infra citatus aſſerit, ſ actio oriatur ex
furto, vel condicatur ex cauſa furtiva, id eſt, ſi quis
actione furti vel condictione furtiva conveniatur, compenſa-
tionem admitti; quod tamen de debito tantum ex cauſa furtiva

intelligendum eſt. Pone CAJvM Trrio debere centum ex mu-
tuo, TirivM vero Cajo furari rem æſtimationis viginti quin-
que, haneque ob cauſam Trrivm à CaJo actione furti manifeſti ad
quadruplum, ſc. ad centum conveniri; TiTvs compenſationem po-

F æ terito) I. in. 2. D. de compenſ, ubi ita:,, Quoties ex maleficio oritur actio,
ut puta ex conſa furtiva ceterorumque maleficorum; ſi de ea pecuniarie
agitur, compenſurio locum halet.

P) l. 10, ò. 2. D. de Compenſ.

0
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terit allegare propter centum ſibi ex mutuo debitos q); idem-
que obtinebit, ſi contra TrrvM, qui centum furatus eſt, condic-
tione furtiva CA3vs utitur, vel ſi hie illi, ille huic centum
furatus eſt. In genere itaque, ſive ex conventione ſive ex male-
ficio quocunque Ca;vs debeat, TrTivs actione furti vel
condictione furtiva conventus, poterit compenſare, cum
æſtimatione rei furto ablatæ, eum pœna actori ilebita.
Furti ipſius vero compenſationem vix poſſumus admittere,
nili forſan inter plures furti ejusdem correos. Socii enim furti
omnes correaliter obligantur, ita ut in arbitrio ſit læſi, quem
velit ex furibus, condictione furtiva ad rei ablatæ reſtitutionem

convenire, cum iĩgitur quæris, an fur conventus condem-
natus poſſit id, quod reſtituere debuit, a ſociis pro rata re-
petere? negabo ex ratione, quod ex delicto ſuo actorem ali-
quid conſequi æquUm non ſit, proprium delictum eum in-
dignum faciat, ut a ceteris quid conſequatur delicti participi-
bus; nec inim ulln ſocietas moleficiorum, vel communicotio juſlu
domni ex maleficio eſt r); adeoque fur adverſus ſurem ex eodem

delicto agere nequit, cum mutua delicta compenſentur. Cum
vero ponis CA;vu Tirio centum, Trnivu Cajo eandem quan-
titatem furto abſtuliſſe, quia diverſa jam furta ſunt, non poterit
ipſius delicti, ſed tantum debiti ex delicto procedere eompenſutio,

ita, ut ſi unus alteri majorem, quam hie illi quantitatem abſtu-
lerit; ſi unus manifeſtum alter nec manifeſtum furtum commiſerit,

debi-
q) I. cit. in fin.,, Idem fſt, ſi condicatur ex cauſa furiiva, SCHRODER

in cit. Diſſ. Sect. de requiſ,  39-
r) I. i4. D. de tut. ras. diſir. L. i45 3. D. ae furiis. BASTI-

ELLER in cit. Diſſ a3



+3 45debitum ex furtis mutuum non niſi quoad concurrentem

quantitatem tollatur. Hoc vero lilentio prætereundum
non eſt, debiti ex furto compenſationem fieri non poſſe, quo-
ties de ſpecie quadam reſtituenda agitur, ſi a fure, cre-
ditore tuo, condictione furtiva exigis rei ablatæ adhuc extan-
tis reſtitutionem; tum enim compenſationem impedit, quod ab
una parte quantitas pecuniæ, ab altera certa ſpecies debeatur.
Videtnr quidem compenſationi debiti ex furto penitus contra-
dicere Vlpianus s), Si ſervus meus ajens rem tuom ſubtraxe-
rit, vendiderit, tuque nummos, quos ex pretio habebot, ei œx-
cuſſeris, locus erit furti actioni ultro citr que, nam 8& tu adver-
ſus me furti ogos noxali ſirvi nomine, ego adverſus te nummo-
rum nomint,, Siſtit nempe hæc lex caſum furſi utrinque com-

miſſi, ab unius ſervo in re, ab altero in pretio, tamen
ultro citroque furti actio datur, quæ cum utrinque æqualis æſti-
matio ablata fuerit, compenſatione extincta videri deberet.
Sed noli hane deciſionem mirari t). Compenſatio vid. S- 4)
utrinque creditum debitum æquale, ejusdemque indolis re-
quirit; in noſtro autem caſu is, cujus ſervus rem aliquam
furatus eſt, non directo, ſed noxali tantum judicio alter-
native obligatur, ut aut pœnam dupli vel quadrupli acto-
ri ſolvat, aut ſervum noxæ dedat; qui vero ſervo alte-
rius quid furatus eſt directo judicio ad pœnam actori appli-
candam conveniri poteſt. Diſpar ergo utrinque debitum non

F 3 poteſt
L. 38. 5. 2. D. aãe nox. aſi.

t) a noſtra aliena eſt explicatio BARGALI, quæ videri poteſt in rroct. de

qclo. libr, 6. reg. 3.

r
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46 èpoteſt non impedire compenſationem; per quam eĩ, eujus ſervus fu-
ratus eſt, adimeretur electio noxæ dationis. Accedit, quod in caſu
legis noſtræ diverſarum rerum furtum factum ſuerit; ſervus rem ab-
ſtulit, cujus æſtimatio, ſummam fortallis ex ea captam exceſſit, unus
itaque majorem quam alter quantitatem ſua petit actione, adeo-
que ſi etiam noxæ deditio exularet, compenſatio tamen quoad
concurrentem ſolum quantitatem procederet. Conſentiente ta-

men eo, qui noxali judicio convenitur, compenſationem
debiti fieri poſſe nullus dubito, cum electa præſtatione
æſtimationis damni vel pœnæ civilis, is, cujus ſervus de-
liquit, certæ quantitatis ſit debitor, adeoque læſus, qui ipſi
pariter cortam quantitatem debet, nil habeat, quod eompen-
ſationi, quoad coneurrentem quantitatem opponat u). Eadem,
quæ in furto, in ſimilibus etiam delictis omnino obtinent. Ita
enim de actione rerum amotarum ipſe VLPriaNvs v): Mulier
hobebit rerum amotarum aſtionem odvtrſus virum, compenſore
yoteſt mulier cum aoſtione, qua maritus agerè vult ob res amotas,,

patet exinde, quod ſi alteruter conjugum conſtante adhue
matrimonio ſed inito jam divortii conſilio aliquid amoverit,
utrique rerum amotarum actio detur, circa eam compenſutio
obtineat. Si quæris utrum compenſatio igſius delicti, an
debiti ex delicto ſit? poſterius adfirmandum erit, cum diverſas
amotiones ſupponat, actionem competere ſtatuat ICtus, di-

verſa

n) Inde VLPIANVS in I. 10. 5,. 2. D. de compenſ. ita: Qui nonali judisio
couvenitur, compeuſationem opponere poteſt,,,

v) I. 7. D. de oct. rerum amor. l, C. de comp.
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verſa autem delicta non iſu ſed quoad drbitum inde ortum ad quan-
titatem tantum concurrentem compenſentur; neque actionem
nxori daret ICtus ſi ipſorum delictorum fieret compenſatio,
quia ubi hæc obtinet, actor indignus actione judicatur.

Rapinam denique, licet de compenſatione cirea illam ob-
tinente nil expreſſim jura noſtra ſanciant, æque ae furtum, eo.
demque modo admittere compenſationem nullus dubito, quum
a furto non diſferat, niſi quod ſit improbius furtum x), non
tam fraude, quam vi potius perſonæ illuta commiſſum,
nctio vi bonorum raptorum inde nata non ad dupli vel qua-
drupli pœnam, ſed ad quadruplum detur, in quo ſimplum rei
perſecutionem, triplum p&nam actori applicandam conſtituit.
Ergo cum ad quadruplum iſtud adverſus raptorem læſus agit,
qui raptoris aliunde debitor eſt, recte adverſus actorem raptor
compenſationem cum debito quoad concurrentem ſummam alle-
gabit; ſi ſocius faptor in ſolidum conventus totum præſtitit,
is ob compenſationem ipſius delicti partem ſociorum non poterit
ab iis exigere. Id autem in omnibus hisce delictis, ablatione
fraudulenta vel violenta commiſſis verum eſt, quod ſi delin-
quentes ſibi mutuo aliquid ſubtraxerint, nunquam ratięne com-
penſationis pœna publiea mitigetur, quum ea rei publicæ de-
beatur, adeoque cum eo, quod læſo debetur, compenſari

nequeat y).

n

l

De

x) per L. 2. ꝗ. I0. f. de vi bonorum raptorum. L. 14. ꝗ. 12. f, quod

metus cauſa.
Y) FERD. CHRIST. HARPPRECHT, in Reſp 53. 53:-



43  4De damno injuria dato injuria.

S. I9.
De eo caſu, quando quis culpa damnum injuria alteri de-

dit,  10. jam egimus. Eadem fere dicenda ſunt, de damno
dulo injuria dato. Inde ſc. obligatio naſcitur ad damnum dolo
darum reparandum, quæ prout ex primo vel tertio L. Aqui-
liæ capite derivatur, pœnam aliquam actori applicandam june-
tam habet. Sive quis ergo ex primo vel ex tertio L. Aqui-
liæ capite ad damnum corpore eorpori dolo datum, ſive actione
utili ad damnum corpori non corpore datum, ſive actione in
factum ad damnum nec corpore nec corpori datum reſarciendum
propter dolum conveniatur, ad æſtimationem certæ quantitatis
obligatur, ejusque debitor ſit; quotieseunque vero lædenti læſus
ex quacunque obligatione, ſive conventione ſive maleficio conſtituta
viciſlim aliquid debet, nihil obſtat, quin mutuorum debitorum
fiat compenſatio. Inprimis vero etiam in hoc delicto fieri
poteſt, ut mutua delicta compenſentur, neuter ab altero
damni dati nomine quid exigere poſſit, ſi ſe. ille, qui læſus
eſt, in pari vel majori gradu culpæ conſtitutus, ſi ipſe lædens

forſan rixæ auctor ſit 7), tum enim agere ideo impeditur,

m

quia
n 2) Eleganti exemplo rem illuſtrat ALPENVS in I. 52. 6. I. ad leg. Aquil.

ibi:,, Tabernarius in ſemita noctu ſupra lopidem lucernam poſuerat: qui-
dam praæeteriens eam ſuſtulerat: tavernarius eum couſeccurus lucernam re-

»n poſcebat fugientem retinebat: ille flogello, quod in manu habebat, in

»n quo dolon iuerat, verberare talernarium cœperat, ut ſe mittoret: ex eo
majore vixn facta ralernarius ei, qui lucernam ſiſtulevat, oculum effo-

nderat: couſulebat, num damnum injuria uon videtur dediſſi, .quoniam
nprior



 v 49
quia ob proprinm delictum quaſi indignum ſe ſecerit, ſibi potius
quam lædenti damnum datum imputare debeat, ita, ut nec viduæ
vel hæredibus occiſi autoris rixæ ad intereſſe aliqua actio com-
petat a); cum contra ſi lædens autor rixæ fuerit, vel ab alio
laceſſitus modum defenſionis exceſſerit, pro arbitrio judicis ex
leg. Aquilia condemnari poſſit, ut tamen levior d. ſenſionis
exceſſus, eum ad ſatisfactionem privatam non obliget b). Pa-
riter correo ex lege Aquilia condemnato, qui a correls par-
tem ſuam repetit, doli compenſatio, quo minus quid conſe-
quatur, obſtat Majores diſſicultates oriuntur circa injurias.
Ex injuria ſe. delinquens diverſimode obligatur. In eum nem-
pe actio æſtumatoria prætoria ei, qui injuriam quamcunque
paſſus eſt, ad id datur, quanti actor injuriam æſtimaverit,
actio ex lege Cornelia civilis el, qui pulſatus, verberatus,
vel cnjus domus vi introita eſt, adverſus pulſantem, verbe-
rantem, vel vi introeuntem, ad id, quanti injuriam actor æſti-

mave-
uprior fiagello percuſſus eſſet. reſpondi, niſi data opera effodiſsor oculum,

non videri damnum injuria feciſſe: culpam eniin penes eum, qui prior
»ſfiagello percuſſic reſidere Sed ſi ab eo non prior vopulaſfer, ſed cum ei
nluceruam eripere vellet, rixatus eſſet, tabernarii culpa factum videri.
»Conf. Dn. D. PisTORII Diſſi ad fragmenia ALFENI VARI ſub præſ.
Conſultii. Dn. D. HOFACKERI Tub, I775. hab. pag. 2I. ſ-. alio caſ
incendĩi rem illuſtrat FERD. CHR. HARPPRECHT Conſ. Tub. 88. n. 97.

2) G, F. HARPPRECHT. in Dec, Crim. i01. 46. ibique cit. SCHOE?PFF

Dec. 1920. n. 14-
b) G. F. HARPPRECHT, in Couſſi Facult. Tub. Vol. VII. Conſ. 72. n. n0. ſt-

Ita recte quoque, eſt ex alio ſfundamento decidit G. FRID. lHAR?-
PRECHT in Dec. Crim. 95. u. 47. ſu.

G
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50 3 vV &4-maverit; nec non moribus noſtris ille, qbi injuriam paſſus eſt,

ad palinodiam, deprecationem, vel declarationem honoris agere
poteſt; de quibus ſequenti 5. 22. agamus. Præterea, pœna
quoque publica extraordinaria oſſicio judicis irrogatur d), con-
ſequenter alia ob injurias Iæſo, alia reipublicæ præſtanda eſt
ſatisfactio, quæ quod ad compenſationem, diverſimode conſide--
randa eſt. Mutuas enim injurias, quando indiſtincte compenſari
dicunt Iurisconſulti e), minus accurate profecto loquuntur.
Pœna potius publica a ſatisfactione privata ſeparanda eſt. II-
lam quod attinet, ea niſi pœ’nam pecuniariam, fiſcum de-
linquentis debitorem ſupponas, nunquam poterit procedere f).
Licet ergo læſus ſit debitor lædentis, licet læſus mutuis in-
juriis injuriantem petierit, pœnæ publicæ tamen compenſatio ex-
inde de veritate juris non ſequitur, quamvis alia ex ratione
mitigandam eſſe pœ:nam publicam ejus, qui provocatus inju-
riis lacellitus easdem retorſit, non diffiteamur, ſupra ipſi do-
cuerimus. Moribus tamen invaluit, ut per remedium retorſio-
nis, intra juſtos ſuos limites adhibitum, non tantum omnis inter
partes privata ſutisſactio compenſetur 28), ſed pœnã

publi-
a) s. i0, Iuſt. I. fin, D. ãe injuriis.
e) BARGAL. de dolo reg. i5. 5. 53: ſ. qui inprimis argumento I. i4.

5. 6. Dig. de bou liberi. pro admittenda compenſatione utitur, quæ n-
men de hae ne veſtigium quidem continer, ſcd an accuſatio in ſingu-
lari quodam caſu permittenda ſit, nec ne? decidit. BEYER poſ ad D.

poſ. 28. ad Tit. de comp. MEVIVS ad Ius Lub. libr. 4. tit. 4. ort. 9.
f) CRAMER Obſ. Iur. univ., Tom. IV. Obſ. 55. LEYSER ſpee. 173-

e-l, 3.
8) E”D. CHR. HARPPRECHT in Conſ, nov. 45. nr, 3. Conſ, Tub. 5-

n in. Conſ. 5. n. 138.
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publica ex parte retorquentis ceſſet, in primum tantum in-
juriantem ſtatuatur h); modo 1) injuriatus injurias negaverit,
injuriantemque mentitum calumniatum eſſe dixerit, verbaque
non pugno verberibusque vindicaverit, nec ipſæ alias injurias
addiderit; nam hisce additis mutuæ erunt injuriæ?, quæ utrum-
que pœenæ publicæ ſubjiciunt, non injuriæ retorſio, 2d0) re-
torſio in continenti facta fuerit, id eſt eo tempore, quo pri-

mum quis injuriam ſibi ſactam reſcivit, cognovit, retor-
quendi poteſtatem habuit. At vides ex hisce DDorum ile re-
torſione ſententiis, nullam in ea contineri compenſationem,
cum in eum, qui initium fecit injuriarum, non obſtante retor-
fione publice animadvertatur, retorquenti vero ideo pœna re-
mittatur, quod injurias in ſe prolatas, vehementiori licet ora-
tione negando, injuriam facere non cenſeatur, nec non juſtæ
illius iræ aliquid dandum ſit; cum e contrario, ubi mutuis inju-
riis ſe partes petierunt, in utrumque pœna publica ſtatuatur,

provocatus tantum ob minorem doli gradum pro ratione
circumſtantiarum mitius puniatur ĩ). Alia plane obtinent cirea
privatam ſatisfactionem propter injurias debitam; hæc quippe

G 2 nbih) CaARPZOV. in pr. cr. 4u. 97. n. 46, ERNEST. THEOPH. MAIER Ae nio-
do retorquendi injurias licito 5. 2. ſeq. in Comment, ad Iufi. s. ſin,
tit. de injuriis. GML, libr. 2. Obſ, 100, BERGER iu Occonom. Iur. libr.
3. tit. 9.8. 7. LAVTERBACH in Coll. iheor, pract, ff. õ o, ſi ad iit.
qe injuriis,. BOEHMER in Obſ. ad CARPZOV. pr. cr. qu. 97. obſerv. 3.
ubi jure meritoque in hanc conſuetudinem ſtringit calumum, quam

contra ſtrenue deſendit STRVV iu tr. de vindict. privata cum inpri-
mis vero ãe ea, quæ fit retorſione, tum injuriæ verbis illatæ, tum juris

iniqui. cap, 0.
i) G. F. HARPPRECHT in Dec. crjm, i5, n. 55. ſqq.
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ubi læſus æuſtimatoriam prætoriam vel legis Corneliæ actionem
civilem inſtituit, conſiſtit in certa pecuniæ quantitate læſo ab
injuriante pro arbitrio judicis ſolvenda. Hoc ergo quantitatis
debitum, quin cum omni alio debito compenſdri poſſit, dubi-
um non eſt, ideoque injuriarum condemnatus omnino allegere

poterit compenſationem ejus, quod ſibi actor læſus ex con-
ventione, vel ex maleſicio debet; tum erit debiti ex inju-
ria compenſatio, quæ ad concurrentem quantitatem obtinet.
Eandem vero, non injuriæ? ipſius cum injuria compenſationem
obtinere ſtatuimus, ubi mutuis ſe injuriis, ĩisque diverſis, par-
tes petierunt; tum enim eujuslibet injuria certam producit ob-
ligationem ad injuriæ illatæ æſtimationem, quæ pro diverſitate

injuriæ diverſa ſemper eſſe, adeoque compenſationem tantum
ad concurrentem quantitatem producere poteſt; neque mutuæ
injuriæ ipſæ compenſatæ dici poſſunt, cum, qui injurias paſſus
eſt, ex iisque agat, non indignus ſit, aliquid inde conſequi,
cum ſundamentum agendi non ponat in eo delicto, quod ipſe
commiſit, ſed in eo, quod adverſus ſe commiſſum eſt. Ergo,
qui neglecta noſtra diſtinctione de compenſatione mutuarum
injuriarum diſputant, vix unquam ſolide rem explicabunt,
quod dicunt, mutuas injurias quoad privatam ſatisſactionem
tolli eompenſatione, modo ecirea idem ſactum k) vel
pares injuriæ utrinque commiſſe fuerint I), neque gran-

dis

quod confuſe ſaris tradit CARPEOV ini pr. cr, qu. 47. n. 4.
BARGALVS de dolo libr, 6. reg. i5. 5. 27. 3. DE LEVSER ſp. 113-
med. i. ſoq. ſpt- 543. med. 7. BASTINELLER in cit. D. 5. 1-
STRVEEN inſ. rechil. Bedenken q0en Th. 43. Bed. BOEHMER in olſ.

on CARPZOV. ſu. 97. obſi 3. inprimis MEVIVS part 2. duę, i54:
STRIE in Conſ. Vima eduis Couſi 29. n, 13 ſ2u-



3 53dis exceſſus ab una parte deprehendatur m), minus curate
dictum, ita potius exprimendum videtur, quod privata ſatis-
factio ex mutuis injuriis debira utrinque tollatur quoad con-
currentem quantitatem, adeoque ſi pares utrinque injuriæ ſint,
totum utrinque debitum perimatur; ſin autem una altera major
ſit, is, qui graviores injurias paſſus eſt, exceſſum æſtimatio-
nis adhue petere poſſit; Inde facili negotio colligere poteris,
cur atrocior cum leviori, realis cum verbali, ſimplex injuria
cum libello famoſo &e. ne quoad privatam quidem ſutisſactio-
nem compenſari poſſit.

Alia facta illicita.
s. 20.

Tranſimus ad alia ſacta illicita, in jure noſtro notata, delictis
privatis annumeranda, ex quibus actiones certas leges romanæ
conceſſerunt. Ita ſine dubio illicitum quid agit, qui vi aut clam
opus aliquod in detrimentum alterius facit, interdicto quod
vi aut clam ei, enjus intereſt, obligatur, ut non modo in
priſtinum ſtatum omne reſtituat, ſed ſuis ſumtibus opus ex-
ſtructum tollat n); at pone nunc, me id quod tu Vi aut clam
feciſti, vi aut clam demolitum eſſe, poteriſne adverſus me
interdicto uti? Reſponſionem accipe IvLian, quam proſert
VLPIANVS O):,, Zelliſſime apud IVLIANVM quuvitur, an huc ex-
coptio moceat in hoc interdicto. Quod non tu vi aut lam ſueris?
ut puta utor adverſus te interditlo quod vi aut clam, an joſſis

G 3 obji-
m) BASTINELLER in cit. diſi 17.
n) IL. 1. pr. I. 16. 2. D. quoà vi aus clam,

o) l. 7. 5 3. eod.

E



54 3 g&-objicere mihi onndem exceptionem, Quod non tu vi aut clam feciſti?
ẽ& ait IVLIANVS aequiſſimum eſſi, hanc exceptionem dari. nam ſi tu,

inquit mdificoveris vi aut clam, ego idem demolitus fuero vi aut
clam, utaris adverſus me ĩnterditto: hunc exceptionem profu-
turam: quod non oliter procedere debet, niſi ex magna ſutis ne-
ceſſarin couſu: alivquin hæc omnia officio judicis colobrari oporttt,,
Ex qua concludo, quum diverſa ſint actoris reĩ facta, tan-
tum debiti ex delicto non ipfius delicti, habita ęjus, quod in-
tereſt ratione, compenſationem fieri, cum a reo in judicio
allegatur, vi aut clam ab actore quid factum eſſe, quia ac-
tione actor indignus non habetur, ſed tantum exceptio reo
conceditur; quod autem officio judicis hæac omnia celebrari
oporteat, æquiſſmum omnino eſt, ne forſan, qui vi aut clam
plus demolitus eſt, quam vi aut clam factum ſuit, ex dolo
ſuo lucrum capiat, neque ultra quantitatem concurrentem com-
penſatio admittatur. Aliud exemplum de duobus, quorum
unus in publico ædiſicium ſtruxit, obſtans ei, quod alter in
publico ædificuvit, refert VLriaNvs p) hiſce verbis:,, Idem
oit, ſi in publico udificem, deinde hoc dificium æi obſtet, quod tu
in puòlico udificaveras, ceſſare hoc interdictum; cum tu quoque
illicite wtificaveris niſi forte tu juræ tibi conceſſo ædificaveras,, Si

quis enim in loco publico quid ſaciat vel committat, ex quo
damnum privato vel reipublicæ fiat ꝗ), niſi lege, SCto, edi-
tto, decretove principum conceſſum ſuerit, interdictum prohi-
bitorium datur ei, cujus ob damnum inde datum Apeciali-

ter

P) L. 2. 5. 153. D. ne quid in loco publ.
q d. 2, 8. 2. D. ne quid in loc.



5 v 8&- 55ter intereſt, ceuique ex populo r). Pone ergo, me in loco
publico ædificare ita, ut obſtet ædificio tuo, eique proſpectum
lumenve adimat; interdicto adverſus me uti poteris ad id,
ut prohibear ædificare, niſi tu ĩpſe in loco publico ſine ſpe-
ciali conceſſione ædificaveris; hoc enim poſito, cum interdie-
tum peteres, in eo tuam fundares intentionem, quod ædiſi-
cium a me extruendum tuo ohſtaret, quod eadem injuria ex-
tructum eſt, ita indignus judicandus eſſes, qui quid ex de-

Iicto tuo conſequaris. Inde vides, hoc in eaſu ipſius delicti,
non debiti ex delicto procedere compenſationem. Idem ſtatu-
endum erit in caſu delicti ejus, per quem factum erit, quo
minus quis in judicio ſe ſiſtat, quem refert IvLIANVS
5 Si ſtipulator dolo promiſſoris, promiſſor dolo ſlipulatoris
impeditus fuerit, quo minus ad judicium veniret, neutri corum prœtor

succurrere debebit, dolo ab utraque parte compenſundo.,, Debebat
nempe, qui in jus vocatus fuerat, niſi ſatisfaceret, data a præ-

tore actione, datoque judice pedaneo, ſatisdare, i. e. fidejuſ-
ſoribus cavere t), de ſe in judicio ſiſtendo; inde actor a fide-
juſſore ſolebat ſolemni modo ſtipulari, reum in judicio ſtato
die ſiſti, ut reo in judicio ſe non liſtente vel ad pœnam pro-
miſſam vel ad id, quod intereſt, agere adverſus eum vel fſide-
juſſorem liceret, Fieri autem poterat, ut reus comparitionem
ceteroquin non recuſans, per dolum alterius impediretur, quo-
minus in judicio ſe ſiſteret, ideoque ad id, quod ſtipulatione

pro-
r) I. a. pr. D, eod.
5) I. fin, pen. D. de eo, per quem factum,,
t) IoH. GOTTL. HEINECCII Synt. autiquit, rom. jurispr, illuſtrantium, libr.

4. tit. 6. 5. 42, 3it, u. 1. 2. &3,

2
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56 3 v 8-promiſſum erat, obligationem ſibi vel fidejuſſori contraheret
u). Inde reo dolo alterius impedito adverſus impedientem da-
tur actio in factum in omne id, quod intereſt, reum non
ſuiſſe impeditum, eademque ex interpretatione prudentum actori
etiam competebat, qui dolo alterius in judicio comparere im-
peditus fuit, quatenus forſan uſucapionis aut præſcriptionis in-
tuitu ipſius intererat w); Quodſi igitur contingit, ut dolo fide-
juſſoris actor, dolo actoris vero reus comparere impediantur,
ſtipulatori adverſus promiſſorem, huic adverſus illum actio
danda foret ad id, quanti utriusque ſe in judicio non compa-
ruiſſe intereſt. Aequius tamen omnino principiis juris
romani huc usque deductis convenientius fuit, dolum hic com-
penſari, neutri adverſus alterum actionem dari x), cum
ntorque idem fecerit, ut judicium fruſtraneum fieret, utri-
us  dolus æquali modo concurrerit, adeoque uterque indig-
nus judicandus ſit, qui ſua quid actione conſequatur. Nullo
igitur hic reſpectu habito ejus, quod intereſt, iſe dolus, non
illud tantum, quod ex dolo debetur, compenſatur. Ex iisdem
regulis explicandum eſt, quod in caſu contumaciæ ab utraque
parte litigante commiſſæ praxis hodierna ſtatuitt. Ea nempe
pars litigans, quæ citata legitime in judicio comparuit, alterius
contumaciam accuſare, ejusque pœnam pro ratione circumſtan-
tiarum ſtatuendam, nec non condemnationem contumacis in

expen-

u) l, 2. S. 5. D: qui ſotisd. cog.
v) I. 3. pr. D, de eo, per quim be.
x) SCHVLTING in enarration. prim. part. Dig. iit. de eo, per quem be-

in Comment, acod. Vol. IV. pag. ico. VOETIVS in Comment. ad D, u-

3. tit eod.



 4 5expenſas ſibi frivole contractas petere poteſt; verum ſi utra-
que pars morem citationi judicis contumaciter nou geſ-
ſerit, ſalva pœna fiſco debita, quoad intereſſe partium
contumacia ipſa, non tantum debitum ex contumacia ortum
compenſutur, ĩta, ut neutri parti alterius liceat accuſare con-
tumaciam 5); immo idem recte in eo caſu ſtatuunt, quo
alter comparuit quidem, ſed non rite comparuit, veluti per
procuratorem inhabilem, mandato non inſtructum, vel ĩpſe
perſonam ſtandi in judicio non habens, vel quod ſibi injunctum
fuit, velut cautionem, editionem, nondum præſtitit 7y Qui
enim ipſe peccavit, idque egit, ut judicium eluſorium fieret,
injuſte in altero idem reprehendit, indignus eſt, qui eo
nomine ab altero quid conſequatur, inde quoad intereſſe par-

tium ĩpſe dolus, ipſa contumacia, non tantum debitum exinde
ortum, compenſantur; p&na autem fiſco tanguam tertio debi-
ta nunquam compenſationem recipit, ſed ab utraque parte ob
contemtum judicis præſtanda eſt. Denique forſan ĩllud huc
trahere poteris, quod ſecundum VL?PiaANVM a), ſi jus-
jurandum deferens, juramentum calumniæ præſtare recuſaverit,

jusjurandum delatum ꝑro remiſſo habeatur deſerenti actio
denegetur; quia tumen, qui delatum Iibi jusjurandum ante præ-
ſtitum ab adverſario juramentum calumniæ? præſtare recuſat,

in

V) ZAVNSCHLUIFFER de officio Iudieis ſuppl. part, a. coucl. n. r n. 3.
MAIER ãe contumacia th. 36, SCHPFF. in tr. de proceſſu contumacial.

Sect. 1 4. VILDVOGEL de sermino circumducto.
7) SCHGPFF loc. cit.

I. 37. D. ãde jurejurando,
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in dolo non eſt, denegationem actionis nos fictæ? con
ſeſſioni vel præſumtæ remiſſioni, quæ ex recuſata præſta-
tione juramenti calumniæ colligitur, quam compenſationi tri-
buere mallemus.

De compenſatione circa delicta publica, inprimis
circa adulterium.

S 2i.Hactenus de delictis privatis, ex quibus læſo vel actori
magis, quam reipublicæ delinquens obligatur; Tranſimus nunc
ad delicta publica Multa de compenſatione in delictis publi-
cis obtinente à jurisconſultis noſtris diſputantur, aliis eam ꝗd-
mittentibus, aliis denegantibus. Nos in delictis quoque pub-
licis ſervamus regulas, antea propoſitas. Vbi nempe exiis
obligatio aliqua delcendit ad ſatsfactionem privatam (quod in
quibuslam velut adulterio, fallo &e. fieri incaſſum negatur)
ibi debiti ex delicto delicti inſius compenſatio poteſt obtine-
re; quatenus vero ex ĩisdem deſcendit obligatio ad pœnam ali-
quam publicam præſtandam, eatenus nulla unquam, niſi in de-
bito pœnæ pecuniariæ, cum ſiſco procedet compenſatio; neque
par accuſatoris turpitudo ipſum vel reum p&Ena merita exi-
mit b). Exemplis ut rem illuſtremus, primo loco tractabi-
mus adulterium, utpote quod in hac ecompenſutionis doctrina
varia videtur habere ſingularia. Ex adulterio quippe duplex
paitis nocentis oritur obligatio, altera intuitu conjugis inno-

centis,
b) I. 5. pr. D. de publicis judiciis.  Si quis reus faclus eſt, purgore ſe

debir: nec ante poteſt accuſare, quam fuerit excuſatus. couſtitutionibus enim
ebſervatur, ut nou relatione crimiuum, ſed iunocentia reus purgetur.



centis, altera erga rempublicam. Quod ad illam attinet, in-
nocens conjux ad divortium agere poteſt, eoque ſecuto ſecun-
dum leges romanas maritus innocens non tantum donationem
propter nuptias repetit, ſed dotis proprietatem, ſi liberi
ex hoc matrimonio deſunt, extantibus vero liberis uſumſru-
ctum lueratur, præterea ex reliqua uxoris ſubſtantia, ſi liberi
ex eo matrimonio non adſunt, tantum conſequitur, quantum eſt
tertia pars dotis c); marito vero adulterium committente uxor
non modo dotem repetit, ſed mariti donationem propter nuptias

prout liberi vel adſunt vel non, jure uſus fructus vel proprieta
tis accipit, hocque ultimo in caſu tantum inſuper ex mariti
ſubſtantia petere poteſt, quantum ſacit tertia pars donationis
untenuptialis d), vel ſi indotatum fuerit matrimonium, quar-
tam partem bonorum conjugis e), Iure canonico autem maritus
adverſus uxorem adulteram agit ad privationem dotis vel dota-
litii, non amplius tertiæ partis dotis f), eaque à ſucceſſione eon-
Jugum ſtatutaria excluditur. Atque ita in praxi juribusque ſtatu-
turiis uxor adultera dote donatione propter nuptias privatur g,

in caſu matrimonii indotati, loco dotis, quartam bonorum
partem maritus lucratur h), idemque praxis in marito ſervat, ut

H 2 ſc.Nov. i17. cap. 3. BASTINELLER de uxoris jactura dotis, ſi maritum àeæ-

ſeruerit; 5. 5.
4 Nov, i7. cap. 3.
 L. u. §i 2. ae repudiis.
f) e. 4. X. de donat. inter V. i0 U.

 B) BOEHMER in I, E. P. Tom. IV. iit. as. 21. ſqq. BARDILI D. aè
divortio ex couſa deſertionis 49.

h) juxta I. u1, I. Cod. de repudiis.

V_°



60 8  &5ſc. facto divortio uxor ab eo præter dotem donationem quoque
propter nuptias, vel hac non conſtituta, quartam bonorum lucre-
tur; admiſſa tamen utroque caſu juris romani diſtinctione, num
liberi ex eo matrimonio adſint, an non i)? Pœna adulterii pub-
Iica jure romano varin fuit, moribus tamen hodiernis pro
diverſitatę7locorum, pro qualitate adulterii ſimplicis aut du-
plicis, primi aut reiterati, maxime diverſa pœna ſervatur, ita ut
alibi ſeveriori capitis pœna in adulteros animadvertatur, alibi
carceris vel pecuniaria ſufficiat 1). Quod ergo diverſæ hujus
ex adulterio obligationis compenſarionem attinet, obligatio ad
pœnam publicam, utpote reipublicæ debita nunquam ob parem
alterius conjugis turpitudinem compenſatur, quum compenſa-
tio inter mutuos tantum creditores debitores procedat, un-
de ita Virianvs m): Iudex aodulterii ante oculos hobere debet,
è& inquirere, an moritus pudice viveus muliori quoque bonas morts
colendi nuctor fuerit; periniquum enim videtur eſfe, ut pudi: itinm

vir ab uxore exigat, quam ipſe non exhibet, qu| res poteſt
virum dnomnore, non rem ob compenſotionem mutui criminis inter

utrosquæ communicnre,, pœna publica ergo in. uttumque con-
jugem adulterum non habita eompenſationis ratione, ut, I6.
deduximus, mitigatur, ſi ab utrogue conjuge adulterium com-

miſſum

i) BARDILI in cie. D. 56.
S. i. Iuſt. de public. jud. I. 30. 5. 1. C. ad Leg. Iul. àe adulieriis-

Avrh. ID HODIE. Cod. ad leg. Iul. de Aduli. Nov. i134. cap. i0o, Nom

Leon. cap. 33. Io, GVIL. HOPFMANN, ad Leg. dul. de adulieriss coin-

cendis, apud FELLENBERGIVM Tom. I. B. I07.
Y) InL. KoCH, Iuſtit. jur. crim. ꝗ. 31I.
m) I. 13.8 5. D. 6d Leg. Iul. de aquſt.



3, 61miſſum eſt n). Interim ubi pœ:m pecuniaria adulterium expi-
andum eſt, fieri poteſt, ut debitum hoc cum fiſco, quatenus
hic delinquenti debet, compenſetur. Aliud vero de compen-
fatione ſtatuendum eſſe, ſi de obligatione privata adulteri
erga conjugem læſum quæſtio oritur, ipſæ leges romanæ de-
monſtrant. PAPINIANVS loco inſra cit. o),, Viro atque uxore,
ait, mores invicem accuſontibus, couſom repudii dediſſe utrumque,

pronuntiondum èſt; Id ito accipi debot, ut en lege, quam ambo
contimſerunt, neuter vindioetur; porio ;mim delicto mutua penſa-

ione diſſolvuntur.,, Licet enim jure romano meritus adulter
non eſſet, qui cum ſoluta rem habuerat, neque uxor romana
maritum adulteri peſtulare ꝑ), nec ante THEODOSII ꝗ) Ivs-
TINIANI conſtitutionem divortium ideireo facere poſſet, judieio
tamen de moribus adverſus eum experiri poterat, quo facto
mutua delicta penſabantur s), quia periniquum eſſe videbatur,
maritum pudicitidm ab uxore exigere, quam ipſe non exhibe-

bat. Simili modo, ſi mulir viri lenocinio adulterata fuerit,
nihil maritum ex dote retinere, jubet Scævora t cum im-

H 3. impro-
n) Præjudicium vid. apud B2? LEVSER in medd. ad ff- ſp- s80. med. 45.

50. mitigationem tamen adulterii ab uno conjuge commiſſi ob ſub-
ſequens adulterium alterius conjugiæ non admitti, HORN in Conſ-

Reſp. ſenr. Claſſ. XV, ſut. 45-
o) in leg. 39. D. ſolur. marr.
P) I. i. Cod. ad leg, Iul. de aduli.
q) l. 5. Cod. ae repud.

P) Nov. ir7. i139:
8) OTTo in PAPINIANO cap. il. pag. 236.

t) L. 47. D. ſol. mair,
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probare maritus mores non poſſit, quos ipſe aut ante corru-
pit, aut poſtea probavit; quamvis hoc ultimum remiſſioni potius
mariti tacitæa quam compenſationi tribuendum eſſe videatur.
Quicquid tamen ſit jure Romano, jus Canonicum expreſſius
diſponit, quoad privatas inter conjuges obligationes mutua
adulterin compenſari neutrumque adverſus alterum conju-
gem thori ſepurationem vel matrimonii diſſolutionem pete-
re u), nec unum ab altero lucrum dotis, donationis propter
nuptias vel quartæ bonorum exigere poſſe, immo ſi adulterio
ab utroque commiſſo ſeparatio nondum ſecuta fuerit autoritate
judicis, ſed tantum uxorem in thorum. recipere maritus recu-
ſaverit, maritum, qui cum alia interim adulterium commiſit,
ad recipiendam uxorem cogi poſſe v), quia mutuis adulterĩis
compcnſatione ſublatis juſta marito cauſa deeſt, denegandi
receptionem uxoris; quod magis, matrimonium, quod propter
adulterium uxoris ſeparatum ſuit, redintegrandum eſſe, ſi
poſtea vir fornicetur x):. In praxi recepta eſt hæc, mutui

adulterii compenſatio, ita nempe, ut ubi uterque conjux ſe
adulterio polluit, ncuter ad diſſolvendum matrimon um, neuter
ad privationem dotis, donationis propter nuptias vel quartæ
bonorum agere poſſit 5); ſed ipſo jure propter compenſatio-
nem actio extinguatur, idemque obtincat, ſi conjux conjugem

leno-
u) cap. 7. X. de adult.
v) cap. 4. X. de dyvort.
x) cap. 5. X. de divort,
Y) EOEHMER iu Iur. Eccl. Prot. Tom. IV. libr. 4. tit. 20. 36. BasTI-

NELLER de pari turpuudiue ꝗ. 9. TERD. CHR. HARPPRECHT. in Reſp:

5. u. 36. KRLSS ad Ord. Carol. ar;. 120. 4. n. 4



5 v t&- 63lenocinio proſtituerit z)2*. Si tamen inter evangelicos ma-
ritus, matrimonio propter adulterium uxoris per ſententiam
penitus diſſoluto fornicaverit, compenſatio non amplius obti-
net, neque uxor ex hoc fundamento matrimonii redintegra-
tionem petere, vel dotem amiſſum repetere poteſt, quum ma-
ritus, diſſoluto matrimonio fornicans, injuriam ĩlli non fece-
rit a); id quod jure canonieo, quippe quo totalis propter
adulterium ſeparatio non contingit, ſecus omnino ſtatuendum
erat b). Hæc mutua adulterii compenſatio, quin ĩpſius de-
licti, non tantum debiti ex delicto ſit, vix opus erit monere,
quum ad qualitatem quantitatemque debiti plane non reſpicia-
tur, ſed omnis penitus actio denegetur; quia injuſte inique
agit conjux, qui de læſione ſibi illata adverſus conjugem que-
ritur, cui eandam ipſe læſionem intulit. Singularis hæc com-
penſatic ideo videtur eſſe, quod non idem ſpecie delictum,
ſed diverſum adulterium ab utroque conjuge commiſſum fuerit,
ſed ex eo forſan explicari poteſt, quod idem vinculum matri-
moniale ab utroque pari dolo violetur, indignus videatur,
ut violationem eam vindicet, qui ipſe violavit. Denique no-
tamus fieri poſſe, ut occaſione adulterii etiam debiti ex eo
cum alio quocunque fiat compenſatio; pone enim, uxorm no-

centem ſoluto per divortium matrimonio exigere a marito de-
bitum illi mutuo datum, vel actione rerum amotarum exigere,
quod metu divortii fururi maritus amoverat, vel ſimilia; ma-

2) FERD. CHR. HARPPRECHT. Reſp. i4. n. 224. ſq1 ritus
a) ROEHMER ſipr. cit. loc.
b) cap. 13. X. qui filii ſiur legitimi

SCHRSDER. D. de compenſ. Set cit. cop. 5. X, de divortiis. Conſ.
4 4 38
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64 H vritus recte adverſus ejusmodi debitum compenſationem ale-
gabit, ſi uxor ſeparata dotem quartamve bonorum, quam ma-
ritus lueratur, nondum ei præſtitit. Paria plane, licet texti-
bus nos deſtitui fateamur, in ceteris delictis publicis pro-
pitio jure ſtatuere licebit. Inde v. gr. in crimine falſi, ho-
micidii, vis privatæ aut publicæ aliisque, ex quibus partim
adverſus læſum ejusque hæredes, partim adverſus rempubli-
cam obligatio oritur, eædem noſtræ regulæ diſtinctiones ſer-
vandæ ſunt, ut nempe illud, quod propter erimen ſalli homi-
cidii aut vis c) læſo vel hæredibus occiſi debetur, cum eo,
quod delinquenti debetur, at debitum pœnæ publicæ nunquam,
niſi pœna pecuniarin fiſco debitori ſolvenda ſtatuatur, cum
ipſo fiſco compenſari poſſit; ipſa vero delicta non, niſi quo-
ad ſatisfactionem privatam inter eos, qui in pari turpitudine
verſantur, compenſationem admittant. Eademque n de-
lictis extraordinariis, veluti ſtellionatu, obſervanda eſſe, per

ſe patet.
Requiſita compenſationis debiti ex deli&o, ſpecialius

illuſtrantur.

S5. 22.
Ita, ſatis explicaſſe putamus compenſationem, quæ cirea

delicta obrinet. Iuvabit nunc addere quasdam circa eandem
doctrinam obſervationes, quarum prima hæe eſto, quæ jam in
tranſitu tacta ſuit, quod debiti ex delicto compenſatio proce-
dere aliter non poſſit, niſi idem utrinque genus debeatur,
unde illud derivandum eſſe notavimus, quod licet delinquenti

fiſcus

e) FERD. CHR. HARPPRECHT, Conſ. uov. 45. n. io,
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fiſcus quid debeat, cum eo tamen pœna infamiæ?, corporis
aflictiva vel plane capitalis compenſari haud poſſit. Sed
fluunt exinde adhuc alia, non minus obſervatu digna. Nota-
vimus nempe circa injurias, quod læſo adverſus injuriantem
inter alia remedia, ad palinodiam quoque, deprecationem vel
declarationem honoris actio detur, de qua, an quatenus
compenſationem admittat quæritur. Si injurianti læſus certam
pecuniæ ſummam debet, res omnis ad iſtud principium redit,
quod compenſatio mutua credita debita ejusdem qualitatis
requirat; inde ſi alter pecuniam, alter palinodiam, deprecatio-
nem vel declarationem honoris debeat, compenſationem ex-
ulare debere, ſole clarius eſt; At major ratio dubitandi emer-
git, ubi utrumque mutuis injuriis ſe petiiſe ſupponimus, an
non hoc in caſu palinodia, deprecatio vel declaratio honoris
utrinque debita invitis partibus compenſanda erit? id quod ex
eo aſfirmandum videtur, quod ad idem uterque obligetur.
Verum recte hoc in caſu compenſationèm excludunt d),
non ex ea quitlem ratione, quod factum cum facto non ſit
compenſabile, utpote quod rem non penitus explicat, ſed ideo,
quia palinodia, deprecatio declaratio honoris utrinque de-
bitæ, nunquam ejusdem generis conſtituunt debitum, ſed pro
diverſitate injuriæ utrinque illatæ diverſum, Compenſatio ai-

hiti
d) CARPZOV. in prox. crim. qu. 97. n. 43. ſg7. LAVTERBACH in Coll,

Th, Pr.  13. tit, de compenſ. BASTINELLER Diſſ. de pari turpitud.
s177. cui tamen in eo, guod mutuam ad recantationem obligationem
ab ipſis partibus remitti non poſſc ſtatuar, non concedimus, niſi for-
ſan de Iure Saxonico.



66  8hiti ix delitto porro, uti omnis alia, requirit debita creditaque
ejusdem indolis. Habes hic rationem, cur nullam in ſpolio jura
noſtra admittant compenſationem, ideoque cum debitorem ſuum
creditor ſpoliaverit, is ſpolium non hubita ratione compenſa-

ll

tionis, ante omnia reſtituere debeat; quia nempe ſpoliantis

i obligatio ejus ſingularis indolis eſt, ut ſtatim reſlitui debeatres hoc modo ablata; id quod non modo jure civili, dum

H

poſſeſſionem alienam perperam occupantibus IVSTINIANVS e)
compenſationem non dari jubet, ſed ſtrictius adhuc in pra-

A xi ex jure Canonico deducta f) ſervatur, utpote quæ ſpoliatocontra ſpoliantem vel tertium ret ſpoliatæ poſſeſſorem, actores
concedit exceptionem ſpolii eo effectu, ut in eauſa actor prius non

audiatur, quam ſpolium plenarie ſit reſtitutum. Debitum ita-
que ex ſpolio nunquam eompenſari, ſed undecunque aliquid-
ſpoliatus debeat, tanen ſpolium ante omnia reſtituendum, hoc-
que facto demum debitum a ſpoliante legitimo ordine peten-
dum eſſe, certiſſimum eſt. Aliud tamen dicendum videtur,
ubi mutua ſpolia invicem partes commiſerunt. Tum præcipuæ
diſtinguendum nos cenſemus, an cirea easdem res ſpolium fue-
rit commiſſum, an circa diverſas? Si cirea diverſas, tum cui-
que ſpolio actio exceptio in ſalvo eſt g), non ergo ſpolii

n

ipſius ſed ſi ejusdem indolis ſint mutua credita debira, for-
Eſan debiti ex ſpolioo compenſatio poterit quoad concurrentem

quan-

muxi

 l. ult, ult, Cod. de compenſf) cap. 1, de reſtuut. sy. in 6to. cap., 2. X. de ordin. cogn. MEVIVS ꝓ- 4-
dec. 70. LAVTERBACH in Coll. Tbeor. Pract, al. tit. de comp. BRVN-

NEMANN ad leg. 10. D, de compenſe u. 4:

B) BASTINELLER in cit. Diſſ à iè-

1
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æ5  b- 67quantitatem procedere Si vero cirea easdem res ſpolium fuit
commiſſum, ſi nempe easdem res, quarum poſſeſſionem aliquis
ſpolio mihi abſtulit, ſpolianti ego iterum per ſpolium ſubtraxi;
tum ſi in continenti ego id fecerim, ipſa ſpolia compenſari
neutri ex ſpolio actionem competere ſtatuimus h); ſi vero ex
intervallo ſpoliatus ſpoliantem ĩiterum ſpoliaverit, utrinque ac-

tionem ſpolii dari, debiti tantum ex ſpolio compenſatio-
nem admittendam eſſe cenſemus.

Quatenus heredibus in heredes compenſatio circa
maleficia concedenda ſit?

S. 23-
Diſficilis quæſtio eſſe videtur, an compenſutio circa male-

ficia obtinens etiam adverſus heredes delinquentis procedat,
allegari polſit? cui ut recte reſpondeamus, ſolicite diverſi ca-
ſus diſtinguendi ſunt. Et ante omnia quidem moleſiciorum com-

penſationem ſecernimus a compenſatione debitorum ex maleficio;
illa enim, cum ab initio omnem jam ſuſtulerit, vel potius
naſci impediverit obligationem, quin ab heredibus, ad-
verſus heredes allegari poſſit, dubium non eſt; pone ex. gr.
utriusque ſocii culpa dolove concurrente damnum in re ſocie-
t]tis datum fuiſſe, utriusque ſosli heredes ex culpa vel dolo

defuncti ab eo, qui in pari culpa vel dolo eſt, conventi, de-
licti compenſationem allegare poterunt, in ſocium vero ſuper-
ſtitem ſruſtra ex dolo vel culpa agent; pone ſurem aliquem
in ſolidum conventum condemnatum ſuiſſe; neque ipſe ne-
que ejus heredes contra correus ad partem ſuam communican-

I2 dam l
h) org. I. i. S. a7 l. 3. 8 2. D. aàe vi vi ormam,
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dam, agere poterunt, cum delinquens ipſe in here-
dibus ſuis indignus ſit, qui quid ex delicto fuo conſequat ur.
Alia vero omnia in compenſatione debiti ex delicto obtinere
videntur, quæ ut rite tractemus, paucula de tranſitu ationum

maleficio deſcendentium in heredes præmittenda ſunt. Quod nem-
pe ad tranſitionem earum ex parte actoris attinet, certum eſt,
omnes actiones rei perſecutorias pœnales ex maleſicio de-
ſcendentes heredibus quoque dari, niſi vel ad meram vindictam
comparatæ ſint, velut actiones injuriarum, de inoſſicioſo te-
ſtamento, de calumniatoribus, de revocanda donatione ob
ingratitudinem, vel actoris, velut in plerisque popularibus
actionibus, ſpeciatim non interſit; inde quid cirea compenſa-
tionem debiti ex maleſicio heredibus læſi adverſus delinquen-
tem competentem ſtatuendum ſit, ſacile patet; ſc. delinquenti
debitum quoddam ab heredibus læſi exigenti regulariter obſtare
debiti ex maleſicio compenſationem. Iis vero in caſibus, in
quibus actio ex delicto deſcendens heredibus non datur, in
iis quippe, quum delinquens, niſi lis conteſtata fuerit, nil de-
bere videatur, ncque antea actio in bonis læſi ſit, evidens
eſt, heredi Iæſi ex debito defuncti vel proprio conven-
to concedi non polſe compenſationem; quod ſi quis ergo

n alium injuriis petiit, vel erga donatorem ingratum ſe exhi-
n. buit, tum mortui injuriati vel donatoris heredes ex debito

defuncti vel proprio conventi non poterunt compenſationem
opponere ejus, quod actor pro æſtimatione injuriæ defuncto

illatæ, vel propter ingratitudinem condemnandus fiſet.
Q d t1 deſunctus in actione injuriarum æſtumatoria,

l uo 1 auen
Il

vel en, qua donationem ob ingratitudinem revocat, litem jam

Iſ conte-



3 v 8- 6conteſtatus eſt, ea in bonis eſſe incipit, adeoque debiti hu-
jus compenſatio heredi prodeſſe poteſt; idemque in actionibus
popularibus ex maleſicio tenendum eſt. àuod vero ad trans-
itionem actionum ex maleſicio ex parte rei attinet, ſeparatis
actionibus reĩ perſecutorĩs a pœnalibus, illas, etiamſi ex ma-
leficio ſint, adverſus heredem dari, has vero nunquam, niſi
lite conteſtata, in heredes concedi ſtatuunt ĩ), quarum tamen
priorem regulam ſummopere limitandam judicamus. Nempe
actiones rei perſecutoriæ? ex contractu quocunque adverſus
heredes dantur, licet propter dolum culpamve contrahentis inſtitu-
antur; verum rei perſecutoriæ ex delicto non aliter in heredem dan-

tur, niſi quatenus vel ad eum ex delicto deſuncti aliquid pervenit.

Reliquæ actiones ex delicto, licet actoris intuitu ſint rei per-
ſecutoriæ, quippe qui læſionis tantum reparationem perſequi-
tur, in heredem tamen ideo dari non poſſunt, quia perſona-
litas delicti repræſentationem deſuncti tranſitionem impe-
dit. 1) Actiones autem pœnales, ſive ex contractu veniant,
velut depoliti miſcrabilis actio, ſive ex delicto, velut ſurti,
de calumn atoribus &e. tunc adverſus heredem, licet nihil ad
eum pervenerit, dantur, ſi lis fuerit conteſtata. m) Si ita-
que ponamus, delinquentem eſſe defunctum, ejusque debito-

I3 Tii) HEINECCIVS in Elem. jur. Civ, ſecund. Ord. Iust. 12774. ſq.
I. 26. D. ãe dolo malo. L, 3. pr. de vi vi armata L, unic. C.

aclicto def. in quaut, bered. LAVEREACH. D. 4. tranſit, actionum.

4 35.
1) vid. BACHOV. d. actionitus Diſp. 5. th. 4.

m) 8. 1n Iuſt. de perpet, emp. act. l, 26. l. 35. D. ãde obl. aũt.
l. i164,. D. de R. I.

S—
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7 3
ri ex iſto delicto actionem adverſus ipſum competere, quæri-
tur, an debitor allegare poſſit compenſationem ejus, quod ex
delicto deſunctus debuit? Si debitori talis ex delicto competit
actio, quæ adverſus heredem datur, velut condictio furti-
va; vel ad heredem aliquid pervenit ex delicto, ad quod præ-
ſtandum actione pulſari poſſit, tum ſane, adverſus heredem
ad concurrentem quantitatem compenſatio allegari poterit,
utrinque enim mutuum adeſt debitum creditum, modo ad
res cjusdem generis eodem modo utrumque ”bligatum eſſe
ſupponas. Major omnino ratio dubitandi Tubeſt, ſi talem debi-
tori competere ſupponas actionem, quæ adverſus heredem
plane non datur, velur ſurti, injuriarum æſtumatoriam, cum

V. e. ponis, defunctum, cui ego C. ex mutuo debeo, mihi
XXV. fſurto ſurripuiſſe, mihique in iĩllum actionem furti in
quadruplum ad C. competiiſſe; poteritne, herede condictione
ex mutuo C. petente, exceptic compenſationis per furtum
inde deſcendentem pœnam quadrupli factæ a me opponi n)?

Videtur quod ſic; quia actio furti tanquam pœnalis licet ad-
verſus heredem non detur, novo tamen jure, quum compenſatio
in omni actione ipſo jure fiat, obligatio ipſo jure eo jam tem-
pore ſublata vel ad concurrentem quantitatem minuta fuiſſe
videtur, quo mutuum utrinque ereditum debitum extitit,
id eſt, cum delinquens adhuc in vivis eſſet. Hiſce tamen non
obſtantibus verior mihi eorum videtur eſſe ſententia, qui
hoc caſu debiti ex delicto defuncti compenſationem adverſus
heredem non admittunt; nam licet ipſo jure omnis procedat

com-

n) Eundem caſum proponit SCHRODER in cit. Diſs. idemque ſentit.
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compenſatio, idque etiam in debũtis ex delictis aſſirmare non
hæſitem, debitum tamen verum ut exiſtat, in compenſatione
neceſſe eſt, at licet quis ſurtum commiſerit, injuriam intule-
rit, exinde debitor pœnæ nondum conſtituitur, niſi ex delicto
adverſus ipſum inſtituta actio, in ea lis conteſtata ſuerit,
unde ſicut delictum illud ex ꝑarte delinquentis ante L. C. non-
dum conſtituit æs alienum, quia debiti dies antea nondum
ceſſit o), ita nec ex parte læſi obligatio inde orta in ejus bo-
nis eſt; ideoque debitum compenſari eo tempore non po-
tuit. Sin autem eo demum tempore deberi incipit, ubi cum
delinquente lis conteſtata eſt, tum delinquente ante L. C. de-
ſuncto debitum aici non poteſt, ꝗuia actione pœnali heredem
pulſare, ab eove pœnam petere non licet. Igitur nunquam
adverſus heredem debiti ex delicto pœnalis admittimus com-
penſationem, ſive is ex ſua ſive ex defuncti perſona aliquid
n læſo exigat, niſi cum defuncto delinquente lis conteſtata
ſuerit..

Generales in compenſatione circa maleficis vel quaſi
obtinentes regulæ.

S: 24.
Hæc igitur ſunt, quæ de compenſatione circa maleficia

vel quaſi, ſive eirea dolum vel culpam dicenda duximus,
quorum ut Benev. Lector uno obtuitu conſpectum habeat,
regulas tanquam hactenus dictorum ſummam brevibus addere
liceat:

I. Culpo
o) urg. l. ar. pr. 1. D: àfe V. S,



72  5I. Culpa cum culpu, dolus oum dolo non niſi inter eos compenſa-
tur, qui parem culpam dolumve ciroo idem commiſerunt.

II. Ubi culpa cum culpa, dolus cum dolo compenſatur, ibi non
hubito ration? quontitatis utrinque debitue fit compenſutio, ita

ut atlio penitus denegetur.
III. Debitum ex culpa vl dolo oum alio quocunque debito, modo

ejusdem indolis od idem gmus ſit, compmſuri poteſt, ea-
que compenſutio fit od quontitutem concurrentem.

IV. Delitta ipſa non comptnſantur, niſi inter eos, qui in pari

turpitudine ſunt.
V. Pæno publica nunquam compenſatur, niſi ſit pecuniaria,

ſiſcus delinquenti pecuniam debeot.
VI. Obligutio ex maleficio debita ad. intereſſe 8& pœnam oſtori pro:-

ſtandom cum alio quocunque debito compenſuri poteſt.

VII. Cum htrede delinquentis non procedit compenſatio, niſi qua-
tenus ex maleficio deſcendens obligatio ad heredes trunſit.

Ne tamen quid omiſifſe videamur, allegandus explicandus
adhue eſt VLrianvs, qui compenſationi noſtræ contradicere vi-
detur, p): verbis, MARCELLVS ait, adverſs doli excoptionem non
dori veplicationem doli; Lubio quoque in eadem opinione oſt; nitſ

lLB

enim, iniquum ſſe, communem malitiam petitori quidem prœmio ęſſe;

ei vero, cum quo ageretur, panæ eſſe; cum longe uquum ſit, ex e,

dfidc ſ eſt oturem nihil conſiqui,, Si rite pondera-
ctquV per e g]e um,bis textum, ICtos hos non contrarios, ſed eum principiis ha e-
nus

pr eni ſimilis ſao modo conſiitu-
P L 4.5. 3. D. 4e doli met, exce.tio in rap. 8. X. de exc. conſr. BARGALVS de dolo peg. 730. cujus t-

men explicationi non plane poſſumus acoœdere-

auill



3 v 3nus deductis amice conſpirantes deprehendes. Eos enim Ioqui
de doli ipſius compenſatione, perſuaſiſſimi ſumus; ſupponunt
nempe actorem talem, qui ex negotio, in quo ipſe dolum
commiſit, actionem inſtituit adverſus alium qui cirea idem
negotium dolum commiſit. Reus ergo conventus excipiet de
dolo, id eſt, actorem in dolo fuiſſe; ideo ſe iĩlli non obligari;
actor hoc ſatetur, ſed de dolo replicat, dum reum etiam in
dolo fuiſſe adſerit. 0. Hanc ergo replicam actori nihil pro-
deſſe, eumque nihil conſequi volunt ex eodem fundamento, ex
quo nos doli cum dolo compenſationem exeluſimus, quod ſc.
ille, qui ipſe in turpi cauſa verſatur, indignus ſit, qui quid
ex delicto ſuo conſequatur, vel ut alii rem exprimunt, quia
turpis turpem accuſare nequit; unde in genere actor, ſive in
damno ſive in lucro ſit, quod contra BARGALVM notandum,
nihil hac ſua actione conſequitur, ſed reus abſolvitur r); ut
ſolide rem explicat ipſe VLranvs s),, Cum par delittum eſi
duorum, inquiens, ſimper oneratur petitor, 8& melior habetur
roſſeſſoris couſu, ficut fit, cum de dolo excipitur petitoris: neque
tnim dotur tolis replicavio putitori, aut ſi rei Quogue in ea re do-
Io ottum ſit.,, Et inde præter alias juris noſtri ſanctiones de-
rivandum, quod V. gr. correus furti condemnatus non poſſit
a correis partem ſusm repetere, quod, qui turpiter dedit,
condictione ob turpem cauſam non polſit turpiter acceptum

repe-
9) STRVV. in Immo. aàd Tit. D. de doli met, except. candem ſenren-

tiam fovet.
r) Elegans præjudicium exhibet DE LEYSER ſp. si6. m. 4.

3) l. isq. pr. D. de R. I.
K
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74 3  g8-repetere t); licet maniſeſtum ſit, actorem his calibus de dam-
no vitando, reum de lucro captando certare w. Neque no-
bis obſtat exemplum, quod affert BARGALVS IacoBvs
de ArENA, de muliere dotem repetente mariti exceptionem
adulterii, replica lenocinii elidente; mulier enim repetens do-
tem non ex delicto, ſed ex ſtipulatu de dote vel rei uxo-
riæ actione agit, nee ex delicto ſuo aliquid conſequi intendit;
quod ergo replica lenocini admittatur, regulam noſtram non
evertit, ſed inde derivandum, quod exceptio privationis dotis
a marito oppoſita ei ob lenocinium ipſius plane non competat,
adeoque mulier proprie non de dolo replicet, ſed exceptionem

non competere contendat. Interim negari non poteſt, dari
ſtupratæ, paris licet turpitudinis reæ, adverſus ſtupratorem
ad ducendum vel dotandum actionem, pecuniam Iludo per-
ditam, intra L. annos repeti poſſe. x)

An moræ admittatur compenſatio?

S 23.
Suſficiant hæc de compenſatione circa maleſicia obtinente.

Liceat unicam tantum adhuc obſervationem de compenſatio-
ne moræ addere, quæ? quum ſit ſruſtratoria ſeu injuſta de-
biti dilatio v), ſine dolo vel culpa fſieri non poteſt.

z Va-
t) L. 3.0. 4,8. 1 D. ãe condictione ob turp, canſam. STRVV cit, loc

u) Idem de theſi juris ſtatuit, ſed in proxi aliter ſervari vult BRVNNS-
MARN ad a. l. 4. 5. 13. n. i14.

w) cit. loc.
 n) l. uli. C, de aleator. BASTINELLER àe pari iurp b 13. ſiq cnjus ta-

men ulteriores exeeptiones non agnoſcimus.

Y) Il. MEISTER. Notio juridica moræ ꝗ. i4



H  ſe- 52) Varii moræ hujus a debitore commiſſe ſunt eſſectus: veluti
ut obligationem perpetuet a), inducat obligarionem ad uſuras,

fructus aut intereſſe b), perieulum reĩ aliquando in debitorem
transſorat c), rel æſtimatio augeatur d), vel ĩpſum nego-
tium corruat e)J.. An igitur cirea moram eadem,
quæ eiren dolum culpam compenſatio obtineat, quæ-
ritur? Quin debitum ex. mora cum omni quocun-
que alio debito, modo ejusdem qualitatis generis ſit,
compenſari poſſit, nulla ſubeſt ratio dubitandi; inde ſive alter
ex eodem negotio, circa quod mora commiſſa eſt, ſive
ex alia conventione ſive ex delicto debeat, moræ debitum
ſonper quoad concurrentem quantitatem compenſabitur. Diſſi-
cilior autem quæſtio erit de compenſatione moræ ipſius cum
mora. Fieri nempe poteſt, ut cirea idem negotium contra-
ctum uterque contrahens in mora Iit; nam creditor in ac-
ceptando moram committere poteſt, ſi oblatam ſibi rem ſine
juſta cauſa acceptare recuſat f). Quum vero neque debitori, neque
creditori, tulis fruſtratoria dilatio prodeſſe debeat g), quæ-
ritur, ſ;i debitor in mora ſolvendi creditor in mora ac-
cipiendi eſt, an mora utrinque compenſetur Videtur id in-

lli diſtin-7) IDEM 25. VILDVOGEL de imputatione culpæ propriæ cap. 33. ſi

a) l. .5 3. D. àd]e V. O,
D) I. 322. 8 1. L. 3. pr. I. 38. pr. 4. i4. D. de uſuris,

l. 23. l. ꝗ2. D, de V. O. l, 5, 5. fin. D. de E. V.
a) l, an 3. D. de act, emt, veud.
e) I. 6. C. de poct, juter emt. vend,

MEISTER I. c. 19. ſq. TELLER de mora creditoris Ligſ i7è;,
8) ut ſolide AFRICANVS in I, 37. D. mand.
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diſtincte aſfirmandum eſſe, quia mora continet dolum cul-
pamve h), qui cirea idem negotium utrinque commiſſus com-

penſuri ſolet. Verum aliud regulariter ſervari in mora,
poſteriorem tantum moram nocere ei, qui commiſit, jura noſtra
deſfiniunt, quod eleganti exemplo emtoris venditoris illuſtrat
PoMPONS ĩ):,, Quodſi per venditorem 8 emrorem mora fuerit,
LABEO quidem ſcribit, emtori potius nocere, quom venditori mo-
rom odhibitam; ſid videndum eſt, ne poſterior mora dumnou èi
ſit; quid emim, ſi interpelluvero venditorem, 8& non dederos id,
quod meram; deinde poſteriore offerente illo ego non accoperim, ſunt

hoc coſu mihi nocere doberet; ſed ſi per emtorem movo fuiſſet, deinde

cum omnia in integro eſſut, venditor moram adhibuit, cum puſſet
ſe xſolvere, acquum eſt, poſteriorem moram venditori nocere;,,
in caſu dotis a marito reſtitucndæ ulterius firmat Pavrus k)
,5 Semel mora facta; ſi ſrvum dotalem poſten offerente marito mulier
accipere noluerit, itu is decoſſerit, non debebit pretium ejus mo-
ritus vel heres ejus, ne daomnum ſentiot; quod poſtea offorente eo,
mulier accipere noluit.,, Ex quibus patet, ubi una mora aliera prior

eſt, vel poſterior, ſemper poſteriorem ſolam nocere 1); ſi
v. C. emtor venditorem, ut rem traderet, interpellavit, isquo
non tradendo moram commiſit, dein autem venditore oſferen-
te, emtor accipere ſine juſta cauſa recuſarit, emtori ſoll mora

noce-

h) BARGALVS tr. de dolo libr. 5, cap. 2.
I. 17. D. ãe per. i8 comm, rei vend. cui junge I. 51 ꝗ. 1. D. ãe aẽt.

emt. vend.

x) I. a6. D. ſol. marr.
1) quod in culpa ſceus, quicquid ſtatuat HARPPRECHT. Reſp. 3. n. 37

Reſp. 93. u. 65.
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nocebit; ſi primum emtor in mora fuerit accipiendi rem a vendi-
tore oblatam, dein venditor cum emtor peteret rem, eam non
tradiderit, mora venditori nocebit; ſi ſoluto matrimonio mari-
tus primus in mora ſit reſtituendi ſervum dotalem, dein cum
eum maritus offerret, mulier eum aceipere nollet; mora mu-
lieri nocet, in eamque periculum transſert; Hæe tamen regu- lti

llitlam: culpam cum culpa compenſari, non evertunt. Sed ſolius l
poſterioris moræ imputatio inde derivanda eſt, quia qui prior
moram commiſit, offerendo vel petendo eam purgaſſe cenſe- NLlp
tur m), adeoque hac priori mora extincta ſola poſterior ſu- ltſi

l

lllpereſt. Si tamen eodem tempore utrinque mora commiſſa ſit l
n), ſalva manet regula, qui ĩipſe in mora eſt, alterius moram
accuſare, vel propter eam aliquid ab altero petere nequit,
uri LaBto o) ait: Si per emtorem venditorem mora fuiſſet,
quominus vinum prubertur traderetur, perinde eſſe ait, quaſi
per emtorem ſolum ſtetiſſet; non enim poteſt videri mora per vendito-

rem emtori focta eſſe, ipſo moram faciente emtore.,, Denique cir-
ca moram notes velim, quod aliquando propter moram unius
alter a præſtatione culpæ liberetur, nec niſi. de dolo tenea-
tur, velut quod ſi moram emtor adhibuerit, jam non culpa,
ſed tantum dolus malus præſtandus ſit a venditore p), quod ſi
mora per mulierem fuerit, quo minus dotem reciperet, do-
lum malum duntaxat in ea re, non culpam præſtare maritus
debeat q); Hoc vero non ex compenſatione moræ cum culpa,

ſed

Eæ

x

u

u

E.

m) SCHONE de purgatione moræ 4. ſu. (Argent. 1549.)
n) GOTHOFREDVS in not. h. ad Leg. 5i1. pr. D. ãe act, emt. vena.
o) l. 51. D, eod.
P) l. 77. D. àe per. commod. rei vend.
9 L. 5. D. ſol. mosr.

7
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ſed ex eo potius derivandum cenſemui, quod ubi alter juſto
tempore rem ſibi oblatam non accepit, ceſſare debeat alterius
ad cuſtodiam diligentiam præſtandam obligatio.

C on cl uſio.
S. 26.

Atque hæc ſunt, quæ pro ingenii- modulo temporis
penuria de compenſatione civen maleficia vel quaſi obtinente occafio-

ne Legis XXXVl. Dig. de dolo malo, brevibus ſaltim proponere
volui. Vitiis carere primum meæ diſſertationis periculum,
non ĩs ego ſum, qui mihi perſuadeam, verum etiam doctrinæ

tractatæ diſſicultati primo tentamini B. L. aliquid condonaturum
eſſe, conſido; quapropter aliorum qualiacunque monita grata

mente accipio, ſi recta probaque cognovero, me ipſo in
emendando priorem neminem paſſurum eſſe publice polliceor.

TANTVMPRAENOBILISSIMO DNO DOCTORANDO
S. D.

P R AE S ESLalI auum abeſt, ur ego libelli bujus particulam jure mihi vindicore queam, ut
potius vix, et ne vi quidein, tautum temporis liberum mili reliqueriut tot
aliæ occupationes, quibus nunc diſtrictus ſum, quautum ad accurate cogitateque
perlegendum, argumenti gravitas et tractationis amplitudo poſtulabant. Equidem,

ſi res TVA tempusque ia iuliſſour, auctor TIBI forſan ſuaſorque fuiſſem, ur
quosdam articulos, qui productione juſto longiorer facti videri poſſent, contra-
ctione broviores redderes, alios paulo alitor ſtrueves; ſed nolui hisce minutiis TVOS

turbuie ciiculos. Laudis meritiſſimæ, quam plena hac difſicilioris argumenti enodatio-
Nne, novitate, quod coput rei attiuer, non deſtituta, apuã juſtos rerum æſtimatores TIBI

comparabis, certus, deſiuo in ſiuceriſſima gratulatione de egregio hoc erudirionis

TVA: juridicæe ſpecimine, Deumque precor, ut omnia TILI, ex TVO,  ILLVSTRIS
PATRVI IVI et omuium eorum, qui TIBI mecum bene eupiunt, voro cedere

jubear quam feliciſſime. Vale. Dab. d. XX, Febr. cloccLxxvlil.
 m
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