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ce d—Vorrede.
J J Brlefe ſind an Herrn Prof. Herwig
CW LZgerichtet, und doch iſt meine Abſicht nicht,

mich mit demſelbigen einzulaſſen, noch
vielweniger aber ihn herauszufordern. Jch will
eben nicht ſagen, daß ich eine ſolche Herausfor
derung von ihm furchtete oder mich deßhalb
ſcheuete, die gute Sache zu vertheidigen, ſondern
ich ſage es deßwegen, weil ich meine Zeit nicht
ſo ganz in meiner Gewalt habe; wie es mir bey
dieſen Briefen ſelbſt ergangen iſt, die ſchon vor
2 Jahren bis auf die 4 letzten fertig waren, und
gleichwol von mir nicht eher wieder vor die Hand
genommen werden konnten.

Ob es nicht beſſer aeweſen ware, wenn ich
dieſe Briefe gar nicht hattte drucken laſſen, das
darf und will ich nicht entſcheiden, ob ich gleich
tur meine geringe Arbeit nicht eingenommen bin.
Jch glaube ſelbſt, es wurde ſo geſchehen ſeyn,
wenn der Herr Verleger nicht ſogleich auf mein
erſtes Anerbieten, vielleicht blos aus Freundſchaft
fur mich, die Herausgabe angenommen hatte.
Soll ich mich entſchuldigen, daß ich geſchrieben
habe? Das will ich gewiß nicht thun, wenn ich
gleich weiß, daß Herr Herwig nicht im Stande
iſt, der guten Sache unſrer Religion auch nur
den mindeſten Nachtheil zuzufugen. Wenn ich
auch gar keine hinlangliche Urſache zur Veran—
laſſung dieſer Schrift anaeben konnte, ſo wur
de dieſes allein fur bilige Leſer befriedigend ſeyn,
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Vorreder
daß, da ſo wenige Perſonen Luſt, Gedult,
Zeit und Gelegenheit haben, Stteitſchriften zu
leſen, manche auch wurklich auf das Pabſtthum
ſehr boſe ſind, und doch nicht wiſſen, worauf
der Haupt-Streit mit dieſer Klrche die auf ihr
Alterthum und auſſerliches Anſehen trotzet, an
kommt, dergleichen Schriften niemals ihren
Werth aanzlich verliehren konnen, die das
Nachſchlagen erſpahren, die kurzeſte Einſicht in
elnen Streit ofſfnen, und denen unter der Gegen
Parthey lebenden und unter dem Drucke ſeuf—
zenden Geiſtlichen und ihren Gemeinen das
Herz nicht wenig erleichtern, wenn ſie ſeben,
daß unſre Kirche jetzt noch ſo wenig als ehedem
Urſache hat, ſich von einem Catholicken, und
ſollte er auch als ein Lehrer von unſrer Kirche zu
jener Parthey ubergegangen ſeyn, ſich Hohn
ſprechen zu laſſen.Gott gebe, daß dieſe Briefe etwas bey
tragen mogen, die gute Sache unſers heiligen
Glaubens wider Verbaumdung und Laſteruug
ſeiner Feinde auch der Abtrunnigen zu retten.

BV. F. den 17 Febr. 1774.



Erſter Brief.

Mein Herr
J aoch habe Jhre vorlaufige Nachricht an

JJ

cW Weranderuna geleſen, und da ich die
o das Publikum wegen Jhrer Religions

Ehre nicht habe, Sie jemals gekandt zu ha
ben, ſo werde ich Jhnen ſo wol als dem Pub
likum unpartheyiſch genug vorkommen, wenn
ich mich in die Beurtheilung dieſer Jhrer
Schrift und Grunde einlaſſe.

Anfangs zwar dachte ich, Herrn Herwi
gen wurd es gehen, wie jenem Geiſtlichen,
der eine Demonſtration von der Quadratur
des Circuls zu Stand brachte, und iie auch
offentlich bekandt machte, ſichs aber iehr ver
druſſen lieſſe, daß ſich niemand fand, der ihn
widerlegen wollte; und ſich genothiget ſahe,
Nachfrage zu halten, warum man ſeiner gar
nicht gedenke, und ihn weder lobte noch
tadelte.

Da er denn endlich die freundſchafftliche

„Rachricht erhielte, die Welt hielte ſeine

A Muhe
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Muhe fur unbetrachtlich genug angeleget, daß
ſich niemand das fruchtloſe Geſchafite nehmen
konne, ihn zu widerlegen; denn er habe die
Sache nicht recht verſtanden, woruber ge
ſtritten werde.

Vielleicht mein Herr aebe ich Jhnen die
ſe freundſchafftliche Nachricht (1)

Sie klagen uber den Mangel der Evidenz

in dem Lehr-Vortrag der proteſtantiſchen
Kirche, und nach einer ſechsjahrigen »hrufung
finden ſie dieſelbige in dem Lehr-Vortrage
der Romiſch-Catholiſchen Kirche.

Wer hatte ſich dieſes Reſultat von einer
ſolchen langen Unterſuchung vorſtellen ſollen?

Den Mangel der Evidenz hat man un—
ſerm LehrBegriff zumal in Vergleichung mit
dem Romiſchen noch ſelten vorgeworfen.

Unſere Kirche macht ſich anheiſchig, ihre
Satze aus der Heil. Schrifft entweder den
Worten oder doch allemal der Krafft nach her

zuleiten.
Und

(1) Zu der Zeit, da ich dieſen Aufſam machte,
welches zu Anfang des 1772 Jahres war, war,
mir noch keine Widerletqung wider Herrn Her
wig zu Geſicht aekommen, ich hatte alſo hoffen
konnen, meine Briefe mochten dir erſte Schrifft
wider Jhn werden.Nün ſind aber ſeit dieſer Zrit ein und andere
Ahndungen geqen Jhn im Drucke erſchienen.

Da aber dieſe Verfaſitr eine andere Art ih
re Gedanken vorzutragen erwahlet haben; wo
muß ich es darauf ankommen laſſen, was dat
Publikum von meiner Arbeit halten wird.
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Und wenn, wie alle Chriſtliche Religions

Partheyen in der ganzen Welt und auch Jh
re jetzigen Glaubens-Bruder annehmen, die
Schrifft Gottlichen Urſprungs iſt, ſo iſt wi
der die Quelle, woraus unſere Evidenn flieſſet,
nichts einzuwenden; es kommt alſo nur darauf
an, ob in der Art der Herleitung unſerer Satze
aus der Schrifft kein Fehler vorgehet.

Aber hier unterwirfft ſich unſer Lehr-Be
griff der ſtrengſten Prufung; und man wird
bey uns nicht gleich zu einem Ketzer gemacht,
wenn man die Lehre unterſuchet.

Sollte nun da keine Evidenz zu finden
ſeyn, wo der Grund ſo qgut geleget und fur
die Art der Herleitung auf die unter Menſchen
moglichſt bene Weiſe geſorget iſt?

Sie ſuchen dienes umzuutoſſen, und ich
werde Jhnen hernach auf Jhre Grunde ant
worten.Nur jezt zum Voraus das andre Stuck.

Sie finden dieſe Evidenz in der Romi
ſchen Kirche.

Und wie denn da? Sie halten ſich an
das Anſehen der alteſten Kirche und beruhigen
ſich damit, daß wenn ſelbige auch irre. ſo
ſeyen doch Sie fur Jhre Perſon auſſer Ver
antwortung.Sie haben alſo jemand gefunden, der
ſo mitleidig iſt, Sie der Muhe der Unter uchung
zu uberheven, und wenn es darauf an ommt,
hoherer Orten zu vertretten.

Sehen Sie aber wol zu, daß Sie nicht ei
nem ſolchen gleichen monen, der, da er fand—
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daß ſeine Augen die ſcharfeſten nicht ſind, ſich
gutwillig die Augen zubinden und ſich de
nen uberließ, die ſich anboten ihn zu. leiten,
und bey der Hand zu fuhren.

Sehen Sie wol zu, daß Sie nicht das
Schickſal eines ſolchen Unglucklichen erfahren
und oft die beſchwehrlichſten Anhohen hinauf
klimmen, an ſteilen Abgrunden hinunter glei—
ten, und an viele Steine des Anſtoſſens kom
men mogen, ohne ſich ſelbſt eine Hulfe ſchaf
fen zu konnen.

Dehen Sie wol zu, daß Jhnen nicht auch
die Hande mogen gebunden werden, die Bin
de von Jhren Augen wegzunehmen, wenn ſie
finden ſollten, daß willkuhrliche Blindheit, ſo
wenig als die naturliche, durchaus keine Evi
denz heiſſen konne.

Ja Gott gebe, daß Jhnen nicht eine ganz
liche moraliſche Blindheit widerfahren moge,
von der Sie nicht weit mehr weg ſind; indem
Sie ſchon zimlich den Ton emnes wahren Katho
liken gelernet haben. Doch Sie haben dieſen
Schritt aus Ueberlegung gethan, wie Sie ſa—
gen, Sie mogen ihn alſo auch verantworten.

Zweyter Brief.

Mein Herr/
5
J J D—  hren in das Detail Jhrer

l

Meine
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Meine erſte Betrachtung betrifft Jhre
vorausgeſchickte Lebens-Geſchichte.

Verzeihen Sie mir, wenn ich dieſelbige
aufrichtig beurtheile. Beleidigen will ich Sie
nicht. Aber Sie ſollen es doch ſelbſt fuhlen,
hoffe ich, daß ich kein Feind der Warheit bin.

So kurz Jhre Nachricht iſt, und ſo we
nige Jahre ſie noch zahlen, ſo bieten mir die
ſelbigen doch Stoff genug an, den Schritt
den iie gethan haben, mir begreiflich zu machen.

Bis in das 18 Jahr genoſſen Sie des Un—
terrichts Jhres Herrn Vaters in der Religion,
Sitten und Wiſſenſchafften.

und ich will ihn auch herzlich gerne ſelbſt die
groſte Geſchicklichkeit und nicht weniger eine
gute Art des Vortrages in allen den Sachen,
die ein junger Menſch zu wiſſen nothig hat, zu
trauen; ich will auch Jhren Fleiß und die An
wendung des Vorgetragenen ſo vortheilhafft
annehmen, als Sie ſelbſt verlangen, ja mei—
netwegen ſoll ihr PrivatFleiß Sie zu einem
andern Bayle gemacht haben: Anzwiſchen
ware es doch beſſer geweſen, Sie waren auf ei

ner guten Schule oder Gymnaſium unterrich—
tet worden. Sie wurden alsdenn durch Nach
eiferung, wie nicht weniaer durch den ab
wechslenden Vortrag verſchiedener Gelehrten,
zumal in Geſchichte und Sprachen, von wel
chen leztern Sie gar keine Erwahnung thun,
einen aroſſen Vorwrung voraus gehabt haben,
und Ihre Geele wurde ſich auf der hohen
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me s MSchule weiter haben ausdehnen konnen; wel
ches Jhnen in Unterſuchung der Wahrheit
manchen auten Dienſt wurde gethan haben.

Doch ich will mit Jhnen uber die beſte
Art der Erziehung nicht ſtreiten, ſie kam auch
nicht auf Jhre Wahl an, und Sie ſind ja ſelbſt
unzufrieden damit, daß Jhr Ehrwurdiger
Herrr Vater Sie in den angenommenen
Meynungen und alſo nicht in den Satzen der
Romiſchen Kirche erzogen habe.

Doch wie geſagt, es mag das ſo hin
gehen, wie auch ihre fruhztitige Neigung zu
der Pracht oder wie Sie ſelbſt das rechte Wort
brauchen, zu dem Glanze dets Romiſchen
Gottesdienſtes. Nur daß man deutlich ſiehet,
daß Sie fruhzeitig das Glanzende dem Grund
lichen vorgezogen haben, welches Sie vor ei—
nen Weeg der gottlichen Fuhrung ausgeben.

Mogen Sie doch immer Jhren neuen
Glaubens-Brtrudern ſich gefalliu zu machen
ſuchen!Das maa alles hingehen. Aber Jhr Auf—
fenthalt in Altdorf muß naher beleuchtet wer
den. Furchten Sie nicht; daß ich mich auf
Anjuglichkeiten einlaſſe, ich bleibe blos beyh
der Sache.

Warum ſagen Sie denn, Sie hatten nach
alt hergebrachter Gewonheit die Univerſitat be

zogen?
Gehet das auf Jhre damalige Jugend?

So iſt das keine allgemeine Gewonheit, denn
es gibt viele junge Leute, die ſpater und fruher
die Univerſitat beziehen. Oder gehet das auf

die
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die in Jhrem Lande ubliche Gewonheit nach
Altdorf zu gehen, ſo wurde Altdorf nicht un
glucklich ſeyn, wenn ſie eine andere Academie
erwahlet hatten?

Oder wollen Sie die Proteſtanten damit
anſtechen, daß ſie etwann ſehr fruhzeitig die
Unvwerſitaten beſuchen, ſo iſt das nicht treend?
Denn Univerſitatenbeſuchen iſt fur alle kun ftige
Lehrer aller Religions Partheyen unumgang
lich nothig und auch gewohnlich.

Solchen aber fruher oder ſpater zu thun
kommt auf die Tuchtigkeit der Lernenden an,
wobey es keine feſteRegel in Abſicht auf die Jah
re geben kan.

Oder vielleicht haben ſie bey dieſen Wor
ten gar nichts gedacht, und dann habe ich
wurcklich nicht kiug gehandelt, daß ich ihnen
wider Jhren Willen einen Verſtand aufdrin
gen will.

Genug wenn Sie mir ſagen konnen, daß
es ihre Kirche fur eine bloſſe Gewohnheit halte,
Univerſitaten zu beſuchen, ſo ſollen Sie weg ſeyn,
und ich will mit ihrer Kirche ſchon daruber zu
rechte konimen, ob es eine gute oder boſe Ge
wohnheit zu nennen ſey. Doch was Sie betrift
mein Herr, ſo wollt ich wunſchen, Sie waren
weder ſo jung auf die Univerſitat gezogen, noch
ſo bald und fruhzeitig wieder davon weggegan

gen. Denn nach der genaueſten Berechnung
ſind Sie nicht viel uber drey Jahre da geweſen.

Mit 18 Jahren gehen Sie hin und alſo
1760. 1764 ſind Sie und zwar ſchon im Anfang
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des Jahres Pfarrer, und ſo viel ich weis ha
ben Sie doch einen kleinen ZwiſchenRaum zwi
ſchen Studenten und Pfarrer aelgſſen, ſo daß
alſo micht viel uber z Jahre auf Jhre Academi
ſche Zeit fallen kan.

An dieſer Zeit nun aber konnten Sie, wenn
Sie uch auch nur etwas nach der verkehrten Art
der Proteſtanten auf Philologie und Philoſo
phie geleget haben, nicht einmal die Theologie in
ihrem ganzen Umfang gehoret, geſchweige erſt
gefaſſet und beurtheilet haben.

Da Sie nun den Weg der eignen Unter
ſuchung ſchon damals ſo vorzuglich wollen ein
geſchlagen haben, und unſre Satze, wie es
ſcheint mehr mit dem Vorſatz ſie zu widerlegen
als recht zu verſtehn gehoret haben, ſo ſagen Sie
uns nicht undeutlich, wiewol vielleicht, ohne daß
Sie es ſelbſt gemerkt haben, daß Sie den Lehr
begriff unſrer Kirche nie recht verſtanden haben.

Doch ich irre mich, Sie ſagen es ſelbſt mit
durren Worten, daß man von Jhnen glauben
werde, Sie ſeyen zu elaſtiſch geweſen, und hat
ten ſich ohne Feſtigkeit des Syſtems auf dem
Weeg der eignen Prufung gewagt. (2)

Nur
(2) Sie werden doch nicht fagen wollen, daß dats

Syſtematiſche in der kehre nothwendig den Jrr
thum in ſich ſchlieſſe, denn ſonſt durften Sit ſich
in der ganzen Welt zu keiner ReligionsPar
they ſchlagen (denn eine iedelhat ihr Syſtem)

und am wenigſten zu derRomiſchen. Denn auch
dieſe hat ihr Syſtem, nur daß üe niemand ge
uatten will, et zu prufen, wit Sit ſelbſten dieſt
Blindheit ieit fur Eviden: ausgeben.
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Nut daß Sie mit Jhrer ietzigen ſtirche den

Schluß machen, alſo muſſe der Fehler an un
ſerer Lehre liegen, und ihr Grund muſſe ſehr
wanckend ſeyn, weil wir fordern, der muſſe
erſt unſere Satze und deren Beweiſe recht rer—
ſtehen, der ſie beurtheilen, oder wol gar ver—
werfen wolle.

Mein Herr, dieſe Forderung thut bie
Wahrheit in allen Fallen, daß man ſich um
den Verſtand desjenigen Satzes ſorgfaitig be
kummern muſſe, den man beurtheilen, den
man annehmen, oder verwerfſen will.

Selhſt ihre Kirche fordert das nehinliche
in allen Diſputationen. Waren Sie aber in un
ſerer Lehre niemals feſt, und konnten es ihrrr
angewannten Muhe ohngeachtet nicht werden,
ſo ſind Sie ohne Entſchuldigung, es mag es Jh
nen auch gerathen haben, wer da will, daß Sie
ein Lehr-Amt in der Kirche annahmen vöer
wol gar ſuchten, das muſſen Sie wiſſen vol
deren Lehre Sie ſelbhſt nicht uberzeuget waren,
oder davon wol gar verkehrte Vorſtellungen
hatten.

Daß Jhnen alſo gleich ein halbes Jahr
nach Antritt Jhres Amtes ſo viele Zweifel auf
ſtiegen, war das ein Wunder?Von Jugend auf war Ahre Seele nie aus
gedehnt genug; Jhre Wiſſenſchaft auf Unioer
ſitaten zu eingeſchrankt.

Die Gottlichkeit und Rechtmaſſigkeit Jh—
res Beruffs blos nach dem Urtheile einiger an
dern Perſonen, aber nicht nach eigner Ueber—

zeugung angenommen; Ihre Zeit nicht mikr

A ganz
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ganz Jhre, ſondern in die Geſchaffte des Amtes
das mit wenig zwanzig Jahren, da ſich andere
noch etliche Jahre lang darauf vorzubereiten
pflegen, angetretten war, zertheilet; Mangel,
wie es gemeiniglich gehet an den nothigſten
Hulffs-Mitteln; vielleicht doch JhrenZu
nand des Herzens muß Jhnen JhrGewiſſen ſa
gen, und der Richter deſſelbigen iſt kein ſterb—
licher Menſch; Mangel an Perſonen, in de
ren freundſchafftlichen Buſen Sie Jhre geheime
Zweifel hatten ausſchutter konnen oder mogen,
und die Jhnen wieder hotten auf den rechten
Weeg helfen konnen das alles machte Sie
unruhig Sie waren voll Kweifel und das
war nach Ahrer Meynung Stralen der Erleuch
tung und das zum Papſtthum? Hilf groſ
ſer Gott! wuſten Sie nicht: quod mihi obſeu—
rum eſt, alteri non item: quod mihi nune ab-
ſeurum, non ſemper iĩtem.

Doch Sie unterſuchen, Sie fangen an zu
unterſuchen, und Sie ſetzen es s Jahre lang fort.
Gut. Jch will Jhnen unterſuchen helfen. Jch
will Jhre Unterſuchung Schritt vor Schritt
begleiten. Aber das in dem folgenden Briefe.
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Dritter Brief.

Mein Herr,
hre Unterſuchung fangen Sie damit an, daß
 Sie die Kirchen-Geſchichte zu Jhrem
Haupt Gelſchaffte machen, Gut. Aber ich
hatte geglaubt, Sie hatten es erſt gemacht. wie
die zu Berrhoe und unſere Lehre und die dabey
angeſetzte Spruche der Heil. E-cchrift ſorgfaltig
gegen einander verglichen, und ſo der Wahr
heit Saz vor Satz nachgeſpaet. Doch Sie wa
ren unſerer Lehre nieimals hold, Sie ſetzen die
Hauptſache in den Glanz des auſſerlichen Got
tesdienſtes, Sie ſuchen alſo mehr nach, woher
dieſes oder jenes komme, als was wahr oder
irrig ſey.Mit einem Wort, das Acuſſerliche ſchei—
net Jhnen mehr angelegen geweſen zu ſeyn, als
die innerliche Gute der Religion, die Krafft
des gottlichen Wortes und die Herzenslencken
de Macht deſſelbigen.

So mogen Sie denn Jhre Methode nach
Jhrer Freyheik gewahlet haben, die Wahrheit
kan bey keiner Art der Prufung etwas einbuſ
ſen, ſie muß auch hier gewinnen.

Und wurcklich iſt die rechte Ferſchung der
KirchenGeſchichte ſchon vielen behulflich gewe
ſen, das Papſtthum zu verlaſſen, und die rei
ne Lehre des Wortes Gottes in unſerer Kirche
aufzuſuchen, und zu finden.

Abtr
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Aber wie bey Jhnen gieng es anderſt?

Die Kirchen Geſchichte beleyrte Sie, daß zwi
ſchen der Lauterkeit und Reinigkeit der erſten und
einzigen Kirche und der Verderbniß der Pro
teſtantiſchen Kirchl. Verfaſſung keine Parallele
Statt habe.

Dieſer Satz iſt ſehr dunckel. Wenn Sie
unter der erſten und einzigen Kirche, die von
den Apoſteln ſelbſt angerichtete Kirche auf Er
den verſtehen, und die Reinigkeit und Lauter—
keit derſelben darinn ſetzen, daß die erſten Chri
ſten (3) treulich hielten an der Apoſtel Lehre,
und am Gebet und Brodbrechen, und ſorgfal—
tig waren Irrthumern, Laſtern, und Aerger—
niſſen den Eingang zu verſperren, und dabenh
ihren Glauben mit heiligen Wandel und Leben
zierten, ſo haben Sie das rechte Muſler entwor—
ren, woran allemal das Bild der wahren Kir
che erkannt werden muß.

Sie werden aber hoffentlich keine Sophi—
ſterey und Zweydeutigkeit veaehen und per
petitionem prineipii hieſe Worte einzige und
erſte Kirche mit der Romiſch Carholiſchen
fur gleich viel bedeutende Ausdrucke verkaufen
wollen.Denn es wurde Jhnen nichts helfen, Sie
wurden nur verrathen, daß es Jhnen nie mit
Unterwuchung der Wahrheit ein Ernſt geweſen
ſey, ſondern daß Sie nur Feigen-Blatter zu
ſammen raffen wollen, um Jhre Schande zu
bedecken.

Nun
(3) Ap. G. e, 42.
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Nun zwiſchen dieſer erſten Apoſtoliſchen Kir

e und der Unſrigen ſoll es keine Aehnlichkeit
ben. Jch mochte wol mit D. Luther Jhnen
itworten: Wenn wir die rechte Kirche nicht
id, wo iſt ſie dann zu inden; ſo wir Gottes
Port nicht haben, wer iſt es denn der es hat? (4)
)och mein Herr, Sie ſaaen das auch nicht. Sie
gen nur zwiſchen der Reinigkeit und Lauter
it der erſten und einzigen Kirche mit dem Ver
erbnis der Proteſtantiſchen Kirchlichen Ver—
iſſung ſey nicht die geringſte Parallele zu finden.
zun ran frehlich in keinem Falle zwiſchen Rei
igkeit und Verderbnis eine Aehnlichkeit ſeyn.
ind das Verderben unſerer Seits ſetzen ſie blos
nunſere Kirchliche Verfaſſung. Und hier muß
h frey geſtehen, daß ich nicht recht wein, was
le damit ſagen wollen, denn die Kirchliche Ver
aſſung oder die Einrichtung und das Aeußer
iche in Abſicht auf den Gottesdienſt unter uns
ſt freylich in manchen Landern bey uns verſchie

en. Indem ein Land den Geiſtlichen mehr auſ

erliche Wurde, Anſehen und Macht gelaſſen,
ils ein anderes; auch an einem Orte mehrere,
m einem andern wenigere auſſerliche Gebrauche
gelaſſen ſind als an einem andern: nach einer
ieden Gemeine oder Obrigkeit chriſtlichen Frey
heit in NebenSachen es zu veranſtalten, wie
es einem jeden am beſten dunktt. Wollen Sie
alſo ſagen, daß unſere Art Gottesdienſt zu hal
ten nicht mit der Art ubereinſtimme, wie ihn

die
ca) Chytr. Hiſt. der A. Ce P. m. I15.



die erſten Chriſten hielten, ſo mag das wol
ſeyn, daß wir nicht in allen Stucken;, aber
doch gewiß in denen mit ihnen uberein kom—
men, worinnen wir einerley Entzweck mit ih—
nen haben, als Predigen, Catechiſiren, Be
ten, Singen, Sacramente verwalten, Kran—
cke beſuchen c. Konnen Sie nun das eine Ver—
derbnis nennen, wenn ſich dieſe Aehnlichkeit
nicht auf alle Neben-Sachen erſtrecket? wa—
ren dann nicht in der erſten Kirche dergleichen
Dinge willkuhrlich; als die Oſter-Feyer, die
Zeit zum Faſten, und laſſen ſich nicht von den
meiſten Ceremonien das Jahr und die Umſtan

de genau angeben, wenn ne aufgekommen ſind,
denn gewiß, alle dieienigen Dinge die wir als
Mißbrauche verwerfen, ſind theils von den er
ſten Zeiten, und die den Apoſtoliſchen am nach—
ſten waren, nicht erweißlich, theils von ganz
anderer Beſchaffenheit als ſie heutiges Tages
ſind, theils beruheten ſie auf freyer Wahl.
Und jener Pracht Jhrer Kirche und deren Vor
ſteher war mehr eine Nachahmung bes Romi
ichen Weltlichen Regiments und Gottesdien
ſter, als dem Weſen des Chriſtenthums ei
gen und angemeſſen.Wenigſtens kan von der erſten Kirche des

2,3, auch wohl 4ten Jahr--Hunderts, in wel
chem doch ſchon der Schwarm der Ceremonien,
Reichthum, und auſſerliche Wurde, in die
Kirche einſchlich von Meſſen, Platten, Klin
aeln, und allen Romiſchen Gebrauchen keine
Spur gezeiget werden. Auch ſelbſt in Jhrer Kir,
che, die ſich doch wegen ihrer Einigkeit bis auf
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Kleinigkeiten ſo vieles zu gut thut, werden nicht
alle Feyertage aller Orten gleich gefeyert, an
einigen ſind die meiſten abgeſchaffet worden,
und an andern ſucht man noch feſt daruber zu
halten, und laſſet ſein Mikvergnugen ſelbſt
uber das Ober-Haupt der Romiſchen Kirche
nicht undeutlich mercken.

Und mit kurzen aus der Sache zu kom
men, ſo lange die Kirche rein und lauter blieb,
iſt ſie ein Bild der Nachahmung; ſo bald wir
aber Fehler und Schwachheiten oder wol gar
Irrthumer und Verderbnis finden: ſo ſollen
wir nicht mehr folgen, und wenn die Sache
auch noch ſo alt ware.

Fragen Sie wer uns dieſe Macht gege
ben? Sollten Sie das nicht mehr wiſſen, was
ein Paulus 1Teſſ.5, 21 und ein Johannes
1Joh. 4, i ſo deutlich ſaget? Aber Sie wol—
len das gar nicht ſagen, ſondern Jhre Mey
nung ſcheinet dahin zu gehen, als ob unſere
Kirche ſo verderbt ſey, daß ſie ganz keine
Aehnlichkeit mit der wahren Kirche habe.

Nun jezt ware es richtig geſchloſſen, wenn
Sie es nur beweiſen konnten.

Von unſrer Lehre werden Sie das nun
und nimmermehr darzuthun im Stande ſeyn,
ſondern Jhre Kirche mag ſich jezt noch ſo we
nig als ſonſt mit der Unterſuchung der Gultig
keit unſrer Beweiſe aus der Schrift abgeben;
es munte denn ſeyn, daß einige unter ihren Leh
rern auf eine lacherliche Weiſe fordern, wir
ſollten alle Worte und apiees der Worte
xæra orov und tot ſylabis in der Schrifft
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enen zeigen. Doch ich halte dafur, Sie
aten noch ſo viele geheime Furcht vor der
(rurke und Lauterkeit unſerer Lehre ubrig be
balten, daß Sie ſich dieſelbe nicht anzufallen ge
trauen Das Verderben unſerer Kirche

wird
(a) Jch habe mich geirret. Herr Herwia hat wirk

lich in ſeinen herausgegthenen Anaſteviſtiſchen
Rriefen einen ſolchen Anfall gewaget: Er giebt
dein Proteſtantismns Schuld, daß er, wegen
der Uneinigkeit der Lehrer und wegen der Frey—
heit, daß ein ieder in demſelben dencken, alau—
ben und annehmen durfe, mas er wolle, alle Re
ligion untergrabe und umſturze: daher weis Er
bey allen Engliſchen und Franzdiſchen und alſo
noch um ſo viel mehr bey den drutſchen Frey—
Geiſtern die wichtige Anmerkung hinzu zu ſetzen
ja bis zum Eckel zu wiederholen  daß bey unſrer
Lehre nirmaud zu einer gewiſſen Ueberzeugung
ktommen konne.

Da ich nicht geſonnen bin; mich uber beſagte
Brieft, in welchen Herr Herwia ſtine Bloſſe mehr
aufgedeckt als es ihm lieb ſeyn wird, mit ihm ein
zuluſſen; ja da dieſer Vorwurf, daß wir keinem
grrthum begtgnen konnten, aus dem Grunde,
ĩveil wir einem ieden ſo gut als nuz das Recht die
Schrifft wullkuhrlich zu erklären, und ſtint tigne
Einſichten fur die beſten zu halten, einraumen
muſten, oder mit einem Wort, wril wir keinen
Schiebs-Richter, in Glaubens- Sachen hatten,
io wol ſehr alt, inden er ſchon von Barclato in
ſeiner Paräneſis ad Sectarios vorgetragen, als
auch neuerdings dieſer Streit wieder vorgekom
men iſt, anbey auch mehr auf einen Nebenſtteit
hinauslauft als daß etwas erſprießlichez von
ver grundlichen Erorterung dieſer Sache zu hof
fen ware: ſo will ich, zumal da denen Gegnern
hierauf grundlich genug geantwortet worden iſt,
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wird alſo das Leben eines Theils oder unſerer
Lehrer und andern Theils der Zuhorer betref
fen. Ehe ſie aber darthun konnen, daß unſere
Lehre prona conſequentia dahin leite, und dazu

Anlaß gebe; ja daß in irgend einer andern Kir
chen

dieſe Sache blos mit zwey Anmerkungen beruh

ren. Erſtens ſoll uns Herr Herwig iagen wo
her er das habe, daß bey uns nicht fur wahr
angenommen werde, als was wir mit der Ver
nunfft begreifen konnen? Leibnitz zwar ſert die

ſe Regel veſte, was wider die Vernunft iſt, kan
nicht wahr iehn, aber daraus folgt nicht, daß
das, was uber die Vernunft iſt, auch wider die
Vernunnt ſeyn muſſe; denn das, was wider die
Vernunnt iſt, iſt unmoglich, und dabey muß
die Vernunfft die Unmoglichkeit oder den Wider
ſpruch darthun und zeigen konnen; als dat 2mal
25 ſtyn ſollten; bey dem aber was uber die
Vernunfft iſt, bleibt die Moglichkeit auſſer Zwei
rtel, aber wir wiſſen nicht bie Art der Moglich
keit zu beſtimmen, wie bey allen Geheimniſſen.

Sollte das ein Magiſter der Philoſphie un
ter uns niemals gelerner haben? Und weiß er
das, darf er dann io kuhn ſeyn und uns orent
lich verlaumden, ait ob wir die Vernunfft zum
Erkenntnis und Beurtheilungs Grund der
Echrifft ſelbſten machten?Zweytens hat Herr Herwig Luſt ſeine Exem
vel des Unalaubenz, die er alle aur unſere Rech
nung ſchreibt, bis ins Unendliche zu vermehren,
ſo darf er ohne Bedenken alle rrthumer des
Heiden und tudenthums, alle Kezereyen und

wat ie dem Pabſtthum ſich widerſetzet, ſelbſt den
Mahonietismus und watr die Griechiſchen Chri
ſten widex dar, Pabſtthum einmuwenden haben,
ja ſelbſt das, war rromme Catholiken und ſelbſt

ie ganie Franioſifche Kirche noch heutigen Ta-
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chen Gemeinſchafft aus denen ihr eiqnen
Satzen und Lehren die Warheit ſtarker wurke,
und mehrere Heiligen, nicht nach dem Ge
brauch des Wortes nach erdichteten Voraus
ſetzungen, ſondern nach dem Bilde, der in
der heiligen Schrifft aufgeſtellten froinmen
Manner hervor bringe; dann erſt wurde ihr
Vorwurf ſcheinbar werden: oder laugnen kon
nen, daß unter andern Religions-Partheyen,
und zumalen in ihrer Kirche nicht eben ſo viel
ja noch ungleich mehrere Laſter im Schwan
ge gehen; dann wollen wir Jhren Satz noch
einmal durchgehen.

Merken Sie inzwiſchen den Satz: abu-
ſus non tollit uſum. Und vom Mißbrauche iſt
nichts in der Welt frey geblieben, doch es
nutzet mich dieſe Vergleichung nicht viel, denn
wenn wir auch einig wurden, daß das Leben
der proteſtantiſchen Chriſten nicht ſo ſchlimm
ſeh, als der Romiſchen, ſo iſt es deßwegen

noch

ges den Pabſtlichen Befehlen entgegen ſetzet,
unſerer Lehre zur Laſt legen; und uns einen
Machiavell, Servet und Socinus und viele hun
dert andere als Schoos Kinder dreingeben. Es
bleibt beh Jhm wie bey ailen Catholiken der
Grundſatz veſt geſetzet: wer den Papu nicht ver

kehret und glaubet wir die Kirche glaubt, der
iſt ein Ketzer, und alle Ketzer ſind untereinan
der Bruder, und ihr Vater iſt der Teufel. Da
rum hat wol jener BußPrebiger ſo unrecht nicht
derda iagte: bey einem Ketzer wurde ez am En
de heiſſen, die Schuh aus und tum Teufel! dev
Jhnen aber heiſt es: Evideni iſt nirgendr als in

der Romiſchen Kirchte



noch lange nicht gut, und weniger ſchlimm;
bleibt immer noch boſe.

Doch mein Herr, das muſſen Sie Sich
ja noch immer von unſerer Lehre gemerket ha
ben, daß in der Kirche nicht allein gute und
lebendige Glieder, ſondern auch viele tode,
nemlich Ruchloſe und Heuchler ſind, und das
wird wol ſo bleiben, ſo lange die Welt ſtebet.
Aber daran hat unſere Lehre keine Schuld.

Bey uns wird jedem der Weg zur Selig
keit aus dem Worte Gottes gezeiget, und die
Sacramenten. nach Chriſti Einſetzung verwal

tet, auch niemand auf menſchliches Anſehen
oder erdichtete Lehren gewieſen. Die Schrifft
lehret und entſcheidet und iſt die Richtſchnur
des Glaubens und des Lebens, und ſo kan ein
cden ehner re dem Herru im Geiſt und

Will er es nicht thun,
ſo mag er es auf ſeine Gefahr wagen. An
Warnungen fehlt es nicht. Daß aber frey-
lich die er ten Chriſten ſorgfaltiger und heiliger
dem aroſten Theil nachlebten, als die heutigen
Chriſten an allen Orten und in allen verſchie—
denen Religionswartheyen; das kam groſten
theils von den Verfolgungen und der ſteten
TodesGefahr, und Nothwendigkeit her, al
les um Chriſti willen zu verlaſſen. Denn in
ſolchen Fallen und Prufungen pflegt ſich die
Krafft des Glaubens ſehr ſtark zu zeigen, und

da kan der Heuchler, der allemal den aroſten
Theil ausmachet aber auch den groſten Scha
den anrichtet, nicht mit fort kommen, ſon
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dern da vflegen die Gemeinen heiliger zu wer
den, und ſich von den Boſen zu reinigen.

Sonſten iſt es nicht zu laugnen, daß es
in der erſten Kirche ja ſelbſt ſchon zu den Zeiten
Chriſti, da erſt der Anfang zum Chriſtenthum
geleget wurde, ſchon manche gab die als
Schandflecken der Lehre Jeſu ſich gleichwol in
die Gemeine einſchleichen wollten.

Wer war ein Judas, was waren das
vor Leute von denen es Johannis am 6, 66.
heiſſet: von der Zeit an giengen viel zuruck und
wandelten fort nicht meyr mit ihnm. Wer ken
net nicht einen Simon, einen Demas, die
Nicolaiten und viele andere dieſer Art, uber
welche alle Apoſſtel in ihren Briefen, ſo bittre
Klagen fuhren? Sind Sie im Stande die
ſes alles zu prufen, ſo werden Sie leicht ſehen,
daß Sie Sich ſehr geirret, wenn Sie glau
ben, unſere Kirche habe deswegen, weil ſich
hin und wieder der Saame des Verderbens
unter uns zeiget, keine Aehnlichkeit mit der ein
zigen und wahren Kirche. Doch nein, ſie zie
ien auf etwas anders, das was Sie im Gin
ne mogen behalten haben. iſt ungefahr dieſes,
wenn oie Lutheriſche Kirche ſo gut verdorben
iſt, als die Romiſche, was war es nothig,
daß man reformirte? Daher brechen Sie nun
loß und ſagen: Sie konnen es nicht begreifen,
daß eine Religion die 16 Jahrhunderte hin
durch die allgemeine und wahre geweſen, auf
einmal durch einen einzigen Mann eine falſche
und unchriſtliche hatte werden koönnen?

Doch ich muß meine Leſer ich etwas er

holen laſſen. Vier
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Vierter Brief.

Mein gerr,
Nie Vernunft-Lehre mus zu keiner Zeit in

Jdhrem ganzen Leben auch nicht einen
Augenblick das Gluck gehabt haben, Jhnen
zu gefallen, ſie hat auch wurklich ſo wenig
von auſſerlichen Glanz und Pracht, daß Sie
Jhrem verwohnten Geſchmack wol nicht an
derſt, als gleichgult g oder wol gar verachtlich
vorkommen konnte. Daher kommt es alſo,
daß Sie ſo geichwind uber alles das, was
grundliche Unterſuchung fordert, hinwea rau
ichen, die Religion, ſagen Sie, die 16 Jahr
hunderte hindurch die allgemeine und wahre
geweſen, kan nicht durch einen einzigen Mann:c.
Jalſch und unchriſttich werden.

Alle Worte, mein Herr, mus ich mit th
nen durchgehen. So ait und elend Jhr Satz

iſt, ſo vielmals er von Jhrer Kirche uns vor
geworten, und von uns auch abgewieſen wor
den: io hat ihn doch noch nie kem Catholike,
verzeihen Sie mir es mein Herr, ſo gar ſeicht
vorgetragen, wie Sie.

Ach ich furchte, Sie werden ſchlechte
Helden-Tha en gegen die Ketzer ausfuhren.
Hatten Sie denn nicht einmal Barelaii parae-
nieſin ad Sectarios oder ſonſten ein Buch der
Art bey der Hand, woraus Sie Jhre Pfei
le hatten beſſer konnen ſpitzen lernen?
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Doch nun zur Sache, was hat in Jh
rem Schluſſe der einzige Mann zu thun? Die
Wahrheit kan nie falſch werden, weder durch
einen Menſchen noch durch alle Menſchen. Le
ſen Sie nach Gal. 1,7 u. 8. Selbſt ein Engel
Gottes ja alle Engel konnen die Warheit nicht

umſtoſſen. Alſo hat der arme Luther keine
Schmach verdienet; Und glauben Sie mir,
Jhre Kirche war zu Luthers Zeiten und iſt
auch jetzo noch ſcharfſichtig genug ohne Jhren
Behtritt, Luthers Anſehen niederzuſchlagen,
wenn anderſt die Falſchheit ihrer Religion blos
von Luthers Vorgeben, abgehanaen ware:
aber Luther war es nicht, auch nicht alle ieine
Gehulfen, die das als eine Luge verwerten,
was ſo lange fur Wahrheit war verkaufet
worden, Luther grundete ſich auf nichts, als
auf die Schrift, dieſe aber war freylich ſtarker,
als alle menſchliche Weisheit, und ſollten
auch alle Weiſen der Erde auf einem Haufen
beyſammen ſtehen.Ach eile wieder zu JIhrem Satze. Der
einzige Mann mus noch emmal her, nicht ſeine
Abſichten die von Jhnen geſchmahet werden,
zu rechtfertigen, das konnen wir ein andermal
thun, ſo anders ich und Sie Zeit und Luſt da
zu haben. Dieſesmal nur noch eine Frage all
gemein, kan ein einziger Mann nicht mehr ſehen
als tauſend, die ſeine Einſicht nicht haben, ein
gutes Aug nicht ſcharfer als undert ja Millio
nen ſchlechtere? Ein gutes Pferd nicht beſſer
und ſchneller gehen als tauſend geringere? Wer
wuſte vor Columbo etwas von dem weſtlichen

Indien?



23
Indien? Wer kannte vor Copernikus Zeiten
die wahre Bewegung der Planeten? Wer
wuſte etwas, die Geheimniſſe der Natur zu
entwickeln, ehe ein Newton kam? Wer wuſte
vor dem 15 Jahrhunderte etwas von der Buch
druckerkunſt? Alſo ſehen Sie der einzige Mann
iſt an und vor ſich kein Fehler. Mithin mufß
ihr Schluß alſo abgefaſt werden: Was 16
Jahrhundert fur die allgemeine und wahre Re
ligion gehalten worden iſt, das mus es allemal

bleiben. Die Nomiſche ec.
Alſo 2c.
Der erſte und andere Satz mus nunmehro

erortert werden.
Was fur wahr gehalten wird iſt das

deßwegen allemal wahr? Wird die Warheit
nach der Zahl der Bekenner, durch Anſehen
der Perſonen, oder einzig und allein durch
Beweiſe und Grunde dargethan? Beweiſen
muſſen Sie, daß die Religion fur allgemein
und wahr nicht allein aehalten worden ſon
dern daß ſie es wurklich ſey.

Und das wollen Gie auch ſagen, und ſa
gen es auch: Ach aber das Gegentheil.

Erſtlich ſtevet hier allgemein und wahr,
nicht wol beyſammen, wir wollen es daher tren
nen, ynd muſſen es thun. Denn nicht eine jede
Religion, die allgemein iſt, iſt deswegen auch
wahr; die Heidniſche, war vor Chriſti An-
kunft die augemeine Religion, bis auf das
einige Volck der Juden, aber niemand halt ſie
deswegen fur wahr. Es kan auch eine Religi
on die wahre ſeyn, ſie iſt darum nicht gleich all
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gemein: Wie die Judiſche, und die Chriſtti—
che ſelbſt, die noch nie alle Volcker erleuchtet
hat, wenn ſie gleich fur alle be timmt iſt.

Nun wollen wir uns naher in den Be
weiß einla ſen, und zwar erſtlich was die Wahr
heit, derſelben betrift, denn darauf kommt mehr
an, als auf ihre Allgemeinheit. Die Romiſche
Religion iſt nicht die wahre, dieſes beweiſe ich
hnen 1/ aus Grunden, und denn 2) aus der
Hiſtorie.

Meine Grunde ſind folgende: Die Romi
ſche Religion nennet ſich eine chriſtliche, alſo
gibt ſie Jhren Urſprung an. Gie iſt eine ge
vffenbarte Lehre, und oaher, mus ſie die von
Gott geoffenbarte Satze anzeigen konnen; da
aber nichts in der Welt für eine gottliche Of
fenbahrung mit Recht gehalten werden kan,
als die Schrifften der Propheten und Apoſtel
oder die Heilige Schrift, ſo mus eine jede geof
renbahrte Lehre ihre Satze in derſelben vorzei
gen, aus derſelben herleiten, und mit denen
ubrigen darinn enthaltenen Satzen und Aus

 hecebgertnnenler Widerſpruch vermieden ſondern auch eine
vollige Gleichformigkeit mit derſelben deutlich
und vollſtandig dargethan wird.

So weit demnach die Romiſche Religion
im Stande iſt, ihre Satze aus der heiligen
Schrift arundlich darzuthun, ſo weit iſt ſie wahr
und chri lichSo bald aber etwas in ihrem Lehrbeariff da

von abweicht, ſo iſt es weder chriſtlich noch wahr,

und
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und weicht ſie in ſolchen Stucken ab, die einen
Menſchen an der in der Schrifft geoffenbahrten
Heilsordnung, oder an denen daſelbſt geforder
ten Pflichten hindern, ſo trifft ſie das Ur
theil Gal. J. 8, 9.

Wir durfen alſo und muſſen die Lehre der
Romiſchen Kirche ſo gut als anderer Kirchen
ihre prufen durfen, wenn wir nicht dem Apo
ſtoliſchen Befehl 1Joh.4, 1 prufet die Gei—
ſter c. entgegen handeln wollen.

Alles ubrige was die Romiſche Kirche von
andern Grunden ihre Hoheit anzupreiſſen, vor
bringet, iſt nichts als Tand, und alſo iſt die
Romiſche Kirche, die in ſo vielen und wichtigen
Puncten, als Meß, Verehrung der Heiligen,
funf hinzugeſezten Sacramenten, Cloſter, Ge
lubden, Feareuer, anmaßlichen Gewalt der
Kirche, auch quoad temporalia nicht allein oh
ne ſondern quch wider die Schrift iſt, gehal«
ten zu beweiten, dan die Apoſtel oder die Hei-
lige Schrifft dergleichen lehre. Anderer Lehren
will ich dieſes mal nicht erwahnen, aber wer
kan es ohne Erſtaunen anhoren, ja wer kan es
dieſer Kirche verzeihen, daß ſie das Anſehen der
heilicen Schrifft ſelbſten herabh und unter
die Autoritat der Kirchen ſetzen ja erſt von
demdlusſpruch des Papſtes derenGultigkeit ab
hangen laſſen will und ſo verachtlich davon re
det und ſpricht, als kein Unchriſt ſelbſten, und
das allen Chrinen zuſtehende und in derSchritt
ſo oft jg von Chriſto ſelbſten angeprieſſene Pru
fen der Lehre aus und nach der Schrifft
verwerffen, das deſen und Forſchen derſelbi—

B gen



26 W
gen verbieten, und mit einem Wort in Sa
chen, die doch der Menſchen Heil-und Seelig
keit betrefften, uns von dem Gottlichen Anſe—
hen auf blos menſchliches Zeuanis hinweiſſen
und daher ein unertragliches Joch auf der Men

ſchen Halſe legen will.Konnen Sie mein Herr, konnen Sie in
dieſer Schilderung das Bild der wahren, der
chriſtlichen der einzigen Kirche erblicken Finden
ſie hier die Parallele zwiſchen der Apoſtoliſchen

und dieſer Kirche?
Oder konnen Sie mir Schuld geben, daß

ein unwahres Wort in dieſer Beſchreibung ſte
cket, konnen Sie aber das nicht, ſo iſt es aus
gemacht aus Grunden erwieſen, die Romiſche
Kirche iſt nicht die wahre Kirche und kan es auch

nicht ſeyn.
II. Aber auch hiſtoriſch kan es bewieſen

werden, daß die Romiſche Kirche die wahre
Kirche nient iſt.Die Romiſche Kirche, ſo wie ſie jezt iſt,
iſt nach und nach entitanden; leſen fie immer mit
noch ſcharferer Prufung die Kirchen-Geſchich
te durch, nehinen ſie einen Bingham, ja ſelbſt
einen Baronius zur Hand; und ne iſt erſt in dem
Concil zu Trient, wenigſtens ausgebildet wor
den  dadurch iſt alle Freyheit der Chriſten un

hter ein ſolches Joch aerat en, die eine weitere
Aenderung und Verbeſſerung fruchtloß, ja wol
gar unmoalich machet.

Waollen Sie aber arundlich lernen, boch
chJhnen iſt das jezt ni ts mehr nutze, denn

Sie ſind ſchon ganzlich verblendet, wie alle
hun
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hundert Jahre groſſe und ſtarke Verſchlimme
rungen unter den Chriſten entſtanden, wie zwar
Zeugen der Wahrheit bald einzeln, bald in
groſſer Menge auftraten, und wider das Ver
derben offentlich zeugten, als die Waldenſer,
Wicleviten, Huſſiten, und die Zeiten der ge—
ſegneten Reformation ſelbſten; ſo munen Sie ent
weder wider Jhren Willen eingeſtehen, daß
eine Religion, die ſo verdorben, und der ſo
offt ihre Verichlimmerung offentlich bezeuget
worden, ſo ſchlechterdings nicht fur wahr kon
ne ausgegeben werden, oder ſo Sie ſich unter
ſtehen doch noch immer ohne Grund von der
Wahrheit dieſer Religion zu ſchreyen, erlauben,
daß Kluge ihr Zeugniß noch lange nicht fur
wurdig achten, eines andern achten Geſchicht
ſchichtichreibers, und ſollte er auch der gering
ſte ſey, Credit zu ſchwachen.

Jch gehe jetzt weiter, ſo wenig bie Romi
ſche Kirche die wahre Kirche iſt, ſo wenig iſt ſie
auch die allgemeine Kirche.

Wer die Kirchen-Geſchichte verſtehet, der
ſchamet ſich das Mahr'ſchen zu widerlegen, daß

Stadthalter Chriſti auf Erden geweſen ſeyn
etrus Biſchoff zu Rom und der jichtbare

ſoll. Wer weis nicht, wie lange die Biſchoffe
zu Rom allerley Verſuche gemacht haben, eine
allgemeine Oberherrſchaft uber die Kirche un
vermerkt zu erhalten, und ſich den Vorzug,
den ſie vor den Patriarchen zu Jeruſalem, An
tiochien, Alerandrien,. und Conſtantinopel,
bloß darum erhalten, weil Rom die Haupt—
Stadt der ganzen Welt und die alte Reſidenz

des



bes Kayſers ſey, dazu gemißbrauchet haben?
Wer weis nicht, daß der Patriarch zu Rom
lange mit dem zu Counſtantinopel ſtritte, wel
cher unter ihnen der groſſeſte ſeyn ſollte, und
ein Kind weis es beynahe, daß es der Kayſer
Phocas ſeye, der aus Dankbarkeit gegen den
Biſchoff zu Rom den Streit zu ſeinen Faveur
entſchiede n.

Vor dieſer Zeit war alſo an keine herr
ſchende Religion oder allgemeine Vorſchrifft von
Rom aus zu gedenken.

Von dieſer Zeit an aber ward die Romi
ſche Kirche in, den Abendlandern herrſchend,

dDie Griechiſche oder Morgeniandiſche Kirche
welches aver nicht eins mit allgemein iſt. Denn

hat nie die Hoheit det Romiſchen Stuhls an
erkandt, ob gleich beyde Kirchen in der Lehre
in den meinſten Stucken einſtimmig ſind, doch
guch in einigen weit genug von einander abge
hen.

Vom achten Jahr hundert an, bekam die
Romiſche Kirche groſſe oerrſchuft. Es wur
den viele Lander in das Romiſche Biſtum ge
zogen. viele neue Biſtumer geſtifftet und die
Biſchoffe unter das Joch des Gehorſams ge
bracht.

Und ſo herrſchte dieſe Kirche freylich, je
doch bey vielem Widerſpruch, den man aber
auch oft durch Feuer und Schwerd zu dam
pfen wuſte, bis auf Lutheri Zeiten.

Woraus alſo zwar wol erhellet, daß ſie
lange geherrſchet, aber noch lange nicht, daß
ſie deßwegen allgemein geweſen, die alle Chri

ſten,
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ſten, die an Chriſtum glauben, in ihren Her
zen angenommen hatten, wiewol freylich nicht
alle benerzt genug waren, das offentlich heraus
zu ſagen, was ſie in ihrem Herzen gedachten.

Und gleichwol hat Gott mitten in dieſen
ſo harten und nnſtern Zeiten ſeinen Saamen
erhalten, und Lutherus trat kaum mit ſeinem
Zeugnis wider das Verderben der Kirche
verfur, ſo waren in allen Landern Leute genuq
zu finden, die ſein Zeugnis mit Freuden auf—
nanmen, wie das die Reformations/- Geſchich
te genugſam ausweiſet.

Dieſes dunckt mich ſey hinlanglich die pra
tendirte Allgemeinheit dieſer Kirche umzuſtoſe
ſen.

Wollen Sie aber mit dieſer Allgemeinheit
der Romiſchen Lehre ſo viel ſagen: es ſey vor
der Retormation der Romiſchen Kirche nie mit
ſo glucklichen Erfola widerſprochen, noch ih
re Schande, ſo ſichtbar aufgedecket, und ſo
groſſer Abbruch zugefuget worden: ſo iſt das
wol wahr. Aber das kam nicht auf den einzi
Mann an, ſondern auf Gott an, der ſein ge
tanaen Volk erloſete, und ſie von den Ban
den der Menſchen frey machte.

Betrubt genug, wenn ein Lehrer der ver
beſſerten Kirche dieſes nicht hemerket und durch

ſeinen unyerantwortlichen Abfall das Licht im
Mittag fur Finſterniß anſiehet, ja ſich ſelbſten
die Augen verbinden laſſet.

Wir an unſorn Theil wollen Gott fur die
ſes Licht herzlich danken, darinn wandeln und
es ſorgfaltig benutzen, da wir es haben, damit

en
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es nicht auch unter uns anfangen moge dunkel
zu werden.

Nun kommt Ahr Skepticismus, Scheff
machers Briefe, Jhre fruchtloſe Unterſuchung
und die gehofte Entledigung von Jhren Zwei
feln.

Davon in folgenden.

Junffter Brief.
Miein Herr!

 Jieß brachte Sie alſo auf den Skeptieismus
daß Sie nicht einſehen konnten, wie es

moglich geweſen, daß eine nach Jhrer Mey
nung 16 Jahr hunderte lang wahr und allge
mein geweſene Religion durch einen einzigen
Mann, der wie Sie ſagen aus reinen Abnch

J

ten nicht zu Werk gegangen, falſch und unſe

ĩJ chriſtlich hatte werden konnen.
Die Welt muß erwarten, was ſie dem

J

Luther und Melanchthon, wie Sie unter Jh
ren kunfftigen gelehrten Werken drohen, fur

O unreine Abſichten beweiſen konnen. Mir ſind
1 vom Luther zwar Fehler und Schwachheiten

bekandt, aber unreine Abſichten kenne ich nicht

J

f

2 an ihm; ſo viel ihn auch immer ſeine Feinde
J

geſchmahet haben, noch immer ſchmahen, und

n
niemals aufhoren werden es zu thun, ſo wenig
Grundliches haben Sie noch dargethan. Jch
ſollte faſt nicht vermuthen, daß Sie mit der

Refor

J



ν ara

gee) 21Reformations Hiſtorie oder auch nur mit den
Werken rutheri ſonderlich bekandt ſind.

Doch ich kan mich ja gedulten, bis Jhre
gelehrten Werke der Welt vor Augen liegen.
So viel aber kan ich Jhnen wol zum vor
aus verſprechen, daß Sie ſchwehrlich wie
D. Eck durch Jhre Heereszuge wider die Ke
zer den Cardinals, Hut erlangen werden.

Wiewol dieſes iſt ohnehin nichts fur Sie,
weil Sie ſich bis hieher dem geiſtlichen Stand
in Jhrer Kirche nicht gewidmet haben, oder
haben widmen konnen. Sie muſſen alſo ohne
hin eine andere Art der Erkenntlichkeit ſuchen,
oder abwarten. Doch beneide ich Jhnen kei
ne Art von Belohnung, die Jhnen Jhre Kir—
che fur Jhre Zuge wider die Ketzer beylegen
mag.Was Jhren Scheffmacher betrifft, kan
ich ruhig ſchweigen, weil ſie weder der groſſe

wfaff, noch der gelehrte Herr Profeſſor
Schubert, tauch noch zu der Zeit, da Sie
Sich noch nicht offentlich erklaret hatten, be
ruhigen konnten; und woju ſollte es dienen
jene Dinge zu beruhren, da ich ja nur uber
Jhre, nicht aber uber die ScheffmacheriſcheNAeunerung die Feder erariffen habe: Sie auch

ſelbnen der Schubertiſchen Polemic den Krieg
in zxorm angekundiget haben; da denn zu er
warten ſtehet, ob nicht Herr Profeſſor Schu
bert Sie ſelbſt einer Belenyrung wurdigen wird.
Daß Jhnen zu Altdorf, ohngeachtet Sie ei
ne gelehrte Reiſe dahin vornahmen, und eine
gelehrte Ausrede vorwandten, wegen gefunde

ner



o

rigkeiten nicht gehoben wurden, wundert mich
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ner Schwierigkeiten in dem Ariſtophanes, wel—
che Anecdote von Jhrer Griechiſchen Litteratur
der gelehrten Welt auch ohne Schaden hatte
verſchwiegen bleiben konnen, und faſt die Welt
auf die Gedanken bringt, daß, wenn Sie zu
gleich Griechiſche Poeten, Kirchenhiſtorie,
Polemie und die Scheffmacheriſchen Briefe,
und was weis ich noch mehr alles und zwar al
les dieſes mit dem Geiſt der Critic ſtudierten,
und noch daneben Jhr Amt nicht nur verwalte

Hten ſondern auch wie Sie unten Jhrer Frau
Liebſten beweiſen, ohne Heucheleh, treu-und
gewiſſenhaunt verſahen, und uber das alles ſich
zu einem runfftigen Rectorate oder wol gar
Profeſſor-Stelle, und den dapin einſchlagen
den Sprachen und andern Wiſſenſchafften
vorzubereiten ſuchten; ia welches noch das wich
tigſte iſt mit ſo manchen Zweifel, der Gie taglich
beunruhigte, kampfen muſten, und alſo kein ru
higes Gemuth, welches das Studieren erfordert,
haben konnten; welches alles ſage ich die Welt
auf die Gedanken bringt, daß Sie entweder
ſehr wunderlich, und alles durcheinander ſtu
dieret, oder die Gabe der Drufuna nicht ge
habt, oder ja, daß Sie ſelbſt nicht ge-
wuſt was Sie wollten. Doch mein Herr, ich
verwirre mich mit Jhnen. Die Menae Jhrer
gelehrten Arbeiten, die ich mir lebhafft vorge
ntellt habe, hat mir meine arme Perijode jam
merlich zerriſſen. Jch muß alſo noch einmal

anfangen.
Daß hnen zu Altdorf Jhre Schwie

nicht.
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nicht. Weder Jhr ſeel. Herr SchwiegerVa
ter, noch der hochberuhmte Herr D. Dietel
mair oder der gelehrte Herr Profeſſor Will,
von welchen beeden lertern Sie auch nichts ver
langen, als daß ſie hnen ein Zeugnis gebenſollten, wenn Sie Sich anderſt der Unter
redung noch erinnerten, daß Sie damahls zer
ſtreuet, und tiefſinnig, (vielleicht das erſtere
allein) geweſen und zwar von der Art zerſtreuet,
daß man an Jhnen andere Betrachtungen als
uber Ariſtophaniſche Schwierigkeiten hatte be
merken konnen, welches ich nicht weiß, ob man
es einen Menſchen, der die Art und Urſachen
ſeiner Schwermuth nicht angiebt, anſehen
konne, woruber e eigentlich nachdenke, dieſe
namtlich groſſe Manner ſonderlich aber die bee
de leztern, als die nur noch am Leben ſind,
waben uchs fur keine Schande zu rechnen, wenn
Jhre Reiſe Sie nicht geheilet hat; weil Sie
gar nicht einmal meiden, ob Sie Herrn D.
Dietelmaiern, und Herrn Profeſſor Will Jh
re Zweiffel entdecket haben, und ob von Ah
nen und zwar auf eine ſolche Art, die an ſich
unhinreichend ware, geantwortet worden
ſey. (9)

Jhren
cs) Et hat der hochderuhmte Herr D. Dietel—

mair in Altdorf jn ieinen theologiſchen Betrach
tungen von Vermücchtem Jnhalt und awar in
des iweyten Bandes iweyten Sammlung, N. X.
p. igt. unter der Rubrik 1, Aniciae, warum
der Herr Verfaſſer wiver den Herrn Commercien
Rath Herwig nicht ſchreibe, dieirs ganien Vor
gangt, auf welche uch Herr Herwig hier be

c üthen
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Jhren ſeeligen Herrn Schwieger-Vater
aber tonnte man in groſſern Verdacht neh
men, weil faſt ein jeder annehmen wird, daß
Jhre Zweifel von Jhnen Bernholden muſten
vorgeleget worden ſeyn und daß ſelbiger ſo ge

antwor
üehen will, erwahnet und unter andern p. i9,
nachdem er vorher die Herwigiſche Stellt ein
geſchaltet, alſo geſchrieben: ariſtophaniſche
Schwterigkeiten mogten die Haupt urſacht ſti
nes Hierſehns geweſen ſeyn oder nicht, ſo ur
theilen wir nicht daruber; ob uns wohl ſtin
Fleiß, den er an die Uebung in der gricchi—
ichen Sprache wandte, nicht unbekandt, auch
nicht befremdlich war. Von Zerſtreuungen und
tiefſinnigen Betrachtungen aber, konnten wir
beyde nichts merken; vielmehr verſichert mich
Herr Profeſſor Will (mit deſſen Vorwiſſen und
volliger Genehmqaltung ich dieſes ſchreibe, und
mit dem er auch den meiſten Umgang gepflo—
gen) daß er bey ſehr vielen, ſowol eruſthaften
als muntern Unterredungen, ſo er mit Jhm
gehabt, nicht die geringſte Verlegenheit uber
irgend etwas, ReliaionzZweifei aber, am
allerwenigſten, an Jhm verſpuhret habe; die
ſich doch veh verſchigdenen, noch wohl erinner
uimen Geſprächen uber thrologiſche Materien,
mertken!zu laſſen, Gelegenhrit gehabt hatten.
Da man auch damahls ſchon ſtart davon redete,
daß Herr M. Herwig damit umgienge, mit der
Zeit der Nachfolger ſeines Herrn Schwieger
Waters in der theologiſchen Profeſſion zu wer
den (wie ſich dieſe Abſicht auch hernachmals aus
drucklich zu erkennen aegeben hat) ſo konnte
man weder ſo ervebliche und vollends Papiſti
ſche Reltaions-Serupeln beh Jhm vermuthen,
noch Er ſelbſt dergleichen Argwohn acgen uch
azum Nachtheil ſeiner Abſicht, veränlaſſen. Mit

hin
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antwortet hatte, daß Sie dadurch veranlaſſet
worden waren die Schwierigkeiten auf unſrer
Seite fur vermehrt und auf der Papſtlichen
fur vermindert zu halten, weil Sie unmittel—
bar darauf ſagen: und nun war die Gewiß—
heit in meiner Seele gegrundet. Doch die ge
lehrte Welt kennt einen Bernhold beſſer und
er hat auch mehr als 6 Jahre Zeit auf die
Unterſuchung der Religion gewendet, als daß
man ſo blindlings aus dem Uebergang eines
jungen Mannes von etwa 29 Jahren zum
Papſtthum, der entweder Bernholds Ant
worten nicht eingeſehen, oder ſich in ſeine Art
zu antworten nicht finden konnte oder uber—
haupts die Gabe der Prufung, ſo ſtark er Sich
auch aus Einbildung darinn nalten mag, nicht
hat, auf die ſeichten Antworten Bernholds
und noch mehr auf den lockern Grund der gan
zen Proteſtantiſchen Kirche ſollte ſchliefſen kon
nen. Beſſer wurden Sie gethan haben, wenn
GSie Ahre Zweifel Bernholden ſchrifftlich zu
geſchicket und ſeine ſchrifftliche Aufloſung Sich
erbetten hatten, dabey wurden Sie mehr
Anlaß zur Pr afung gehabt haben, als bey ei
ner mundlichen Unterredung, der man ſich
nicht allemal genau genug mehr hernachmals
erinnern kan.

C 2 Sonin fallt auch das von ſich ſelbſt weg, daß man

Ene—So weit Herr D. Dietelmaier, das ubrige
kan der beſer dort ſelbſten finden.

ün
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So lief alſo Jhre gelehrte Reiſe eben ſo

ab, wie Jhr Studiren der KirchenHiſtorie.
Fur mich aber haben Sie Sich noch nicht ge
rechtfertiget, daß Sie die Sache aewiſſen

hhafft geprufet haben, und vielleicht ſte en meh
rere ja die meiſten in dieſer Meynung.

Doch Jhre Zeit der Unterſuchung iſt zu
Ende: alſo woll es auch dieſer Brief ſeyn. Kunf
tig beſtreiten Sie ſchon und uberzeugen uns,
da Sie kaum ſelbſt uberzeuget worden ſind.
Daovon nachſtens.

 Seechſter Brief.
Mein qherr

nvÊvir Proteſtanten ſtellen uns das Pabſi
W thum aus vorgefaſten Meynungen, aus
Bitterkeit, und unuverwundener Unwiſſenheit
auf der ſchlimſten oder wie Sie ſagen auf der
falſchen Seite vor.

Woher wollen Sie das beweiſen Es
mag ſeyn, dan es bey manchen unter uns ſo
iſt, konnen Sie aber das deßwegen von allen
unter uns ſagen, zumal von denen, die das
wabſtthum aus Grunden beſtre ten, und auf
Grunde, nicht aber auf Vorw rfe kommt es

an, wenn man ſich oder andere von der
Wahrheit einer Sache uberzeugen will Woll
te ich Jhnen Vorwurfe fur Vorwurfe zurucke

geben,
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geben, mit welchem Rechte konnte ich das
thun; da es ein Satz der liebloſen Oberhaupter
Jhrer Kirche iſt, daß Sie uns fur Ketzer ſchel
ten und ſchlechthin verdammen; (7) nur fur

ein wenig beſſer als Arianer ausgeben, wol
gar mit ihnen vergleichen; (r) uns die bitter—
nen Vorwurfe machen, und ſich nicht entſe
hen, Laſterungen fur Warheiten uns anzuhef
ten (5). Aber was wurde daraus werden,
wenn wir aus den Vorwurfen, die eine wi—
drige Reliaions, Parthey der andern macht,
aur die Richtigkeit oder Unrichtigkeit Jhrer
Satze den Schluß machen wollten.

Damit Sie alſo ſehen, daß ich nicht aus
Vorurtheilen, ſondern aus Grunden Jhrer

Cz3z Krche
G) Sn der beruchtigten Bullt coena Domini1. NR. vom Jahr i769, p.7, Sa i, htiſt es: Ex-

communicamus et anathematizamus ex parte Dei
omnipotentis, batris et Filii et Spiritus Sancti,
auctoritate quoque heatorumapoſtolorum Petri
et Pauli ac noſtra quoscunque Huſſitas, V ickle-
fiſtas, Luteranos, Zvvinglianos, Calviniſtas ete.
ete.

c8) Man ſehe das ſogenannte Licht in den Finſter
nuſſen, das iſt: die Wahrhtrit Catholiſcher Leht.
Colin, i723. p. 138 bis 140.

6) Man ſehe lohannis Barelaii paraeneſin ad Se.
ctarios nom. 1617. Das ate Cap. hat dieſt
Ueberſchrift: Omnibus iſtius aevi Sectariis a Lu-
thero eſſe Originem. Doth ich habe die Zeit

nicht excerpta aus diriem Vucht ju machen, und
mich dunkt, der Verfaſſer des CollniſchenEattchis
mi habt nicht wenig daraus geborgt.



Kirche fur die falſche erklare, in welcher we
niaſtens die groſten Jrrthumer, die der
Schrifft ſchnur gerade entgegen ſind, herr
ſchen, ſo will ich Jhnen die Geſtalt Jhrer
Kirche vor Augen legen und zwar ſo, wie dieſel—
be durch das Coneil zu Trient gebildet worden
iſt. Jch werde nichts ſagen, als was offent
liche Urkunden beweiſen oder Schrifftſteller Jh
rer Kirche ſelbſt geſagt, wenignens zugeſtan
den haben. Furwanr ein ſchones Bild der
fur die einzige und allgemein wahre Religion
ausgegebenen Kirche.

Su erſt von dieiem Concil ſelbſt. Wie
zauderten nicht die Pabſte, bis ſie dieſes Con
cil zuſammen beriefen, ohngeachtet ſie irlbſt
von dem ganzlichen Verderben der Kirche un
verwerfliche Zeugen ſeyn muſten: man ſehe nur
die Bulle Hadrians des VIl. Beſchuidigen
nicht ſelbſt einige aus der Pabſtlichen Kirche
dieſen Pabſt, der doch noch immer einer von
den beſten geweſen, einer allzugroſſen Unvor
ſichtigkeit, daß er die Fehler und Verderbnis,
ja unerhorte Boßheit in ſeiner Kirche an Haupt
und Gliedern allzuaufrichtig geſtanden nabe?
Wiewol ſelbſt ein Baronius micht laugnen kan,
daß die laſterhafteſten Menſchen, und zwar
keine aerinae Zeit ſogar auf dem Pabſtlichen
Stuhl geſeſſen, die doch in Glaubensſachen
Richter ſeyn und deren Ausſpruche mehr
gelten ſollen, als was Gott in ſeinem Worte
ſaget. Doch ich bleibe blos bey dem Concil ſte
hen, und wenn wir das als wahr annehmen,
was ſelbſt die Jhrigen davon ſagen, konnen

Sie



Sie uns denn vorwerfen, wir ſtellten uns das
Pabſtthum aus Bitterkeit, Vorurtheilen und
Unwiſſenheit auf der falſchen Seite vor?

O mein Herr, welch dicker Nebel mus Jh
ren Verſtand umgeben haben, als Sie ſo ge
dachten; welche Unverſchamtheit ſolche Dinge
in die Welt zu ſchreiben, muß Sie bethoret

haben, indem Sie Sich nicht entbloden, Din
ge zu behaupten, die kein kluger Menſch mehr
glaubt?

Seit dem Sarpi Hiſtorie dieſes Concils
und des Courayers Anm rkungen offentlich aus
gegangen ſind, iſt es kein Geheimnis mehr,
daß die Pabſtlichen Geſandten dieſe ganze Sy
node nach des Pabſtes Vorſchrifft und Abſicht
eingerichtet; daß es nichts wenigers als ein
frehes Concil geweſen;  daß der Pabſt diejeni
ge Autoritat uber die Kirche und Concile erlan
get habe, die ihm auf den zu Coſtnitz und Ba
ſel ſo muthig abgeſchlagen worden war. Die
Welt weis es jetzt, daß die Satze allda nicht
durch Beweiſe und Grunde, jnondern durch
die Mehrheit der Stimmen entſchieden
daß zum Votiren nicht die Doctores und der
Gache Verſtandige, ſondern allein die vor
nehmen Pralaten gelaſſen worden, die theils
unwinend oder gleichgultig, theils aber im
Pabſllichen Sold und Gehalt ſtunden, ſo daß
die Redlichgeſinnten gar nichts ausrichten konn
ten; daß die Biſchoffe zumahl die Svaniſche
und Franzoſiſche ſcharte Kriege mit den Rö
miſchen Legaten gefuhret, daß die groſeſten
Streitigkeiten wahrend des Concils unter den

C4 Ge—
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Gelehrten geherrſchet; daß die Satze theils
ſo zwevdeutig abgefaſſet worden; dan ſie jede
widrige Parthey fur nch anziehen konnte, theils
die wichtigſten Puncte gar uberaangen, theils
auf Schrauben geſtellet, theils wiſſentlicher
Weiſe und wider die Schrifft verdammt wor
den: daß unſre Lehre zum aroſſen Theil ſchon
verdammt ward, ehe noch die Unſrigen ein
ſicheres Geleit erhalten oder die Erlaubnis be
kommen hatten, gehoret zu werden; daß man
nicht Willens war unſere Lehren nach Gottes
Weorte zu prufen, ſondern aus Pabſtlichen Anſe
hen blos zu verdammen: daß die Geſandten
des Kayſers, der Konige und zrurſten die bit
terſten Klagen gefupret; daß Sachen zu Glau
bensLehren gemacht worden, von denen vor—
hin ein ieder Macht hatte zu diſputiren; daß
die groſeſten Mißbrauche aelaſſen, die Schrift
werunter und ielbſt Chriſti Anſehen dem
Pabſtlichen nachgeſenet, das ſchwehrſte Joch
uber die Haue der Biſchoffe, ja der ganzen
Pabſtlichen Welt gezogen, und alle Aenderung
und Beſſerung fur die Zukunft unmoglich ge
macht worden ſey. (10)

Verabſcheuen wir eine ſolche Kirche aus
VWeorurtheilen oder mit Recht? Sehen Sie,

mein Herr, ſo wichtig ſind Jhre Vorwurfe uber
unſre

dlao) Siehe Sigmund Jacob Baumgartens Diſpu
tation: de Coneilio Tridentino, quantum per
illud melior deteriorque tacta fuerit eccleſia
Komana. 1749



Aue) a1unire Unwiſſenheit von der Beſchaffenheit der
Romiſchen Kirche!

Wie kan ſich unter ſolchen Umſtanden ein
vernunfftiger Menſch, und wenn er auch mit—
ten in der Finſternis des Pabſtthums geboh
ren, erzogen und gebildet worden ware und ſei
ner Kirche aber glaubig getreu auch nur ein ei
niges von unſern oder Jhrer Kirche redlichen
Scribenten Buchern mit Unpartheilichkeit gele
ſen und mit dem Geiſt der Critic, doch mit ei
nem ſcharfern, als Sie mein Herr, beurthei
let patte, wie kan ſich ein vernunftiger Menſch
auch nur traumen laſſen, daß das die wahre
und allgemeine Kirche ſey, die durch nichts als
Fluche und Verwunſchungen Jhre Lehre be
weiſet und befeſtiget?

Kan mein Herr eine Svnode, die ſelbſt
die Venetianiſche und Franzoſiſche Kirche nebſt
andern mehr, noch bis bieſe Stunde nicht als
aultig erkandt haben, kan dieſe Synode der
Wadhrheit Jhrer Religion aufhelffen? Jn der
That dieſe Synode beraubet Jhre Kirche des
Alterthums, ſetzet Sie in Disharmonie mit
den alten Kirchen Vattern, mit nicht weni—
gen Coneiien, mit den meiſten Schrifſtellern,
die vor dieſer Zeit geſchrieben haben, ja ſelbſt
mit vielen neuen Scribenten und nicht weni
ger mit ihrem Boſſuet ſelbſten, der mit ge
nauer Noth die Approbation ſeiner Schrirten
von dem Pabſtlichen Stuhl hat erhalten kon
nen; und laſt denienigen. die aerne beweiſen
und unterſuchen mogten, keineMoglichkeit mehr
uber, ſolches zu thun, ohne dem Anſehen die

C5 ſer
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ſer Synode zu nahe zu tretten, ſo daß jetzt
nicht wenige Catholiſche Scribenten eben der
Fluch trifft, der nur den Ketzern vermeint iſt.

So viel belehret uns dieſes Concit.
Konnen Sie ſagen, daß das Vorurtheile,

Bitterkeit, Unwiſſenheit ſen? Jch konnte leicht
mehr ſagen, aber es nutzt nichts. Das Ge—
ſagte iſt fur unpartheyiſche genug, und fur Sie,
die Sie ſo ſchnell uber die wichtigſten Wahr
heiten hingefahren ſind, kan ich keinen andern
Entſchluß hoffen, als den Sie ſchon gefaſt

aben.Jch gehe alſo weiter.

J —6

Siebender Brief.

Mein Herr,
K NJas ubrige, was Sie von Seite bis 17

ſaaen, kan ich kurz zuſammen faſſen, es
ſind Umſtande, die fur den Leſer nichts bedeu
ten. Es iſt lacherlich, daß Sie bey allen Wi
derſtand Jhrer Frau Liebſten ein Schulamt
ſuchten, und doch allemal die Gelegenheit
ausſchlugen, wenn ſie da war: es bringt Jh
nen keine Ehre, wenn Sie einen Schuldienſt
ſuchten, und doch andere Abſichten verborge
ner Weiſe darunter erreichen wollten.

Woll—
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Wollten Sie etwann. gar die Jugend mit

dem Pabſtlichen Gifft anſtecken, weil Sie es
fur abgeſchmackt finden, daß die jungen Leute
bey uns in den unſrigene und nicht in denPabſt—
lichen Grundſatzen erzogen werden? Es iſt
nichts oder nicht viel geredet, wenn Sie glau
ben, es hatte weniger Gerauſch gemacht,
wenn Sie als Schulmann zum Papſtthum
ubergegangen waren, als daß Sie ſolches als
Pfarrer gethan haben. Ich glaube, es habe
dieſe Sache in aller Betrachtung ein ſchlechtes
Gerauſch gemacht, auch ſelbſt in der Gegend,
wo es geſchehen, und in andern Gegenden wur
de man nicht viel dapon gehoret haben, wenn
Sie Sich nicht ſelbit die Muhe genommen hat
ten, das Publicum davon zu belehren. Sie
muſſen aus Eigenliebe Khren Abtritt von un
ſrer Kirche fur ſehr wichtig und vielbedeutend
anrechnen. Wenn wir uns in ſolchen Fallen
gegen das Papſtthum meſſen wollten, wurden
wir einen ſtarken Ueberſchuß haben; wiewohl
ſelten viel dabey gewonnen wird. Jch kenne
ſelbſt viele Papſtliche Geiſtliche, die zu ung uber
giengen, aber wir ſpannen uns eben nicht hoch
damite, denn es iſt ſelten einer unter zehen
der Mann, der ſie zu ſeyn, uns uberreden wollen.

Jhre Verauſſerung der durch Vertrag
einem andern uberlaſſenen Beſitznehmung der
PfarreMainhard und doch Wiederannahme ei
ner andern Pfarre iſt mir und dem Publico
dunkel. Laſſen Sie aus Jhrem autrrichtigen
Herzen eine glaubwurdige Sprache hervorge
ben, wie das zugegangen ſey, und was es zu

bedeu
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bedeuten habe. Jch habe zwar ſo etwas von
einem Vertrag geyoret, den Sie vor Ueber
nahme Jhrer erſten Stelle und beym Abtritt

von derſelben ſollen eingegangen haben, und
den ſelbſten Jhre heilige Kirche nicht einmal an
den Pabſten und Biſchoffen, wie wol dieſe
leztere doch wohl wegen desballü eine Kleinigkeit
wegen alten Herkommens nicht anſehen durfen,
geſtatten will; aber ich mag nicht gerne etwas
oavon melden, weil ich den Vertrag nicht
ſelbſt geleſen habe.

Das Studium der Sprachen und ſcho
nen Wiſſenſchafften, auf welche Sie Sich ſeit
einigen nahren beſonders geleget haben, um
dem Pubrlico damit zu iagen (wie konnte das
das Publicum ſonſt erfahren) daß Sie Willens
waren als Schullehrer zu dienen, (denn Sie
wuſten vermuthlich, daß einem Geiſtlichen mit
Sprachen und ſchonen Wiſſenſchafften nichts
gedienet ſey, und dieſer im Pabſtthum an ſei
nem Breviario und unter uns an einem Schrank
voll Poſtillen genug zu haben vermeyne) iſt mit
unter den 6 Jahren Jhrer Unterſuchung der
Wahrheit mitbegriffen, wie ich ſchon oben in
mieiner verwirrten Periode geſagt habe, und
alſo hat das Publicum nur dieſe Note notig.
Jhre Religions-Veranderung iſt, fahren Sie
rerner fort, keine Praceipitanz; denn Sie ha
ben ja 6 Jahre lang allerley Dinge fur Sich
ſtudiret, ſie iſt nicht intereſſirt; denn Sie ſa
ſen ja auch in Riedbach bequem: Sie haben auch
deßwegen Jhren Verſtand nicht verlohren, wel
ches fur Sie und von Jhnen lucherlich zu ver

nehmen



nehmen ſeyn wurde; nein, auch das wollen
wir nicht vermuthen, denn wie ſollte man ohne
Veritand ſo viele Schrifften ſchreiben konnen,
als Sie uns verſprechen: und nie iſt aus
reinen Abſichten geſchehen adie Jhnen ver
muthlich bekandt ſind, und ſchon von Jhnen
zu ſeiner Zeit und wenn Sie darzu Muſe haben
werden, dem Publico geſaget und entdecket
werden konnen.

Das gehet alles gut, da brauche ich nichts
anzumerten.

Nun kommen Jhre kunftige Werke. Jhr Pa
pin ja ihr Papin, den die Herren Proteſtanten,
ausgenommen die aufUniverſitaten, nicht kennen,
denn die andern haben ja den Jocher nicht, der
muß ganz hubſch zu leſen ſeyn, und die unwiſ
ſenden Proteſ anten werden kunftig ſich in die
Kunge und Lippe beiſſen muſſen, wenn ſie einem
Papin aus den Reformirten und einem Her
wig aus den Lutheranern nichts mehr entagegen
zu ſetzen haben werden. Nun doch mein Herr,
weilSie ſo gerne uberſetzen, ſo will ich Jhnen ein
eben nicht unſchickliches Buch, ein allen Her
ren Catholicken, ja ſogar allen Landaeiſtlichen,
Monchen, und Nonnen uberfluſſig bekandtes
Werk zu dem Ende emprehlen, neymlich des
Herrn de ia Placete diſſertation de inſanabii
Romanae Eceleſiae ſceptieismo, deme Sie
denn eine grundliche Widerlegung des Auto
ris und aller der darinn angefuhrten Stellen
aus den Patribus und andern Chriſt-Catholi
ichen Scribenten in dem Annange, ſo Gie Luſt
darzu haben, mit anfugen konnen. Das ubri

ge
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ge bis auf den Beſchlus Jhrer Anaſkeviſtiſchen
(wovon die erſte Sammlung wurklich erſchie
nen iſt, und woraus die Welt ſehen kan, wie
veſt Sie die Romiſche Kirche zu unterſtutzen,
alle ubrigen aber von Grundaus auszurotten
fuhig ſind) und Kataſkeviſtiſchen Briefe uber
gehe ich mit Stillſchweigen, weil es noch nichts
von Wurklichkeiten enthalt. Ja ich werde
mich wol in Acht zu nehmen haben, mich mit
Jhnen einzulaſſen, und den Streit eher abzu
iehnen als zu ſuchen haben, da es ganz andre
Manner ſind als ich, die von Jhnen mit Na
men heraus gefordert worden ind. Ich. gehe
alſo aur die Seite, doch werde ich vorher noch
etwas uber die folgenden 2 Briefe an Jhren
Herrn Vater und an Jhre Gattin ſagen muſ—

ſen.

Achter Brief.

Mein Herr,
Mee nahe hatte ich mit Jhnen in dem
 vorhergehenden Briefe geſcherzet, dieſer
ſoll Sie dafur ſchadlos halten, wenigſtens in
allen den Stucken:. die Jhren Herrn Vatter.—
ven Sie ſelbſt als einen Ehrwurdigen Greiß
ſchiſdern, angehen werden.

Hat Jhnen bey der angefuhrten Schrifft
Stelle 2 Br. Joh. veh nicht das Herz gebebt,

da
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da Sie ſie laſen, und die Hand gezittert, da
Sie ſie abſchrieben? Sie mogen nun Ahren
Abtritt in Sinn gehabt oder die Frechheit ſich
erlaubt haben, daß Sie Jhren Herrn Vater
wider das Geſetz und die Natur zu beſtrafen
und des Jrrthums zu bezeihen wagten, ohne
einen einigen Grund des Beweiſes fur die gu
te Sache ihrer Kirche angefuhret zu haben, iſt
es nicht da ſchrocklich ſich auf obige Schrifft-
ſtelle zu bezichen? Bekehrt man ſo in Jhrer
Kirche, ja Sie haben ſchon in kurzer Zeit viel
gelernet, daäß man obne andere davon zu uber
fuhren ſich in dem Beſitz der Warheit zu ſeyn
annimmt und andere fur Unchriſten und Athei
ſten ausgiebt? Jch furchte, ich furchte, mein
Herr, Jhr Herr ſage Jhnen etwas ahnliches
von dem, was Sie dem Canzler Pfaff offent
lich.nachgeſaget haben, und vielleicht noch et
was argeres getrauen Sie Sich in dem Pabſt
thum beny der rehre Chrinti mit Eifer zu verblei
ben, das iſt die Lehre Chriſti menſchlichen Ge
boten, offenbar erkannten und eingeſtandenen
menſchlichen Geboten vorzuziehen? getrauen
Sie Sich Chriſto und ſeinen Apoſteln ohneEr
laubnis des Pabſtes auch nur ein Wort zu
glauben? getrauen Sie Sich nach der Einſe
zung Chriſti und nach der Lehre Pauli das hei
iige Abendmahl unter zweyerley Geſtalt zu
nehmen und alſo ſind Sie nach Masgab der
obigen Schrifftſtelle 2 Joh. v. o entweoer der
abtrunnige und der keinen Gott hat oder keit
Catholicre. Wahlen Sie!

Wäs



See) 48xWas Sie damit wollen, daß in dem
Pabſtthum im Artic. de Trinit. und Chriſto rich
tiger gelehret werde, als von vielen Profeſſo
ren unter uns, das verſtehe ich nicht. Meines
Wiſſens hat Jhre und unſere Kirche hieruber
keinen Streit miteinander, ausgenommen in
dem Art. de Chriſto wegen der Communie. idi-
omatum ex parte. Ob aber die viele unter uns,
die hierinnen unrichtiger als die Papiſten lehren

ſollen, von unſrer Kirche angendmmen und ge
billiget werden, ſagen Sie nicht; und alſo ran
dieſe Stelle fur das Publicum nicht deutlich
gemacht werden, und bleibt eine Anecdote fur
Sie und Jhren Herrn Vater. Daß Sie,
wenn Sie nichts verbrochen hatten, Jhre
Pfarrſtelle bis zu dem Beſchluß Jhres Lenens
wurden haben behalten konnen, wird nebſt Jh
ren Herrn Vater ein jeder leicht glauben, der
da weis, daß man Geiſtliche nicht tur die lange
Weile abſettt: aber was wollten Sie benn du
mit ſagen? daß Sie nemlich nicht um des Bro
des willen waren Catholiſch geworden, und das
will ich wohl glauben, aber aiebt es deßwegen
nicht andere unlautere Abſichten noch genug?
Der Menſch lebt nicht vom Brod allein
und der ſtolze Ahre Ueberzeuaung vondem Greuel der Verwuſtung, der ſich von al
len Enden der Welt her, unter uns immer
mehr und mehr ausbreitet muſſen wir aus
Jhren kunfftigen Schrifften kennen lernen, ich
halte alſo mit meiner Antwort zurucke und erin
nere nur ſo viel, daß Sie darthun muſſen,
daß dieſer Greuel der Verwuſtung nur unter

uns
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uns allein, und zwar in merklich aroſſen und
ſteigenden Grade ſey, und vornehmlich daß
er aus der Beſchaffenheit unſrer uns eignen

Satze folge (1) Tragheit, Unwiſſenheit,
Heucheley, Eigennutz, irrdiſche Abſichten
der Kirchen Vorſteher c. in welcher Religi—
ons, Parthey ſind dieſe nicht zu finden?

Auf beedes nur noch ein Wort.
Jhre Kirche hat in unſern Zeiten ſchone

Entdeckungen uber die Pabſtlichen Abſichten
bey der Bulle in eoena Domini, uber der Je—
ſuiten Moral und Grundſatze, Einſchrankung

der
(11) Herr Herwig ſuchet freylich alle Atheiſterey,

Naturaliſterey, und alle Feindſecligkeit wider
die Religion auf unſre Rechnung in ſeinen Ana
ſteviſtiſchen Briefen zu ſchreiben. Er glaubt den
Grund varinn zu finden, weil unter uns kein
auſſerlicher Schiedzrichter in Glaubens-Sachen
ſeh, ſo jeh ein jeder berechtigt, ſeine Einſichten rur
ſo gegrundet als des andern ſtine zu halten. Da
er aber nitcht wiſſen zu wollen ſcheint, daß eine je
de Warheit entweder durch ſich oder anderweitig
hinreichende Grunde erweislich oder um des als
Gottlich erkannten und bewieſentn Zeugniſſes
willen als alaubwurdig aeceptable ſeyn muß,
io iſt mit ihm kein nutzlicher Streit zu fuhren.
Atheiſten, Naturaliſten, Jndifferentiſten,
Zweiſler, hat es vor Luthero und nach
Luthero genug gegeben, und die Pabſtlichen
Lander ſind davon um nichtt leerer, als
die Proteſtantiſchen. nur daß dorten ſie üch etwas
mehr verſtellen muſſen und manchmal eine Meſſe
beſuchen, um nicht verbrannt zu werden, da ſue
hingegen in unſern Landern mehr Sicherheit oder
Dultung an manchen Orten genieſſen.
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der Cloſter und uber andere Dinge gemacht,
aber was iſt in dieſer greulichen Verwuſtung
gegenwartig noch geandert worden, die einige
Einziehung des Jeſuiten-Ordens ausgenom
men, welches die Welt kaum fur glaublich
und moglich halt, ohngeachtet ſie nicht ohne
unglaubliche Arbeit und nicht geringe Gefahr
des jetzigen ſehr verdienſtvollen Pabſtes geſche
hen iſt. Wir wollten wunſchen, daß mehrere
ſolche wichtige Schritte geſchehen mogten?
Glauben Sie aber daß dergleichen zu hoffen

ſey? Gehen Sie alſo hin zu dieſer reinen Kirche,
die ſich fur untruglich bhalt bey allen ihren Irr
thumern, und wenn ſie auch etwas abſchaffen
muß, es ſogleich fur Disciplinar-Sachen iaus
giebt, nur damit ſie in Abſicht der Jtrthumer
in der Lehre deſto mehr Untruglichkeit und Un—
veranderlichkeit vorſchuzen moge konnen.

Daß Jhr Entſchluß ſchon vor s Kahren,und alſo noch eher, als Sie zu unterſuchen an
fiengen, gefaſſet worden; giebt einen Schluſ
ſel ab, wie Ahre Unterſuchung beichaffen war.

Sie wunſchen alſo recht ernſtlich, Jhren
Herrn Vater auch Catholiſch zu ſehen, wenn
Sie gleich aus Hoflichkeit ſagen, Sie hielten
Sich noch fur zu ſchwach Proſelyten zu ma
chen, vielleicht bewurken Sie dieſes dennoch,
wenn nur einmal Jhre Schrifften da ſind.

Und nun folgt derMetternichtiſche Beweis
fur die Catholiſche Religion. Er mus kraftig
ſeyn, weil er aus einer erlauchten Feber ge
floſſen, von einem Neubekehrten herruhret,

von
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p

und dem Publico zum beſten uberſetzt worden iſt.

Halten Sie Jhn im Ernſt fur ſtark und
trefſfend? (12)

Es
(12) Herr Herwig hat Sich in ſeinen Anaſteviſti

ſchen Briefen 1Sammlung Br. 8. p. 79 alſo er
klaret: ich werde mich niemals in eine Verthei—
digung der vom Grafen von Metternich nach ſei
nem Belieben hingeſtreueten Satze einlaſſen: ich
habe es auch nirgends arſagt, daß dirſts Soli
loquium allein meine Ueberzeugung von der War
heit der Catholiſchen Religion gegrundet ha
bt Ic.Auſſer dem hat Herr D. Dittelmair in ſei
nen theologiſchen Betrachtungen 2B. Samm
lunq, 1, p. 2os alſo geurtheilet: eskommt allet
auf die behauptete Nothwendiakeit und Zuver
laſſigkeit der Traditionen an.  Sinb aber dage
gen nicht ſchon gante Bibliotheken geſchrieben?

und p. 202 rettet derſelbe bir ſ. zz3 angegrif
fene Ehrre unſers ſeeligen Lutheri.

Aich konnte freylich wider den h. 24 gtauſſer
ten Beweis fur die Gottlichkeit der heiligen
Schrifft blos leviglich um des Zeugnines der
Kirche willen einen ſtarken Gegenbeweis fuhren,
wie ſchwach nemlich dieſes in dem Pabſtthum ſo
hoch geachtete Argument ſth.

Jch will mich aber blos das herruſetzen be
gnugen, was unſer ſeeliger Lutherus ſagt: was
ſoll ich viel ſagen, dieſer Sylveſter macht aus 5

einem ieden Papſt, der auch Gottlos iſt, Gott 1

ch
J

4»und ſ leuſt daß die h. Schrifft, d. i. das h. J
Gottl. Wort, ſo Gott ſelbſt iſt, ſeine Krafft und
Wurde nehme, und hab von dieſes Menſchen,
(des Vapſti) ob er gleich Gottlos iſt, Autori

ttcat. So doch die Vapiſten alle zumal bekennen
daß des Pabſte Gewalt beſtattiget und confirmiret

D 2 iſt
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Es ſollte mir keine Muhe machen aus

eben dieſen hier gebrauchten Grunden, ohne
etwas an der Ordnung und Bundigkeit zu an
dern einen Beweiß fur die Wahrheit der Ma

haometaniſchen Religion zu fuhren. Doch ich
laſſe dieſes fahren, weil es theils zu weitlauf—
fig, theils aber auch unnutz ſeyn wurde einen
Beweiß zu entkrafften, der an ſich auſſerſt
ſchwach iſt, und der gewis niemand fur das
Pabſtthum einnehmen wird. Denn es iſt of—
fenbar, daß das Anſehen der Schrifft eher
ausgemacht ſeyn muß, als das Anſehen einer
Kirche, deren Lehrſatze um des Anſehens der

Schrifft
iſt durch dieſe Worte Chriſti: Du biſt Petrus
Matth. 16 und Joh. 21 Weide meine Schaa
fe e. das iſt, daß die h. Schrifft ihre Krafft
nicht von des Pabſts Autoritat, jondern, daß
die Gewalt der Pabits ihre Krafft habe aus der
heil. Schrifft. Daher ſie auch, wenn ſie ange

flucht und heil. Otatte haben, denn dieie Spru
rochten und gedrungen werden, keine beſſere Zuz

me, dahin ſie alt an einen freyhen ſichern Ort
fliehen, damit ſich zu behelfen und zu ſchutzen.

Und weiter unten: weil ſie das Dabſtthum
aut der Schrifft grunden und aufrichten, und

a A AÔ Et. A.
n iererden ünd fuſſen indchte benn allein fein geiſtloi

Recht, aus menſchlicher Vernunfft geſponnen,
und kan alſo weder durch Gottl. noch durch ſein

.4  t



Schrifft willen, ganz allein fur Gottlich und
Glaubwurdig gehalten werden ſollen.

Nun mein Herr, alſo ſind ihre Prolego
mena nicht wohl gerathen, und wenn ihr Pa
pin, ihr furchterlicher Papin nicht mehr ſaget,
ſo werdenSie vielleicht auf allen Seiten ſchlech
ten Dank verdienen. Doch wer kan es Jhnen
verargen, daß Sie Sich gerne, um ihre neue
Religions-Parthey verdient machen, und
Jhren Herrn Vater als einen Proſelyten bey
der Hand herbey fuhren mogten. Denn die—
ſem ehrlichen Greiſſe muſſen Sie nicht zutrau
en, daß er ſeine und Jhre Religion ernſtlich
genug geprufet habe.

Doch wenn Sie das nicht ausfuhren kon—
nen, ſo ſind Sie kuhn genug ihm zu verſtehen
zu geben, daß wenn er ſich die angebohrnen
verhaſten Eindrucke gegen die wahre Kirche
nicht benehmen laſſen will, Sie aus Chriſt—
lich Romiſch Catholiſcher Liebe nicht hoffen
durffen, dereinſtens in der Ewigkeit in eben oer
Liebe mit ihm vereiniget leben zu konnen, mit
welcher Sie ihm jetzt noch die Hand kuſſen.

Gut, qut, mein Herr, wir kennen Sie
an dieſem Geſang, als einen achten Romiſch
geſinnten, denen der Himmel allein zugehoret,
und woruber der mit uns Ketzern ewig unver
ſohnte Pabſt die Schluſſel und mehr Gewalt
hat, denn Chriſtus ſelbſten, weswegen Gie
uns eben wolmeynend warnen, und ermahnen,
den Pabſt ja noch die Fuſſe zu kuſſen, (doch
dieſe Ehre iſt fur uns zu groß, Gie ſelbſten
werden nicht einmahl dieies Vorzugs gewur

D 3 diget



diget werden, Sie muſten denn erſt groſſe
Chaten zum Beſten des h. Stuhls gethan ha—
ben) oder zu Fuſſe zu fallen, wenn wir nicht
die Hoffnung verlieren wollen mit den Ro
miſchgeſinnten an einen Ort zu kommen, wel
ches ſich aber, wie ich ſicherlich glaube, die
wenigſten unter uns wunſchen werden, we—
niaſtens nicht an den Ort, auf welchen Sie
Sich mein Herr einen ſtarken Anſpruch zu
machen beſtreben.

J

Neunter Brief.

Mein Herr;,
er Brief an Jhre Gattin iſt das wichtig

ſte von allen, was Sie dem Publieum
ſagen und er brinat Jhnen nach Jhrer jetzigen
Lage die meiſte Ehre, weil Sie einmal von
der Bruſt wegreden, und ich bedaure Sie
ſehr, daß Sie die Klippen die Sie hier erzeh
let haben, nicht glucklich paſſiret ſind, und
den Sieg des Glaubens, der die Welt und
alſo auch alles menſchliche Anſehen uberwindet,
davon getragen haben.

Ach mein Herr, wenn ich Jhnen an—
derſt eine Aufrichtigkeit zutrauen darr. (Denn
als teſtis in propria eauſa muſſen Sie uns a
Grunden davon uberzeugen) ſo bedaure ich Sie

mit



Ser) 55mit Wehmuth des Herzens, daß Sie an ei—
ner Klippe geſcheitert ſind, die freylich mit Ge
fahr, aber doch nicht unmoglich zu paſſiren iſt.

Denn wen unter uns ſollte es nicht ſchmer
zen, daß bald nach Uebergabe unſers Glaubens—
Bekenntniſſes zu Augſpurg in unſern eignen
Eingeweiden ſo viele Streitigkeiten, die allen
rechtſchaffenen Lehrern unſers Theils nicht al—
lein wol bekandt ſind, ſondern ihnen auch
Anlaß zu bittern Klagen geben, nicht allein
entſtanden ſind, ſondern lange Zeit fortgedau
ert haben, zum Theil niedergeleget und ge
dampfet, zum Theil aber wieder an deren
Stelle andere entſtanden ſind.

Aber mein Herr wahrl. ihr Vorſatz war
nie unſre Lehre aufrichtig zu prufen, ſondern,
da Sie ſelbſt an mehr als einer Stelle dieſes
Briefes wieder ſagen, daß Jhr Vorſatz ſchon
vor 6 Jahren geraſt geweſen, ſo geben Sie
deutlich genug zu erkennen, daß Sie mehr den
Vorſatz hatten, in dieſer Zeit alles das aufzu
ſuchen, wodurch Sie unſre Lehre niederſchlagen
konnten, als daß Sie die Abſicht gehabt hat
ten, ſich darinn zu uberzeugen und zu beve
ſtigen.

Doch muß ich Jhnen auch in dieſem
Bri fe Schritt vor Schritt nachgehen, da
mit Sie nicht glauben, ich wollte etwas uber
gehen, woran allen Gottliebenden Leſern vieles
gelegen iſt.

Sie beantworten in dieſem Briefe 3 Fra—
gen. Jch werde die erſte davon zum Ghegen
ſtande dieſes und des folgenden Briefes wahlen.

D 4 Sie
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Sie lautet alſo: ob Sie nicht ein Heuchler ge
weſen, da Sie die Religions-Veranderung,
die Sie vorhatten, ſo lang verſchwiegen
haben?Jch will dieſe Frage erſt ſelbſt unterſu—
chen, und dann Jhre Grunde durchgehen.

orhre Erklarung von der Heucheley S. 33
iſt beionder, ungewohnlich und falſch. Sie
wollen nur den einen Heuchler nennen, der in der
Heucheley verharret. Auch das ſelbſtgewahlte
Verhalten gegen Gott und den Nechſten iſt
nicht eigentlich das, was wir unter der Heuche
ley verſtehen. Denn es kan jemand ſein ſelbſt
gewahltes Verhalten geaen Gott und die Men
ichen aus IJrrthum fur Recht anſehen, und ſo
fern er ſeinen falſchen Satzen getreu iſt, und
gemas handelt, irret er zwar, aber er iſt des—
wegen kein Heuchler. Sondern der iſt ein
Heuchler der ſich auſſerlich anderſt anſtellet unb
beurtheilet ſeyn will, als er wirklich iſ. Wer
alſo etwas fur wahr zu halten ausgiebt, und
es doch nicht dafur wurkuch halt der heuchelt.
Von dieſem Vorwurff nun kan Sie niemand
loß ſprechen, denn Sie verurtheilen Sich ſelbſt.
Denn Sie ſagen jetzt ohne Heucheley, wie ich
glaube, daß Sie ſchon vor s Jahren Willens
waren, wenigſtens den Entſchuß gefaſt hatten
ihre Religion zu andern. So lange Sie alſo
dieſen hatten, unterhielten und beliebten, und
dabey doch auſſerlich ſich zu unſrer Religion
bekandten, auch dieſelbe, Sie muſten dann
mehr als ein Heuchler, nehmlich ein Meiney
diger geweſen iehn, offentlich als ein Lehrer unſ

rer
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rer Kirche vortrugen und mit den Grunden
unſrer Religion aus der Schrift beſtattigten,
und doch dabey in Jhrem Herzen verdammten
und als irrig anſahen, ſo lange waren Sie ein
Heuchler, und zwar von der ſchlimmſtenArt,
weil Sie ſelbſt Ihr und zwar irriges Gewiſſen an
klagen muſte, und fuhrten noch uber dieſet ande

re in den Irrthum, den Sie wenigſtens da—
fur hielten. Denn auch wider das irrige Ge—
wiſſen darf man nicht thun. Weil der Fall
des irrigen Gewiſſens pro und eontra Sunde
iſt. Aus dieſer Schwierigkeit konnen Sie ſich
mit nichts helfen. Denn ich habe Jhnen ſchon
oben geſagt, daß Sie unter den Umſtanden,
da Sie in unſrer Religion niemahls feſt waren,
ja noch darzu von je her eine ſtarke Neigung
hatten ihr abhold zu ſeyn, kein Lehr-Amt hat
ten ſuchen, vielweniger annehmen ſollen. Ein
gedenk deſſen, was Paulus ſaget: Unterwinde
nich nicht jedermann Lehrer zu ſeyn, und daß
Biſchoffe lehrhafftig ſeyn und den Widerſa—
chern den Mund muſſen zu ſtopfen wiſſen.

Warum dachten Sie denn damals nicht
dem weiſen Spruche des rechtſchaffenen Man
nes nach, der Jhnen ſagte, daß man recht
thut, wenn man aus Ueverzeugung ſeine Re
ligion andere? Warum ſuchten Sie nicht eher,
als Sie Lehrer wurden, unſrer Lehre entweder
gewis zu werden, und das auf alle Art ia nach
der vom Baumgarten vorgeſchriebenen Weiſe,
oder ſo es Jhnen unmoglich war, warum be
kandten Sie Sich nicht damals zum Papſt
thum, da Sie doch die Sunde der Heuche

Dy5 ley



uiut

ley, Gewiſſenloſſigkeit, wozu auch die Be
harrung in muthwilligen und verſchuldeten Jrr
thum, und Zweifelſucht gehoret, und die
Verantwortung des Aergerniſſes, welche Stu
cke Jhnen von Jhrer Frau Liebſten nicht ohne
Grund vorgeworfen werden, hatten vermeiden
konnen, und alſo Jhr Maas der Verſundi—
gung nicht ſo voll gemacht hatten, als jetzund.

Der Baumgartiſche Rath iſtgut, bewei
ſen Sie nur, daß Sie ihn befolget haben;
wollen Sie ihre pratendirte ſechsjahrige Prufung
als eine Frucht dieſes Raths angeben, ſo be—
trugen Sie uns damit, aber meine Leſer wer—
den aus dem, was ich ſchon hin und wieder
von dieſer ihrer Unterſuchung gemnagt habe, ſich
leichtlich uberzeugen konnen, daß ſelbige nichttz
wenigers als dieſem Rath angemeſſen war.

Nun, mein Herr, ich komme auf Jhre
Grunde., aus welchen Sie Jhr Verfahren recht
fertigen und Jhren gethanen Schritt als recht
gethan ausgeben wolle.n Und davon im folgen
den Brief.

“VJicec

Zehender Brief.

Mein Herr,
Khr Schluß iſt, wo ich nicht irre, dieſer.
e ghger eine Religion, in der er aller ange
wandten unterſuchung ungeachtet, krine Ge—

wis
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Qe) 59wisneit und Ueberzeugung finden kan, verlaſt,
der thut recht.

Jch unterſchreibe dieſen Satz herzlich ger
ne, und ſetze nur hinzu, ja er mus die fur falſch
und irrig erfandte Religion, von der Stund
an, da ſeine Ueberzeugung nicht mehr wanket,
gleich verlaſſen, und ſich zu der wahren beken—
nen, und darf die irrig erkandte nicht mehr
bekennen, vielweniger andere lehren, oder ih
nen anpreiſſen.

So, machte es Paulus, ſo bald er er—
leuchtet war, verlies er von Stund an das
Judenthum, beſprach ſich nicht mit Fleiſch
und Blut, ſondern wurde ſogleich ein Junger
und Bekenner Chriſti.

Was wurden wir von Pauto halten, wenn er
nach s Jahren ſich hatte zu der judiſchen Reli—
gion auſſerlich berennen, und doch dabey vor—
geben wollen, er ſey ſchon vor s Jahren ent—
ſchloſſen geweſen, ein Chriſt zu werden, ohnge
achtet er dieſe Zeit uber bey aller Erkenntnis der
Wahrheit dennoch die irrige Leher onentlich
gelehret und andere darinn unterwieſen hatte?

Und alſo iſt das erſte Glied ihres Schluſ
ſes richtig, die per axioma aber auf Sie gelei
tete Anwendung iſt wider Sie und macht Sie
zu dem verwerflichſten Heuchler, den Sie durch

dieſen Schluß von ſich haben ablehnen wollen.
Doch nun mus ich Jhre Grunde an und

vor ſich naher beleuchten.

Der



Der obere Satz iſt alſo richtig.
Welche Religion kein zuverlaſſiges Fun

dament ihrer Glaubenswurdigkeit aufzuweiſen
hat, iſt unrichtig.

Die Lutheriſche hat keines aufzuweiſen et.

Alſo c.Es iſt zwar dieſer Schlus blos negativiſch
in ſeiner Form, von denen ſonſt die Regel gilt:
ex meris negatiuis nil ſequitur. Doch da ſie
nur apparenter talis iſt, ſo kan ſie leicht affir—
mativiſch ausgedruckt werden, nehmlich dieRe
ligion Luthers iſt ſo beſchaffen, daß ec.

Nun dieſer minor mus alſo bewieſen wer—
den, und das thun Sie auch durch folgende
Proſhllogismos, die ich nur kurz anzeigen,
denn naher unterſuchen will.

1Von den Symboliſchen Buchern der
Proteſtantiſchen Kirche ſind in den alten und
neuen Zeiten viele unter ihnen ſelbſt abaewi
chen, alſo beweiſt das, daß Sie kein Glau—
benswurdiges Fundament abaeben.

2 Ein neues Syſtem ſich zu machen iſt
gefahrlich.

3 Die Schrifſt kan auch das rechte Fun
dament nicht ſeyn, weil ſie unvollſtandig, dun
ckel und die daruber entſtehende Zweifel nicht
ſelbſt entſcheiden kan.

Dieſes leztere wird dadurch bewieſen.
a. Die Proteſtantiſche Kirche iſt nicht ei

nig in den Fundamentalartickeln.
b Kem Univerſitat und Lehrer denkt und

glaubt mit dem andern ubereinſtimmend.

4 Es



4 Es iſt ein Grundſatz dieſer Kirche, daß
ein jeder nach ſeinen Einſichten das WortGot
tes erklaren darf.

5Mithin entſtehen daraus nichts als Jr—
rungen, weil man keinen entſcheidenden Rich—
ter in Glaubensſachen annehmen darf.

1Jhr erſterSatz macht folgenden Schluß:
Dasjenige Fundament der Glaubenswur

digkeit einer Kirche, von welchem gleich An—
fangs und noch jetzt viele Lehrer einer ſolchen
Kirche abgegangen ſind, und noch abgehen,
kan nicht ein hinlanalich Fundament ſeyn.

Von den Symboliſchen Buchern unſerer
Kirche und zumal von der Augſpurgiſchen Con
feſſion iſt das geſchehenec.

Alſo konnen dieſe nicht ein hinlangliches
Fundament abgeben.

Die zwey Pramiſſen, mein Herr, ſind un
richtig.

mGeſetzt, daß einige unſrer Lehrer davon
abgegangen ind, was beweiſet das.

Entweder ſind dieſe ehemaligen Lehrer vol
lig von uns abgegangen, und gehen uns gar nichts
mehr an, wie Sie mein Herr, oder nur in einigen
Stucken. Sind Sie ganz von uns abgegan
gen, wie ſollte das unſere Lehre umſtoſſen?

Wo bliebe denn das Pabſtthum, wenn
dieſer Schlus giltig ware, wie viele tauſend
ſind nicht und zwar mit beſten Grund von Jh
nen abgetretten, glauben Sie, daß wir, wenn
wir ſonſt keine Grunde hatten, durch dieſen ei
nigen Grund dar Pabſtthum ſturzen konnten.

Sind
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Sind doch viele von Chriſto weg und hin

ter ſich geaan.gen Joh. s Haben doch in der er
ſten Kirche ihrer viele ſich wieder zum Heiden
thum und Judenthum gewendet, wer glaubt
aber deßwegen, daß die Chriſtliche Religion
kein feſtes Fundament habe. Daß es aber ſo
viele tauſende, und in folgenden Jahren ſo
viele hunderte gegeben, die uns um unſrer Leh
re willen verlaſſen hatten, das iſt mir unbe
kandt, Sie muſten denn glauben, daß dieje—
nigen Lander, die mit Gewalt wieder unter das
Pabſtliche Joch gebracht worden waren, die
ſes freywillig, und aus Einſicht ber Unrichtig—
keit unſres Grundes gethan haben.

Oder einige Lehrer unſrer Kirche ſind in ein
zeln Stucken von der in unſern Symboliſchen
Zuchern enthaltenen Lehre abgegangen, und
auf dieſe Streitigkeiten ſcheinen Sie zu zielen.
Dieſe ſind uns nicht unbekandt.

Aber wenn Sie Jhnen ebenfalls bekandt ſind,
muſſen Sie nicht ſelbſt bekennen, daß man
diejenigen, die unter uns irrten, durch Ueber—
zeugungs, Grunde mundlich oder ſchriftlich
wieoer auf den rechten Weeg zubringen ſuchte,
und daß eben zu dem Ende ſchon in dem Jahre
1580 die Formula Concordiae errichtet, und da
durch die Eintracht in der Lehre beſtattiget, die
Irrthumer aber verworfen wurden?

Alſo kan das, was einige unter uns wi
der einige Stucke unſrer Lehre vorgebracht ha
ben, oder noch vorbringen, unſrer Lehre, und
dem reſtenGrund derſelbigen nicht ſchaden, auch
auf keine Weiſſe zur Laſt geleget werden, ehe

und
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und bevor Sie darthun, wir hatten unſre Sym
boliſchen Bucher eommunĩ conſenſu geandert
und andere Lehren, als darinn enthalten ſind,
angenommen.

2 Aber Sie ſcheinen mir nicht einmal ſelbſt
zu wiſſen, wofur unſre Kirche ihre Symboli—
ſchenBucher ausgiebt. Horen Sie, was Baum—
garten davon ſchreibt in ſeinen Erlauterungen
der im Chriſtlichen Concordienbuch enthaltenen
Symboliſchen Schrifften S.5, P. y.Daraus ſehen Sie, daß wir die heilige
Schrifft als den einigen Grund unſter Erkennt
nis annehmen, und die Symboliſchen Bucher
blos um ihrer Uebereinſtimmung mit der
Schrifft als unſre Unterſcheidungs Lehren von
andern Partheyen anſehen.

Wer hat Jhnen denn geſagt, mein Herr,
daß in der Augſpurgiſchen Confeſſion nichts
agls Satze enthalten ſind, die Luther und Me—
lanchthon niedergeſchrieben haben, und daß
dieſe Confeſſion Confeſſion ſey? Sie ſind, wie
ich ſchon ort erinnert habe, mit unſrer Lehre und
alſo auch derſelben hiſtoriſchen Einſicht niemals
ſonderlich bekandt geweſen.

Der Urſprung der A. C. war folgender:
(z) Nachdem Kayſer Carl der V den Pro
teſtanten anbefohlen hatte ihre Meynung und
Lehre in Schrifften zu ſtellen, ſo hat Churfurſt
Johannes den Wittenbergüchen Gottesgelehr
ten Martin Luthern, Joh. Bugenhagen, Auſt.

Jona(i q) Baumg. Erlauterungen der Symb. Sthriff-

ten P. 28.



Jona und Phil. Melanchthon aufgetragen eine
kurze Bekandtnis der Evangel. Lehre zu verfer
tigen und ſelbige den 2r Merz 1530 zu uber—
reichen: allwo die 17 Torgauiſchen Artickel Lu
theri ubergeben worden, welche von einigen vor ei

nerley mit den Schwabachiſch. wenigſtens der
Hauptſache nach gehalten werden. Worauf der
Churfurſt nach Augſpurg gegangen, Lutherum zu
Coburg gelanen, und Georg Spalatinum, Phi
lipp Melanchthon, auch Joh. Agricolam mit
ſich genommen und vom 2 Mapy bis zum 15
Juni den Kayſer erwartet hat. Wahrend
welcherZeit Melanchthon mit Zuziehung ſo wol
der gegenwartigen Sachſiſchen als auch ubri—
gen Anweſenden Evangeliſchen Lehrer, ſonderl.
Erh. Schnepfii, Joh. Brentii, und Andr.
Oſiandri, und aus derſelben mit gebrachten
Entwurfen dieſe Confeſſion ausgefertiget, die
auch vorhero Luthero zugeſchickt und von ihm
genehm gehalten worden.

Am 20 Auni iſt aber dieſelbe von den ge
genwartigen Proteſtirenden Standen unter
ichrieben und dem Kanpſer uberreichet worden,
und zwar Lateiniſch und Teutſch,

Unſre Symboliſchen Bucher enthalten al
ſo nicht ſo wol den ganzen Umfang unſrer Leh
re, als vielmehr hauptſachlich unſre Unterſchei
dungsLehren von andern Kirchen, und die
damals ſtreitig geweſene Religions Puncte;
und wenn auch andre Lehren darinnen vorge
tragen ſind, ſo ſind ſie doch nicht alle ex pro-
feſſo, auch nicht in dem weiteſten Umfang vor
getragen worden, jedoch ſo, daß kein Glied

unſe
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unſerer Kirche die Macht hat, dieſelben fur fich
zu andern oder anderſt davon zu lehren, als es
der Erweislichkeit dieſerkehren aus der Schrifft
oder ihrem weſentlichen darinn beſtimmten Jn
halt qg. maß iſt.

Aus dieſem alſo folget deutlich, daß die
Symboliſchen Bucher nicht an ſich als ein Er—
kantnis Grund unſrer Lehren gelten, ſondern
blos deswegen, weil wir uberzeuget ſind, daß
ihr Jnhalt dem Worte Gottes gemaß iſt, und
das ſind wir ſo lange, bis uns jemand das Ge
gentheil auf eine unumſtoßliche Weiſe darthut.

Was Sie von einigen Mannern unter uns
ſagen, die von mehr als einem Jahre her es
fur lacherlich und altvatteriſch halten, alles
das anzunehmen und zu glauben, was in der
A. C. und Symbol. Buchern, als glaubwur
dig feſt geſetzt iſt: ſo iſt es mir zwar nicht unbe
kandt, worauf Sie zielen, es kommt aber haupt
ſachlich darauf an, ob eine ſolche Meynung ei
ne von uns allen angenommene, beſtattigte und
gebilligte Sache ſey. Am meiſten aber iſt es
darum zu thun, ob dieſes eigentliche Lehren un
ſerer Kirchen betreffen ſoll, oder etwann nur ei
nige vom Beweiß auszuſchlieſſende Schrifft
ſtellen, richtiger herausgebrachte Zueignungen
einiger dieſem oder jenen Autori damals aus
Mangel der Critic zugeſchriebene Werke, oder
uberhaupts auiſſerweſentliche in die Heilsord—
nung niecht unmittelbar nothwendig einſchla—
gende Nebenſachen, genauere Beſtimmunaen
einiger Schrifftſtellen und dergl. Geſetzt aber
auch einige Neuere fiengen an, andere Lehren,

E als



ÚJ 5—

als in jenen Buchern vorgetragen ſind, aufzu
bringen, und beſtrebten ſich das Anſehen jener
Bucher herunter zu ſetzen, ſo iſt daraus noch
lange nicht die Richtigkeit ſolcher neuen Mey
nungen;, oder die Unrichtigkeit unſrer alten
colaubensLehrten erwieſen, ſo wenig Sie die
Einſtimmung unſrer ganzen Kirche mit dieſen
neuen Meynungen, oder die Baufalligkeit un—
ſerer Unterſcheidungs-Lehren uns vorrucken
durfen, ehe und bevor Sie beedes aus ganz an
dern Grunden beweiſen und darthun konnen.

oech laugne inwiſchen nicht, daß keine ge
ringe Gahrung in Religions, Sachen und das

zwar unter allen Religions MPartheyen und
zwar in der Romiſchen am ſtarkſten vorhanden
ſey. Aber man mus es Gott und ſeiner h. Vor
ſehung uberlaſſen, wo dieſe Sache hinaus will.
und diejenigen die ſich an das Wort Gottes
feſte halten, konnen durch nichts erſchuttert
werden: denn Himmel und Erden werden ver—
aeben, aber Gottes Wort bleibet und wird
vleiben in Ewiakeit; und auch die werden blei—
ben, die den Willen Gottes thun.

Alſo ſehen Sie mein Herr, Jhr erſter
Schluß hat uns keinen Schaden gethan, ehe
Sie darthun konnen, daß wir alle oder der
groſte Theil von uns das Fundament unſers
Glaubens verlaſſen, und unſre Lehren in we
ientlichen Stucken geandert haben; ehe Sie
bieſes darthun, kan uns der Abtritt und Ab
weichung einiger und auch vieler, ſie ſeyen auch
ſo gelehrt oder ſo groß, als ſie wollen, keinen
Schabden zufugen. Wir ſo wenig  als der Pabſt,

und



und dieſer ſo wenig als wir konnen es jemand
wehren, wenn er in ſeinem Herzen Arianüche,
Socinianiſche oder Pelagianiſche Orrthumer
annehmen oder in Schrifften verfechten will.
In der Religion aber kommt es nicht auf dieMenge der Glieder, ſondern auf die Wahrheit

und Reinigkeit der Lehre und deren Erweislich
keit aus der Schrifft an.

Wollen Sie aber ſagen, warum wir je—
ne noch als Lehrer unter uns erkennen? M. H.
ſagen Sie uns erſt, ob man irrigen Lehrern
noch nicht widerſprochen, oder ob man ſie ge
billiget, oder ob ſich auch alle und jede ſo deut
lich herausgelaſſen haben, daß man ſie ganz
kenne, oder ob Siewiſſen, was in der Zukunfft
geſchehen wird?

Ich ſchlieſſe hiemit und fange nechſtens ei

nen neuen Brief an.

Eilffter Brief.
Mein qhHerr

KVch komme auf den zweyten Punct, wo

 daurch Sie das Fundament unſrer Lehre
umzuſtoſſen trachten.

Sie ziehen aus der Abweichung einiger
Lehrer unter uns von den Symboliſchen Bu

chern, dieſen Schluß: ſollte ich mir aber ein
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eigenes GlaubensSyſtem ſchmieden, ſo hatte
ich niemals Burge 2c.Nein mein Herr, das ſollten Sie nicht

gethan haben.
Es maa mit Sachen, die blos die Ver—

nunfft und Einſicht des Verſtandes betreffen,
gar wol angehen, daß man aus eigner Wahl
das Veſte yeraus nehme.

Aber in Lehren, die von Gott geoffenba—
ret ſind und die unſichtbare Dinge, deren die
meiſten erſt in der Zukunfft zu erwarten ſtehen,
anbetreffen, kan es niemals auf die Wahl ei—
nes Menſchen ankommen, ob er etwas fur
wahrt annehmen oder, verwerfen wolle. Sö
bald unſere Vernunfft uberzeugt iſt, daß in
dieſem Buche Worre enthalten ſind, die der
groſſeGott den Menichen bekandt machen laſſet,
io jollen wir alles nach dieſer Regel und Richt
ſchnur abmeſſen und uns durch nichts daodn
abbringen laſſen, es ſey Menſchl. Anſehen,
Gelehrſamkeit, vorgegevenes Alterthum des
Irrthums oder was.es ſey, durch nichts ſollen
wir uns abhalten laſſen Gottes Wort fur Got
tes Wort zu halten, und ihm nichts zuſetzen
und nichts davon thun. Das iſt das heilige
Geſetz, das uns die Vernunfft und Weisheit
in dieſem Falle giebt.

Und mithin war Jhre Frage uberfluſſig,
ob Sie etwann ein Neuling hatten werden wl
len. Jor Einwurf bedeutet alſo nicht vlel,
doch woll:e ich ihn nicht uergehen.

Jhr dritter Augrin iſt nunmehro zu be—
leuchten. Eine Bemuhung Jhrer Kirche ah—

men



men Sie nach, wodurch jene allemal unſerer
Religwn wider ihren Dank und Willen das
Zeugnis der Gottlichkeit geben mue. Es ge
het Jhnen noch inmer mit uns, wie zur Zeit
der Reformation, da ein erlauchter Furſt auf
dem Reichstag zu Augſpurg ſich nicht entbrechen
konnte zu ſagen: So ſitzen die Lutheriſchen in
der Schriſt und wir drauſſen. Gott ſey da—
fur gedankt, daß entweder ſein Wort mit uns
rallen, oder wir mit dem Worte, das nicht
fallen kan, bleiben werden ja bleiben muſſen.

Wie Luther ſagte: das Wort ſie muſſen
laſfen ſtahn, und kein Dank darzu haben. O
Gott hat ihre Krche jo verblendet und ſie ſo
tief ſinken laſſen, daß ſie ſich nicht entſetzen, dem
Qort des Herrn Hohn zu ſprechen und es zu
laſtern.

Aber Sie, mein Herr, wie konnten Sie ſo
bald ſo tief verſtockt wenden, daß Sie Sich
nicht entſetzen, eben das Wort, das Sie noch
ganz neuerlich als ein Lehrer unſrer Kirche laſen
und lehrten, und wiſſen muſten, ebenfalls mit
zu laſtern? Gibt es doch viele gemeine Leute
un Pabſtthum, die das als den wichtigſten
Beweis wider das Pabſtthum anſehen, daß
ihre Geiſtlichkeit nicht viel auf die Bibel halt
und nicht viel daraus weis.

Zittern Sie, mein Herr, wenn Sie an—
derſt noch eines Gefuhles fahig ſind, zittern
Sie, wenn Jhnen wider Ahren Willen das
Wort Chriſti einfalt, daß Sie dieſes Wort
das Sie mein Herr gehboret, gelehret, und

Ez gewuit
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m 7o iegewuſt haben, jetzt aber verachten und ſchma
hen, an jenem Tage richten werde.

Nun zur Sache: die Schrifft iſt einge
ſtandner maſſen das geoffenbanrte Wort Got
tes und doch ioll ſie nicht allein hinreichend ſeyn,
das Fundament des Chriſtlichen Glaubens ab
zugeben.

Wie gehet das zu? das iſt eben das Gee
heimnis.

Jſt die Schrifft allein hinreichend, ſo
braucht man keinen Pabſt, ſo braucht man
keine Erdichtungen uno alleß liegt zu Boden.

Die h. Bilder ſinken von ihren Altaren
herab, die MeßOpffer warden nicht mehr
bezahlt, das FegFeuer verliert ſeinen Credit,
die reichen Vermachtniſſe unterbleiben, die
Bruderſchafften verſchwinden, die Cloſter blei
ben ode und leer, und die Prieſter ſtehen und
heulen, weil niemand kommt und ihnen abe
kaufen will.

Alſo aut Caeſar, aut nihil.
Entweder das Pabſtthum mus fallen,

oder die Bibel, darum nur immer hinweg mit
der Bibel.

Ja ja mein Herr, wir wiſſen es ſchon, daß
Cardinal Piphi die Prieſterſchant gewarnet hat,
ſich mit uns ja nicht uber die Bibel einzulaſſen.
Denn ſonſt iſt ihre Sache gewiß verlohren.

Doch Sie fuhren Jhre Grunde an, wa
rum ſie das h. Wort Gottes laſtern durfen.

Es iſt ein unvollſtandiges Buch, es iſt ein
dunkles Buch, das man nicht verſtehen kan,
er iſt ein toder Buchſtabe, der ſich nicht zu hel

fen
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—t) 71fen weis, man mag ihn ſo oder ſo drehen,
und doch iſt es Gottes Wort, fur welches die
Herren Papiſten, wie die Jeſuiten fur den
Pabſt, alle Hochachtung haben.

O mein Herr, ſo gottlos iſt der Natura
liſt und Freygeiſt noch lange nicht, als Sie ſind.

Kan man noch langer laugnen, daß die
Romiſche Kirche die allgemeine Mutter aller
Naturaliſterey iſt, welches auch Aeneas Syl
vius eingeſtund, ehe er Pabſt wurde, wenn er
ſagte  omnem religionem proculeare mos eſt
ltalicus; aber vermuthl. wieder laugnete, da
er es wurde, und die Gabe der Untruglichkeit

uberkam.
O Pabſtthum. Papſtthum, du redeſt fre

cher als der Frey-Geiſt, und haſt ihm die
Zunge geloſet uno die Sprache gegeben. Je
ner halt dieſes Buch nicht fur das was es iſt.
Was iſt es Wunder, daß er das nicht anneh
men will was ſeiner verkehrten Vernunfft als
Chorheit vorkomint, aber der Papiſt glaubet,
daß dieſer Gottes Wort ſey, und leſtert es
vennoch mit ZWiſſen und Willen. Gott offen
baret uns alſo in der Schrifft ſeinen Willen,
aber ſäget ihre Kirche nicht hinlanglich; nicht
alle Lehren, die wir zu unſrer Seeligkeit zu wiſſen
nothig haben, ſind darinn enthalten.

Und warum das nicht? Kan uns Gott
nicht älles ſagen, was wir zu unſerer See—
ligkeit zu wiſſen brauchen oder will er es
nicht thun? ſt er aur einmal feindſeelig oder
wie ihn der Eeufel laſtert, neidiſch gegen uns

geworden, daß er uns zwar etwas, aber nicht
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ſo viel wiſſen lafſet, als wir unumganglich wiſ
ien muſſen, wenn wir nicht ewig ungluckſeelig

ba wir erfahren konnen, was wir wiſſen muſ—
ieyn wollen? oder giebt es ſonſt einen Weeg,

ſen? Ja ſein Statthalter iſt auf Erden, der
weis alles, was jenem Buche mangelt. Wo
her weis es dieſer? Genug. Er weis es. Wa
rum ſtehet nicht das ſchon in der Bibel? ge—
nug es ſtehet nicht darinnen. Wie erfahre ich
es aber von ſeinem Statthalter, darf ich ihn
fragen, oder kan ich ihn auch fragen? Nein
nicht leichtiich, du kanſt aber jeine Knechte
fragen. Betrugen mich aber dieſe nicht? das
wollen wir nicht furchten. Denke nur nicht
daran; daß ſie es thun. Worann ſoll ich
denn erkennen, daß ſie die Wahrheit ſagen
Daran daß ſie dir ſagen. Du fanſt ſie
erkennen an ihrer Kleidung und ganzen Tracht,
an ihren Platten und Kuten; und jedermann
wird ſie dir mit Fingern zeigen konnen. Die—
ſe werden dir alles mundlich ſanen, was in dem
von Gott aeoffenbahrten Buche nicht ſtehet,
noch zu finden iſt.

Ach mein Herr, ich habe ſchon wieder
mit Jhnen geſcherzet, und es reuet mich faſt
ſehr, aber kan man anderſt, wenn man nicht
boſe werden will? Verdienen Sie eine ernſtli
che Antwort, wenn Sie uns zu verſtehen ge
ben, wir ſollen ohne allen Beweis annehmen,
der Pabſt oder die Kirche, welches bey Jhnen
in tauſend Fallen einerley iſt, habe die Macht
Glaubens Artickel zu machen, wenn es ihm ge
ſallt und alſo das zu erganzen, was dem Wor

te



Que 73 (æh
te Gottes fehlet: ja ſollte er ſeine Sache noch
ſo wunderlich machen und ſollte ſein Ausſpruch
auch dem Worte Gottes ſchnur gerade ent
gegen ſeyn, ſo ſollen wir uns nicht einmal be
iinnen, ſondern dem Pabſt recht geben und
Gottes Wort verwerfen. So viel und nichts
mehr fordert Mahomet. Meglten wir nicht ſa
gen, wenn Gott das mit uns armen Sterbli—
chen vor hat, ſo ware es beſſer, er hatte uns
gar keine Offenbahrung gegeben, ſo entſtun—
de doch kein Wiberſpruch. O es mus ihre
Kirche ſchon recht aereuet haben, daß ſie uns
Ketzern dieſes Buch hat zukommen laſſen, und
daß ſie es uns geſagt hat, daß es Gottes
Wort ſey, denn ſonſt wuſten wir es ja nicht.
Sie harte freylich beſſer gethan, ſie hatte es
gar verbrandt, Aber wer konnte ſich das vor
der Reformation nur traumen laſſen, deß auf
ein Buch ſo viel ankommen ſollte, das faſt
kein Menſch mehr las und das lange im Stau
be und etwann noch hier und da in einem Clo
ſter aus Neubegierde, Naritat oder Tragheit
noch liegen geblieben war, und welches Luther,
der doch Doctor der H. Schrifft war, ſelbſt
ſpat genua hatte kennen lernen, Und wer konn
te auch gleich an alles denken, daß man die
ſes Buch vor dieſer Veranderung auf die Sei
te geſchafft hatte, nim aber war es zu ſpat,
die Ketzer hielten es ſo veſte, bdaß es ihnen
niemand mehr nehmen konnte. Alſo blieb nichts
ubrig, als dieſes Buch um ſeinen Credit zu
bringen. Es hilft die Ketzer nichts, hieſſe es
nun: es ſtehet nicht alles darnnen, was ein

Er Chriſt
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Chriſt glauben ſoll. Der Pabſt hat das Be
ſte fur ſich behalten, er ſagt es nur, wenn er
will. Alſo iſt es mein Herr nach Jhrer Mey
nung. Die Bibel enthalt nicht alle Lehren, ſie
iſt kein Fundament des Chriſtlichen Glaubent.

Doch Jhre Laſterung iſt noch nicht zu
Ende.

Die Bibel enthalt viele dunkle Stellen,
die dem Verſtand ſchwehr zu begreifen ſind.
Mein Herr, dismal reden Sie ja in der Spra
che des Naturaliſten und nicht des Catholicken,
Verlangt denn ein Papiſt etwhas mit dem Ver
ſande zu begreiffen Gelobet er nicht der Kir
che und dem Papſt einen blinden Gehorſam an?
orſt nicht das qvrog. Ou in allen Fallen ſein
Stichblat Wie kommen Sie denn dazu,
baß Sie nur in der Schrift und ſonſt in keinem
andern Pabſtlichen Autore Schwurigkeiten fur
den Vernand finden? Nicht wahr der ganze
Grund iſt der, weil es der Babſt haben wiu,

ſdaß die Schrifft dunkel ſevn olle, ſo ruffen ie
als ein Echo nach: die S rift iſt dunckel?
Ware das nicht, ſo ware es unbegreiflich, war
um Sie nicht der Schrift, von der Jhnen
doch der untrugliche Pabſt ſeluſten ſaget, daß
es Gottes Wort ſey, nicht ſo vielGlauben bey
meſſen ſollten als dem Pabſt, der wenn er
auch gleich untruglich ware, doch nach ſeiner
eigenen untruglichen Ausſage nicht Gott, ſon
dern ein Menſch und zwar ein ſterblicher und
was noch mehr ein ſundlicher Menſch iſt, de
ren manche ſchon, wo nicht in die Holle doch

in
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m das Fegfeuer gewandert ſind? Und dennoch
D

urfen ſie dem geoffenbahrten Worte Gottes
nicht ſo viel Glauben beylegen als dem Pabſt.
Und warum das nicht Es konnte treffen, daß
die Schrift und der Pabſt offenbar zweyerley
Meynungen hatten, und fur den Pabſt ſchikte
ſich durchauüs nicht, daß er in irgend einer Sa
che, und ſollte es Gott und ſeine Ehre, ja
der Menſchen Seeligkeit betreffen, Unrecht
haben ſollte. Das iſt die Urſache, warum
Gottes Wort dunkel, ſchwehr und unverſtand
lich ſeyn muß.

Soll ich Jhnen eryſtlich antworten.
Unſere Antwort winen Sie lange. Got—

tes Wort iſt in den Stellen, die denSzrund
des Glaubens und der Menſchen Seeligkeit

betreffen, nicht dunkel, ſondern hell und klar
feſt und gewis. Daher dureh Gottes Gnade
alle ſolche Stellen nicht einmal, ſondern ofters
und vielfaltig in der H. Schrift zu finden ſind,
damit man, wenn die eine Stelle nicht hell
und klar iſt, die andere, dritte ec. wahlen
kan.

uas uberhaupts in der Schrift dunkel
und ſchwehr iſt, ruhret meiſtens von unſerer
Unwinenheit in Sprachen, Sitten, Gebrau
chen, Geſchichten, Zeitrechnung, Mangel
an Critik, auch verlohren gegangenen alten
Menſchlichen Nachrichten her.

Und in den meiſten dunkeln Orten iſt et
wann der Schade nicht gros, oder wird ben
wichtigen Stellen durch leichtere ahnliche Stel
len erſetzet.

Doch



ure) 76Doch mein Herr, was Sie betrifft, wenn
Jhnen jetzt die Bibel auch ſo vorkommt, wie
lie Jhre Kirche geſchildert, ſo nehmen Sie
jetzt die Deeretales, ius Canonieum und Bullari-
um zur Hand und halten ſich durch deren uber
ſtromende Deutlichkeit ſchadlos.

Zwolfter Brief.

Mein Herr,
CNie Sdhriff kan die Zweifel nicht ſelbſt ent

 ſcheiden, die uber iie entſtehen.
Das ſoll ſie nicht konnen?
Ja in vielen Fallen kan ſie das wurklich,

und zwar in allen, wo ihre Stimme mur ge
horet wird, und ihre Stimme iſt die Stim
me Gottes, von dem ſie abſtammet.

Aber der eigentliche Richter iſt der H. Geiſt
jetzt, da er in emes jeden Gewiſſen Wahrheit
und Lugen durch ein ſtarkes Gefuhl unterſchei
det, ſo lange ihm nicht widerſprochen wird,
und am Ende der Welt wiſſen wir alle, wer
unſer Richter ſeyn wird, und nach welchem
Wort wir ſollen gerichtet werden.

Aber das alles will Jhre Kirche nicht wiſſen und horen, ſondern wer ietzt die Sache in

der Welt, in unſern Diſputiren und Streiten
entſcheidet.

Wer
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Wer jetzt ſaget:
Cajus hat recht, und Titius unrecht.
Aber hierinnen iſt die Schrift nicht nur

die Richtſchnur, ſondern auch die einzigeRicht
ſchnur, wornach eine jede Lehre erkandt, er
wieſen, beurtheilet oder verworfen werden
mus, ſie mag angefochten werden von wem ſie
will Gal. 1. Siehe auch das Exempel Chri
ſti, ſeiner Avoſtel und des erſten Concils, wo
allemal die Schrift auch ſo gar des alten Te
ſtaments zum Grunde geleget wird.

Mithin muß nichts zu glauben angenom
men werden, was nicht aus der GSchrift er—
weislich iſt, und ſollten es alle Pabſte, alle
Coneile, und die ganze Kirche bewilligen, wie
Lutherus recht ſaget! die Kirche hat nicht das
Recht einen einigen neuen Glaubens Punct zu
mach c n.

Denn mit unſern Glauben und Gewiſſen
und in Sachen die unſer ewiges Schickſal be
treffen, durfen wir niemanden glauben, als
Gott und ſeinem Worte.

Jn Kirchen-Ordnungen, Gebrauchen ec.
maa die Kirche gleichwohi entſcheiden, aber
auch da opne Zwang, mit jeder Gemeine
freyen Einwilligung, denn Biſchoffe ſollen nicht
uber die Gemeine herrſchen; ſondern ihnen
dienen und nutzlich ſeyn, welches dieſe Servi
Servorum dei lanaſt verkehret haben.

Aber ſagen Sie, wenigſtens einige unter
Jhnen, denn es giebt hier unter Jhnen ſelbſt
zweyerley Meynungen: einige laſſen der Schrift
ganz und gar kein richterl Anſehen, andere wie

Sie
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ley nicht genug, die Schrift iſt tod, ſie kan
nicht reden, ne kan nicht Ausſpruche thun, wer
recht oder unrecht hat, und wer ſoll alſo in
Streitigkeiten enticheiden, die Lehre rein erhal—
ten, und die Irrthumer verdammen, und die
Ketzereyen ausrotten.

Wir wollen ſehen
a2. Woher alle Irrthumer und Ketzereyen

entſtanden ſind,
b. Wie denſelbigen auf die beſte Art be—

gegnet werden muſſe.
e. Wie weit die Romiſche Kirche gebeſſert

ſepv, daß ſie einen ſichtbaren Richter hat.
Die meiſten Jrrlehren in GlaubensSa—

chen, denn von dem ganzen Schwarm desUn
glaubens, oder weifelſucht oder Gleichgultig-
keit iſt hier die Rede gar nicht, ſind, wie mich
dunrt, daruber entſtanden, daß man entweder
in Geheimnuſſen det Schrift das quomodo hat
erklaren wollen, wodüurch nicht allein bey ent
ſtandenen Zweifel eine Parthey hat irren muſ
ſen, ſondern oft zwo Parthehen, die die beyden
extrema von der in medio geſtandenen War
heit gewahlet, und daher beede geirret haben.
Wie die Sabellianer und Arianer.

Oder JIrrthumer entſtehen daher, wenn
ſich jemand vemuhet, ſeine vorhin gefaſte Mei
nungen in der Schrift zu finden, und daher
die Worte der Schrift verdrehen mus. Man
ſehe hier Bruckers philoſophiſche Hiſtorie nach,
und vergleiche ſie mit der Kirchen- Hiſtorie,

ſo



ſo wird man finden, wie viele Veranderun
gen in der Lehre der Religion aus den Ver
anderungen der Philoſophie entſtanden ſind,
von den Verwirrungen, ſo die Scholaſtici an
gerichtet, nicht zu gedenken. Oder Arrthu
mer ſind entſtanden, wenn man die Sthrift
gar auf die Seite ſchaffet, und willkuhrlich
prineipia deeidendi annehmen will. Als die
Canones Conciliorum, wenn ſie gleich ohne
Schrift ſind, Deereta Pontifieüni; aultoritates
Docentium:; wie im Pabſtthum geſchehen iſt.

Woraauus prona eomequentia noch eine
neue Quelle des Jrrthums entſtehet. Das ein
gebildete innerliche Licht oder eine innerliche ein
gebildete Offenbahrung, die von der Offenbah
rung in der Schrifft abgehet. Weiche bey de
nen ent tanden iſt, weiche die Jrrt umer der
menſchl chen Veranderungen eingeſehen, aber
doch die Schrifft allein auch nicht fur hinlangl.
anſehen, und alſo einen neuen Erkenntnißgrund
ſuchten und daher den Enthuſiasmum aus—
heckten.

Aber an dieſem allen iſt die Schrift un
ſchuldig, denn die erſten wollen mehr wiſſen,

als die Schrift uns entdecken ſollte, nehmlich
das quomodo. Die andern trugen ihre Mev
nung in die Schrifft hinein, und waren nicht
ſo wol begierig etwas zu erlernen, als viel
mehr nur durch das Anſehen der Schrift zu
unterſtutzen, und zu beſchonigen.

Die dritte Art gehet neben der Schrift gar
vorbey, und giebt ihren Ausſpruch wenig oder
gar kein Anſehen, und bauet ihre Lehre auf

Au
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Auctoritat, Menge und Einſtimmung der
Lehrer oder des Oberſten unter ihnen

Die vierte Art endlich verirret ſich von der
Scchrift, deren Anſehen ſie um menſchlicher
Autoritat willen fur geſchwacht annimmt, und
erdichtet ſich das ſelbtt, was Gott zu geben
nicht fur nothig und nutzlich halt.

Das ſind die vornehmſten Quellen der rr
thumer, denen man noch benſetzen konnte
die gelegenheitliche entſtandene Hitze im Sereit.
die aus Stolz wider Einſicht unterhaltene
Rechthabereyh, die Unbilligkeit und Lieblofigkeit
derer, ſo die Jrtende zu rechte bringen ſollten,
das harte und ungerechte Verfahren gegen Jr
rende, zeitliche Abfichten durch  gewiſſe Lehren

Ehre und Wurde, Reichthum und Schate
und gute Tage zu erlangen.

Nun wie ſoll und kan man dieſe Quellen
verſtopfien„N9enſchen, ſie ſenen auch, wer ſie wollen,

werden dieſelbigen nienals ganz verſtopffen kon

nen.
So bald die Kirche Chriſti auf Erden ge

pflanzt wurde, ſo war nicht allein der Weizen,
ſondern auch ſchon das Unkraut da.

In der erſten Kirche krachen nicht alleine
Spartungen und Trennungen aus, ſondern es
traten auch falſche Apoſtel, Betruger und
Meorfiihrer heroor, und die Apoſtel konnten
nichts thun, als die Lehre rein vortragen, die

orerthumer widerlegen, ihre Gemeine warnen
ünd ſte lehren, die Geiſter zu prufen, und ſich

uicht



nicht von jedem Wind der Lehre bewegen zu
laſſen.

Jn den folgenden Zeiten war es freylich
noch arger, wie auch Chriſtus und die Apoſtel
dieſes zum voraus geſagt haben, und keine Zeit
iſt von Jrrthumern frey geblieben, als etwann
dieſe,wo der groſte Haure in der Kirche in tief—
ſte Unwiſſenheit und Jrrthumer ſelbſt geſunken
war. Was ſollen aber jetzt die Glaubigen
thun? oder was konnen ſie thun? Nichts als
dieſes:
1. Die Lehre aus Gottes Wort rein vortragen.
a. Jede neue Lehr ohne Anſenen der Perſonen

und menichlichen Autoritat nach Gottes
Wort prufen.

3. Den Irrenden mit Sanfftmut das Wort
Gottes entgegaen ſetzen, und ſie wieder auf
Den rechten Weg zu bringen trachten.

4. Den ihrigen den Ungrund des Jrrthums auf
decken und die Schadlichkeit zeigen.

5. Laſſen ſich die Jrrgeiſter nicht auf den Weeg
zurucke bringen, ihnen die Gemeinſchaft mit
der rechten Kirche verſagen.

6. Und ſie ubrigens Gott dem Richter der
Geiſter und ihrem Schickſaale uberlanen.

7. Dabey aber allen aus ihrer rrlehre nieſſen
den Schaden auf die beſtmoglichſte Weiſe
vorzubeugen ſuchen.

Zu dieſem allen iſt kein ſichtbares Oberhaupt, kein Richter der Streitigkeiten nothig;

denn jn der angezeigten Rethode iſt alles blos
aus der Schrift entſchieden.
1. Die Schrift iſt als die Richtſchnur ſo wol

F der
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der Lehre als der Entſcheidung des Irr
thums angenommen.

2. Die Kirche thut bey der Sache nichts, als
was die Schrift in ſolchen Fallen befiehlt,
nemlich:
a. Den Widerſprechern durch die Schrifft

das Maul zuſtopfen.
b. Der Schwachen und Jrrenden aufzuhelfen

trachten.
e. Die, ſo die Lehre Chriſti nicht haben, von

der Gemeinſchaft ausſchlieſſen.
d. Sich aller Selbſt-Rache enthalten. und
e. doch die Wolfe abhalten, daß ſie der
Neerde nicht ſchaden.

gran kan hier wieder niehts einwenden,
als was die Papiſten wider das Anſehen der h.
Schrift und ihre Dunkelheit geſchmahet ha—
ben, welchos aber von mir ſchon oben beant—
wortet worden iſt, worzu ich nur noch dieſes
ſetze. Wenn die Glaubigen nicht im Stand
ſind aus und in der Schrifft oder durch ganz
einfaltige und unwiderſprechl.che Erklarung der
ſelben den rechten Verſtand derjenigen Satze,
die ihnen von Gott zu ihrer Seeligreit geoffen
baret ſind;, zu. finden, ſo in die aanze Chriſt
liche Religion die argſte Luge und Widerſpruch,
der ie geweſen iſt. Denn bey einer von Gott
geoffenbarten Religion berühet ihre ganze
Glaubwurdigkeit auf dem Zeugniß Gottes, iſt
aber nicht moglich, daß. irgend jemand dieſes
Zeuaniß Gottes. mit Gewisheit erkennen kan,
ſo iſt es eben ſo viel, als ob dieſes Zeuqniß gar
nicht da ware.; muſten wir glſo nicht Gott la

ſtern



83
ſtern und ſagen, er gebe uns ein Zeugniß das
doch niemand fur ſein Zeugniß halten konne,
und er wolle eine Abſicht ohne alle dahin fuhren
de Mittel erreichen? Alſo entweder iſt dieSchrift eine deutliche und zwar die einige
Richtſchnur. in Glaubens-Sachen und man
kan ihre Ausſpruche mit Gewißheit wiſſen oder
die ganze Chriſtliche Religion iſt erdichtet.

Da aber Gott nicht lugen kan, ſo ſtehetſo wol das Anſehen ſeines Wortes als auch die

Chriſtliche Religion ſo ven, daß ſie die Pfor
ten der Hollen mit allen Jrrthumern, Argliſt,
Verdrehung, Verfolgung, Spotterey, Trotz,
und Menſchen-Satzungen nicht uberwaltigen
konnen. Und dieſe Schrift ſchreibt uns kei
nen andern Weeg vor Arrthumern abzuhelfen,
als ich eben aeſaget habe. Nun will ich noch
menſchl. Weiſſe mit Jhnen reden, und zei—
gen, daß auch ex ſuppoſito ihre Kirche durch
einen ſichbaren Richter nicht gebeſſert ſey.
Davon nechſtens.

J —5252Dreuyzehender Brief.
Mein herr,

ier wil ich zweyerley thun,

1. Einſtweilen annehmen, Jhre Kirche ſey die
wahre Kirche, und doch zeigen, daß ihr auſ

ſerlicher Richter nichts nutze um Streitigkei
ten abzuthun.da n8 2 2. Be



64 (c
a. Beweiſen, daß kein Papiſt uberzeuget werden

kan, dan das, was entſchieden iſt, richtig
und mit Recht entſchieden ſey.

Nun wie geſagt, ich will ad interim an
nehmen, Jhre Kirche ſey die wahre Kirche,
und doch ſoll erhellen, daß ihr das ſichtbare
Oberhaupt zu Entſcheidung der Streitigkeiten
nichis helfe.

Wie ſoll die Kirche odet deſſen Ober
haupt entſcheiden?

Jch weis nicht mehr als fotgende Falle:
2. Entweder aus deutlichen und fur jedermann

dafur erkannten Stellen der Schrift.
v. Oder aus unumſtoßlichen Grunden der

Vernunft.
e. Oder aus benden zugleich,
d. Oder blos aus Anſehen des Amtes,

Nehmen Sie die 3 erſten Falle an, ſo ſe
ven Sie, daß dabey es nicht ſo wohl auf die
Perſon des Richters, als auf die Grunde an
kommt, die der Beſchanenbeit der Sache an
aemeſſen ſind, und mithin iſt zu einer ſolchen
Entſcheidung allemal ein ſichtbarer Richter
uberfluſſig und daher fall n dieſe 3 Falle weg,
weil ſie nichts dem ſichtbaren Richter beſonders
eignes enthalten, das nicht auch ohne ihr ſtatt
finden konnte, und bleibt uns der letzte Fall al
iein ubrig, nehmlich das bloſe Anſehen det
Richters ſelbſt.

Welches auch die eigentl. Mepnung ihrer
Kirche iſtSo druckt es weniaſtens der Card. Bel

larmin aus. Die Kirche und Chriſtus hat
dem



dem Romiſchen Pabſt unmittelbar den Ge
richtswang ubertragen, ſo daß er Geſetze ma
chen kan, die alle Giaubige in ihren Gewiſſen
verbinden, auch den Ausſpruch thun, und die
Uebertretter ſtrafen kan.

Der Pabſt aber allein theilet den Biſchof
fen ihre ordentliche Gewalt (Jurisdiction) mit.

Die weltliche Gewalt auf alle Sachen der
Chriſten kommt dem Pabſt wenigſtens beding
weiß zu.

So weit und ſo viel von Jhrer Meynung
in dieſem Stucke.

Nun geſetzt, es ſey dem allen ſo. Was
wird damit ausgerichtet werden?

Haben die Pabſte oder hat ihre Kirche
noch jemals ſelbſt durch dieſe hochſte richterli
che Gewalt die vrrrthumer ausrotten konnen?

Sind aller auſſerlichen Anſtalten ohngeach
tet, ohngeachtet der hitzigſten Verfluchungen
der Ketzer und ihrer Jrrthumer, onngeachtet
man durch die h. Jnaquiſitiones, durch Ver
brennung der Jrrenden auch wol unſchuldiger
und. ohne Urſache in Verdacht genommenen
werſonen, durch das Verbot Ketzeriſcher
Schriften, durch Gefangniſſe und Landes—
Werweiſungen, die Ketzereyen ausgerottet wiſ
ſen wollte, deßwegen in der Romiichen Kirche
keine Spaltungen und Gahrungen, keine ver
ſchiedene und getheilte Meynungen mehr zu fin
den? Nicht zu gedenken, daß der Verſtand
durch nichts gezwungen werden kan als durch
Grunde, ſo iſt aur dieſe Weiſſe durch bloſſe
auſſerliche Gewalt ohne Ueberzeugung des Irr—

F 3 thums



ecu. 86 (Se
thums weder auf Seiten des Verfuhrers, noch
der Verfuhrten oder der Warhe.t ſelbſt etwas
gebeſſert, und es zeigt es die Erfahrung, daß
der Irrthum ſo wol als die Warheit durch die
Vertolgung nie unterdruckt ſondern nur ver—
ſtarket werde, in dem man alsdenn die Sache
nur in der Stille ausbreitet oder wohl mit Ge—
fahr onentlich bekennet, in welchem Falle es mit
dem Verbot der Bucher gleiche Bewandniß
hat, die nur deſto fleiſſiger geſuchet und gele—
ſen werden, je mehr man ſie verbietet.

Jnzwiſchen wollen wir zwar den Pabſt in
dem Lande, wo ihm eine geſetzgeberiſche Gewalt
zukommt, oder verſtattet wird, das menſchli—
che Recht, das ein jeder Regent hat, nicht ab
ſprechen, in ſeinem Lande diejenige Religion
herrichend zu machen, die ihm beliebt, die an—
dern aber zu dulten oder nicht zu dulten, wie
dieſes ein ieder Regent vor Gott und ſeinem
Gewiſſen ſich zu verantworten getrauet; dabey
aber wird auch niemand laugnen konnen, daß
es nicht zu b'greifen ſtehe, wie in ſo vielen Ca
tholiſchen Landern die Juden, die doch nach
ihren Grund-Lehren den Grund des Chriſtl.
Glaubens mit der Wurzel auszureiſſen ſuchen,
wo nicht offentlich doch in der Stille gedultet,
wenigſtens nicht mit ſolcher Scharfe verfolget
werden, als ſolche vermeinte Ketzer, die der
Hoheit des Romiſchen Stuhles nahe tretten,
von welchem Haß ſelbſten die Griechiſche! Kir
che, die man doch nur fur ſchißmatiſch hatt,
nicht ausgeſchloſſen wird, der man aber gewiß
weniger gunſtig iſt als dem Turken, weil je

lie



hen) 87ne dem Pabſt ſeine Ober-Herrſchafft antaſtet,
dieſer aber ſich nichts darun bekummert.

Kan alſo auſſerliche Gewalt den Irrthu
mern abhelfen? Gewiß miht, darzu gehoren
andere Mittel, die wir oven erzehlet haben.
Nothigen kan man wol die Ketzer, daß ſie
ſchweigen, aber nicht daß ſe ſich bekehren, ſie
thun das nur in der Stille, was ſie nicht of
fentlich thun durfen. Und dieſes tyranniſche
Verfahren, denen Leuten Satze ohne Grund
und Ueberzeugung aufzudringen, iſt die Mutter
der Naturaliſterey geworden. Denn da die
Leute ſahen, daß man ſie ohne Grund an ei—
nen blos blinden Gehorſam an den Romiſchen
Stuhl binden wollte und von der Schrift
zelbſt ſpottlich reden horten, ſo verfiel der gehor

name Theil in die tiefſte Unwiſſenheit, und
Aberglauben, und der andere Theil, der ſich
dieſes Joches erwehren wollte, aber nicht wu
ſte, wie, verſankin Unglauben und trat als ein
wildes Pferd Geſetze, Religion, Vernunft
und Ordnung unter die Fuſſe, und ſo hat Aber

glauben und Unglauben dieſe zwo argſten Pla
aen der Welt eme gemeinſchaftliche Mutter.
Zch kan mich nicht enthalten hier die vortrefl.

5
erſe des beruhmten Herrn Hallers hieher zu
ſetzen:

Zweyh Glauben hat die Welt hierinn ſich langſt er—
wahlet,Da jeder viel verſpricht, und jeder weit verfehlet.

Dem einen dienet jetzt das menſchliche Ge
ſchlecht:Der Erdkreiß iſt ſein Reich, und wer drauf
wohnt, ſein Knecht.

d4 Vor



Q 88 (cVor ſeinen Jnſuln muß der Furſtenſtab ſich legen,
Fur ihn treibt man den Pflug, fur thn zieht man

den Deg en:Betrug hat ihn erzeugt, und Tummheit groß

gemacht;
Die Prieſter nahren ihn, und haben ihn gepacht.

Wer dieſen Glauben wahlt, hat die Vernunft ver
ſchſworen,Dem Dentken abgeſaut, ſein Eigenthum verlohren

Er glaubet was ſein Furſt, und glaubts, weil 4

der es glaubt,
Er kniet, wann jener kniet, und raubt, wenn

jener raubt;
Er wriß, ſo viel er hort, und ſeine Prieſter leiden;
Zahlt heilig Gauckelſpiel von ſeinem Gut mit Freu

nden;Tauſcht was er jent beſitzt, vor Schatze jener
Welt,Und halt ſich ſeeliger, je ininder er behalt;

So viel der Prieſter will, und ſeine heil'ge Blatter,
So vielmal theilt er Gott ſo viel verehrt er Gotter,

n

Und fahret „vwann er ſtirbt, wohin ſein Prir.
ſter ſagt,Jſt ſeelig auf iein Wort, und wann er will
grplagt rc. ec.

Und vom Unglauben.
Die alle nennen Gott ein Weſen nur in Ohren,
Dem Staat zu Nutz erdacht, und machtig nur fur

Thoren;
Bey ihnen iſt kein Zweck kein Weſens Urſprung

k

mehr,Und alles hat das Seyn vom blinden Ungefehr.
Hier werden Geiſter ſelbſt gemeſſen und gewogen;
Die Seeliſt eint Uhr, fur gleich lang aufgerogen,

Als ihr vereinter Leib, die, wann er wurkt
verſteht, J

Denkt weil er uch bewegt, und wann er ſtirbt
vergeht.

Hier ſind die Tugenden, die wir am hochſten vreien,
Dur Ramen ohne Kraft, und Grillen biberWeinn,

Die



Die Ehrfurcht hat ereugt, Verſtellung prach.
tia macht,

Der leichte Pobel ehrt, und wer ſir kennt verlacht.
Bey ihnen zeuat die Furcht der Tugend edle Triebe;
Der Menſchen Feder iſt nichts, als die Eigenliebe.

Wer ditſe Satze glaubt iſt niemand unterthan,
Und nimmt nur die Vernuntt zu ſeinen Richter

an.Doch mein Herr, wir wollen ſehen, wie
viel Jhre Kirche auch innerlich von dieſem Rich
terlichen Stuhl halt oder dadurch gebeſſert iſt.
Es iſt offenbar, daß in Jhrer Kirche viele
Streitigreiten herrſchen, die der Pabſt nicht
einmahl zu entſcheiden waget. Was hilft Jh
nen ein Richter, wenn er nicht ſprechen will?
Die Jeſuiten und Dominicaner ſtritten nicht
blos mit Worten, ſondern in Spanien
faſt mehr als mit der Fauſt uber die un
beflekte Empfangnis Maria. Und der Pabſt
entſchied nichts, ſondern hies ſie nur ſchweigen.

Selbſt dieſe wichtige Frage uber die Un—
truglichkeit des Pabſts, und ob derſelbe mehr
Macht habe als das Concilium, iſt noch nicht
entſchieden.

Die Jeſuiten appellirten in ihren Sineſi—
ſchen Streitigkeiten a Papa male informato ad
melius informandum, ohngeachtet dieſer Or
den dem Pabſt einen blinden unbedingten Ge
horſam angelobet, und der Pabſt ſo deutlich
als nachdrucklich geſprochen hatte. Ja einJe—
ſuit war behertzt genug, zum Pabſt zu ſagen:
O ſanctiſſime Pater, tu magis es pius, quam
doetus.

Was ·ſollen wir alſo darzu ſagen, wenn
das Pabſtliche Anſehen nicht einmai hinreichend

—*8 iſt
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so
iſt, die Streitigkeiten ſeiner Kinder zu entſchei
den, was wird von der Rechtmaſſigkeit dieſer
Gewalt gegen Feinde zu erwarten ſeyn? Wer
den wohl dieſe eine ſolche Gewalt anerkennen,
die ſeine eigne Schoos Kinder noch im Zweifel
ziehen? Oder kan die Welt von dem Romi—
ſchen Stuhl ein unpartheviſches Urtheil erwar
ten in Sachen, wo er Parthey und Richter
zugleich iſt, und wo um ſein Anſehen und Ver—
hatnis gegen die Schrift ſelbſt gefraget und ge
ſtritten wird? Und da der Pabſt keinen Rich—
ter auch kein allgemeines Concil uber ſich aner
kennen will, welches gleichwohl die ganze Fran
zoſiſche Kirche uber den Pabſt ſetzt: Wie iſt da
eine Beendigung bieſes Streits und eine Ent
ſcheidung dieſer ſo wichtigen Frage ohne Um—
iturz und Zerruttung dieſer ſo einigen Kirche zu
hoffen?

Worzu iſt alſo ein auſſerlicher Schieds
Richter nutze, deſſen Rechtmaſſigkeit erſt er
wieſen werden muß?

Hinweg demnach mit ſolchen Anmuthun—
gen, die nur dienen die Gewiſſen zu verwirren.

Doch ich bin Ahnen noch den zwepten
Beweis von dieſer Sache ſchuldig.

Vierzehender Brief.
Mein Herr

ch will Jhnen alſo 2tens beweiſen, daß
W kein Catholicke uberzeugt werden kan,
ob das was aucn entſchieden iſt, richtig und
mit Recht entſchieden ſey.

Auch



mg. ↄ1Auch kein mrit blindem Gehorſam, wie Sie
jetzt mein Herr ausgeruſteter Catholicke kan
ſemes Glaubens gewiß werden, wenn er ſei—
nen Glauben an das Anſehen der Kirche an

binden will. Jhr Hugo Victorinus hat Gott
gelaſtert.

Gott hat uns nie an das menſchliche An
ſehen gewieſen, ſondern an ſein Wort, und
wenn Sie ihm mehr Glauben beymeſſen, als dem
Worte Gottes, ſo laſtern Sie Gott mit ihm.

Nun zum Beweiß.Acch werde zwar hier nichts thun, als nur
das Wichtigſte aus dem Placette herſetzen, weil

ich nichts beſſers zu ſagen weiß. Siehe Placet-
te diſſ. de inſanabili Romanae Eeeleſiae Seepti-
eiſmo. Die Grunde worauf die Evidenz
im Pabſtthum beruhen ſoll, find die h. Schrift
die vradition oder alt hergebrachte Lehre, die
Entſcheidung des Pabſts, die Schluſſe der
Concile, die Uebereinſtimmung der Lehrer, der
Bepyfall der allgemeinen Kirche.Dieſes ſind nun die Grund-Saulen, auf
welche der Catholiſche Glaube ſo veſt gebauet
jeyn ſoll, daß dieſe Kirche ſich ruhmet, daß
nie die allein wahre und allgemeine Mutter
Kirche ſey. Wir wollen eine Stutze nach der
andern naher betrachten und iehen, wie dauer—
haft oder baufalig das Gebaude, da es da
rauf ruhet, ſey.

Dann werde ich entweder ſelbſt ein Ca
tholicke werden, wie Sie mein Herr, wenn
ich ſie unerſchuttert ven bennde oder wenn ſie
baufalig ſind, ſo muſſen Sie mein Herr, ſo

Sie

ν

r ö ö



Sie Sich auch nicht mehr getrauen ſollten den
uß zuruck zu ziehen doch wenigſtens vor der

w ihr lau
onen

zer
inen
das
rche
mei
man
eſer
wie
nen
die

muſ—

ben.
ben

icht

veſt
get
gar
ehre

rin
uch
der
eil
der
wir
au
er



erhaftes Fundament zur Evidenz des Catholi
ſchen Glaubens abgeben konne.

Wir machen von den Schieds- Richter
in GlaubensSachen nehmlich von dem Pabſt
den Anfang und wollen beweiſen, daß kein
Catholicke auf die Decrete des Pabſtes ſeinen
Glauben, ſicher grunden konne c. Unſer Be
weiß erfordert folgende4 Satze, die derjenige
als unumſtoslich beweiſen muß, der Pabſtliche
Decrete fur ein unverwerfliches Fundament
ſeines Glaubens ausgeben will; nehmlich:
1 Mugß er darthun, daß derjenige Pabſt der

rechtmaſſige und wahre Pabſt ſey, von dem
dieſes oder jenes Derret herruhret.

a Daß alle Decrete auch eines rechtmaſſigen
wabſtes zuverlaſſig ſind.

3 Weoran man die auverlaſſigen Decrete eines
rechtmaſſigen Pabſts errennen kan.

4 Daß dieſes oder jenes De:ret, wovon die
Rede iſt, ein ſolches zuverlaſſiges Decret ſey.
Placette p. 1J.Nun kommen wir? wieder zum erſten

Punct, man muß alſo
1 Wiſſen, ob derjenige Pabſt, von deſſen De

cret die Rede iſt, der rechtmaſſige Pabſt
ſey. Denn wenn der Pabſt, der ein ſolches
Deeret veranſtaltet hat, nicht der rechte
Pabſt geweſen iſt, ſo fallt ja das Decret
von ſich ſelbſt weg. Es iſt aber nichts un
erhortes. daß jemand auf dem Pabſtlichen
Stuhl ſitzen kan, der nichts weniger als
rechtmaſſiger Pabſt iſt, und das kan auch
durch viele Faue geſchehen.

a. Es

E



a. Es kan ein Fehler bey der Wahl votge—
gangen ſeyn, wenn nicht alles das beo

Whachtet worden iſt, was die Canones vor—
ſchreiben.

b. Er konnte vor der Wahl ein in den Ca
nonen enthaltenes Hinderniß an ſich ha—
z. E. nicht ehrl. Herkunft, oder excom
municirt geweſen ſeyn, welches man die
exeommunication ipſo facto nennt, in die
man leicht fallen kan.

e. Er kan nicht getauft oder ordiniret ſeyn,
aus Mangel der intention beh dem, der.
ihn taufte oder ordinirte; oder aus Man
gel derſelben bey dem, der ſeinen Taufer
oder ordinatos taufte und ordinirte: oder
wegen anderer Fehler bey ſeiner Taufe
und Ordination. Wenn alſo der Pabſt
weder getauft noch ordiniret iſt, ſo kan er
ja nicht Pabſt ſeyn.a. Er kan die Pabſtliche Wurde durch Si
monie erlanget naben.

o. Er kan aber nict allein vor der Wahl
der Pabſtlichen Wurde unfahig ſeyn,
ſondern auch dieſelbige, wenn er auch
rechtmaſſig erwahlet worden iſt, wieder
verliehren, durch Athei terey, Unglau
ben, Ketzeren ſowol inner iche und verbor
gene als auch aunerliche. Ein auſſerli
cher Atheiſt, Ungiaubiger und Ketzer iſt
aber nicht nur der, der ſeine Gedanken
ſrey und offentlich bekennet, ſondern auch

 der, der einen ketzeriſchen unglaubigen,
und atheiſtiſchen Satz einmal in ſeinem Le

ben



ben, wenn auch niemand dabey geweſen,
entweder laut ausgeſprochen oder nieder—
geſchrieben hat. Wie das Gibbon fur
die gemeine Meynung der Pabſtlichen Kir
che ausgiebt. FI. p. 16.
Wer iſt uns nun Burge, daß,

wo nicht alle dieſe Dinge, weniaſtens eines
oder das andere ſich an einem Pabſt finden
konne, von denen manche ohnehin niemand
als Gott wiſſen kan. Wie kan man alſo wiſ—
ſen, ob ein Pabſt der rechtmaſſige Pabſt ſey?
Daß aber ſolche Pabſte auf dem Pabſtlichen
Stuhl geſeſſen, wer kan das laugnen Pl. pag.
184 10.

och komme auf den
2 Satz: ein Decret eines rechtmaſſigen Pabſtes

muß zuverlaſſig ſeyn, wenn es einen Nutzen
ſchaffen ſoll.So wenig man wiſſen kan, ob ein Pabſt

der rechte Pabſt ſey, ſo wollen wir doch das ſo
hingehen laſſen, wir wollen annehmen, man
konne es wiſſen, ſind aber deßwegen alle De
crete eines rechtmaſſigen Pabſtes aleich zuver
laſſig? Ja ſagen Sie, der Pabſt kan nicht ir
ren, und das iſt die allgemeine Meynung der
Kirche.

Wenigſtens ſaget der Cardinal Bellar
minus: der Pabſt iſt der Lehrer und Hirt der
ganzen Kirche, alſo muß ihn die ganze Kirche
horen und folgen; und wenn er irret, ſo wird

die ganze Kirche irren. Und wiederum: wenn
der Pabſt irren ſollte und Laſter anprieſſe oder
Tugenden verbote, ſo ware die Kirche ſchuldig!

zu



zu alauben, die Laſter waren gut und die Tu
genden boſe, wenn ſie nicht wider ihr Gewiſ—
ſen ſundigen wollte Pl. p. a5 26.

Es iſt alſo ein Glaubensartickel: der Pabſt
kan nicht irren und alſo ſind ſeine Decrete zu
verlaſſig und eine Richtſchnur des Glaubens.

Gut, aber es int auch bekandt, daß von
jeher und noch immer viele in der Pabſtlichen
Kirche offentlich lehren und behaubten, der
Pabſt konne irren. Nun ſtehet in dem Ca—
noniſchen Recht dieſe Regel Pl. p. 29. wenn
man ſich einem Irrthum nicht widerſetzet, ſo
billiget man ihn und derjenige ſcheinet einem
Jrrenden beyzupflichten, der nicht das Seini
ge beytragt, den Jrrthum zu berbeſſern.
Wenn nun dieſer Satz: der Pabſt kan nicht
irren, ein Glaubensartikel ieyn ſoll, und gleich—
wol ihrer viele ohne alle Ahndung im Angeſicht
und mitten in dem Schoos der Kirche das Ge
gentheil lehren, ſo bleibt es eine unauflosliche
Schwierigkeit, daß Pabſtliche Decrete eine
Richtſchnur des Glauben ſeyen, indem ſie der
eine Theil fur unumſtoslich haltt, der andere
aber das Gegentheil glaubet.

Wie kan man alſo ſagen, daß alle Pabſtli-
che Decrrete zuverlaſſig ſind?
s Der dritte Satz iſt, man mus die Kenn

zeichen angeben konnen, woran man die zuver
laſſigen Decrete eines rechtmaſſigen Pabſtes
erkennen kan.

Gut, wenn alſo gleich die Lehrer der Ca
tholiſchen Kirche daruber nicht einig ſind, ob
der Pabſt nicht irren konne, ſo werden ſich

doch
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doch hoffentlich darinn einig ſeyn, daß wem
der Pabſt vom Catheder rede, ſo habe er nicht
geirret, und ein ſolches Decret habe die hochſtt
Glaubwurdigkeit und es ſey mit hochſtem Bev
fall anzunehmen.

Ja das halten die meiſten unter unsſelb
ſten fur die Meynung der Pabſtlichen Kirche.
Aber die Pabſtlichen Lehrer ſtimmen hierinnen
nichts weniger als uberein. Pl. p. 31.

Einige ſagen, der Pabſt als Privat Leh
rer konne irren, ja ſogar in Ketzerey fallen.

Andere: Er konne zwar irren, aber nicht
ketzeriſch werden.

Die mehreſten halten den Pabſt als Pabſt
fur untruglich.Eſtrir gibt zu, der Pabſt als Pabſt konne

irren, aber nicht auf dem Catheber.
Und darinnen, daß der Dabſt, wenn er

von dem Catheder lehre, nicht irren konne,
ſtimmen alle die uberein, die fur die Monarchie

ſind. Fragt man aber, was das heiſſe, vom Ca
theder lehren, dann zertheilen ſie ſich auſſer
ordentlich.

Einige ſagen, dann lehre der Pabſt vom
Catheder, wenn er die ganze Kirche lehre.
Andere verwerfen dieſes und ſagen, ſchon als
denn, wenn er nur einen Theil der Kirche leh
re, und ihr eine Glaubens Vorſchrift auneget.

Wieder andere, wenn er in dem Concil
etwas beſchlieſſe.

Andere ſtoſſen dieſes um, und ſagen auch
auſſer dem Concil.

G Wieder
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Wieder andere fordern, daß wenn der
Pabſt etwas entſcheiden wolle, ſo muſſe er die
Frage wohl unterſuchen, die Schrift und Tra
dition zu Hulfe nehmen, und mit Gebet an
halten.

Georg von Valentia ſaget, das ſeye wol
aut, aber nicht nothwendig; der Pabſt moge
uch verhalten. wie er wolle, wenn er nur ent
ſcheidet, ſo iey ſein Urtheil zuverlaſſig.

Die meiſten ſagen, dann lehre der Pabſt
vom Catheder, wenn er einen Ausſpruch thue,
was er fur einen Glaubensartickel erkenne, oder
das Gegentheil davon als Ketzereyh erklare, oder die
anderſt iehrenden verfluche, oder ſage er ent
ſcheide dieies mit Bevrath ſeiner Bruder (ex
conſilio ftatrum).

Andre laugnen, daß dieſes hinreiche, wo
nicht das Decrer bekandt gemacht und eine
Zeitlang an gewohnlichen und feyerlichen Or
ten anaeheftet bleibe.

Wie ſchwehr kan man alſo wiſſen, ob ei
nem Decrete nichts an ſeiner Gultigkeit fehle?

und ſind nicht ſchon viele Decrete der
Pabſte widerruffen worden?

Wer weis nicht, wie es mit der Bibel
Ausgabe Sixti V gieng, die durch ein feyerli
ches Decret des Pabſtes beſtattiget war, und
gleichwohl wurde dieres Decret von Clemens
bdem Vlll widerruffen und die Bibel an mehr als
2ooo Orten geandert, worauf die Scribenten
nichts zu ſagen wiſſen, als daß das Deeret

ieht lange genug angeſchlagen geweſen. wiewol
ſie auch dieſen Umſtand nicht einmahl auner

Zweifel ſetzen konnen. Iſt
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Jſt es alſo ſo lei: ht zu erfahren, ob einem

Derrete nichis an ſeiner Gultigkrit fehle?
4. Doch ich komme auf den vierten Satz, nehm

lich wie man wiſſen konne, baß dieſes oder
jenes Decret, wovon die Rede iſt, em ſolches
zuverlaſſiges Decret ſenh. Denn man wird
ſagen: es ſey fur einen jeden Fall genug,
wenn man nur von einem vorliegenden De
cret die Zuverlaſſigkeit wiſſe.

Wie ſind nun aber die meiſten Decrete be
ſchaffen? Es werden z- E. Satze aus einem
fur anſtoſſig angegebenen Buche ausgezeichnet
und denn geſaget, es ſeyen dieſes ketzeriſche,
irrige, verwegene, argerliche, fromme Ohren
beleidigende Satze: aber es wird nicht dadurch
angezeiget, welcher Satz dieſes oder ienes
Pradicat verdiene. Wodurch der Sache ent
weder zu viel oder zu wenig geſchiehet, daß al
ſo der Leſer ſich nicht mit Zuverlaſſigkeit in die
Entſcheidung finden kan, was er von dieſem
oder jenen Satze urtheilen ſoll.

Jn dem Janſeniſtiſchen Streite ſeite man
dem wabſt die verſchiedenen Bedeutungen der
Worte und Satze auseinander und erſuchte
ihn, daß er genau beſtimmen mochte, in wel
chem Verſtand er dieſe Satze verwurfe, da er
denn entichied, in dem Verſtande, wie ſie
der Verfaſſer nahme. Da nun dieſer ſchon tod
war, ſo ſtreitet man noch heut zu Tage dar
uber, welches der von dem Autore intendirte
Verſtand ſey.

So deutlich ſind dieſe Entſcheidungen.

G a Es
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loir eabhangen kan, ſo werden doch wenigſtens die
Concile allen Glauben verdienen.

Wir wollen ſehen, was von den Schluſ—
ſen der Concile zu halten ſey.

Jch werde hier vieles ubergehen, wir wol—
len ohne Beweis annehmen, daß die Schluſſe
eines allgemeinen Concils Glauben verdienen.
Wir wollen es ubergehen, ob es auch nur ie
allgemeine Concile gegeben habe, ob man wiſ—
ſen konne, welches die allgemeinen Concile ſind,
ob eben alle allgemeine Concile deßwegen gleich
rechtmaſſig ſind, b ſie alle frey geweſen, ob
die Vatter auf dem Concile die rechte Jnten
tion gehabt, ob vor den Schluſſen eine hinlang
liche Unterſuchung ſtatt gefunden, ob auf ſel
bigen blos die Mehrheit der Stimmen oder ei
ne vollige Uebereinſtimmung der Vatter anzu—
treffen tey, alle dieſe Stucke, wovon Herr
pl. von S. 45- 92 weitlauftig handelt, wol
len wir ubergehen und nur kurzlich folgende
Satze in die Kurze zuſammen ziehen.

Es iſt nicht zuverlaſſig, daß alle Coneiledes Jrrthums frey ſind, und wenn es einige
waren, ſo ſind es nur allein die wahrhaftig
allgemeinen, die recht eingerichtet und frey
waren, bey denen beſondern aber, wenn ſie auch
recht verfahren bey denen fehlerhaften
aufgehabnen oder wo fehlerhaft verfahren
worden, hindert ohnehin nichts, daß ſie nicht
hatten fehlen konnen.

Es iſt aber ungewiß, welche Concile alle die
ſe Bedingniſſe haben. Dieſe Ungewißheit aber
ruhret aus einer zwofachen Quelle her, i) weil

G 3 menl
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man nicht weis, welche Bedingniſſe bey einem je
den Concil ſtatt finden muſſen, und 2) ob die
ielben bey allen Concilen, die gehalten worden
lind, auch wurcklich gefunden werden.

Man weis aber nicht, ob alle diejenigen
Perſonen, die bey einem Concil ſind, und
demſelben beywohnen, auch das Recht haben
ihre ent'cheidende Stimme zugeben.

Man weis nicht, ob dieſe nur allein dieſet
Recht haben.

Man weis nicht, wie viele und welche
Perſonen aus der ganzen Welt nothwendig da
bey ſeyn muſſen.

Man weis nicht, ob das Concil nothwene
dig von dem Pabſt muſſe angekundiget ſeyn.

Men weis nicht, ob der Pabſt nothwendig
ben Vorſitz haben muſſe.

Man weis nicht, ob um einen Schluß
zu faſſen, die groſſere Anzahl der Stimmen
hinreiche, oder ob vielmehr eine vollkommene
und einmuthigellebereinſtimung erforderlich ſey.

Es iſt berandt, daß eine heilige Jntention
und eine ſorgfaltige Unterſuchung der War
heit auch eine ganz vollkommene Freyheit der
Stimmen erforderlich iſt. Aber man weis
nicht und kan es nicht wiſſen, ob ſich derglei
chen bey irgend einemConcil befunden hat. Und
wie will man das wiſſen, da unter dieſen an
gefuhrten Stucken viele ſind, die nicht einmal
denen auf dem Conc.l verſammelten Vattern
bekandt ſeyn konne. Es kan zwar ein jeder wiſ
ſen, wie er geſinnet geweſen, ob er frey und von
Herzenegrund geredet habe. Aber wie die ubri

gen
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gen geſinnet ſind und warum ſie ſo oder ſo vo
tiret haben, kan allein Gott wiſſen. Wie
kan man ferner wiſſen, was zu einem fehler
freyen Concil erforderlich iſt, da dieſes weder
an und vor ſich bekandt, noch von Gott geof
fenbahret, oder durch allgemeine Uebereinſtim
mung der Lehren entſchieden iſt.

Konnen nun hievon die Vatter auf dem
Concil ſelbſt nicht uberzeuget ſeyn, wie konnen
es die Biſchoffe werden, die auf der ganzen
Welt zerſtreuet ſind, wie kan es das gemeine
Volk wiſſen, das ohnehin nicht urtheilen oder
weit ſehen kan?

Kan man nun von den neueſten Concilen
ſich nicht uberzeugen, daß ſie fehlertrey ſind,
wie will man das von den alten winen, von
denen wir wenige oder mangelhaffte Nachrich
ten haben.

Mit welcher Zuverlaſſigkeit kan man ſich
elſo auf die Schluſſe der Concile verlaſſen.

Wir werden alſo den Concilen noch einſtarkeres Gewicht geben muſſen. Wenn nem

lich der Pabſt und die Concile einſtimmig ſind,
denen wird doch keine Urſache mehr zu zweifeln
ubrig bleiben? Wir wollen ſehen. Wenn wir
die Pabſtliche Lehre nur einigermaſſen unter
einen.Hut bringen wollen, ſo werden hier eilf
Kennzeichen unumganglich erforderlich ſeyn
pi p. y8g.1. Das Eonecil muß allgemein,

2. Rechtmaſſig beſchaffen und
3 Vollkommen frey ſeyn4. Die daber anweſenden Vatter muſſen nichts

G 4 als
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als die Ehre Gottes und die Entdeckung der
Wahrheit geſucht,

ei 5. recht und nach den Canonen verfahren
und

c. die Praſidenten, wie ſichs gebuhret, ent
ſchieden haben.

7. Dem Decret darf kein Fehler in der Sache
und Form aunkleben.

9. und das von dem Catheder aus

Doch



Doch laſſet uns ohne allen Beweiß frev
willig annehmen, Pabſt und Concil, wenn ſie
ubereinſtimmen, ſollen nicht irren. War ſino
wir gebeſſert, neue unaufloßliche Schwur.g
keiten werden ſich uns auf das neue darbieten
Pi.116. Jn welchen Stucken und Sach.n
ſollen ſie nicht irren? Jn allen oder nur m ei
nigen?

Offenbar iſt es, daß Pabſt und Cencil in
ſehr vielen Stucken irren.

Die meiſten Pabſtl. Lehrer rechnen hieher
Philoſophiſche, Hiſtoriſche, Chronologiſche
und alle Sachen, die den Glauben und die Re
ligion nicht betreffen, und die nicht durch gottl.
Offenbahrung, ſendern entweder durch die
Ginne oder Vernunft erkandt werden.

Die meiſten doch nicht alle ſetzen noch dieStreitigkeiten uber geſchehene Sachen (facta)

hinzu. Einige auch die Seeligſprechung der
Heiligen. Andere die Kirchenzucht (diſcipii—
narSachen) und uberhaupts Geſetze uber dag
Verhalten.

Holdenus fuget noch diejenigen Schluß
ſatze bey, die aus zween Satzen, davon der
eine geoffenbahret, der andere aber naturlich
bekandt iſt, durch Hulfe eines Schluſſes her
geleitet werden.

Alle Lehrer faſt bis auf einen Pl. p. 117.
rechnen noch hieher die Beweiſſe, welche denen
Decreten angehanget ſind, alles, was nicht
als eine nothwendiae Glaubent und LebensVor
ſchrift und. zwar fur alle Glaubige ohne Aus
nahm vorgetragen oder was ſonſt nur im

G 1 Vor
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Vorbevgehen bekuhret oder zur Beillatti
gung und Erlauterung anderer Satze angeſuh
ret wird.Nun geben alſo ſchon die Pabſtl. Lehrer
viele Stucke zu, worinnen Pabſt und Concile
einen Jrrthum begehen oder auf Irrthum ge
bracht werden konnen. Wer ſiehet aber nicht,
daß daraus ganz naturlich folge, es reiche noch
lange nicht hin, wenn man ſeinenGlauben auſſer
Gerahr des Irrthums ſetzen will, daß man
nur uberhaupts wiſſe, es gebe auf Erden einen
gewiſſen Richter-Stuhl, der unbetrual. ſev,
iondern daß man wiſſen muſſe, gquf welche De
trete dieres Richters man ſicher bauen konne,
und daß man dieſes nicht beſtimmen konne,
beweiſen folgende 2 Grunde,
1. Weil es nicht ausgemacht iſt was fur Be

dinanuſſe, Unterſcheidungs und Kenn—
zeichen zu einem ſtatthaften und unumſtoßl.
Decret ertorderlich ſind, und dann, wei,

2. Wenn auch das ins reine geſetzt ware, es
damit doch noch nicht ausgemacht iſt, was
das inſonderheit fur Decrete ſehen, bey denen

dieſe Bedingniſſe Platz greifen, das erſtere
wird wieder auf gedoppelte Wei?e bewienen.

1. Dadurch:weil man nicht weis, ob die Aus
nahmen, wodurch dieie Untruglichkeit einge
ſchranket wird, oder uberhaupts alle andere,
die man veſt ſetzen konnte, auch rechtmaſſig

ſeyen?
2. Darnach weil, wenn es auch bekandt wa

re, daß ſie rechtmaſſig ſind, deswegen
doch lange noch nicht ausgemacht ware,

daß
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daß nur dieſe allein und ſonſt keine andere
angenommen werden konnten oder durften:
denn wenn auch nur dieſe letztere allein noch

ungewiß iſt, ſo wird man kein Decret in—
ſonderheit vorzeigen konnen, aut das man
ſich ſicher verlaſſen kan. Man wird allemal
in Zweifel gelaſſen werden, ov es nicht
durch eine uns unbekandte Ausnahme von
der Zahl der glaubwurdigen Decrete auszu
ſchlieſſen ſey.

Nimmt man aber an, daß das erſtere
nicht ertdieſen ſey, nemlich ob dergleichen Ein
ſchrankungen rechtmaſſig ſeyen, ſo wird man
auf den Argwohn gerathen, es konnten bishero
viele Decrete verworfen worden ſeyn, die es
nicht verdienet und die viel zuverlaſſiger waren,
als man insgemein glaube, die man alſo ohne
ÜUrſach ausgeſchlonen und die mit mehrerm
Rechte unter die Zahl der zuverlaſſigen zu zeh
len, als davon zu trennen ſeyen.

Soll alſo der Glaube nicht hin und her
wanken, ſo muß man nothwendig wiſſen, durch
welche rechtmaſſige Ausnahmen die Untruglich J
keit ein uſchranken ſey, und die Zahl derſelbenmuß ſo genau beſtimmet werden, daß wir ge 9

wik wiſſen, es ſeyen deren weder mehr noch i
weniger. Aber das wird ewig unausgemacht
bleiben. Denn pbgleich ein jeder gewiſſe Ein
ſchrankungen annimmt, ſo gibt es doch wenige,
die einerley Schranken annehmen, und der ei
ne reiſt ein, was der andere bauet. Iſt aber aus J

dieſem Labyrint nicht zu kommen, wie will
man denn von einem Decrete inſonderheit he

baupten
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haupten konnen, daß ihm die erforderlichen Be
dingniſſe zukommen, das heiſt, daß es die er—
forderliche Glaubwurdigkeit habe.

Alſo wenn auch Pabſt und Concil eins ſind,
ſo iſt darum doch noch keine Gewisheit da.

Wie aber wenn der Beyfall der Kirche
noch darzu tritt? das wollen wir in dem folgen
den Briefe beſehen.
J

Sechzehender Brief.
9

Mein herr,
vi iſo von dem Beytritt der Kirche. Wenn
S1 die Kirche billiget, wer darf dann zweifeln,

wer darf dann widerſprechen? Horet er die
Kirche nicht Mattn. 18, 17. ſo halte ihn fur
einen Heyden und Zollner. Iſt das nicht der
Spruch,auf den ſich Jhre Kirche ſo hauffig und
unablaſſig beruffet? Gut wir wollen die Pabſt
liche Lehre auch hieruber vernehmen.

Wenn nun alſo die Kirche die Decrete des
abſtes und der Concile, eines von beeden oder
beede zugleich billigen ſoll, ſo kan ſie das nicht
anderit als auf eine gedoppelte Art thun.

Entweder1. Daß ſie das ohne alle vorhergegangene Un

terſuchung blindlings annimmt, was die De
crete enthalten, welches aber den Decreten,
wenn ſie nicht ſchon zuverlaſſig ſind, keine
Zuverlaſſigkeit geben kan, weil die Annahme
der Kirche dieſe Zuverlaſſigkeit voraus ſetzt,

die



die ſie doch den Decreten ex kypotheſi erſt
geben ſoll., ünd alſo ware eine ſolche Annah
me (wenn man ſie ja falſchlich eine Appro-
bation nemmin wollte) ein Cirkel und petitio
prineipii, mithin eine neue Quelle zu unauf—
laßlichen Schwurigkeiten, Pl. p. i23. Oder

2. Die Kirche nimmt einige Decrete an und an

dere verwirft ſie. Pl. 124. 9Es muß alſo ein Grund da ſeyn, warum
ſie ſo verſchieden urtheilt. Dieſer Unterſchied
wird entweder in der Form oder in der Materie
liegen, wie man in den Schulen redet.

Beurtheilt ſie die Form eines Concils, ſo
werden die Fragen erortert werden muſſen:
VWon wem das Concil angeſagt worden? Aus
was fur Perſonen. es beſtanden? Wie es da
nrauf hergegangen Welchen Fleiß es ange—
wandt? Was fur Freyheit es gehabt? Dosſind aber lauter Fragen die talta betreffen, und
da iſt oben bewieſen worden, daß die Kirche in
ſolchen Fragen irren konne, nach Einſtimmung
der Pabſtl. Lehrer. Was kan alſo ſchwanken
der ſeyn, als der erſte Grund? Setzt man noch J

hinzu, wie ebenfalls oben erwieſen worden, daß J
viele Bedingniſſe ſelbſt die enigen nicht wiſſen

konnen, die auf dem Conci ſind, wie wollen ſte
denn diejenigen wiſſen, die nicht dabey ſondern
in alle Welt zerſtreuet ſind?Das einige mogte man noch ſagen, die
Kirche konne eine aecurate und fleiſſige Unter
ſuchuna anſtellen.

Aber hat man je von einer ſolchen Unter—ſuchung, die die ganze Kirche vorgenommen

hat,
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hat, etwas gehoret, oder kan ſie auch nur ge
ſchehen? Dieſes wurde eine Nachahmung ei—
ner gerichtlichen Unterſuchung ſeyn, von der
die Kirche auſſer einem Concit keinen Gebrauch
macht. Darzu ſchreiben die Pabſtlichen Lehrer
der allgemeinen Kirche nur eine annehmende
(Paſſiwam) nicht aber wurkſame (Activam)
Untruglichkeit, ſo wohl in Glauben als Be
ſtimmung (der Satze) zu.

Aber geſezt, es ſey auch moglich, hat es
die Kirche aber auch jemals gethan? Nein, die
Kirche hat die Form nie beurtheilt und kan ſie
auch nicht beurtheilen.Es kommt alſo auf die Materie oder Jmn
halt der Statuten an, daher ſogar auch un
rechtmaſſige Concile doch gultig waren. Pl. p. 126.

Wider dieſe Art der Unterſuchung haben
wir von unſrer Seite nichts einzuwenden, es
werden vielmehr die Gegner die bittern Vor
wurfe wider uns uber den Satz: et mihi een
ſendi ius eſt; kunftig zuruck nehmen muſſen;
denn dadurch bekommt ein jeder Glaubiger das
Recht der Prufung und Unterſuchung.

Aber das iſt frehlich die Meynung der Con
elle nicht. Warum ver:nuchen ne ſonſt diejeni
gen, die anderſt denken? Warum laſſen ſie ih
ren Spruch gegen ſolche ohne der Kirche Ein
willigung abzuwarten zum Vollzug bringen?

Wenn man alſo ſagen wollte, man mu
ſte warten, bis die Kirche etwas billige, muſte
man freylich ewig warten, weil ſich unter ſol
chen Umſtanden niemand getrauen wird, den An

ſfang zu machen.
Es



Es bleibt alſo nichts ubrig, als daß alle
Viſchoffe die Verhandlungen eines neuerdings
gehaltenen Concils, ſo bald ſie ſie erhielten,
wohl uberlegten, mit der h. Schrifft und alten
Lehre verglichen (oder durch ihre Gelehrte ver
gleichen lieſſen) und wenn das geſchahe und
alle Biſchoffe innen wurden, daß dieſe Satze
auf dieſe Art einſtimmend waren: alsdenn konn
te man mit vielem Scheine ſagen, das Concil
ſey von der ganzen Kirche gebilliget worden.
Nun aber da die meiſten ja faſt alle anderſt den
ken und meynen, daß ein vom Pabſt benuattig
tes Concil nicht irre, ſo nehmen ſie die De—
trete deſſelben ohne alle angeſtellte Unterſuchung
an, ſo vald ſie dieſelbe nur leſen. Sollte aber
eine ſolche Annahme von einigemGewichte ſevn,
da ſie ſich nicht auf Wahrheit ſondern eine fal
ſche vorgefaſte Meynung grundet?

Endlich iſt noch das ohne allen Wider
ſpruch, daß es ſehr mnige Concile, ja faſt
nicht ein einiges gibt, welche alle Chriſten und
ulſo die allgemeine Kirche beſtattiget haben.
Daraus foiget
1. Daß niemals alle Chriſten dafur gehalten

haben, daß die Approbation der ganzen Kir
che die einzige Regel der Gultigkeit oder der

Vervwerflichkeit eines Concils ſey; indem,
gleichwie keines iſt, das von allen gebilliget
worden ware, alſo iſt auch keines, das, wenn
es gleich von vielen verworfen worden iſt,
nicht doch von andern und das nicht wenigen

angenommen worden ware.

a. Daß



das muß wahr ſeyn.

aita
m2. Daß auch ſelbſt die ganzliche Einſtimmunqg

nicht ein hinreichendes und allezeit hinlangli-
ches Mittel ſey, die Glaubwurdigkeit eines
Concils zu beſtimmen. Soollte ſie es ſenn,
wie konnte ſie erhalten werden, da wir ſehen,
daß ſie ſo ſelten und gar niemals erhalten
worden iſt?Halt es nun ſchon ſo ſchwer, ja iſt es beh

nahe unmoglich dieſe Approbation der Kirche
bey neuen Concilen glaubwurdia zu erweiſen,
wie ſollte erſt eine Unterſuchung uber alte De
crete angeſtellet werden konnen, da man aar
nicht weis, welches die achten und wahren De
erete der alten Concile ſind. Pl. v. 129.

Kan man ſich nun auf Pabſti. Deerete,
auf Decrete der Concile, auf den Beytritt der

Kirche ſelbſt nicht mit Zuverlaſſigkeit verlaſſen,
ſo bleibt uns nichts mehr ubrig, als die in der

Kirche hergebrachte Lehre ſelbſt.
Doch davon injfolgenden Briefe.

D.
Gieebenzehender Brief.

Mein Herr,
Me die Lehrer einſtimmia lehren, was die

 ubrigen Chriſten einſtimmig glauben,

Aber furwar wir werden hier mit nicht
1

geringern Schwierigkeiten zu kampfen haben
als vorbin. Pl. p. 136.

Wir wollen von der Uebereinſtimmung der
Lehrer den Anfang machen. Hier
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Hier kommt es auf zween Puncte an.

t. Was ſind fur Lehrer hier gemeint, die einſtimmig lehren muſſen, wenn der Catholi jJ
cke die Gewißheit ſeines Glauben darauf bau
en ſoll?

2. Stimmen auch dieſe Lehrer, man mag nun
damit meynen, wen man will, wurklich al
lemal uberein? 9

1. Wir kommen alſo auf den iten Punct:
Was ſind fur Lehrer gemeynt, deren ein
ſtimmige Lehre die Richtſchnur des Glau—
pens abgeben ſoll? Die Haupt-Stelle ſoll
Erh. am 4 ſeyn, wo Apoitel, Evangeliſten,
Hirten und Lehrer genennet werden. Aber
wer unter den Hirten und Lehrern zu verſte
hen ſey, iſt noch nicht ausgemacht. Pl. p. 137.

Man fragt, ſind Hirten und Lehrer eins?
Hieronymus, Auguſtinus und einige neuere
pabſtliche Lehrer ſagen ja. Hilarius und einige
andere neuere ſagen: ſie ſind verſchieden.

Man fragt weiter: wer iſt unter den Namen der Hirten zu verſtehen? Einige ſagen:

die Biſchoffe und zwar allein. Andere: die
Prieſter (oder Pfarrer) allein. Wieder an
dere verſtehen beede zugleich. Dieſe Sache iſt
nun aber keine Kleinigkeit.

Denn ſind Lehrer und Hirten eins und
ſind demnach unter beeden Ausdrucken die
Biſchoffe gemeynet, ſo folgt, daß man blos
und allein auf die Biſchoffe zu achten habe und
ſonſt auf keinen Lehrer. Bezeichnet aber der
Apoſtel auch die Prieſter, (Pfarrer) ſo iſt es
nicht genug, daß man weiß, was die Biſchoffe

H lehren,
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lehren, ſondern man muß auch ſehen, was den
Geiſtlichen gut dunket zu lehren, und ferner,
wenn auch die Profeſſoren der Theoldgie und
die Prediger noch hinzuzuſetzen ſind, ſo mird
man noch mehr Muhe haben zu wiſſen, was

ſie lehren.Und dieſe alle ſollten nun einſtimmig leh—
ren, keiner irren, keiner irren konnen. Ware
das ohne ein unerhortes Wunder, das ewig
fort geſetzt werden muſte, moglich?

Aber da dieſes ein Glanbens-Artickel und
veſter Grund des Glaubens in der Romiſchen
Kirche ſeyn ſoll, ſo muß es naher betrachtet
werden. Soll das Wort alle Mathematiſch
genommen werden, nemlich. alle nicht einen
einigen Lehrer ausgenommen? Oder ſoll alle,
ſo viel heiſen als die meiſten ober bey nahe alle,
ſo daß der dritte, vierte, zehende, dreyſigſte,
hundertſte Theil anderſt denkt, aber doch der
groſeſte Haufe einſtimmig bleibt?Gleichwie nun das Erſte, daß alle ohne

Ausnahme einſtimmig ſind, nicht moglich zu
beweiſen iſt, ſo iſt das Andere eben ſo wenig zu
beſtimmen moglich, weil es wiederum eine Er—
kenntnis aller und jeder Lehrer fur ihre Per—
ſon erforderte, ſo man ſagen wollte, wer ein—
ſtimmig oder uneinſ immig lehre.

Wir kommen auf den andern Punct und
wollen ſehen: ob denn alle Lehrer wurklich alle
mal ubereinſtimmen.

Hier durfen wir nur die Erfahrung und
Geſchichte anſehen, ſo werden wir leicht fin—
den daß dieſe Ubereinſtimmung der Lehrer
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ein Hirn-Geſpinſt ſey, das ſich nicht gedenken
laſſet.

Wie weit breiteten ſich nicht mitten in
der Kirche die Arianiſchen, Neſtorianiſchen
und Eutychianiſchen Ketzereyen aus? Man
wird ſagen, das ſind Ketzer. Gut. Wuſte
man das aber, ehe es entſchieden war, wel—
che Parthey ketzeriſch. ſey? Die Arianer hieſſen
ſich Catholiſch und Orthodor und ihre Geg—
ner Ketzer. Und die Gegenparthey die Aria—
ner. Welcher Theil. aber Recht habe, das
war eben die Frage.

Und wenn dieſes durch die einſtimmige
Mepynung der Lehrer beſtimmet werden ſollte,
wie war das moglich; da ſich jede Parthev
auf die Ueberennſtimmung ihrer Lehrer verutrren
konnte und auf beeden Seiten eine ſtarke An—
jahl ſtund. Sind aber ſolche Beyſpiele anſtoſ—
ſig, ſo wollen wir ſie aus der Catholiſchen
Kirche ſelbſt herholen. Pl. p. 139.In dem 2 und 3 Jahrhunderte ſtritten die

Aſiat,ſchen. und Europaiſchen Gemeinen uber
die Zeit der Oſterfeyer. Jm z3 die Africani
ſchen ünd einige Aſiatiſchen mit allen ubrigen
uber die Ketzertaufe.

Die Teutſchen Franzoſiſchen und Eng—liſchen mit den Griechiſchen und meiſten Jta—

lieniſchen uber den Bilder-Dienſt.
Die Griechiſche mit der Romiſchen uber

verſchiedene Puncte.
Die Abendlandiſche mit ſich ſelbſt uber die

Gewalt des Pabſtes und des Concils.

H 2 Wer
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Wer kan ſich alſo auf die Ubereinſtimmung

der Lehrer beruffen? Was ſoll man thun,
wenn die Lehrer uneins ſind? Allemal der groſten
Menge folgen? Jſt das die Regel der Weisheit?

Jch kan nicht umhin des Cani Stelle
Loc. Theol. Lib. V. Cap. hier abzuſchreiben:
Nego eum de fide agitur, ſequi plurimorum
iudicium oportere ſeimus non ea ſemper
eſſe optima, quae placent plurimis. Sceimus
in rebus, quae ad doctrinam pertinent, ſapi-
entium ſenſum eſſe praeferendum et ſapientes
paueiſſimi ſunt, cum ſtultorum infinitus ſit nu-
inerus. Pl. P. 139.

Da nun alſo dieſe Uebereinſtimmung der
Lehrer ſo vielen Schwierigkeiten unterworfen
iſt, als die ubrigen Stutzen des Catholiſchen
Glaubens, ſo bleibt keine Ausflucht mehr ubrig,
als daß man ſage, man glaube (ohne daß
man eben wiſſen muß, was, oder ohne, daß
man ſich deßhalb erklaren konne, nemlich wie
man ſagt fide imptieita) was die Kirche glaubt.
Jſt denn aber das etwas anders als der ſoge
nannte Kohlers oder Kohlenbrenners Glaube?
Doch ſchamet ſich der Cardinal Hoſius dieſes
Vorwanbes ſelbſten und ſaget, da er die Fabel
vom Kohlenbrenner erzehlt: es habe der Koh
lenbrenner nicht eher geſaget, ich glaube, was
die Kirche glaubt, ehe bevor er das Apoſtoliſche
Glaubensbekendtnis vom Anfang bis zum En
de hergeſaget habe.

Und in der That ſoll das: Jch glaube,
was die Kirche glaubt, einen vernunf—
tigen Sinn haben, ſo darf es nicht, ſo viel ſa

gen



gen dorfen: ich nehme alles an, was die Kir
che annimmt, und ſollte ich auch nie gehoret ha
ben noch wiſſen, was die Kirche annimmt.

Denn glaubet die Kirche wieder, ohne zu
wiſſen was, ſo wurde folgen, daß die erſten Ge
meinen gelernet und die erſten Lehrer, ja Chri
ſtus und die Apoſtel ſelbſt gelehret hatten, ohne

daß ein Menſch wuſte was. Weis alſo die
Kirche nicht, was ſie glaubet, ſo heiſt das:
ich glaube, was die Kirche glaubet: ich glaube,
was ich ſelbſt nicht weis, ſo wie es andere glau
ben, die es ſo wenig wiſſen als ich, nemlich
ich glaube, was ich glaube.

Doch ich muß mich los reiſſen. Denn
wo es auch moglich waure, daß alle Lehrer ein
ſtimmig waren, ſo ware es doch noch viel ſchwe
rer dieie Uebereinſtimmung in zuverlaſſige Er
fahrung zu bringen, als daß man hiedurch zu
einer zuverlaſſigen Erkentnis deſſen, was man
fur wahr halten ſolle, kommen konnte, Pl.p. 142.

Aber auch dieſes ware noch nicht genug,
wenn man wuſte, daß etwas von den Vor—
ſtehern der Kirche einſtimmig gelehret werde,
nein man muſte auch wiſſen, ob das, was ſie
lehren als ein GlaubensArtickel angeſehen wer
de. Pl. p. 154

Bellarmin ſaget, was alle Biſchoffe als
zum Glauben gehorig lehren, das iſt nothwen
dig wahr und ein Glaubens-Arrtickel.

Wenn gleich der Pabſt Pius der Vte,
das Tridentiniſche Concil und andere Provin
eialſynoden gewunſchen haben, daß der Tri—
dentiniſche Catechiermus aller Orten eingefuh—

H z zet
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ret wurde, und da dieſes auch geſchiehet, kan
man deßwegen ſagen, ja ſaget das ſelbſt ein Ca
tholicke, daß darinnen nicht viele falſche, noch
mehrere unbeſtimmte, ja noch mehr ſolche
Satze gefunden werden, die erſt anderſt wo
her bewieſen werden muſſen?

Alſo muß man wiſſen, ob etwas von allen
Lehrern als ein Glaubens-Artickel gelehret
werde? Wer kan aber das wiſſen, und wie
und woher kan man das wiſſen?

Auch nicht einmal das iſt zuverlaſſig fur
wahr anzunehmen, was von den Lehrern ein
ſtummig als ein Glaubens Artikel gelehret wird



S

Aber nun ſoll bewieſen werden, daß die
ſer Satz: die emſtimmenden Kirchen- Lehrer
konnen nicht irren, kein Glaubens-Artickel ſey.

Hier liegt zum Grunde: was mit Vorwiſ
ſen und im Angeſicht der Kirche, ohne daß es
von ihr widerſprochen wird, mitten in ihrem
Schooſe gelehret wird, das muß ſo beſchaf—
fen ſeyn, daß es kein Glaubens Artickel ſchlech—
terdings umſtoſſe. Denn ſonſt billiget die Kir
che entweder einen Ketzeriſchen Satz; oder der
Satz, der durch dieſe von der Kirche gebilligte
Lehre umgeſtoſſen wird, kan kein Glaubens Ar
tickel ſeyn.Nun ſind in derRomiſchen Kirche von den

groſeſten Lehrern, Biſchoffen, und Cardina—
ien ohne die mindeſte Ahndung folgende 3 dem
obigen Satze (daß die abereinſtimmenden Leh
rer nicht irren konnen) vollig wiederſprechende
Satze aelehret worden.
1. Daß die Kuche, fur die Chriſtus gebeten ha

be,nicht an die Wurden der Kirche gebunden
ſey, ſondern daß ſie aus Glaubigen von allem
Stand und Ordnung beſtehen konne.

2. Es konne der Glaube bey allen bis auf einen
einzigen Layen oder eine einige Weibsperſon

aufhoren.
3. Es konnen alle Erwachſene, keinen ausge

nommen, den Glauben verlieren, und die
Kirche noch allein aus getauften Kindern be
ſtehen.

Wer kan aber das mit dem obigen Satz
reimen, daß einſtimmende Lehrer nicht irren

konnen?

H 4 Es



Es kan ſich alſo kein Catholicke auf die
Uebereinſtimmung ſeiner Lehrer beruffen. Es
bleibt uns alſo nichts mehr ubrig, als daß wir
noch hinzuſetzen, was wir beym Anfange die
ſes Briefes ſagten, was die Lehrer einſtimmig
lehren, und was die ubrigen Chriſten einſtim
mig glauben, das muſſe wahr ſeyn, und alſo nach
dem wir geſehen, daß auf die Uebereinſtim
mung der Lehrer der Glaube ſich nicht grunden
laſſe, wir jezt auch zeigen, daß die Ueberein—
ſtimmung der ganzen Kirche oder aller einzelnen
Glieder derſelben keine Richtſchnur unſersGlau
bens abgeben konne. Wir wollen uns zwar
hier der moglichſten Kurze befleiſſen, doch das
Wichtigſte anzeigen.Weiß man denn, wer zu der Kirche gehoret,n

die nicht ſoll irren konnen Pl. p. 166. welches
iſt denn die rechte und allgemeine Kirche,
deren Glaube die Richtſchnur unſers Glau—
bens ſeyn ſoll? Welches iſt das Kennzeichen
und Bild der wahren Kirche? Jſt das rechte
mundliche Bekandtnis des Giaubens ſchon
genug, oder wird der Glaube ſelbſt erfor—
dert, oder auch die Frommigkeit?

Wie ſehr zertheilen fich hier die Meynun
gen der Romiſchen Gelehrten! Welches wird
alſo wol die allgemeine Kirche ſeyn, die Romi
ſche, die Griechiſche, oder ſonſt eine jede an—

dere?2. Jſt es denn ſo aleich ausgemacht, welche
unter ſo vielen Geſellſchafften, die ſich des
MNamens der rechten und wahren Kirche an

maſſen, dieſes mit Fug und Recht thue?Kan
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Kan nicht alles das, was die Romiſche fur
nich anfuhret, die Griechiſche mit noch viel
beſſern Grund fur ſich anfuhren Pl. p. 170.
Doch davon iſt oben genug gemaget.

s. Kan man wiſſen, was alle Glieder der Kir—
che oder die ganze Kirche glaubt? Wenn
man nicht zuverlaſſig wiſſen kan, was alle
Lehrer lehren oder glauben, wie ſollte man wiſ
ſen konnen, was alle und jede Glieder glau—

ben? Pl. p. 179.
4. Woher will man beweiſen, daß das wahr

ſey, was auch die ganze Kirche glaubt?
Wollte man ſagen, Gott konne die ganze
Kirche nicht irren laſſen, ſo iſt das kein Glau
bens Artickel, weil ich erſt gezeiget habe, daß
viele Lehrer behaupten, die Kirche konne bis
auf eine einzige Manns/ oder Weibsperſon
eingehemMuſten nun nicht alle diejenigen wurklich

geirret haben, die den Glauben ſelbſt verliehren?
va nun dieſes nach der Romiſchen Lehrer Mev
nung ein moglicher Fall iſt, wo iſt die Sicherheit
zu finden, daß die Kurche nicht irre, oder auch
nicht irren konne. Pl. p. 184. Biß hieher Fla-
ecette.

Sehen Sie, mein Herr, ſo veſt iſt die Evi-
denz in der Kirche gegrundet, die Sie um der E
videnz willen nach einer ajahrigen ſorgfaltigen
ja aewiſſenhaften Prufung, wie Sie ſagen, go
wahlet haben.

Habe ich mich gleich hier einer fremden
Arbeit bedienet, ſo vin ich doch ſchuldig die
Vertheidigung der ausgezognen Satze zu uber

H neh
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Es iſt noch ubrig, das hinzu zu ſetzen, was

Sie ſowohl zum Beweis dieſes zten Satzes noch
beyfugen, als auch 4tens und gtens daraus
folgern wollen.

Zum zten Satz gehoren nachfolgende Sa

tze, nehmlich:

a. Die ganze Proteſtantiſche Kirche iſt nicht
einig in den yundamental Artickeln.

Jch habe mich laänge beſonnen, wie Sie
Sich erfrechen konnten, ſo etwas zu ſchreiben,
ohne ſich die mindeſte Muhe zu geben, es nur im
mindeſten zu beweiſen. Bald dachte ich, es
iſt eine Logomachie: es ſoll heiſſen, es ſind nicht
alle Lehrer der Proteſtantiſchen Kirche einig,
welche Wahrheiten zu den Fundamental Arti—
ckeln zumal primi et ſeeundi ordinis gerechnet
werden muſſen, als welches nur eine Verſchie
denheit in der Methode, aber nicht in dersza
che ware. Bald dunckt ich mich ganz elend,
daß ich nicht ſollte heraus bringen konnen, was
Sie meynten. Endlich aber denke ich, die elende
Liſt gerunden zu haben, die Sie begehen. Das
Wort ganz iſt anderſt gedruckt; und wenn
bey Jhnen Proteſtantiſch ſo viel heiſt, als was
der Romiſchen Kirche widerſpricht: ſo iſt die
ganze Proteſtantiſche Kirche, ſo viel als alle
Sectirer oder Ketzer zuſammen genommen. Wie
Sie auch ſagen: ſo nimmt der Socinianer,
Pelagianer, Doctor Theologia die Schrift;
der Mahbometaner gehort auch hieher, der
nimmt den Alcoran, und nach Jnhalt der A

naſke
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naſteviſtiſchen Briefe gehoren die Frey-Geiſter
auch in dieſe Zunft.

Das iſt nun freylich ein groſſer Hauffe,
der ſehr verſchieden denkt, glaubt, ſchlieſſet
und ſchreibt; und da laſt ſich keine Einigkeit in
den Fundamental Artickeln gar nicht gedenken.
Aber dieſer Leute Schutz Schrift nehmen wir
nicht an.Hab ich ihre Meynung nicht getroffen, ſo
beweiſen Sie ein wenig, in welchen Fundamen
talArtickeln die ganze Lutheriſche Kirche un
ter ſich uneinig iſt.

b, Keine Univerſitat und kein Lehrer, ſagen
Sie ferner, denkt und glaubt mit dem an
dern ubereinſtimmend.
Was einzelne Lehrer oder Geſellſchaften

von Lehrern denken und glauben, wiſſen wir
nicht, und konnen nicht daruber urtheilen nach
dem Grundſatz: de oceultis non judieat ecele-
ſua. Was aber unſere Lehrer offentlich bekandt

maachen, wird von unſerer Kirche entweder an
genommen werden, es ſey nun durch offentli
che oder ſtillſchweigende Genehmhaltung, und
daruber wird man nach der h. Schrift und den
Symboliſchen Buchern einUrtheil fallen muſſen,
vb es mit Recht oder Unrecht geſchehen; oder
es wird gedultet, das heiſt weder genehmiget
noch beſtritten ſeyn, und da wird die Frage
ſeyn, ob es eineßgundamental oder Problemati
ſche Wahrheit betreffe; oder es wird noch un
entſchieden ſeyn, wie bey Jhnen de auxiſiis gra-
tiae, und unter uns von der Kraft des gottlichen
Wortes. Und hierinn ſehe ich keinen Fehler an

uns.



uns. Zielen Sie aber auf die neueſten Religi—
ons Streitigkeiten unter uns, ſo muſſen Sie
eben in Gedult ſlehen, bis tie Sache ſich unbr
aufkiarrt. Was der groſ. ſte Theil urtter uus
daoon lehret, konnen Sie wiſſen, und wenn
es Jhnen zu langſam vorkommt, bis die Sa
che abgethan iſt, ſo belieben Sie Sich zu er
innern, daß der Janſeniſtiſche Streit unter
Jhnen einen viel groſſern Zeut-Raum auesfullt,
als dieſe Streitigkeiten auefullen werden.
4. Daß ein jeder bey uns das Wort Gottes
nach ſeinen Einſichten erklaren darf, was

wollen Sie damit ſagen? Jſt das Sſchrift
erklaren nicht allen geboten, Joh. 5, 39?

Jſt das Egeruav rag yeaOaus aber et
was anders als ſich beſtreben der Sache auf
den Grund zu kommen? Kan aber jemand
etwas tur einen Grund angeben, als ſoferne
er es fur einen Grund erkenrt, d. i. nach ſei—
ner Einſicht? Kan alſo jemand eine andere Er
klarung machen als nach ſeiner Einſicht Jſt
aber des andern Einſicht fur mich weiter ver
bundlich, als in ſo ferne er mir ſeinen gefunde

mnen Grund in einem ſolchen Lichte darſtellet,
daß er auf mich ſo gut und ſo ſicher als auf
ihn ſelbſt wurket, oder mich uberzeuget? Neh
men wir aber etwann an, daß alle Auslegun—
gen unter uns gleich gut, aleich richtig, oder
gleichverbundlich ſind ohne Beweiß daron zu
tordern/ oder ſind wir ſo gut und prufen und
unterſuchen, was uns vorgeleget wird; neh
men es an oder verwerfen es, nachdem ein
Reſultat heraus kommt? Gut, ſagen Sie; aber,
ſo wird der Streitigkeiten kein Ende werden.

ault Nein



1. daß die W hzeichen erkäut, bewieſen, oder heraus ge
bracht werden konnte; aber däs iſt nicht zu
befurchten, ſonſt gebe es keine Wahrheiten
mehr als die Mathematiſchen.

2. Oder daß die Gotteslaſterung wahr ware,
daß die Bibei das unverſtandlichſte Buch

unter der Sonne ſey, und daß alſo Chri—
ſti und aller Apoſtel Befehl, die Lehrer zu
prufen, ein unmoglicher und unpracticäbler

Befehl ſeh.Laſtern Sie, wie Sie wollen, ſo bleibt

es doch unumſtoßlich gewiß, daß die weniden
Gatze, die ein jeder gemeiner Chriſt zu wiſſen
nothig hat, in der Sch.ift ſo oft wieberholet,
ſo deutlich vorgetragen, ſo kraftig und einleuch—

tend ſind, daß ſie alle Sectirer ſo wenig als ih
re Kirche weder verwirren noch umſtoſſen kan.

Wer nicht prufen kan, muß ſich allemal
auf andere verlaſſen, nur daß das bey uns viel
ſichrer iſt. weil wir den Leuten die h. Schrift
in die Hande geben und darinnen die Spruche
anzeigen, auf die umere Lehre ankonimt: wel
ches aber in der Romiſchen Kirche nicht ge
ſchicht, wo es auch in vieien Fallen nicht mog
lich iſt einen Spruch anzufuhren als von der

Meſſe, Anruffung der Heiligen c. c.; oder
wenn auch manchmal Spruche angezogen wer
ben, ſo weiß man doch, daß auf dieſe Art des
Beweiſes dorten nicht viel geachtet wird.

Wbber aber prufen kan, der urtheilt nach
Grunden, und daran wird ihn die Verſchie
denheit der Meynungen, welche in der Romi

ſchen



i27 (eQ
ſchen ſo gros als in unſrer Kirchen iſt, nicht hin
dern, ſondern vielmehr ſein Urtheil ſcharfen und
dadurch ſeine Ueberzeugung in allen den Fallen,
wo er ſie erhalten kan, nur deſto veſter und ge
wiſſer machen: nach dem Ausſpruch Bauli:
Prufet alles und das Beſte behaltet. Welche
Wahl des Beſten alſo ohne Prufung der Ver
ſchiedenheit meht einmal zu erhalten jſt.
5. Was Sie aus dem obigen folgern wollen,
daß deswegen, weil bey uns kein entſchei—

dender Richter iſt, nichts als Jrrungen fol—
gen muſſen, iſt irrig genug, und ich habe
Jhnen oben weitlaurfig genug gezeiget, was
ein Catholicke fur Eozdenz, ſemies entſchei
denden Richters ohngeachtet, haben konne.
Hat iemand unter uns Luſt ſo plind zu ſeyn,

alz Sie Sich deshalben noch ruhmen, ſo kan
ihm Luther oder ein anderer angeſehener Lehrer
unter uns ſo gute Dienſte thun, als Jhnen der
Pabſt und das noch weit beſſer, weil man un
ter uns aus der Schrift beweiſt, Jhre Leute
aber gar. nicht wiſſen, was gelehret wird oder
woher es zu beweiſen ſey. Und der Schrift
hlindlings glauben iſt doch noch wohl viel ſiche
rer, als der Kirche, deren Anſehen erſt aus der
Schrift bewieſen. werden muß. Will aber
jemand uberzeuget, aus Grunden uberzeuget wer
den, ſo kan er es bey Jhnen eben um dieſes Rich
ters willen, der blos ex autoritate und nicht aus
Grunden entſcheiden will, gar nicht einmal werdẽ.

Aber eben dieß, ſagen Sie, machet die
Jrrung, daß jeder ſeine Meynung ſagen darf,

ſ

und daß jeder Proteſtantiſche Lehrer ſelbſt Pabſt

eyn will.

J2 Was



Was ſoll man aber ſagen?
Sind wir arme Sterbliche ſo kurzſich

tig, daß wir die Wahrheit nicht allemahl ſe—
hen, oft verfehlen, oft verkehren, oft aus
gurer Meynung verfolgen und haſſen, ſo ſollen
wir, und was bann? den Verſtand ſammt den
Augen ausreiſſen und gar nichts mehr prufen
und unt dem menichlichen Anſehen auf der ei—

nen oder andern Seite gutwillig Preiß geben?
oder vi unehr unſere Schwachheit demuthig
fuhlen, zu tem Vater der Weißheit beten,
ſem Wort mit Reouchtieit aunehmen, mit
Warheits-Luebe darinn feiſchen, alle Kraffte
dazu anwenden und alle Mittel dazu gebrau—
chen, Hochmut, Eigenſinn, und Eigemnutz
fahren laſſen, ei.ander liebreich, bruderlich
und in Geduli zurechte wenen, und ſo aus Er
fahrung uno Gehorſam gegen die gottliche
Wahrheit inne werden, daß die in der Schrift

vorgetranene Lehre von Goit ſey, unſere Einſich
ten immermiehr verbeſſern und berichtigen und
unſere Geſinnungen durch Annahme des Evan
geln von Jeſu Gott gefallig machen.

Sollte das kem ſicheres Fundament des
Glaubens ſeyn? Und ſollte man dieſes in unſe
rer Kirche uicht finden konnen, ja finden muſ
ſen? Wenn deme nicht ſo iſt, ſo weis ich nichts,
ſo verſt. he ich nichts.Sch habe es nirgends als da defunden, und Sie

meinſerr Site haben es gthabt und ach ltider
mut.riliig ve. laßen.

Kehren Sie wieder Jhr Gott rufft Sie
Jhr cwiſſen druaen Sie es nicht unter; Sein
Z.ort dch mein Herr, das Sie miſſen, und ſtlbſt
anorre gelehrrt haden, kan das dunckel ſeyn? dar un

ſrh.eba—



fehlbare Wort des wahrhaftigen Gotters, kan das we
niger Werth bey Jynen haben, als das Wett tines
Hugo Virtorinos Sie haben krinen Grund zur
Briaubuna Jhres Herzens arſunden, als dieſen eint
gen, wenn Sie irrten, mö hte es Jar. Kirchr vrrantwor
ten iſt Gottes Wort nicht nillec, duß tin jeder fur
fich ſelbit Gott wird Nachenſwalft geben muſſen, daß
der Grrechte nur ſe nes ozlinbens leben kan, daß das
Wort, das die Meuſchen gehhöret wie vielmehr ſoSie
es ſrlbſt gelehren ſir rihten werer an jenem Lage?
Wir koönnen Sit hier Sicherurit habea? Das Aigu-
mentum atuto hat nur ſtatt, wenn alles audere ſeint
Richtigkeit het, und man uberzeugttſt, daß bey der
als wayhr angenonmmnen Meonnung, wend ſie auch ir—
rig ſeyn ſollte, ohümoglich ein Schaden enrſiehen
kan, als 13. E. bey der chriſtlichen keltaon in Vere
gleichung mit dem Atheisino und Raturalisino. Bann
wann auch keine Belohnung und Strafe und kein zu—
kunftiges reben ware, ſo ktonnen wir doch ohnmoglich
einen Schadeii haben, ſo wir es geglaubet und deß
wegen tugendhaft gelebet haben. Wie konnen Sie
aber bey der Pabſtlichen Irrlehre dieſeSicherheit fin«
den, da Jhnen das ganze Anſehen der H. Schrift und
ſo ſtarie Erundr entgegen ſtrhen?

Kehren Sie um Konnen Sie denn vor lebloſen Bildern nieder knien, Gott das Gebet nach Ro
ſenkranzen voriehlen, aberalaubiſche Sergenſpreche
reyen, Hexen-Hiſtorien, erdichtete Miractel, und
tauſend handgreiflicht rugen anhoren, ohne zu lachen
oder zu weinen? Kan Sie das Licht nicht reitzen,
die Finſterniß, Eauyptiſche Finſterniß nicht ſtutzig ma
chen, iſt alles umſonſt? ſo leben Sit wol.

Doch ich habe von z Fragen, die Sie gethan,
noch 2 beantworten.

Die erſte Frage hat alles das veranlaſſet, wasich von dein gten Briet bis hicher geſchricben habe;
ich komme alſo auf ihre ete Frage. Sir fragen, ob
Sie Jhr Pfarr« Amt mit autem Gewiſſen tuhren
konnten, und ich habe auch daruber metne Meynung
ſchon in dem gten Briefe aränſtert. Sier wil ich blos
Ihre Grunde, die Sit anthren, widerlegen.

c
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So

Die Liebe Jhrer Gemeine beweiſt Jhre Amts
Creue noch langt nicht, Sie beweiſt aber noch viel
weniger Jhre Untreuer, das geſteht ich gerne; alſo
wollen wir Sie vom Beweiſe lieber gar weglaſſen.
Freundlichkeſt, Leutſeeligkeit und Dienſtſertigkeit,
wie auch Uneigennutzigkeit machen wohl am beliebtte
ſten, keine von dieſen Tugenden aber iſt ein Bewris
tur die AmtsTreut.Jhre Treue muß von Gott und Jhrem Gewiſſen
einZeugnis bekommen; und da Sir dieſes leztere reden
laſſen, ſo wollen wir es horen. Jhret Worte ſollen
alſo bieſesmal die Sache entſcheiden.

Sie dienten treu, ſagen Sie, weil Sie nach
der Weiſſung, die Jhnen als einem Proteſtantiſchen
Pfarrer gegeben war, Jhre Amtlichen und Gottes
xienſtlichen Handlungen verrichteten  d. h. wie
mich duntt, Sie predigten und catechiſirten nach
Gottes Wort, und dem Jnhalt der Symboliſchen
Bucher gemaß und theilten die Sacramenta nach
Chriſuii Cinſetzung aus: denn ſo hatttn Sie die Wei.
ſung und werden es auch ridlich zugeſichert und mit—
hin wurklich und gewiſſenhaft nicht nur pro torma
gethan haben) nund, fahren Sie fort, ich diente auch
treu, indem ich nicht nur jn öffentlichen Predigten,
ſondern auch mehrmalen inPrivatUnterricht dasſe nigt
ganz deutlich lehrte, was ich damahls nach angewene
deten Fleiß, nach und nach fur das Wahrſcheunlichert
erkandt hatte. (d. i. Sie predigten auch gunz deut
lich Catholiſch, ſo viel Sie davon damals einſahen.)

War das Jhrer Weiſung und ihrem Eide gemäß?
Heiſt das treu reyn? Heiſt das gewiſſenhaft?

Sagt der Baumgqartiſche Rath, daß Sie andr
re durch wahrſcheinliche Zweifel des Gegentheus als
Jhr öffentlicher kehrer von riner in der Schrift ge
grundeten Lehre, die Sie eidlich rein vorzutragen,
angelobet hatten, abbringen ſollten?

Warum haben Sicr nicht licber mit Jhrer EGzemei

ne gar oöffentlich diſputiret, und ihr jeden Sonntag
ihre Zweifel'anſtatt der Evangeliſchen Lehrr vorgetra
gen, ja ſie gar (wie ich auch gehorrt habt, daß Sit

es
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eg wurklich gethan haben ſollen) uberredet, Catholiſch
iu werden?

Fraggen Sie ſelbſt einen Romiſchen Caſuiſten, ob
dieſe Auffuhrung Jhrer Treue, Jhrem Gewiſſen
Amte und Eide gemaß war?

und doch öffentlich behauptet?

Mein Herr vIhre dritte Frage iſt: ob Jhr Uebergang das grd
ſie Aergernis gegeben habe?

Das kommt nicht auf Jhre Entſcheidung an. Daß
es eben das groſeſte geweſen, wird niemand ſagen.

Ob es ſich iehr zu verwundern ſey, konnen nurdiejenigen grundlich wiſſen; die Sit nachJhrer wurk—
lichen Einſicht, Geſinnuna und andern Umſtanden
naher ktönnen. Selbſt mich, der ich Sie gar nicht ken
ne, wundert es gleichwol nicht allznſehr, Sit ſind im
Denken zu fluchtig und zu veranderlich.

Ob Jhr ucbergang ſundlich Machen Eie
und wir nicht aus. Zutnal ehe wir Sie davon uber
ituget haben.

Jch weis nicht gewis, ob meine Briefe Sie uber—
teugen werden, doch konnen Sie es thun, wenn Sie
den darinnen vorgelegtenszrunden nachdenken mogen,
daß es nach den Grundgeſttzen des Romiſchen Reichs
Jhnen trlaubt war, Catholiſch zu werden, das wiſ—ſen wirr wirt ſtellen Jhnen auch dekwegen weder heim

lich noch offentlich nach, wie es Jhre Parthey in ſol
chen Fallen öfters iu machen pfleget.

Daß Jhre Anverwandten und Freunde umalda Sit nach Jhrem rianen Zeugnis von guter Gze
muths? Art ſind, Jhrt Liebe gegen Sie, wenn Sie
gleich Catholiſch ſind, nicht unerwiedert laſſen werden,
glaube ich gerne, weil unter uns kein ReligionsHal
geprediget wirb; doch werden virſelben nebſt allen
frommen Chtiſten herzlich wutiſchen, daß Sie wieder
umkehren, und die Wahrhtit wieder lieben mogen,
die Sit verlaſſen haben.

Alles was bitjenigen thun konnen, die die Evan
geliſche Wahrheit licben und haben iſt dieſer Wunſch,
daß wir Sie ubericuget und zurucktehreud ſehen mog e

ten



len; wo aber das nicht zu erhalten ſtehzet, daß Sie
alsdenn ohne Entſchulbiaung bleibe i muſſen.und das habr ich zu thun geſucht. Lebrn Sie wohi.

Nota.Der aeneigte vrſer wird die vielen in dieſe wenige
Bogen eingeſchlichene Fehler wie auch noch an—
dere die man ſteoren gelaſfen hat: als bekandt fur
bekunnt, Schwurtakrit ſtait Schwirriäkeit u.
a. m. um ſo viel leichter vrrzeihen; wenn man
meldet.daß die Briefe dietiret worden und der Ab
ſchreiber der Orthoaraphie nicht an'lich mach—
tig derVerfaler aber nicht in dem D gortt wohn
haft iſt, um ihn fragen zu konnen, wenn das ast.
unleſerlich war.

Druckfehler—.
Seite 6 Jeile i7 ſtatt vor ließ fur. S.  3. 11 ſi.
Solchen l. Solches. S. 14' j. is ſt. theils von l.
ĩheils waren ſie dam s von S. 17 z. 1 ſt. Theils
ader unſerer l. Theils unſer. S. 24 3.20 ſt. Rel ion
fur lJ. Reliqionvon der wir te en, fur S. 1. 10
ſt. Geſchichtſchichiſchreiber l. Geſchichtichreiber S.
37 4. 23 ſt. Luterands l. l.utheranos C. 41 3.5 ſt.
aber glaiibig l. aberalanbint S 40 z. 7t ſt. Zeugniſ
ſes willen. l. Jeuunifſes der Schrift willen S. ch
17 ſt. nach 6Jahren l. noch a Jahie S. ſoi.  ſt. Glau
benswurdigkeit l. Glaubwurdigkeit S. ao z. 21 ſt.
glaubenswurdiges l. glaubwurdigen S. Gt j.g ſt.
Glanbenswurdigkeit l. Glauhwndiakeit S. 63 1
2t ſt. Confeſſion Confeſſion lConf. ſſon ihre Con
feſſion S.72 10 ſt. dir ſ. dir's S. 82 z. ij5 ſt.
hier wieder l. hiewieder S. za 3. 26 ſt. ihr l. ibn
S. gh z. tſt. Jnſuln l. Jnfuin S. di  a8 ſt. da esl. das S. 24 3. 16 ſt. vrdinatos ſ. Ordinator S. g6

i. ult. ſt· ſich l. ſie S. 8 3. 13 ſt. da l. das S. toz
1.7 ſt. Lehren l. Lehrer S. 103 1. 24 ſt. denen 1.2
denn S. 103 1. 26 ſt. Lehre l. Lehrer S. 107 3.7
ſt. dieſe l. dieſens S. 1o* i. i8 ſt. Lehre l. Lebrer
S. 112 3. 26 ſt. furwar l. furwahr S. 119 i. i2 ſt.

kein l. keinen S.t24 3. 8 ſt. an l. uber uns S. 124
i. zi ſt. Jhnen de l. Jhnen die Lebre de.
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