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I. Kuschitische Lehnworter in den neuabessinischen

Sprachen

Dal} die semitischen Sprachen Abessiniens schon in alter Zeit
und in immer steigendem Mafle in ihrer neueren Entwicklung
viele Bestandteile ihres Wortschatzes den Sprachen der élteren
Bewohner des Landes, die man in Ermangelung eines einheimi-
schen Namens als kuschitische zu bezeichnen pflegt, verdanken,
ist namentlich durch die Untersuchungen von Fr. PRAETORIUS
bekannt. Einen erheblichen Teil dieser Gleichungen hatte schon
L. RENISCH, der die Kenntnis der nichtsemitischen Sprachen
Abessiniens durch seine Sammlungen im Lande am meisten ge-
fordert hat, beobachtet ; er wertete sie aber durchweg als Beweise
fiir die Urverwandtschaft des semitischen mit dem hamitischen
Sprachstamm. Seine vergleichende Methode war nicht immer
einwandfrei, da er sich nur zu oft durch entfernte Anklange leiten
lie}. Es ist das Verdienst von PRAETORIUS, diese Vergleiche kri-
tisch gesichtet zu haben. Dabei ergab sich ihm, daBl es sich in
den meisten Fallen nicht um Erbworter der beiden Sprachstimme
handelte, sondern um Entlehnungen heriiber und hiniiber. Wih-
rend die zahlreichen semitischen Lehnworter der kuschitischen
Sprachen meist mit Sicherheit festgestellt werden kénnen, ist
das fremde Gut in den semitischen Sprachen schwerer nachzu-
weisen, weil unsere Kenntnis des Kuschitischen trotz aller Be-
mithungen namentlich italienischer und franzosischer Forscher
auch heute noch nicht soweit gediehen ist, daf} sich jedes abessi-
nische Wort mit voller Sicherheit der semitischen oder der ku-
schitischen Schicht zuweisen liefle. Solche Untersuchungen sind
aber nicht eine Angelegenheit der abessinischen Philologie allein,
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4 CARL BROCKELMANN

sondern gehen die allgemeine Sprachwissenschaft an, die nicht
nur die genealogische Verwandschaft der Sprachen, sondern auch
die durch die Kultur unter ihnen geschaffenen Beziehungen fest-
zustellen hat. Es sollen daher im folgenden eine Reihe von Wor-
tern namentlich aus den neuabessinischen Sprachen auf ihr Ver-
héltnis zu solchen in den Kuschitensprachen untersucht werden.
Dabei sind in erster Linie die Tochtersprachen des Ge‘ez, das
Tigre und das Tigrifia, beriicksichtigt, die uns durch die Text-
sammlungen von LITTMANN, KorLMODIN und ROSSINT genauer
bekannt geworden sind. Das Amharische, dessen Wortschatz am
meisten tiberfremdet ist, wird meist nicht um seiner selbst willen,
sondern nur zum Vergleich herangezogen. |

Das gleiche Thema behandelt mit besonderer Beriicksichtigung
der Entlehnung von Flexionselementen W. LesrAavu, The Influence
of Cushitic on the Semitic Languages of Ethiopia, a Problem of
Substrat, Word 1945, 59/82. Wiahrend ich diese Arbeit durch die
Freundlichkeit des Herrn F. HinTzE, Potsdam, in einer Photo-
kopie benutzen konnte, blieben mir desselben Verfassers Manuel
des la langue Tigrai, Paris (Publ. de la société linguistique, 1940 )
sowie Short Grammar of Tigre, American Or. Soc. Offprint
Series 18 und Supplementary Observations on Tigre Grammar,
eb. 24, noch unzugénglich. Erst nach vielen Bemiihungen ist
es mir gelungen, das Buch von M. CorEN, Essai comparatif sur
le vocabulaire et la phonétique chamito-sémitique, Paris 1947
einzusehen, das, allerdings mehr der Frage der Urverwandtschaft

als den Lehnbeziehungen zugewandt ist (8. meine Anzeige in der

Bibliotheca Orientalis, Leiden 1950).

Die kuschitischen Worter, die schon in die Ge‘ezliteratur Ein-
gang gefunden haben, hat PrRAETORTUS in BASSII, 322f., ZDMG
47, 386 erortert (dazu gas ,,Gesicht*, Cohen Essai Nr. 197). Dar-
unter sind Bezeichnungen fiir Altersstufen des Menschen wie ara-
gaws ,,Greis”* ZDMG 47, 393, No. 21, eber ,,alte Frau‘ eb. 392,
No. 20, fiir menschliche Tétigkeiten wie lahak*a ,,bilden, for-
men‘‘ (8. 390, No. 14), derar ,,Mahlzeit* (S. 386, No. 11), aus
dem Bereich der Bewaffnung meg enpa ,,Kocher® (S. 391,
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No. 17), aus der Tierzucht makan ,,unfruchtbar, giist¢ (von
der Kuh, S. 390 No. 16), nolawz ,,Hirt", fir Terrainbeschaften-
heiten wie galay ,,Tiefe‘* (S. 391, No. 18), werd ,,Breite* (S. 391,
No. 18), aus dem Seewesen mogad ,,Welle* (S. 392, No. 19),
aber auch Adjektiva, wie sa'da ,,wei3** (S. 386, No. 10), geram
,,furchterlich¢ (S. 394, No. 23), Verba allgemeiner Bedeutung wie
we'ela ,,den Tag zubringen‘‘, we'eya ,,brennen‘* (BASS 11, 323) so-
gar eine Partikel yogr ,,vielleicht* (ZDMG 47, 390, No. 15) und
Wortbildungselemente wie die Abstraktendung na, die Endung o
fiir Gerite und Erzeugnisse der Kunstfertigkeit, die amharische
Adjektivendung efia und die angehdngte Vokativinterjektion o
(ZDMG 47, 388, No. 13).

Die im Ge‘ez immerhin noch beschriankte Aufnahmefahigkeit
fiir kuschitische Elemente hat sich in den neuabessinischen
Sprachen in viel weiterem Umfang entwickelt. Am stérksten ist
dieser fremde Einflu im Amharischen wirksam gewesen. Wenn
dessen Wortschatz von dem der semitischen Sprachen Asiens be-
sonders stark abweicht, so ist das zwar z.T. die Folge einer tief-
greifenden Lautentwicklung. Aber PRAETORIUS hat in seinem
Buch ,,Die Amharische Sprache‘‘ noch fiir viele Worter semitische
Etymologien gesucht, die fremder Herkunft verdachtig sind;
diese Erkenntnis hat er selbst spater mehrmals ausgesprochen.
Im folgenden soll nun der kuschitische Anteil am neuabessini-
schen Wortschatz etwas genauer betrachtet werden. Da aber
auch die kuschitischen Sprachen viele semitische Worter iiber-
nommen haben, ist die Herkunft eines Wortes nicht immer mit
Sicherheit zu entscheiden. Nur wo bestimmte Eigentiimlich-
keiten des Lautstandes diese auBer Zweifel setzen oder wo andere
Umstande sie sehr wahrscheinlich machen, soll sie im folgenden
angenommen werden. PRAETORIUS konnte die meisten seiner
Etymologien auf eine Analyse des kuschitischen Grundwortes
stiitzen. Leider ist seither die Kenntnis der kuschitischen
Sprachgeschichte noch nicht soweit gefordert, dall sich diese
methodisch eigentlich allein gerechtfertigte Forderung ftiberall
durchfiihren lief3e.
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Wir ordnen die Worter nach Bedeutungsgruppen, um zu
zeigen, auf welchen Lebensgebieten die Semiten in Abessinien
fremden Einfliissen besonders zuganglich waren.

Der Mensch, dessen Namen Adam auch die Bega und die
Bilin von den Semiten iibernommen haben, wird in seinen ver-
schiedenen Altersstufen wie schon im Ge‘ez, so auch im Neu-
abessinischen unter dem Einfluf} der fremden Frauen mit kuschi-
tischen Wortern bezeichnet. Das Tigréwort fiir den Embryo
henot LITTMANN I, 45, 16 findet sich ebenso im Bilin, REINISCH
Wb 199 als hanot, chamir h*endt; dort ist schon das entsprechende
Wort des Saho-Afar zondwa nebst dem Verbum zZonawy ,,zeugen,
empfangen® und dies mit dem Ge‘ez zanaya, zanawa, zamawa
verglichen, die aber ihrer Bedeutung wegen doch sicher fernzu-
halten sind. Da nun der Wechsel von 2, s > h im Anlaut dem
Galla (PRAETORIUS, Zur Gramm. der Gallaspr. § 29b) wie seinen
Verwandten (s. REmNiScH, Die Chamirspr. § 46, wo allerdings der
erste Beleg als unwahrscheinlich, der zweite als Schallwort aus-
zuscheiden sind) nicht fremd ist, so darf er wohl auch fiir dieses
Wort angenommen werden und dessen kuschitische Herkunft
danach als gesichert gelten. Der Zwilling heiBt schon im Ge‘ez
manta und hat die Ableitungen mantawa ,,Zwillinge werfen®,
mentawe ,,Doppelung® Baralam a. Yew. 68, 10 neben sich. Das
Wort findet sich im Tigre als mantay (MuNz.) pl. manattit LiTTm.
I, 221, 1, als mantd im Tha Bass. 105, und im Amh. Es ist
schwerlich mit DrLLm. auf die gemeinsemitische Form taw am
zuriickzufiihren. Im Bilin lautet es matta R. 278, im Kemant
mata RoOSSINT 234, im Kaffa mato BieBER, Kaffa 1T 30. Das Ambh.
ubertragt das Wort auch auf die Verzweigung eines Weges, wie
das Kemant matansa auf die Zweige eines Baumes. Dies ist wohl
mit der Endung nsa gebildet, die im Galla (PRAET. § 130) Nomina
unitatis, im Kemant dagegen (§ 107) wie im Quara solche der
Zugehorigkeit liefert. Selbst das gewohnliche semitische Wort
fir mannlich, ge‘ez taba‘t, amh. tabat, te. tabe'na ,,mannliches
Vieh* Lirtm. I, 258, 4, tab’at ,,ménnliches Tier eb. 15, tiia
taba’ta ,,mannlich®, davon tab‘e ,,war unerschrocken‘‘ Bass. 376,
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wie te. tab’a D’ABB. 58, ist fremder Herkunft verdachtig. Es ist
doch wohl ganz unwahrscheinlich, dafl hier dasselbe Wort wie
ar. tabi'a ,,folgen‘‘ zugrunde liegt, aus dem t&. taba® ,,zur Ver-
fiigung®‘ L. I, 163, 15 erst entlehnt scheint, und dall aus der Be-
deutung ,,Gefolgsmann‘‘ sich erst die allgemeinere ,,Mann™* ent-
wickelt habe. Wenn nun dem bilin tab ,,miannlich‘‘ (R. 333), neben
dem wohl erst vom Semitischen beeinfluliten tabe’ in den anderen
kuschitischen Sprachen Worter der gleichen Bedeutung mit Li-
quiden im Anlaut stehen, bed. raba, som. und ‘afar lab, saho lab,
im Sidamo labba mit vielen von CERULLI Stud. Etiopici 11 210
verzeichneten Varianten, so darf man wohl mit REINISCH, Bed.
Sprache II, § 13 annehmen, daf der Dental im Anlaut nur im
Bilin erhalten, in den anderen Sprachen aber zur Liquida ge-
worden ist, obwohl seine anderen Beispiele fiir diesen Vorgang
unsicher sind. R.sah allerdings das semitische Wort als die
Quelle der kuschitischen an.

Die Bezeichnung fiir die weibliche Jugend im Té und im
Tiia sind beide kuschitischer Herkunft. Das té Wort Sembereb
,,junges Miadchen‘ L. III, 65, 83, 11, pl. Sabanreb eb. 127, 167, 10
neben Samanreb eb. 225, 25, M. 19 Simbrebet erweist sich schon
durch seinen ganzen Habitus als unsemitisch und dem bilin. $vm-
breb pl. Suwanrib R. 324 entlehnt. Aber auch das tha wasef ZA
19, 302, 1 hat schon RossINI eb. 303 zu saho wdsif (R.Sahowb.
374) gestellt und mufl wohl, da es im Semitischen keine Ver-
wandten hat, als von dort iibernommen gelten.

Auch der Name der ersten Gattin te kema L. I, 105, 20, I11,
09, 122, 1, 469, 630, 7, pl. hematat, L. T, 100, 14, tiia BassaNo 37
entstammt dem bil. und saho kéma (R. Bil. 194), wo es auch den
ersten Gatten bezeichnet. Die Ableitung von Héwa ,,Eva’™ in
Skrifter utg. af K. Human. Vetenskaps-Samf. 1 Uppsala VIIL, 6,
1902/3, S. 18 diirfte LirTMANN wohl heute nicht mehr vertreten.
LESLAU a. a. 0. nennt noch harari indoé ,,Frau‘ und ,,Mutter*
als Lehnwort aus dem Sidamo (CERULLI 233, 238). Es 1st aus
einem Lallwort weitergebildet, das im Go. als wnda, Kaf. inde,
Nuba indi vorliegt; es ist verwandt mit dem enda und ende des
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Bil., dem barea adda, das ins THia als *adde, nach Bass. 562 adds
libernommen ist (R. Bed. Wb. 21/2, dessen Ableitung von ge‘ez
waladit nicht tiberzeugt). Auch das Wort fiir ,,Schwager® zama
im Te L. I, 137, 13 und Tiia Bass. 722 (allgemein cognato) ent-
- stammt dem Saho zdma, ‘afar ddma, bil. jama (R. 180, der ta,
tha zamay angibt, dessen weitere Vergleiche aber abzulehnen
sind ).

Auch die Bezeichnungen fiir Stamm und Familie sind im
Teé und Tha aus dem Kuschitischen iibernommen. Das bil. Wort
ad und “ad ist von den Te als ‘ad L. I, 162, 31 s. I, 191, nach
R. Bil. Wh. 10 bei den Haba az (Munz. 34), von den Tiia als
“addi BASS. 706 entlehnt. Als verwandt damit betrachtet R. mit
Recht das Saho Wort enda, das nach Sahowb. 37 nur bei den
Irob und Dabrimela in Gebrauch sein soll, das sich aber auch im
Bed. Wh. 21 findet ; R.’s Vermutung, dafB dies fiir *edan, pl. zu ’ed
= (e'ez ‘ed stehe (Bed. Wh. 21), ist abzuweisen ; es ist als *enda ins
Tiia Bass. 535 eingedrungen und wird hier auf das Haus iiber-
tragen. Das té Wort fiir Familie sewa L. I, 201, 20, sewayt eb. 17,
das als dawa ,,Truppe‘ auch in die Ge‘ez Chroniksprache ein-
gedrungen ist (s. NOLDEKE, GGA 1884, 580, Guipt, Di due framm.
Rend. Lincei 1893, p. 12 bei BEguiNoT, La Cronaca abbreviata
36, n. 3, Voc. amh. 853) im Tfia dewa nur in der Bedeutung
,» Ireier” Bass. 940, auchvomKaffico als ¢0°a ,, Ratsversammlung*
(BieBER Kaffa, Wien 1923, 11, 87) entlehnt, kann mit dem Ge‘ez
Wort sewa ,,Gefangenschaft der Bedeutung wegen nicht ver-
bunden werden, sondern gehért zu hil. ciba (R. 168, der ein
sonst nicht bezeugtes te saba‘it anfiihrt). Es kann aber auch nicht
mit R. 177 zu bil. 7iba ,,Raubzug‘‘ gestellt werden und erst recht
nicht zu den weiteren, von ihm verglichenen Wortern.

Mehrere Bezeichnungen fiir Berufe, die zumeist von Ein-
geborenen ausgeiibt sein werden, sind aus deren Sprache von
den Semiten iibernommen. Das teé mangob ,,J ager'‘ L. I1I, 102,
126, 2 verrdat schon durch die Nebenform bangagay eb. 252, 21,
daf} es im Sprachgefiihl nicht fest haftet, also vermutlich fremd
ist. Im Bilin entspricht ihm manjob R. 271. Dies verkniipft R.
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schwerlich mit Recht mit wansiba ,,Schleuder‘’, das erst aus dem
auch ins Té und Tia (BAss. 855) iibergegangenen amh. wancef
entlehnt ist; eine altere, dem ge‘ez madaf (zu ar. wadafa) naher
stehende Form ist vom Chamir als masif, vom Quara als masaba,
vom Kemant als musava (RossiNI 233) entlehnt. Ebenso diirfte
te ‘aggartay ,,Elephantenjager L. I, 7, 5, PL. “agar L. 111 68, 86,
10 dem bil. aggarta R. 19 entlehnt sein, das als agarta nach R.
auch im Tha von Hamasen vorkommen soll (nicht bei BASS.).
R. filhrt das bil. Wort auf ge‘ez agarawi ,,Fullgénger‘ zurick.
Es ist wohl nicht unwahrscheinlich, daf die Eingeborenen den
Elephanten meist zu Ful} angriffen; dann wére das semitische
Wort bei ihnen spezialisiert und in dieser Bedeutung wieder von
den Semiten zuriickentlehnt. Dal3 es im Té nicht mehr mit ’egr
,, JuBl‘* etymologisch verkniipft wird, zeigt der durch das r be-
wirkte Ubergang des ’ zu ° (Grundr. I, 167y). Der Name des
Sangers im te watay Pl. watot L. I, 98, 17 mit dem denominier-
ten wateyé ,,singen‘‘ im Tia (BAss. 665) ist das bil. saho, ‘afar
wata ,,Sanger‘’, dazu galla wata ,,singen‘ wetu ,,Gesang*‘ (R. 363).
Schon der dem amh. wata eignende despektierliche Nebensinn
des Wortes (G. 600) weist auf fremden Ursprung im Gegensatz
zu dem echten Barden té sabtay. So ist auch das allen kuschiti-
schen Sprachen gemeinsame Wort fiir den Zauberer und den
Werwolf, bil. bauda, bida, galla batida, Cham. sa. ‘af. buda (R. 91,
Rossini, Kemant 174) kafa budo (R. Wb. 22, Bieser 11, 39, 7,
352) auch vom Tha (Bass. 339) und vom Amh. (G. 336) iiber-
nommen und im Té zu bozzay L. 111, 302, 431, 2 umgestaltet.
Leicht zu verstehen ist, daf3 ein Sahowort fiir den Stammfrem-
den guana ins Tia tibernommen ist, ZA 19, 308, 2, Bass. 876.
Aber auch das te Wort ‘aqqaé ,,Soldaten‘ L. I, 164, 11 ist dem
bil. aqgayta R. 25 entlehnt; es ist auch ins Amh. als agecée fiir eine
bestimmte Truppe, aber als agét Zar fir Handwerker {iiberge-
gangen ; das von R. genannte tfia haqayta ,,Soldat‘‘ kennt BAsS.
nicht. Die doppelte Bedeutung des Wortes im Amh. beruht viel-
leicht darauf, daf bil. agayta eigentlich ein Nom. agentis zu aq
,,geniigen‘‘ im Sinne von ,,leisten‘ war. So ist auch das te Wort
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karayr ,,Heer‘‘ L. I, 164, 10, dem bil. krd2 R. 228 entlehnt;
schwerlich mit Recht setzt R. dies dem ge‘ez seraw gleich, dem
Pl. von sarwe, dessen Weiterbildung sarawit sich schon im Sab.
(ZDMG 53, 15) findet. Es diirfte vielmehr zu bed. kuara ,,Rauber
(R. Wb. 145) und zu bil. gurgur (R. 161) ,,rauben‘‘ gehoren; das
von R.dazu gestellte té und tha g*agtara wird weder von
MUNZINGER noch von BASs. verzeichnet, das ge‘ez g“arg“ara
,,aurren ‘‘ hat als ein Mimema mit dem bil. Wort und seinen Ver-
wandten nichts zu tun. So ist auch das té hoyra ,,Siegeslied‘
L. I, 123, 9, dem bil. horya R. 201 entlehnt, das im Saho als
honra erscheint; aber auch ‘aute ,,Sieg* L. 1, 49,1, ta‘awata
,,Slegen‘’ eb. 48, 25 diirfte urspriinglich im Bil. (R. 60) zuhause
sein ; in der dort noch angegebenen Bedeutung ,,Ubermacht‘‘ ist
atita wohl von einem Reflexiv auf ¢ ausgegangen, das ja oft von
Nominalstdmmen abgeleitet wird (R. Bil.-spr. I § 44); zugrunde
liegt bil. as ,,iiber etwas sein‘ (R. 59), dazu Bil. Kmt. und
Quara awa ,,Oberseite‘* (Ross. 172) wie im Ch. uga, De. agua.
DaB3 ein Wort fiir Geisel der Sprache der Unterworfenen ent-
nommen wird, ist nicht auffallig; so ist te zeho L. I1I, 14, 15, 10
tha geho ZA 18, 370, 60, Bass. 802, amh. guho, g1ho G. 697 dem
saho 71h0 entlehnt, das im Bil. als doho (R. 100) erscheint. Das
tha ghila, ghwlawa ,,Sklave, Diener‘® Bass. 809, 813 hat schonR.
Bil. 148, der gelya und gelwa schreibt, zu saho gilawayto, PI.
guldwo gestellt, das eigentlich den freien Dienstmann im Gegen-
satz zum Sklaven bedeutet; eine Weiterbildung desselben
Stammes liegt im bil. gulfara, galla garba, in Schoa gurby vor.
Auch das kuschitische Wort fiir den Sklaven bil. ganjina (R. 156,
dessen Etymologien schwerlich Stich halten) ist ins Té als PI.
gangita L. I, 213, 16, 111, 26, 36, 11 iibergegangen. Daf} das amh.
barya wie kmt.und quara bara den Sklaven als Angehorigen des
Negerstammes der Barea bezeichnet, ist bekannt.

Auch der Korper?!) und seine Teile wird 6fter mit kuschitischen
Wortern bezeichnet. Das te garob ,,Leib® L. I, 73, 17 ist zwar

1 8. Leslau, Word I 80.
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an sich fremder Herkunft nicht verdichtig; die Bildung ist die-
selbe wie in rasob ,,Herde‘ L. III, 10, 10, 13, gabob ,,Schar‘‘ eb.
71, 22, sayob ,,Besuch®‘ eb. 147, 207, 5, sie geht wohl auf gatil
zuriick mit demselben Wechsel von % > 6 wie in den Fremd-
wortern sano < ge‘ez sanuy ,,Montag‘ L. I, 95, 8, 111, 137, 190,
4, wado < ar. wadw ,,rituelle Waschung® L. III, 467, 625, 26,
barot < ar. barut ,,Pulver’ L. III, 119, 154, 13 300, 427, 3, sodan
< ar. sudan 111 507, 684, 5. Im Bil. entspricht gerob, grob. Den
von NOLDERE WZKM IV, 298 abgelehnten Zusammenhang des
te Wortes mit ar. gorm und seinen Verwandten (vgl. LITTMANN,
ZA XI1I, 293ff.) glaubte PrRAETORIUS durch den Nachweis, daB
sab. grb ,,Person‘‘ bedeutet (ZDMG 54, 37) zu stiitzen. Da aber
die Vokalisation des sab. Wortes unbekannt ist — man erwartet
nach dem Arab.etwa g¢irb — so ist die Annahme, dafl das te
garob davon unabhéingig und dem Kuschitischen entlehnt, wohl
nicht ausgeschlossen.

Das amh. und tia (BAss. 144) résa ,,Leiche‘ hat schon
PrAETORIUS, Gallagr. 52 zu cham. riZa, ga. réfa gestellt, ohne
die Herkunft der Worter entscheiden zu wollen ; da sie aber im
Semitischen sich nicht ankniipfen lassen, wird man sie als kuschi-
tische Lehnworter betrachten miissen. Auch das te Wort fiir
Seele hernwgat, im Dialekt der Mansa henrogat Li. 111, 264, 362, 8
ist doch wohl nicht von bil. mnkera, qu. de. enkera zu trennen,
R. 38, das PrarTORIUS, BASS. 11, 325 allerdings auf ar. ahira
,,Jenseits‘ zuriickfithren wollte.

Selbst das Wort fiir Fleisch Sega, das sich schon im Ge‘ez
findet und in allen neuabessinischen Sprachen fortlebt, 148t sich
in den anderen semitischen Sprachen nicht nachweisen; DILL-
MANN verband es mit hebr. aram. $§aga ,,wachsen*‘, doch 143t sich
diese Annahme durch keine semasiologische Analogie stiitzen.
R. bil. 296 hat es schon zu bil. zega, ch.de. qu. zwya, bed. tu-sa ge-
stellt, dazu $1ya Kemant, R0OSsSINT 247, hamta Seya. Danach hat
CeruLLL GLECS 1934, 49 das Wort mit Recht fiir urspriinglich
kuschitisch erklart; wie R. stellt auch C. die kuschitischen Wor-
ter fiir ,,Kuh‘ sa. af. saga usw. dazu, vielleicht mit Recht, da




12 CARL BROCKELMANN

das Rind in Abessinien den Fleischbedarf hauptsichlich deckt,
(s.auch CoHEN, Essai 139, Nr. 279).

Von einzelnen Koérperteilen fiihrt das Hirn im Té den Namen
hangal L. I, 199, 16, das dem bil. hangvel , Hirn®, sa-af. hangal
,, Kopt*‘ (R. 197) entlehnt ist; wenn R. mit Recht amh. cinqaillat
,sochédel mit Hirn* (G. 852) dazu gestellt hat, so miiBte dessen
Anlaut durch eine Kontamination zustande gekommen sein,
aber amh. ¢anqa ,,Schulter‘, zu dem R. Bil. 296 bil. zag, bed.
sunka, sa. ‘af. sunku verglichl), liegt doch wohl zu weit ab. Ob t&
gergemmat ,,Schlund* L. I, 258, 16, das R. Bil. 161 als g“erg ema
bucht, wéhrend dies vielmehr dem Tfia BAss. 872 angehort, mit
dem bil. gurgumad,agm. gargum, mit je verschiedener Dissimilation
sa. durguma, ‘af. gurdume durch spontane Lautbildung zusammen-
gehort, wie dags lat. gurges und seine Verwandten, oder ob es dem
Kuschitischen entlehnt ist, wie deutsch Gurgel dem lat. gurgulio
laBt sich nicht entscheiden. Dagegen ist es wohl sicher, daB der
Name fiir die Haartracht der Bedawiya halangay R. Bed. 117
Bil. 194 mit der Sache selbst ins Te L. III, 198, 61 aufgenommen
1st. Ebenso wird das Sidamo ereda ,,Bart‘, galla arrieda ins Ambh.
als 77z (G. 131, eig. scopetti ,,Biirste‘‘) in einer alteren Lautform
- mit einer bestimmten Barttracht iibernommen sein (s. CERULLI,
Etudes I, 60, IT, 190). Das te Wort gerra ,,Riicken* L. I, 127, 3
ist dem kusch. Ch. gra, egra entlehnt, das im Bil. ingera, de. qu.
enguya, agm. angir (R. 361) die SproBsilbe durch Dissimilation
entfaltet hat.

Dagegen scheint bil. gaba ,,Korperseite* R. 135 mit seinen
Verwandten wie galla gama ,,Ufer, Seite‘‘ (PRAETORIUS S. 58)
bisch. gebba (Almk. 272, R. bed. 87) doch wohl erst dem sem.
- gabo (s. M. CorEN, BSL XXIX, 136, 5. Essai 121 Nr. 216) entlehnt
zu sein, wenn dies auch seine Endung erst kuschitischen Vorbil-
dern verdankt.

Das amh. Wort fiir Nabelschnur 4tibt (G. 459), das sich als
wtb nach R. bil. 57 auch im Té finden soll, entstammt dem bil.

! COHEN Essai Nr. 256 vergleicht g. sakama zu hebr. $¢kem, dessen Anlaut
durch das Ugar. (Dan. Gl 241) als p wie im Sab. erwiesen wird.
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eteba, das durch seine Verwandten wie bed. tzfa (R. 222) als kusch.
erwiesen wird. (CoHEN, Essai Nr. 321). Dagegen scheint umge-
kehrt ge‘ez henbert, zu dem ALBrIGHT, AJSL XXXIV, 242 ig.
hp’ vergleicht und das er auf Abr zuriickfiihrt, tiia hemberti
Bass. 39, té hemberra L. III, 162, 227, 2, amh. embert, harari
hambarty ins Kusch. als kmr. herbir, qu. gumbera, demb. gumbra,
kem. gumbira, gambara (RosSSINT 197),ins Sa. “Af. als handub und
weiter ins Galla als handaro und ins Kaffa als yundo (R. II 99,
BieBERr 11, 374, 1) dazu yunde meje ,,Nabelstrang‘‘ BieBer 11,
291, iibernommen. zu sein!. Nur von d’ABBADIE bezeugt ist das
te Wort cenqelit (nicht éengelt wie bei R.),, Ellbogen ‘; R. Bil. 341
vergleicht es mit bil. tankal, das sich nach ihm auch im Té fin-
den soll, qu. tangal; den Vergleich mit bed. g*“enhal hat er Bed.
Wh. 98 nicht wiederholt ; so ist auch das von ihm herangezogene
som. sohulo und das galla jigile fernzuhalten, da ga. j sich sonst
nur aut ¢, d, z (PRAETORIUS § 26a) zuriickfithren 1laBt. Schon
durch seine Bildung erweist sich te genfellz ,,Daumen‘ L. III,
426, 586, 8 als fremd; die Grundform g“endafelle ist noch bei R.
Bil. 154 erhalten, d. h. ,,dicker Finger* (sa. ‘af. fera, som. far
,,Binger ‘) aus bil. gundafilléra (anders WAINBERG, Abess. Etym.
Rocznik, Or. X111, 29). Das té und tfia Wort fiir ,,Bein‘‘ salaf ist
dem Saho (R. W 320) entlehnt. R. Bil. 199 verzeichnet fiir das
Te und Tha ein Wort sarba ,,Wade ‘, das sich weder bei MUN-
ZINGER noch bei BASSANO findet, aber von LESLAUT auch fiir das
Gurague bezeugt wird ; sollte es echt sein, so kann es in der Tat
nur dem schon von R. verglichenen sa. ‘af. ga. zarba entlehnt
sein, das im Bil. zu harb geworden ist. Das amh. g*elbat ,,Knie,
Ellbogen‘‘ hat schon R. Bil. 159 zu bil. ¢irb, girib (auch im Ch.
Agm. Qu.), De. gulbe, Sa. “af. gulub, som. julib, ga. jilba, bed.
gunba (R. Bed. 11, 23 Wb 97), kafa gilbato R. I, 26, 11, 39 gestellt;
das Wort ist daher von M. ConEN Mémorial H. Basset, 207 mit
Recht fiir kusch. erklart (anders Essai Nr. 401). Auch das Wort fiir
,Herse“, ge‘ez sak'ana, sakona, das DILLMANN sehr wenig ein-

1) LesrAU a.a. . hilt die Agauworter fiir die Quelle der semitischen.
s. COHEN, Essai Nr. 123.
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leuchtend mit sakana ,,wohnen‘‘ zusammenbrachte, das DIETE-
RICH, Abh. z. sem. Wortforschung 88 als ,,Spitze’ erkliren
wollte, das im Te L. I, 173, 19 als Sekena, im Amh. und im Tha
(Bass. 201) als sakona fortlebt, hat R. Bil. 297, Bed. 198 zu bed.
sukenda, Qu. sakana, Ch. sokana, bil. zagudina, ‘af. duk'dno sa.
dol’ ana gestellt. Im Kusch. hat das Wort, das im Tiia auch den
Huf bezeichnet, eine deutliche Etymologie, da es zu bed. sak, sa.
s1g, galla ziga ,,gehen‘’ gehort, das selbst in der Bedeutung ,,flie-
hen* ins Ge‘ez sakaya, t& sake entlehnt ist; es ist ein Nom. ag.
mit der Endung ana, wie sie im Bil. R. Gr. § 123, im Galla
PRAETORIUS § 119b neben dem héufigeren anta Bil. § 122,
Chamir § 178, Quara § 100 belegt ist.

Von den Bezeichnungen der Korperseiten hat das Tha
sangabay ftir ,links* (Bass. 233) aus dem Bil. Qu. De. Sangab
(R. 326) iibernommen, dem agm. zangab, Ch. sagib entspricht;
dal man mit R. weder arab. §a’m, noch ge‘ez dagam dazu stellen
darf, braucht kaum bemerkt zu werden. Letzteres hat schon
D1LLMANN richtig zu ar. dagama ,,schief sein® gestellt (Qutami
23, 36, “adgam Qali, Amali II, 271, 8, Ru’ba G. 13, 5, Ma‘arri,
Luz. 131, 12, mutadagim Ferazd. 403, 5). Das Synonym gura im
Tha, ZA XIX, 303, auch ,,Linkser‘‘, amh. gera hat schon Rossint
aus R.s Sahowb 161 nachgewiesen; eine Nebenform geray bei
Bass. 233; im Som. entspricht gure, gurdy, guran ,,Linkser‘, im
Sidamo gurraééo ,,links, CERULLI, Stud. I, 204. Das te hamagay
,,schwach® L. I, 173, 24 ist aus bil. hamaj R. 195 entlehnt. Da
aber ar. hamag coll. ,,Dummkoépfe’’, b. al-Hatib, Ta’r. Bagdad
ITI, 173, 13, Gazzali, Thya’ I, 62, 20, auch ,,Geschmeil von
Miicken** Mufadd. App. 1, 8, Gahiz, Hay. I, 14, 13, Kaggari
Diw. I, 79, 2 und hummag ,,elende‘‘ Abu Dulaf bei Yaqut GW
111, 446, 18 bedeutet, diirfte das bil. Wort doch aus dem Semit.
entlehnt sein; das von R. verglichene ge‘ez hamga ,,dumm sein‘"
ist natiirlich fernzuhalten. Das té dagbe , kriftig sein, konnen‘’
L.L, 8,19, das im Semit. ganz allein steht, diirfte dem bil. dagab
R. 102 entstammen ; té fadab ,,tapfer*, faddabe ,,sich tapfer zei-
gen L. I, 232, 19 ist dem bed. fada R. 75 in der Akkusativform
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fadab (s. R. Bed. Il §74) entlehnt und dann wieder an das Bilin
R. 117 weitergegeben. Das fiir die politische Geschichte Abessi-
niens bezeichnende Wort tiia und amh. Saffata ,,sich emporen
findet sich ebenso auch im Bil. R. 317 und wiirde hier zuhause
sein, wenn RoSSINI Kmt. 248 es mit Recht als ein Reflexiv zu
bil. $ab, qu. sab (R. 314, der das Wort kaum mit Recht an jiba
177 ankniipft) auffalt. Das ge‘ez Wort fiir ,,kiissen‘‘ *amha hat
PrarTORIUS BASS I, 30 auf ein nicht belegtes Wort *ma’ha
s, Bruderschaft®* zuriickgefiihrt; in seinem jetzt bei mir befind-
lichen Handex. hat er aber schon am Rande bemerkt: agau! In
der Tat ist es als y1magim Kemant (RosSsINI 270), qu. 1mag, demb.
yvmag, kmr. yemqu, emqu, kmt. amuh vorhanden und dort wohl
als urspriinglich anzusehen.

Aus der materiellen Kultur der Eingeborenen haben die
Semiten mehrere Namen fiir Erzeugnisse des Landes iiber-
nommen. So fiihrt R. 317 das bil. Wort fiir eine grobe Wolldecke
Sefat auch fiir das Te und Tiia an, obwohl es sich weder bei MUNZ.
noch bei Bass. findet. Te balamat ,,Lederschurz der Arbeiter:
L. I, 80, 10, 190, 23 stammt aus dem bil. balamay R.79. Der
Name fiir den Pelzmantel der Schiiler thia und amh. dabalo
(BAss. 775, G. 668) bezeichnet als dabalan im Te L. III, 435, 129
(s. IV, 905) ein Festkleid ; es entstammt dem bil. dabbald ,, Schurz-
fell“ R.96; das Kmt. unterscheidet zwischen dabala ,,Pelzkleid*
und dabalo ,,Pelzmantel‘‘ (Ross. 183). R. stellt dazu das sachlich
doch stark abweichende bil. debla, qu. debya, bar. dabal ,,Leib-
gurt”’ mit dabbal ,,als Leibgurt anlegen‘’, das er im ge‘ez dabala,
ar. dabala, wiederfindet. Das ge‘ez Verb findet sich nur als tadabala
,,sich sammeln® (von einer Truppe)und madbal ,,Versammlung:,
ar. dabala I. und II. b. Qot. “Uyun2 III, 204, 1 ,einen Bissen
(dubla) zusammenfassens; zu dubla, dem hebr. d°bela ,,Feigen-
kuchen® entspricht, gehort das Dem. dubaila ,,Bauchgeschwiir,
auBler bei den Arzten wie Ps.-Tabit, Dahira 22, 7 (Isis XIV, 74)
auch sonst haufig, Naq. 22, 6, b. Qot. Poes. 294, 9, Muslim (Stam-
bul 1332) VIII, 122, 18, Gazzali Thya’ I, 156, 19 usw. Das ar.
Wort ist als debil ,,ballen, sammeln‘‘ ins Bed. R. 60 entlehnt, ist
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aber von den abess. Wortern fiir Kleidungsstiicke fernzuhalten.
Hier sei noch das té Wort fiir ,,Ring* fay L. 111, 322, 466, 8 an-
gereiht, das wohl dem Bed. R. 85 entlehnt ist. Dazu fithrt Lzs-
LAU, Word I, 79, noch leko ,,Hosen: (Gur. aus dem Sidamo),
surrt dass. (Te, Tiia, Amh. Gur.) aus dem Kusch. und sifsa ,,Arm-
band¢ aus dem Somali an.

Zahlreich sind die Bezeichnungen fiir Waffen und Gerate,
die aus den kusch.in die sem. Sprachen iibergegangen sind.
Schon das héufigste Wort fiir den krummen Sdbel amh. $otal
G. 218, tna setol Korm. Trad. 88, 5, Sutol Bass. 230, te Setl
(Munz. 20) einmal auch im Pl. Sawatel in dem spiten Ge‘ezwerk
Mashata Mestir, s. DinLm. 388, verrat durch seine Form die Her-
kunft aus bil. §otal, De. Qu. sotal, Ch. Sitil, sa. sotal, ga. zodald,
R. 311, kmt. Sutal Ross. 253, ebenso wie g*arada BAss. 872, te
Pl. geradetat L. 1, 165, 1, amh. g*arade, vulg. gorade G. 730 ,,Sébel
aus kmt. gurade, qu. garada Ross. 200, ebenso wie die lautliche
Variante tha galido ,,kleines Messer‘® BAss. 815, KoLm. 128, 5, tée
galoda L. I, 17, 25, MUNZ. geluda aus dem bil. galuda sa. af. ga-
loda R.147. Das ge‘ez Wort fiir Lanze k*inat, var. k*enat, PL k' a-
yanew, k*eyanew, k*awanew Sersa. Dengel 61, 18, 20, té konat L. 1,
4, 23 (Munz. k“nat), tiia k*enat BAss. 628 kann nicht mit
DILLMANN zu hebr. /*n% und zugleich zu ar. ganat (eig. ,,Rohr)
gestellt werden, wasnoch BirTNER, Mehri-Stud. 1,74, CoHEN, Essail
Nr. 244, fiir moglich halten ; es kann auch wohl nicht, woran PRAE-
TORIUS dachte, zu kenawt ,,Handwerker‘‘ gestellt werden, da die
Beschriankung seiner Erzeugnisse gerade auf die Lanze, deren Her-
stellung doch besonders einfach ist, nicht zu verstehen wire. Man
wird darin ein kusch. Wort erkennen miissen, dessen relativ
alteste Gestalt im Kaffa g“no R. 38 erhalten ist; im Bed. fena
R.79 ist der labiovelare Anlaut, wie oft im Bed. durch eine reine
Labialis ersetzt, wihrend sich in der Zusammensetzung mit dabe
., Schaft* in kendabi vor der Labialis des 2. Gliedes durch Dissi-
milation ein Palatal entwickelt hat, s. R. 143, 58, wo die zu dab,
sa. ‘af. som. dab, dabb verglichenen semit. Worter fernzuhalten
sind. Der Schild fithrt im Té denselben Namen wie der Biiffel
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L. I, 81, 23, 168, 80 “agaba, auch wenn er aus Rhinoceroshaut her-
gestellt ist, ‘agaba hari¢ 168, 79. Der Name des Biiffels stammt
aus Bed. Sa. ‘agaba R. 10; dieselbe doppelte Verwendung wie im
Té findet sich auch im bil. kabga R. 211, der es mit Recht als
durch Reduplikation aus de. kewa, qu. kuwa, agm. kwwa, kaffa
gad entstanden erklart; die Reduplikation ist in ‘agaba wieder
durch Dissimilation des Anlautes aufgehoben. Im Ambh. gos, wie
in kem. Ross. 201, im giang. geéa, hamir gusa, hamta ¢os, som.
hawiyya genst ist das einheimische Wort mit dem ar. gamus kon-
taminiert, wie CERULLI St. 111, 75 mit etwas anderer Formulie-
rung annimmdt.

Dem Kusch. entstammen auch eine Reihe von Wortern, die
sich auf den Ackerbau beziehen. Schon das ge‘ez Wort fiir den
Pflug “erf ist fremder Herkunft (ConEN, Essai Nr. 110). Es kann
doch wohl nicht identisch sein mit dem gleichlautenden Wort fiir
den Loffel, mit dem die Communion gereicht wird (als ofata ins
Kaffa entlehnt, R.K. I, 30), das Dirrm. 972 richtig zu ar. garafa
,,schopfen “ gestellt hat. Das Aufreiflen des Bodens kann doch wohl
nicht als Schopfen aufgefallt sein. Im T erscheint das Wort als
erbana L. IT1, 29, 27, gerade so wie im bil. erbana, rbana, P1. erfan,
Ch. erbdna, rbina, das R. 48 als Nom. ag. zu dem in arb ,,Grab*
vorliegenden Verbalstamm stellt, das aber von dem ins Saho als
qgarbe, qabre eingedrungenen sem. Lehnwort zu trennen ist. Ein an-
deres Wort fiir die Pflugschar té deg“er kenneich nur aus R. Bed. 63,
wo es mit bed. dugure, dugre, sa. dugre zusammengestellt wird. Der
tiia Name des eisernen Ringes, mit dem die Ohren (so!) des
Pfluges zusammengehalten werden, kerfes Bass. 595, das R. Bil.
226 auch als k*arfas fiir das Te verzeichnet und als ,,Schuh der
Pflugschar aus Elephantenhaut* erklart, weist R.im Bil. als
k*arbar nach, wihrend sa. karfas und bed. karfas denselben Aus-
laut wie das sem. Wort zeigen. Auch der Name des Kopfholzes
am Joch des Pflugstiers im Té g¢éroba’ L. 111, 477, 638, 7, tha
q“irab’at Bass. 292 dirfte mit bil. k*arab, ,,die Seitenspangen am
Joch‘‘ R. 226, der dasselbe Wort auch aus dem Te anfiihrt, iden-
tisch sein. Der Name der Tenne té wadna L. I, 96, 20, 111, 45,

Brockelmann, Abessinische Studien 2
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66, 4, Pl. wadannit 111, 54, 30, zu dem MuNz. auch das Verbum
wadane ,,dreschen‘’ verzeichnet, hat schon R. 360 zu bil. warana,
ch. warna gestellt, und es mull wohl als aus diesem mit Dissimila-
tion (Grundr. I, 227, h) entlehnt angesehen werden. Wenn im
Geez in der Ubersetzung von &idc in Par. neben ¢“ern auch
gterna erscheint (Dinnm. 1156), so ist diese Form wohl schon
einem dem bil. warana entsprechenden Wort angeglichen. Das
Wort g*ern dagegen, mit dem die Ubersetzer auf dasselbe Wort
wie das goren des Grundtextes gekommen sind, darf man wohl
nicht mit R. diesem Wort gleichsetzen, so dafl gim Kusch. zu w
geworden wéare, wie das ja allerdings im Galla (PRAETORIUS § 22¢)
in der Tat zu beobachten ist. Wenn in einem Voc. bei Dirrm.
g*ern durch amh. ersa ,,bebautes Feld" erklart wird, so ist das
wohl nur als Glosse zu den nicht mehr verstandenen Bibelstellen
aufzufassen und nicht als wirklich bezeugtes Wort mit M. CoOHEN,
Etudes d’Eth. mér. 382 mit bil. ginds ,,Landbesitz (R. 154) zu
vergleichen. Kaum bezweifeln wird man, dall das t€é Wort “erara
,,Holzgestell auf dem Felde zur Bewachung der Saaten‘ L. III,
79, 99, 15; 229, 312, 10, thia BAss. 494, dem gleichlautenden bil.
R. 51 entlehnt ist. R.’s Annahme, dal} der Name fiir diesen
Wachtturm mit dem bil. Wort erera identisch sei, das aus dem
ge‘ez “arara (nach R. auch té “arara) iibernommen die néselnde
Sangesweise fiir Gebete bedeutet, da das Wort eigentlich auf

- den Sang der Wéchter gehe, ist nicht sehr iiberzeugend ; néher

scheint die Ableitung von ar ,,ernten‘ zu liegen, Wurzelredupli-
kationen sind ja in allen kusch. Sprachen héufig und die Dis-
similation des anlautenden Vokals nicht auffallig.

Auch das Hauswesen der Eingeborenen hat den Einwande-
rern eine Anzahl von Lehnwortern zugefiihrt. Das ge‘ez Wort das
,, Hutte“ hat Dizm. 1097 mit ar. dassa ,,abscondidit‘‘ zusammen-
gestellt ; dies heil3t aber urspriinglich ,,vergraben‘* wie Sura 16,
61, dann ,,einteeren‘’ und meist metaphorisch ,,heimlich zu jem.
senden‘‘ b. Sa’d V, 292, 12, Ag.2 II, 23, 3, daher dasis ,,heim-
licher Bote‘ Ps. Balhi V, 138, 5, RAAD X, 80, 2 und ,,heimliche
Feindschaft* Hamasa 642, 1, Naq. I, 350, 17; das alles liegt von
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dem Sinne des bergenden Schutzes, wie er fiir das Etymon eines
Wortes fiir Hitte vorauszusetzen wéare, weit ab. Das Wort lebt
im Te als ,,Brauthiitte L. I, 118, 9 nach R. auch in der Form
dos, wie im Bil. sg. dosa R. 113, Qu. daza, sa. ‘af. das von dzis,
s0. dis ,,eine Hiitte bauen‘. Auch das andere Te Wort fiir die
- Brauthiitte “stayo L. I, 128, 11, I11, 35, 47, 10 ist doch wohl dem
bil. “etaro R. 67 entlehnt, wenn auch fiir dies eine kusch. Etymo-
logie nicht zur Hand ist. Die kleine Hiitte des Feldhiiters heif3t
1m Tha guggr (BAss. 854), nach R. gog7, amh. goga, gurague gonza,
entlehnt aus agm. gujo, ga. gojo, kmt. goje (Ross. 196), kaffa gado
R. 11, 35, godo, BIEBER 1I, 34, u.s. Ebenso stammt te ‘arqay
,,Jhebett L. I 100, 14, 227, 8, das Munz. 33 als drker, R. als
‘argay verzeichnet, aus dem bil. arga, Qu. arg. Wenn R.49 das bil.
Wort mit Recht von arag ,,hinaufsteigen‘ ableitet und dies als
urverwandt mit oder entlehnt von ge‘ez “arga, te ‘arga (davon te
‘erge ,,Dach*‘ L. 1, 206, 6) ansieht, sowiirde schon derschwankende
Stammauslaut im Te fiir die Entlehnung sprechen. Nur zufallig
klingt das Wort an das ge‘ez “arat ,,Bett‘* an, das aber auch nicht
mit DILLM. dem ar. ‘ar$ gleichgesetzt werden darf. Das Wort fiir
den Tiirvorhang te kerar, Pl akerrat L. I, 209, 12 ist dem
gleichlautenden Wort im Bil. R. 227, im Bed. R. 147 entlehnt.
Der Name der mit Dorngebiisch umwallten Viehhiirde, der ar.
zertba, 1im te kaleb L. I, 27, 23 (bel R. kalab) ist dem bil. kalab,
Kunama kareba, R. 218 entlehnt ; zu dem bed. kaleb (R. 140) ist
auch das zugehorige Verbum Fkeltb ,einzédunen‘ erhalten. Der
Turm heiflt im Tha gembs KoLm. No. 27, 1, Bass. 821, |, konig-
licher Palast®’, amh. gemb G. 716, es findet sich im Bil. als gimb,
qu. gemb R.151. Der Name des Dorfes tha q“set BAsS. 296, nach
R. in Hamasen wie im Te gesot, stammt aus dem bil. qu$ot R. 246,
das auch ein Verb qasu y ,,abgesondert leben‘‘ neben sich hat, wie
bed. ki$o R. 149, wie té zaga L. I, 284, 21 aus dem bed. zaga,
MuxzINGER, Ostafr. St. 328, das bei R. fehlt. Dem Sidamo hat
das Harari die Worter fiir den ,,Weg*‘ #ga (CErULLI St. I, 231)
und das ,,Land‘‘ bad (eb. 239) entlehnt. Endlich ist auch der
Name des Brunnens te ‘ela L. I1I, 26, 36, 10, tiia Bass. 667,

ok
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dem bil. sa. “af. ga. éla entlehnt R. 63, der es wie COHEN, Essai
Nr. 64 dem sem. “awn gleichsetzt, das ja abernur ,,Quelle‘‘ bedeutet.

Von Hausgerédten ist der Name des Schlauches t& harb
L. I, 80, 15, tfia harbi Bass. 43 dem bil. harb, Bed. hareb, ch. hirba,
Go. Kaf. arbo R. Bil. 199, Bed. 124, II, 30, Kaf. I, 14 entlehnt.
Im Sudanar. soll ihm nach R. ein karba oder harba entsprechen,
das er auf klass. ar. qurba zuriickfiihrt, obwohl sonst ein Wan-
del von ¢ > h nicht mit Sicherheit zu belegen ist; die von
LANDBERG, Datina 545 aufgestellten Etymologien kénnen den
Wandel als zu unsicher nicht beweisen. Also wird das Stdanar.
Wort, das ich sonst nicht belegen kann, wohl auch als kusch.
Lehngut zu betrachten sein. Nur von R. bezeugt ist das té und
tiia Wort fiir den ,,Schopfeimer‘ te Sagda, tfia sagda, Bil. 322,
Bed. 63, das sicher dem bil. Sauqta, pl. Saquet, nach Bed. 63 $a-
quta entstammt ; der Anklang an bed. dugura, dugraist doch wohl
zu duBerlich, um etymologischen Zusammenhang zu begriinden.
Das nur von D’ABBADIE bezeugte t& Wort tofat ,,Melkeimer aus
Palmblattern® kann als Gerdt der einheimischen Nomadenwirt-
schaft nur aus bed. tefa stammen, mit dem es R. 222 zusammen-
stellt. Dagegen ist das zunéchst ganz afrikanisch anmutende
wanléa ,, Trinkhorn*‘ im Te, Tha und Ambh. das sich auch im Bil.
R. 357 findet, von PRAETORIUS Amh. Spr. 84 mit Recht auf das
semit. Verbum washa ,,gieflen‘’ zuriickgefiihrt.1)

Endlich ist auch das Wort fiir ,, Schiff‘‘ t& donek L. I, 186, 227
sicher dem bil. donik entlehnt, das im Sa. “Af. So. donr den Aus-
laut verloren hat (R. 108); das sich auch im Quara findende amh.
tankua Barke, in Schoa auch kuankua, kann diesem Wort wohl
nicht mit R. Qu. 11, 135 gleichgesetzt worden.

Von Musikinstrumenten ist der Name der Geige ¢ira im
Te L. I, 123, 8, 256, 5 durch Haplologie aus bil. fifira entstanden
(R. 351). Das diesem zugrunde liegende Mimema {77 ,,Tone‘
findet sich, vielleicht als davon unabhéngige Urschopfung auch
im T2 L. ITI, 349, 15 fir die Téne der Harfe. Auch der Name der

1 Rine Anzahl von Namen fiir Gerite und Werkzeuge fithrt LESLAU, Word
I 79 auf.




Abessinische Studien 21

Flote te Pl. “anadder L.1,122, 14, tila ‘endur ZA XVIL, 35,17, 1,
Bass. 695, entstammt zunidchst dem bil. andwr (R. 34); die von
diesem a-ngefiihrt.eﬁ Formen té ‘enzer, tiia ender finde ich sonst
nicht. Das bil. Wort stammt letztlich allerdings aus dem ge‘ez
“enzira, in dem DiLLM. wohl mit Recht eine Weiterbildung des
syr. nesar fiir verschiedene Geradusche, das seinerseits auf dem
ar. Mimema sarra beruht, erblickt. Aber der Ubergang von 2> d
kann nur im Kusch., nicht im Sem. geschehen sein.

Von Erzeugnissen der Wirtschatt ist das nur von R. 267
fiir das Teé bezeugte mek*at ,,Teig** (bel D’ ABBADIE farine a puri-
fier le beurre fondu) dem bil. mdakuata, Ch. metakua, sa. ‘af. mutuk
entlehnt. Auch das Wort fiir Bier té selqga L. I, 98, 13 stammt
gewill aus dem bil. salaqa, silaqa, sillaqa, agm. silegy, Qua. selanda,
De. salaya, Ch. sella (R.303); dazu gehort auch tha celqga BAss.
925 fiir einen Bierersatz aus Leinsamen. Schon CERULLI Stud.
Et. I, 249 hat festgestellt, dal ge‘ez behe’a ,,garen, behw ,,Sauer-
teig®, tila beliq, dass. Matt. 13, 33, bei BASS. behuig*e neben bekw
328, 332, amh. bokka, buho ,,Sauerteig‘‘ aus dem Kusch. stammt,
wo es iiberall verbreitet ist, bil. baqu, bauq R. 75, dessen weitere
Verwandte CERULLI verzeichnet. Auch das Wort fiir Feinbrot
amh. und tiia tabita BAss. 912 mit der Nebenform ifayta ent-
stammt dem bil. tabita R. 347, das im Gallaals ¢abita (PRAETORIUS
§ 24¢) erscheint, im Sa. als taba, nuba tabe; dazu stellt R. Bed. 74
auch bed. dambo. Ob man das amh. amizza ,, Tiefbrot* (G. 427)
tfia hanzo BAss. 8 noch mit der Sicherheit wie PRAETORIUS Ambh.
Spr. 58 auf die semit. Wurzel des ge‘ez hebest zuriickfiithren darf,
ist angesichts der von R. Bil. 28 verzeichneten kusch. Worter
bil. amja, sa. hanza, Ch. amza doch wohl fraglich.

Sehr betrachtlich ist die Anzahl von Tiernamen, die die
Semiten der eingeborenen Bevolkerung entlehnt haben u. zw.
nicht nur fiir Tiere der afrikanischen Fauna, sondern auch fiir
solche, fiir die sie schon Namen mitgebracht haben miissen. Das
te ’esat ,,Kuh L. III, 105, 128, 4 ist ohne Zweifel dem bed. $a’,
ga. sa’a, s0. sa’, sa. ‘af. sa* (R. 208) entlehnt, ebenso wie té laga
,Kalb“L. I, 116, 3 dem bed. laga, sa. ‘af. ruga (R. 155) und das
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te danqalqala dass. L. III, 252, 29, 491, 660, 2 dem gleichlauten-
den bil. R. 109, dessen Reduplikation gegeniiber dem ‘af. dahal
dem Ausdruck der Deminution dient. Solche Bildungen sind im
Te und Tha sehr verbreitet, wie kuremram ,,kleiner Brocken ‘¢
ZDMG 92, 617, 2 (nicht bei Bass.), éabalbilo ,,Staub, Asche*® 1Dyl
2717, 364, 111, 238, 49, tha farta'ta , diarrea” ZA XX 3124
héufig auch bei Abstrakten wie tiia galtamtam ,, verwirrung ZA
19, 329, 7, Bass. 816, sewenwen ,,Aufregung® ZA XIX, 319, 142
(nicht bei BasS.), g elemlem ,,Wunder* ZA XVII 28, 2, 1 (nicht
bei Bass.), metalqafqaf ,,sans autorisation®* Kot 172, 10, zar-
bo*bo” ,,Geschwitz eb. 168, 9 (BASS. 725 zarba'ba’). Das ménn-
liche Tier von Ziegen und Schafen, vereinzelt auch von Rindern
heillt im Ge‘ez dabelg Dinrm. 1101, im T nach MuNz. dabsle und
weist sich schon durch seine Form als unsemit. aus ; es ist wohl
dem sa. ‘af. dabela (R. Saho 100) entlehnt. Moglich wire es
allerdings, daB3 das Wort seine Form erst im Kusch. erhalten
hatte, und daf ein urspriinglich semit. Wort erst in dieser Form
ins Semit. riickgewandert wire. DILLMANN hat es schon in seinem
Henoch v. J. 1853, S.279 mit amh. dabbsl ,,junges Haustier*
verglichen und dies mit ar. dubl, daubal (bei FREYTAG auch als
duwanl verlesen) zusammengestellt. Daubal soll nach den Lexiko-
graphen (LA XIII, 250), das Junge vom Schwein, Esel und Wolf
bezeichnen. Belegt ist es als Beiname al-Ahtals, den ihm seine
Mutter gegeben und den Garir in einem berithmten Spottvers im
Sinne von ,,junger Esel‘‘ aufgenommen habe, s. dessen Diwan!
IT, 61,13, 2103 u., Agani XTI, 161, 17, 257, 17, Nuwairi II, 275, 2,
Hiz. I, 220 apu, Suyititi Muzhir II, 95, 8; so ist der Spottname
auch von Qutami 23, 43 iibernommen, wo es BARTH irrig als
,listiger Wolf, Fuchs® erklart hat. Der Name des verschnittenen
Bocksim Tiia mekket KoLm. 64, 2 bouc d’engrais (nicht bei Bass.,
nach R.auch im t8, amh. mukkit mit dem Verbum mokata,
G. 97) ist dem bil. makit, cham. musdna RB 267 entlehnt. Die
Dromedarzucht ist in Afrika erst von den Semiten eingetiihrt
(s. . Aurarim, die Krisis der alten Welt 1, 1641t.). Daher ist
nur ein Wort aus diesem Bereich, das fiir den Kamelhen gst
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te hemrartb L. L, 161, 2, 167, 6, 111, 76, 98, 2 mit der durch Dis-
similation entstandenen Nebenform hendarib 1. III, 347, 8
Lirrm. Skr. Hum. Vet. Samf. Uppsala VIIIL, 6, 12, 7, hemrab
hamanreb L. TIT, 368, 21 nach R. henrarib auch im Tha (nicht
bei Bass.) dem bil. hemrarib R. 196 ,,Leitochs‘‘, auch Anfiihrer,
Riuberhauptmann entlehnt ; R.’s weitere Vergleiche diirften ab-
zulehnen sein. Von den Steppentieren fithren mehrere Anti-
lopenarten bei den Semiten kusch. Namen, so die Ariel- oder
Sommering-Antilope t&8 arab L. IIL, 95, 32 aus dem Bil. R. 48.
Der Name der Madoqua Antilope redunca, der sich als medag“e
und medaq*a schon im Ge‘ez findet, wie er als medaqim Tiia BASS.
123, midaqqum im Amh. erscheint, kann nicht mit Dirm. aut
dagqa ,,diinn sein‘‘ zuriickgefiihrt werden. Schon die Form er-
weist das Wort als fremd, wenn es auch bisher noch m.W. in
keiner kusch. Sprache nachgewiesen ist. Dagegen stammt der te
Name dananito L. I, 199, 7, im Tha Bass. 784 ,,spezie di gazella
piu grande del sasaha¢ aus dem Bil. R. 109. Ebenso erweist sich
der amh. Name schon durch das Schwanken zwischen bahor und
bohar G-. 310 als fremd; er scheint im Kaffa als bohero R. I. 23
wie der Name einer anderen groBen Antilopenart tora G. 358 im
Kaffa als dollo R.I,29. Auch das gewohnliche t& Wort fiir
. Gazelle®* $okan L. I, 26, 20 stammt aus dem Bil. R. 332. Daf3
der Name des groBten Tieres der Steppe, des Elephanten, alt-
amh. zako, von den Kuschiten gepragt, ist lingst bekannt.
CERULLI St. I, 244 fiihrt ihn auf die Wurzel zak“ar zuriick. Viel-
leicht erscheint er als dnhr schon in einer Agypt. Inschrift v.
J. 264 v. Chr. s. W. M. MoLLER, WZKM X, 203. Die verschie-
denen Formen in den Einzelsprachen verzeichnen RosSINT, Ke-
mant 205, CEruLLI Stud. I, 244, III, 88; die von R. Bil. 181 und
von LEstAT Word I 79 angefiihrte tfia Form zehol kennt BAsS.
nicht. Vielleicht geht auf dieselbe Quelle auch das ge‘ez Wort
naga zurick, dem DILLMANN das dhnlichlautende skr. Wort naga
ziir Seite stellte. Eine Vermittlung zwischen den beiden Wortern
ist trotz der Anthropos XXVII, 814/5 besprochenen Parallelen,
wie gerade fiir den Elephanten &g. b, ib, skr. 1bha schwer vor-
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stellbar. Wenn aber nagz aus gane umgestellt ware, kénnte man
es an qu. gana neben jdna wie im Bil. (R. 181) ankniipfen. Viel-
leicht ist die Umstellung durch das Wort nagot ,,KElephanten-
riissel*” te L. I, 15, 19, tiia neg et BASS. 463, nach R. in Hamasan
neg e, wie bil. naguat, nugat, Sa. “Af. nuge, das im Ge‘ez aller-
dings nicht belegt ist, veranlaBt. Auch die allgemeine Bezeich-
nung fir die wilden Tiere tz wanin L. T 71,,19,.199..20, ent-
stammt dem Bil. R. 358; als kusch. wird es durch das Einzel-
nomen binensa ,, Tier im Galla (PRAETORIUS 226) nachgewiesen.
Von den Kleintieren der Steppe tragt der Klippdachs Hyrax
(der wabar der Araber) schon im Ge‘ez den Namen gehe wie im Te
gehet L. 1, 199, 23, tiia guhe BAss. 817 wie im Bil. R. 145 und Bed.
R. 93, s. RossiNT Kemant 116. DaB das Wort mit LirTMANN, Ag.
Ztschr. 67, 66 als schallnachahmend aufzufassen sei, leuchtet
nicht ohne weiteres ein. Der Name des Tieres im Ambh. askoko,
schoa $1koko G. 225, 448 lautet ebenso im Kemant Ross. 171
da ihm im Sa. “Af. kakéma (R. Sahowb. 212) entspricht, ist es
wohl als Schallnachahmung aufzufassen, zumal adkaka im Amh.
auch das Geheul der Hyéne bezeichnet. Es fragt sich dann aber,
wo das Wort zuerst gepragt ist. Dasselbe gilt fiir den Namen
des Hasen, t& mantalle L. I, 197, 10, 198, 4, tia mantelle
Bass. 103, ebenso amh. (PRAETORIUS § 133a, ISENBERG LI 97
nicht bei Guipi). LupoLr gab das Wort auch fiir das Ge‘ez an,
doch ist es dort noch nicht belegt ; die vielen Varianten im Kusch.
bil. mantale R. 273, kemant bantara, kmr. kmt. bitla Ross. 178,
zu denen wohl auch nub. widla, wudla, aw. Sentala, dam. Siniils
gehoren, sprechen dafiir, daBl das Wort hier zu hause ist. An diese
darf man vielleicht auch das amh. pencal, tenéal G. 824 anschlie-
Ben. Die dem Wortkoérper fehlende Festigkeit weist darauf hin,
dafl es in keiner Sprache mehr etymologisch angekniipft ist.
Auch das Eichhorn fiihrt im Té $ella L. I, 199, 23 denselben
Namen wie im Bil. R. 323, dessen Ableitung vom ge‘ez salala
nicht recht einleuchtet. Da dasselbe Wort im Bil. auch die dem
Katzengeschlecht angehérende Manguste Herpestes gracilis be-
zeichnet, darf man vielleicht auch deren amh. N amen mucelela
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G. 119 damit verbinden, der mit einem erst nachzuweisenden
Element zusammengesetzt sein konnte.

Von den Raubtieren trigt nur der Leopard im Té einen
kuschitischen Namen Pl. gammenetat L. I, 229, 20, eig. ,,Méahnen-
trager‘’ von so. ga. gammda, ch. game, amh. gamma G. 713. Da
der Leopard keine Mahne hat, so mull der Name urspriinglich
tiir den Lowen gepragt sein, der so auch noch im Bil. heilit R. 152.
Der Luchs hat seinen Namen im T€é deqala L. I, 199, 21 wie im
Bil. 102, tha deq“al BAss. 772 als vermeintlicher Bastard. Nur
von R. bezeugt sind die Namen des Karakal t& deqala hayat, tiia
deqala anbasa und des Gepard te deqala hamam, tha deqala nabrz,
wahrend G. 665 yanabr diqala nur allgemein als ein kleineres
Raubtier als den Leoparden bestimmt. Das Tha wie das Ambh.
haben auch ein Verbum degele BAss. 772, daqqala G. 664 ,einen
Bastard zeugen‘* davon abgeleitet. Dall der ge‘ez Name des
Fuchses g“ensel nicht mit R. Bil. 241 auf das Verb qanasa
,,tanzen’’ bezogen werden kann, bedarf wohl keiner Erorterung.
Er entstammt dem bil. qguansala mit der Kurzform quansu, Cha.
quasela, Kaffa quareco (s. noch R. K. I, 23, II, 62). Ein anderer
Name des Fuchses im Sa. “Af. wakary (R. Sahowb. 367), agm.
wiugely ist nur ins Tha wekarya (BAss. 652) iibernommen (R. K.
I, 23), wie das ga. strendida (eig. ,,Feldhund*‘) ins Gurague. Der

amh. Name des Hundes wus$s$a (s. Anthropos XXVII, 803) ist

schon von ScHUCHARDT (Revue Et. basq. VII, 22) zu galla uso,
barea was, das im Bed. (R. 242) als yas, im Sidamo als wussiééo
mit allerlei dialektischen Varianten (CEruLLI, Stud. II, 224)
wiederkehrt, gestellt; C.nennt auch ein von G. nicht aufge-
nommenes amh. Deminutiv buéillo. Die Anthr. a. a. O. noch ge-
aullerten Zweifel an dem kusch. Ursprung des ge‘ez, té und amh.
Wortes fiir den Wolf tak“ela sind wohl nicht mehr berechtigt.
Auch der Name eines wolfihnlichen Tieres im Amh. walga
(G. 560) ist offenbar dem kaffa wango, ga. wongo (R. K. I, 36,
11, 95) entlehnt. |

Von den Vogeln tragen mehrere bei den Semiten kusch.
Namen, so schon im Ge‘ez der Straul}, sagano, te sagan L. 1, 81,
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24, 171, 11, amh. sag*an; die entsprechenden Worter im Bil.
sagan, Ch. saguna, Qu. Agm. sagina vergleicht zwar R. 297 noch
mit ar. sa’l, za’la und gar hebr. ya“an, wie DiLLm. allerdings zwei-
felnd einen ar. Namen des StrauBes svwann, Cmt. Mfdd. 809, 6,
herangezogen hatte, aber solche, z.T. ganz entfernte Anklinge
wird man nicht mehr fiir die Etymologie verwerten wollen. Der
tir die abessinische Fauna charakteristische Hornrabe fiihrt
einen kusch. Namen te gumgummare L. I, 200, 2 wie im Bil.
R. 151, nach R.in Samhar g*emgema, im Hochland ab g*enba-
hum, Thia ab g*emba nicht bei Bass. in Hamasén ab g embaht; der
amh. Name erkum, alter herkum (G. 436) zeigt wie das Ch. kurma
und das sa. ‘af. gugga, daB es sich hier urspriinglich um eine
Schallnachahmung handelt, die aber von den Kuschiten erst-
malig gepréigt ist. Von den Raubvoégeln fiihrt der Adler im
Ié und Tiia denselben Namen gam (Munz. 45, nicht bei Bass.)
wie im Bil. R. 151, im Sa, Af. guma, bed. tham, ytham (R. Bed.
242), der Falk im Tia [ilo BAss. 14, auch von G. 12 ausdriicklich
als thia bezeugt, wie im Bil. R. 225, der das Wort irrtiimlich
auch dem Ge'ez zuschreibt. Der Habicht heilt im Ge‘ez gueza,
das DiLrm. mit talm. gaz (gas) verglich; niher steht ihm aber
wohl der Name im Kaffa gajo, gaéée R. II, 36. Der Name der
Bule t& gan L. I, 171, 11 ist derselbe wie im Bil. R. 153, der das |

‘Wort auch dem Tfia zuschreibt (nicht bei Bass.). Fiir den Papa-

gel fiihrt R. Bed. 125 einen mit dem bed. harhara, sa. “af. har-
harat tbzreinstimmenden, offensichtlich schallnachahmenden
Namen harharat im Te und Tiia an, den aber Munz. und BASS.
nicht verzeichnen ; ebenso ist der Name des Halsbandsittichs im
Bil. karw R. 225 zu beurteilen, der nach R. auch im Té vor-
kommen soll. Das gleiche gilt fiir den Namen der Taube te katra
L. I, 199, 11, im Tha Bass. 628 wie im Bil. R. 231, wiahrend der
im Ambh. fortlebende ge‘ez Name regeb, der sie wohl als ,,die
Scheue® bezeichnet, als ergeb ins Kemant aufgenommen ist
(Ross. 170). Das Perlhuhn fithrt schon im spiten Ge‘ez den
Namen zagra (Alex. 85, 6, bei Dinrm. 1066 nach einem Voc. zegra)
wie im Tha (KoLm. 109, 2, Bass. 742), amh. zegra, Zegra und
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geqra G. 630, 638, 700 ebenso wie im Kusch. bil. jagrina R. 179,
Ch. ywrwyana, sa. zagra, af. dagra, som. digirin, sidama zirga
(CErULLI St. III, 89 mit vielen Varianten). Der Madenhacker
Buphaga erythrorhynchus heil3t im Té und im Amh. éerna® BAss.
933, G. 846, nach R.im T& ¢enray (nicht bei MuNz. und D" ABBADIE)
der Name stammt trotz des auslautenden ° doch wohl aus bil.
carrura (R. 174), sa. carr'a und farr'a, ga. carri. Durch weitere
Umstellung ist der amh. Name ara¢, in Schoa cere (G. 441) ent-
standen. Dall der Name des Huhnes dorho im Ge'ez, té derho
L. I, 200, 9 nicht mit DirnMm. auf eine semit. Wurzel zurick-
gefithrt werden kann, sondern daf3 ihm eine kusch. Form *dwrk®
zugrunde liegt, ist wohl seit CERuLLI Stud. III, 166, der zahl-
reiche Varianten verzeichnet (s. auch R. Bed. Wb. 22, sprachl.
Stellung des Nuba 96) allgemein anerkannt. Auch die Schwalbe
fithrt im Te (Munz. 47) denselben Namen wie im Bil. gaddo R. 141.

Von den Echsen heiflt das Krokodil im Té alma L. I, 200, 9
wie im Bed. lema, sa. ilma, nub. elum (R. Bed. 141). Dem Wort
eignet urspriinglich nur die Bedeutung geféhrliches Ungetiim,
daher im Bil. alma ,,Riesenschlange® (R. 26), im “Afar wlum das
FluBpferd ; aber der Lautstand verbietet, es mit R. auf das ge‘ez
arwe zuriickzufithren. Dunkel ist noch immer der ge‘ez Name des
Krokodils hargas; man darf ihn schwerlich mit F. MULLER,
WZKM VII, 307, vgl. XXII, 366 an syr. hardana ankniipfen
(s. CoHEN, Essai Nr. 100). Vielleicht ist ein Deminutiv dieses
ins Kusch. iibernommenen Wortes (oder des Grundwortes von
hargas) das kemant argano ,kleines Krokodil*, Varanus Niloti-
cus s.ocellatus, das als argano ins Amh. G. 439 iibernommen ist.
Ebenso ist der amh. Name einer kleinen giftigen Echse enqagella,
alt henqagella G. 463 dem Qu. anhalhala oder dem Kaffa engangilo
R. I, 24, n. 211, 13 entlehnt. Ob R. Somaliwb 312 das ge‘ez Wort
mit Recht an tambaro allaca, kullo alasa angekniiptt hat, mochte
ich auch heute noch wie Anthr. XX V1I, 815 unentschieden lassen.
Die Riesenschildkrote hei3t im Te gubye (Munz. 46) ebenso wie
im Bil. R. 139 entsprechend dem sa. gabiya, “af. gabaya; die von
R. genannte tila Form g*ebz kennt Bass. nicht.
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Von den Insekten ist der Name der Heuschrecke anbata
schon im Ge‘ez hiufig. Luporr, dem GESENIUS und DILLMANN
beistimmten, leitete den Namen von ar. nabata ,,hervorsprudeln
ab; doch ist der Vergleich eines eine Pflanzung iiberfallenden
Heuschreckenschwarms mit einem sprudelnden Quell sehr wenig
anschaulich. Immerhin ist das bil. anbata R. 34, dem keine
kusch. Verwandte zur Seite stehen, semit. Herkunft verdachtig.
Dagegen erweist sich ein anderes Wort fiir den Heuschrecken-
schwarm ge‘ez dagobya Drrrm. 1132 schon durch seine schwan-
kende Form dagabya, dogabya als fremd aus. Diniy. Gr. § 73 setzte
esdem hebr. gobay gleich und wollte in da ein aus ta assimiliertes
Reflexivprifix erkennen, das aber vor einem Nomen unverstind-
lich wire. Naher liegt es, das Wort auf bil. danguabe mit Neben-
form guandabe zuriickzutithren, das nach R. 108 auch ins T& als
dang*abat (nicht bei MuNz.) ibergegangen sei. Auch die Ameise
ist im T@ (nicht bei M.) nach R. 38 mit einem bil. Wort enkeray
benannt, ihr amh. Name genda, gur. g*anda stammt nach LEs-
LAU aus dem Galla oder dem Chamir. DaBl die Wanze ihren
Namen im Té&, Tha und Amh. tak*an aus dem Kusch. erhalten
hat, bleibt wahrscheinlich, wenn auch die letzte Quelle des
Wortes nicht festgestellt werden kann, s. Anthr. XXVII, 814.
Der Name des Schmetterlings tiia sembelali® Bass. 954
bei R. Bil. 172 senbela‘t, te tenbelas (nicht bei MUNZ.), entstammt
dem bil. esmbira (R. 172). Fiir den Ge‘eznamen der Spinne
saret hat Dinrm. 245 eine Verbalwurzel *Saraya ,,spinnen‘‘ an-
gesetzt, die er durch ein von G. nicht anerkanntes amh. Sarara
zu stutzen sucht. R. Bed. IT 31, Wbh. 126 vergleicht das ambh.
Sararit, har. a$irarahti, gur. seat mit dem bil. sariro (R. 311) dem
ga. saravity und bed. hirerani, dem im Kemt. (RosS. 245) sart ent-
spricht, nach CerurLI Stud. I 237 von sar ,,8ich bekleiden‘‘ wie
das synonyme sasura im Bilin von sas ,,bekleiden‘‘. Das von
Brrrner WZKM XXX, 425 damit verglichene Shaurl dere at
,,opinne‘‘ laflt sich seinem Lautstand so wenilg wie das nicht

einmal in der Bedeutung iibereinstimmende hebr. sww'a ,,Hor-
nisse " damit vereinigen.
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Von tierischen Produkten ist der Name des Felles bilgano
nach R. 153 ins Té und Tha als gana iibernommen, wird aber
weder von MUNz. noch von BaAss. verzeichnet. Der Kuhfladen
tha akor KoLM. No. 117, 3 nach R. im T& ak*ar (nicht bei Munz)
tiihrt denselben Namen wie im Bil. aguar, agar, ogar, im Sa.
akuar, Ch. akul.

Wie fiir die Fauna haben auch fiir die Flora die neuabessini-
schen Sprachen ihren Wortschatz vielfach den Kuschiten ent-
lehnt. Von den Bédumen tragen fremde Namen die Akazie te
ce‘etat L. I, 235, 9 als Nomen, unitatis zu tfia éa‘'a Bass. 941, aus
bil. ca’a, sa. s1°'a R. 167, die Tamariske te “obal L. I1I, 292, 411, 6,
tfia “ubol Bass. 688 aus bil. obal, obal R. 7, der Olbaum t& wagre-
tat L. 111, 477, 638, 10, amh. waira G. 587 aus bil. wagara, som.
ga. wegir R. Bil. 353, egersa, PrRAETORIUS Gallagr. 225b. Da-
gegen hilt DILLMANN 790 den Namen des wilden Olbaums im
Ge'ez aule” (Gadla Za Mik. 23, 1. Pl. awale’ Gadla Filp. 77b, 20,
30) wohl mit Recht fiir verwandt mit der Grundform des gr.&iaix
(s. HErN, Kulturpfl. 6119/20); doch bleibt es auffallend, daBl man
die wilde Species einer Kulturpflanze mit einem fremden Namen
bezeichnet hat, wiahrend fiir die Kulturform ein einheimischer
Name zur Verfiigung stand. Der Name der Euphorbia t& gelengal
L. I, 204, 6, I1I, 425, 585, 10, tha q*elq al Bass. 286, amh. q*olq¥-
al G. 240 entstammt dem bil. quelanquala (R. 239), im Saho
durch Haplologie walal, olal, der des Affenbrotbaums Adansonia
t8 hemrat (MUNz. 42) stimmt zu bed. humar (R. 121); den Namen
der Frucht daleb hat das Te im Akkusativ aus dem Bed. dille,
acc. delleb iibernommen (R. Bed. II, §74), da es zu bil. dira
(R. 110) zu gehoren scheint ; der von Munz. 42 daneben genannte
Name delsat sieht wie eine Reimwortbildung zu einem erst nach-
zuweisenden Muster aus. Auch der Name des Tamarinden-
baums te aradeb ist in der Akkusativform aus dem Bed. arade
(R. 28) libernommen, ebenso wie ins Nuba aradeb, erdeb und ins
Studan-Ar. ‘ardib. Der Name des abessin. Wachholders ge‘ez
haq'e, den DinLMm. mit ar. habag zusammenstellt, das aber doch
eine kleine Pflanze Mentha oder Ocimum bezeichnet, ist wohl einer
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alteren Agauform entlehnt; es entspricht dem bil. anqua (R. 39)
das in dieser jiingeren Gestalt nach R. {(nicht bei MunNz. und
Bass.) vom Té und Tha iibernommen ist. Auch der Name des
Seifenbaums bil. guada (R. 140) soll vom Té (nicht bei MuNz.)
nach R. tibernommen sein.

Von den Feldfriichten fiihrt der Flachs im Tha entaii® BAss.
539, nach R. auch im Te, denselben Namen wie im Bil. entate
(R. 44) oder hentate. Von den Hirsearten, meist Andropogon
sorgum, ist der Name masela L. I, 95, 10, tiia BASS. 95, amh.
masella G. 78 urspr. bil. zu Ch. mayla, agm. mela, Qu. mala
auch aut den Mais (so R. 277) iibertragen, der eigentlich im Ambh.
yabahr m. hiel. Auch der Name einer friihreifen aber wenig ge-
schitzten Hirseart bil. awaro (R. 60) wie im Sa. soll nach R.
auch vom Teé und Tha iibernommen sein. Die Bohne fiihrt im
Tha denselben Namen baldang*a KorLwm. No. 26, 6 wie im Bil.
R. 78; unklar ist, wie sich dazu der anklingende Name fiir eine
Bohnenart Rymbosia Sennaarensis verhalt, té adangal L. III,
368, 9nach LESLAT adongolat (irrig) ,,Erbsen®, tha adagtatra BAss.
566, amh. adang*are, wie im Bil. adangual, Ch. adogur, sa. adagur,
ga. adanguar, zu dem R. 15 den von Kosmas iiberlieferten Na-
men toyysps fir Goldkorner aus den Agauldndern als Tribut
an die Konige von Aksum gestellt hat. Der Senf heiflt im Té
edder M. 34, im Tha adri BAss. 564 ebenso wie im Bil. iddir R. 16.
Die Zwiebel fiihrt schon im Ge‘ez den kusch. Namen seg“erd,
sag*ard, seng'erd (Gadla Filpos 82), wie im Tha Seg*erts KorLm.
21, 1, im Amh. Senk ert, Sengurt G. 220, wie im Bil. suqurts R. 298,
Ch. Sugurt, sort, saho sugurt, ga. zungurda, kaffa sungurto, demb.
sugurta, kemant surta (Ross. 246), aw. senguerés. Den bed. Na-
men des Ocimum menthifolium (R. 120) hanbakua, sa. ‘af. ham-
bika, bar. ambuki soll nach R. das Tha als hanbak*a entlehnt
haben, doch ist das Wort von BAss. nicht aufgenommen. Den
tiia Namen derselben Pflanze semor Bass. 953, nach R. auch im
Te als somar (nicht bei Munz.), amh. femr (nicht bei G.) fiihrt
R. 173 auf bil. comara, sa. comarto zurick. Die Griser Pl. ¢en-
ge'at im Te L. 111, 36, 49, 2, nach R. ¢engay haben ihren Namen




Abessinische Studien 31

aus dem Bil. (R. 327) Sanka, ebenso Qu.und Demb. Ch. sagga
Vielleicht hat aber auch R. sege des Ge‘ez ,,Blume‘‘ mit Recht
dazu gestellt. Das Verbum sagaya ist offenbar erst vom Nomen
abgeleitet, man darf es nicht, wie Dirim. allerdings zweifelnd
tat, dem aram. z°ha ,,bliihn‘® vergleichen. Néher als ch. sagga
,,Gras*® steht dem ge‘ez Wort swya ,,Blume‘ derselben Sprache,
dem im Kaffa (R. 487) §1y0, Go. cio entsprechen (s. COHEN, Essai
Nr. 305). Das tiia‘embaba (so BAss. 675, Ross. “emboba, das R.ohne
‘dem Te zuschreibt), ist wohl sicher dem bil. amboba und emboba
(R. 27) entlehnt.Dazu gehort aber wohl auch das amh. ababa, aw.
avavi, wie kmt. imbab, sa. ‘af. ambab mit dem Verb im kemant abab,
bil. ambab (Ross. 157). Wohl nur zuféllig klingen daran an die von
R. verglichenen, aber in der Bedeutung doch abweichenden
hebr. *ab7d ,,Ahren‘, ,, Knospe‘‘, zu dem WELLHAUSEN Sk. u.
Vorarb. I11, 58, 2 und LAcArRDE Ub. 75 ar.’sbban ,,bestimmte
Zeit* gestellt haben, sowie “abb , ,Futter, Weide (NOLDEKE,
ZDMG XL 735), zumal wenn dies wie aram. “ebba ,,Frucht‘‘ mit
ZIMMERN, Akk. Fremdw. 53 als aus akk. 1mmbu—= ar.“mmab usw. ent-
lehnt zu gelten hatte. Die Bezeichnung des Unkrautes im Ge‘ez
meg ehya, meguhya, dessen Nachkommen im Tha mughya, BASS.
126 als Pennisetum dioicum bestimmt, amh. mugga G. 107 fallt
schon durch seine Bildung als unsemit. auf; ihm entspricht aller-
dings nur das kemant. muja (R0oSSINT 227), das man fiir ein Lehn-
wort aus dem Amh. zu halten geneigt ist; dann miillite ein ur-
spriinglich kusch. Wort wieder aus einer jlingeren Semitensprache
zuriickgewandert sein, was ja auch sonst vorgekommen zu sein
scheint.

Von den Bezeichnungen fiir Eigenschaften des Geldndes
haben die Semiten mehrere von den Eingeborenen bezogen. Fiir
das ge‘ez qalay ,,Tiefe, Abgrund‘ hat das schon PRAETORIUS
ZDMG 47, 391 erwiesen. Aber auch sein Gegenstiick der Name
der fiir menschliche Siedlung unzugéinglichen Hochflichen im
Te rora L. I, 211, 9 ist dem bil. erora R. 52 entlehnt. Im Tha ist
das Wort nach dem Muster der semit. Ortsnomina mit dem Pré-
fix ma erweitert zu maror Korm. 6,32, bei Bass. 82 morar, dis-
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similiert zu morar bei RossiNi ZA XIX, 306; in dieser Gestalt
1st das Wort wieder vom Saho als mararo iibernommen worden.
Ebenso stammt der Name der Bergwand sas im Té L. ITI, 61, 80,
3 aus dem Bil. R. 311. R. 330 setzt das Wort mit bil. Za%a, sa.
2a2a, Qu. $asa gleich ; es scheint dies aber vielmehr den einzelnen
Felsblock zu bezeichnen, wie die daraus entlehnten te gaga
L. IIT, 119, 153, 6 und ambh. ¢méa G. 852; im Té wird ein Held,
damit verglichen. Ebenso entstammt te wida ,, Klippe L. III
17, 20, 5, 92, 31, wohl einer alteren Form des bil. hula R. 203.
Auch das t& gangz L. I, 75, 7 stammt, obwohl es dort eine Hoh-
lung in einem Baum bezeichnet, dem bil. gaqa, qu. gega, sa. ¢onga,
(R. 146), das ja nicht nur Hohle, sondern auch Spalt, Rifl und
schlieflich sogar Steinbrocken benennen kann. Von den Ge-
steinsarten fithrt der Quarz im Té den Namen engeh L. 1, 221,
10, wahrend R. Bil. 198 fiir encehat die Bedeutung ,,kleiner weiler
Stein‘‘ angibt; als Bergname erscheint das Wort Ingahat R. 36;
es stammt aus dem bil. hencana, wie amh. bil¢it dem aus dem
Bil. (R. 78) bili¢ y als bili¢ ala, tiia bilié bala Bass. entlehnten
,,gldnzen ‘", |

Der Name der Ebene oder Wiiste té Ladan L. L7116, tha
kadana BAss. 612 mit der Nebenform gadana in der speziellen
Bedeutung ,,Spielplatz‘‘ entstammt dem bil. kadan R. 214 oder
gadan. Dies kann weder mit dem wohl erst aus dem Semit. ent-
lehnten kadan ,,bedecken‘‘ noch mit dem ge‘ez gadam ,,Wiiste,
das ins Saho als gadme, pl. geddam , unfruchtbare Frau* R. 206,
147 iibergegangen ist, gleichgesetzt werden. Ebenso entstammt
te seka ,,Steppe‘‘ L. III, 17, 20, 8 dem-bil. $¢ka, $aka R. 319. Te
roy-roy ,,verwiistet’* (von einem Dorf) L. IIT, 173, 24 erweist
sich schon durch seine Form als entlehnt aus bil. rog-rog ,,miirbe,
armselig” R. 289, der es kaum mit Recht an ge‘ez rahreh
ankniipft.

Auch fiir die Himmelskorper und die Atmosphéire und
ihre Erscheinungen haben die Semiten manches von den Ein-
geborenen tibernommen. Den Namen des Mondes haben das Amh.
und das Harari als éaraqa, gur. tandqa, dem Agau, quara zdrka,
bed. terig (CERULLI, Stud. I, 243), den der Sonne 7r das Harari
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(CeruLLI 235, COHEN, Essai Nr. 414) dem Saho-"Af. ayro, den des
Sternes tuy (CER. 276) dem Sidama entlehnt. Das ge‘ez Wort fiir
,, Wolke** damana, das in allen jiingeren Dialekten fortlebt, hat
Dirrm. 1090 nicht sehr iiberzeugend an hebr. taman ,,verbergen
angekniipft, dessen Grundbedeutung ,,verscharren‘ zu sein scheint
und daher nicht zu der hier vorausgesetzten Bedeutung ,,bedek-
ken‘ stimmt. Auch zu ar. damana (LANDBERG, Datina 701 ff.) ,,mit
Diinger (hebr. domen, ar. dimnat, dazu té demnat,,Ruinen‘® L. I11
272,374, 1, dommenet MUNZ. 42) bedecken‘, an das Ges.-Buhl¢ 165
das Wort ankniipft, palit es nicht. Das ge‘ez Verbum dammana
,,dunkel, finster werden** (vom Gesicht) und ,,verdunkeln’, ist
offenbar erst von damana abgeleitet, mit dem es Le. 12, 54 noch
direkt verbunden auftritt. Daher ist die von CERULLI Stud. I, 245
vorgeschlagene Ableitung von kusch.tum, dum ,,dunkelsein‘, Agau,
qu. cham. tema, kaffa tum ,,dunkel sein, gonga tumo ,,Nacht*’,
had. dubanéo ,,Wolke*, kamb. dumiessoa dass., saho. ‘af. duma
,,Finsternis‘’, ga. dumiessa ,,Wolke*‘ als Nom. unit. (PRAETORIUS
Ga. Gr. 2251.) dimamawa ,,dunkel werden‘® R. Bil. 324 mit wei-
teren anschlieBenden Vergleichen, vorzuziehen. Der té Name des
Windes walwal L. I, 256, 18, Munz. 38, R. Bil. 424 stimmt zu
bil. walwal , Luft‘‘, amh. ,,freier Platz‘® G. 558. Mit Sicherheit
1aBt sich nicht entscheiden, ob es wie das Verbum ge‘ez walwala
,,bewegen‘‘ refl. | zittern, eilen®, amh. , reinigen, polieren‘ (von
der schnellen Handbewegung), refl. tawalawala ,,vom Winde be-
wegt werden mit der dissimilierten Nebenform ‘awlabalaba
,,zingeln‘, walablabba ,,beweglich*‘ (von der Zunge) als eine mi-
metische Urschopfung nach Dirnm. mit syr. balbel und seinen
Verwandten verglichen werden darf, dem unabhéngig davon bil.
walwal ,,sich regen®, ga. walwala, som. wilwil, sa. ‘af .walwal
entsprichen, oder ob das té Wort als fertige Bildungdem Kusch.
entlehnt ist. Der Name des Rauches ge‘ez tis, tia BAss. 904,
amh. G. 828 a3t sich im Semit. nirgends ankniipfen. R. Barea
XVII hat es daher mit Recht zu agau #i$1, tisa, t€’a, ch. twa,
bil. teda (R. 334) gestellt, dessen altere Form im Kemant. tohsa
mit dem Verbum fohks, qu. tahes (Ross. 257) erhalten zu sein
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scheint. Das Wort diirfte mit der wohl in Abessinien einheimi-
schen Sitte des Rauchbades der Frauen, dessen Name als dawus?
auch von den Barea tibernommen ist, zu den Semiten gekommen
sein. Dessen Name im Bil. tauna R. 344 mit der Abstraktendung
na, wie es scheint, von einer Nebenform gebildet, soll nach R.
als taunat auch ins Te gedrungen sein. Auch das Wort fiir ,, Feuer*
te mada L. 1, 13,2, 84, 9, tha BAss. 123 ,erhitzte Steine, auf
denen man Fleisch rostet, ist offenbar dem bil. mar entlehnt
(R. 273) mit dem héaufigen Wechsel von » und d, fiir dessen Ur-
spriinglichkeit der Pl. matet (s. R. Bil. Gr. § 137) spricht.

Dafl auch Farbnamen wandern, hat PrRAETORIUS ZDMG
XLVII, 38 an dem ge‘ez Wort fiir ,,weill* sa'da gezeigt, das dem
Sa.‘Af. entlehnt ist und in der im Ge‘ez umgestalteten Form
wieder von den Agausprachen iibernommen wurde. So ist auch
tala ,,rotbraun‘ (von Rindern) L. III, 23, 9 aus dem Bil. R. 348
entlehnt. -

Aber auch Bezeichnungen fiir abstrakte Begriffe haben die
Semiten bei den Eingeborenen geborgt. So ist te bas ta ,,es ist
nicht wahr® L. II1, 99, 121, 1 dem bhil. b2 (R. 69) ,,nicht kénnen,
nicht haben, ermangeln‘‘, Ch. b1, qu. bv,sa. ‘af. way entlehnt, ebenso
wie séma , nicht* L. I, 200, 18, 201, 22, ITI, 113, 141, 3, 259, 353, 2.
456, 617, 6 dem Bil. R. 304, und gemes L. I, 86, 11 eb gammesta
L. IT1, 222, 14 ,,vergeblich¢¢ dem bil. gemas, qu. kema R. 153. So
ist der Ausruf des Staunens und der Ablehnung gado L. I, 15, 15
(L. IL, 16, 5 zu unbestimmt ,,well*) 111, 128, 171, 1 (L. ,,wehe‘),
tha Bass. 851, amh. gud, gudo ,,meraviglioso, mostruoso‘‘ G.773

. dem bil. gadd, som. gad ,,Uberraschung‘‘ (R. 158) entnommen.

Auch das ge‘ez kanti ,,nichtig*, das als kantw im Tha BAss. 606
und Amh. G. 542, als kando im Te L. I, 235, 13 (L. II, 281 ,,we
know not‘‘), Munz. 37 ,,qui sait‘’, peutétre, je ne sais rien‘* fort-
lebt, ist offenbar unsemitisch; weder die von DiLLM. vorge-
schlagene Verbindung mit ar. Aana ,,tduschen‘’, noch gar BARTHS
Et. St. 40 Vergleich mit talm. k¢dv ,,eitel, nichtig*® konnen laut-
lich und der Bedeutung nach befriedigen ; also wird man bil. kando,
qu. kantu, agm. kandus ace., kmt. kantw, R. 223 fiir das Original
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halten miissen, wenn es auch noch nicht moglich ist, eine so ein-
leuchtende Etymologie im Kusch. aufzustellen, wie sie PRAE-
TORIUS fiir das ge‘ez yog7 ,,vielleicht« gefunden hat. Man kénnte
an bil. und Ch. kat ,,sich irren, unwissend sein‘‘ denken, doch
bleibt die Art der Ableitung aus Mangel an Parallelen noch
unklar.

So sind auch eine Reihe von Verben aus dem Kusch. von den
Semiten libernommen worden. Schon Rossini Kmt. 203 hat tiia
g edg ede BASs. 886, amh. gtadagtada G. 779 ,einsinken, Risse
bilden‘* (vom Boden) mit gudg ad ,,Graben‘‘ wie R. Bil. 139 zu
bil. guad, Qu. guaz, gaz, Ch. gurd, guiz, agm. guit, a. kot, so. qod,
tiia k*ata, das BASs. aber nicht kennt, gestellt' und den kusch.
Ursprung der Worter wahrscheinlich gemacht. Man darf auch
wohl fragen, ob nicht ge‘ez ge‘teya, als dessen Grundbedeutung
Bezorp im Index zu Kebra Nagasb ,,Schwere Arbeit‘ nach-
gewlesen hat, wenn es auch einmal von einer Zauberhandlung
gebraucht wird, was DIiLLM. dazu verleitete, es aus dem gr.yonreia
herzuleiten, sowie amh. g#’at in der gleichen Bedeutung G. 766
dazu gehort. Das té sarar ,,Klagelied* L. I, 228, 16, Nom. unit.
sarurat eb. 23, entstammt dem bil. Verbum sir ,,weinen‘‘ R. 309.
Te da’al ,,Scherzen‘ L. III, 235, 319, 1 nach R. 93 da‘ala ist
sicher dem bil. da’al ,,spielen, lachen‘‘ entlehnt und darf weder
zu ge'ez Sa‘ala noch zu ar. za™la gestellt werden, was noch R.
vorschligt. Das ge‘ez Wort in der Bedeutung ,,schmahen‘‘ hat
NOLDEKE zu syr. sa’la ,,schmutzig’ gestellt; aus dem Ge‘ez
stammt wohl erst das bed. se’al ,,Tadel” R. 194. Fern zu halten
ist auch ar. zail ,,;munter (vom Straull) Tar. 5, 29, vom Pfeil
Hud. 9,11, "az ala ,,munter machen‘‘ (wie die fette Weide den
Wildesel Mfdd. 126, 10, a. Du’aib 1, 17), *12°7l ,,geldufig*‘ (von der
Zunge, Tab. I, 3040, 10). Das nur von R. Bil. 101 bezeugte te
daha, dahya, tha adhe ,,das Vieh unter Geschrei antreiben‘‘ kann
nur dem bil. dahay entstammen. Das Verbum fiir den Raubzug
te warara L. I, 164, 18, 111, 92, 32 tfia BASS. 640, amh. 563 ent-
stammt dem Bil. R. 360. Es klingt wohl nur zuféllig an ge‘ez bar-
bara ,,plindern‘ an, das urspriinglich ,,ausziehen‘ (so noch JEAN
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DE NIKIOU § 109) bedeutet zu haben scheint und somit zu hebr.
barar ,,absondern, auswihlen GEs. B. 16119 und seinen Ver-
wandten gehort. Das allen neueren Dialekten gemeinsame ambh.
zamata G. 609, te L. passim, tfia Bass. 722 | rauben, pliindern‘
hat schon RoSSINT Kem. 205 zu kem. jims, jimat gestellt; dazu
gehort auch bil. 2ba,,Krieg, Raubzug® R. 177, dessen Vergleiche
abzulehnen sind ; doch ist wohl noch sa. ‘af. diba R. Sahowb. 98
dazuzustellen. Das im Ge‘ez ganz allein stehende degana ,,ver-
folgen® Dirrm. 1127, te dagana L. I, 25, 5, tiia BAss. 797 hat
schon REINISCH Bil. 99 zu dessen dagan gestellt; die echtkusch.
Herkunft des Wortes ist durch sidamo duganno ,,fangen
CeruLLr Stud. II, 121, 7, 164, 2 gesichert. Ge‘ez g ahlawa ,,téau-
schen® mit der allerdings unsicher bezeugten Nebenform g“alha
148t sich weder mit TucH an ar. gahala ,,zu Boden werfen‘ noch
mit SCHRADER an ar. kuhl ,,Schminke‘‘ noch mit DirLLMm. an ar.
galha ,kahl sein®, hebr. galah ,,scheren‘‘ ankniipfen. REINISCH
Bil. 162 hat es zu bil. sa. “af. guarel ,,betriigen‘, bed. guhar
,,stehlen® gestellt; es soll nach R. auch ins Té als ¢“arha ent-
lehnt sein (s. ComEN, Essai Nr. 236). Das ge‘ez g*anak'a ,,sam-
meln, aufthidufen®* hat schon R. Bil. 221 zu bil. kudmkudm,
qu. kuanku (R. Qu. § 25) gestellt; er vergleicht weiter ambh.
k*arak*ama, dessen Bedeutung ,.ein Stick von dem als
Miinze dienenden Salz abschneiden® G. 527 ebensowenig dazu
stimmt, wie tila kobkebe ,,das Vieh zum Weidegang zusam-
mentreiben Bass. 601, das von ihm angefiihrte amh. ka-
rakaba kennt G. nicht. Als Synonym zu kuamkudm fithrt R. bil.
kudmtat an und vergleicht es mit tiia und te k*amtata, das nach
Bass. ,,Alkohol brennen‘‘ bedeutet; das weiter noch von ihm
herangezogene amh. kamaca ,,vereinigen, das schon durch seine
Form auffallt; hat PRAETORTIUS Amh. Spr. 140 auf kama ’ahatts
zuriickgefiihrt, ist also auszuscheiden. Das té keke , sieben‘
L. 111, 99, 120, 8 ist zwar ebenso gebildet wie das etymologisch
alleinstehende ge‘ez gegaya, te tagege L. III, 294, 416, 5 (aber
gageeb. 44, 65, 8) tha tagagaya BASS. 854 | irren‘‘ mit dem Nomen
gega ,,Irrtum* te L. III, 302, 431, 3, tiia BASS. 854, aber doch
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wohl fremder Herkunft aus bil. koka, qu. kaka, sa hahawa, bed.
kuay R. Bil. 217, Bed. 153, dessen semit. Vergleiche nicht iiber-
zeugen.

Handelt es sich bisher zumeist um technische Worter, die mit
der Ausiibung bestimmter Berufe iibernommen sind, so fehlt es
doch nicht an solchen allgemeiner Bedeutung, die den regen
sprachlichen Austausch der beiden Bevolkerungsschichten beson-
ders eindringlich bezeugen. Das ge‘ez sakaya ,,Zuflucht suchen¢,
das von dem nach dem ar. $aka mit § anzusetzenden Wort fiir
,,klagen‘‘ zu trennen ist, té sake hat schon R. Bed. 197 zu sak,
sa. si¢, ga. 219, hig, fig ,,gehen, fortgehen* (s. S. 12 zu sak“ana),
wie t& legeqe ,,verloren gehen‘ (Munz. 14) zu bed. lekik ,,Ver-
lieren‘‘ R. 157 gestellt. Aber auch so abstrakte Begrifie wie ,,an-
fangen‘‘ und ,,besser sein‘‘ haben die Semiten den Kuschiten ent-
lehnt. Das té anbata ,,anfangen‘‘ MuNz. 33 hat R. 33 mit Recht
aus bil. anbat abgeleitet, das aus derselben Wurzel wie kaffa
batabato ,,Anfang‘‘ R. I1, 28, batibat ,,zuerst’, BigBER 11, 3, 4,
batibat ,,der erste‘‘ eb. 382 (ga. mato) weitergebildet ist, der auch
amh. bato ,,Monatsanfang‘‘ entstammt. Ebenso gehort ge‘ez hay-
yasa ,,besser sein‘‘, t& heise Munz. 11, tfia hayese Bass. 63 zu
bed. hayis, ‘af. ays, sa. a$, Cha. ks, cis, De. Qu. kiz (Bil. 213,
Bed.135), kemant kiz (Rossin1218); das nach Dinrm. auch von
R. verglichene ar. hair, ge‘ez her, das als ker allerdings vom Bil.
wie vom Bed. aufgenommen, ist natiirlich fern zu halten.

Endlich fehlt es auch nicht an Flexionselementen, die aus
dem Kusch. in die Semitensprachen aufgenommen sind. Schon
PrAETORIUS hat ZDMG 47, 389 nachgewiesen, dall das Ge'ez
seine Vokativendung o dem Agau entlehnt hat, ebenso wie seine
Abstraktendung na (BASS. II, 32, 3) und das Amh. seine Adjek-
tivendung ania, efia (Galla-Gr. § 120b), das Tiia seine Vokativ-
endung ke, k*¢ dem Saho und “Afar (ZDMG 47, 390). Kinige
weitere Flexionselemente hat LESLAU a.a. O.nachgewiesen.
Auch das T& verdankt einige grammatische Elemente dem Kusch.
Te men da‘ama ,,seit einem Jahr‘ L. IIT, 152, 16 enthédlt das
bed. da‘a ,,jetzt’* MUNZINGER, Ostafr. Stud. 347, R. Bed. 56, der
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es nicht sehr wahrscheinlich aus dem ge‘ez sa‘at ,,Stunde her-
- leitet. So ist auch die Endung in te yomatene ,,heut** L. 111, 42, 2
neben yomate eb. 101, 124, 8 das bed. ne ,,5€1t°° MUNZINGER, St.
346, R. Bed. II, 76f., 106ff., aber auch ,,bis“‘, das schon R.Kaffa
52 wie PRAERTORIUS Gallagr. 280 im ge‘ez ng, in “eskame, >ahattane
,;zusammen’’ (noch Gadla Mik. Ar. 22, 2) und na in ’eskana er-
kannt haben. Dazu stellt PRAETORTIUS wohl mit Recht auch die
Akkusativendung n des Amh; dafB der Genetivexponent nat
de Té (aus ge‘ez meway), den R.noch heranzieht, nicht dazu-
gehort, braucht eigentlich nicht gesagt zu werden. Das ’eska
selbst hat RossiNT Kem. 77 mit der Postposition des Konseku-
tivs beim Verbum (R. Bil. Gr. 44) verglichen. Da es im Semit.
nicht abzuleiten ist, mufB} es aus dem Kusch. entlehnt sein; es
hat sich dort der semit. Syntax gemiB zur Partikel entwickelt,
wie das 0 im Ge‘ez auch schon an die Spitze des Wortes tritt.
Dahingestellt sei, ob man dies sik an das meroit. zik und kunama
a$vk mit ScHUCHARDT WZKM 27, 183 und mit EMBER an agypt.
1st anschlieBen darf. Die Praposition des Ge‘ez diba 3l dre
BarTH, Et. Stud. 45 dem ar. labbaika ,»dir zu Diensten‘ gleich-
setzen wollte, ob wohl weder die Laute noch die Bedeutungen
zueinander stimmen, gehort zu dem allerdings nur von R. Bil. 59
bezeugten t& debbat ,»Hiigel* und ist wie dies dem bil. bed. dibba,
qu. deba, kun. diba ,,erhohter Platz vor dem Dorf zu Spiel und
Rat®, kem. daba Ross. 182 entlehnt. Das tia dayabe ,,aufsetzen
Bass. 794, Martr. 14, 23, Jo=H. 3, 13, Korm. A, 23, 19 ist erst von
dem im Tfia als Nomen verlorenen diba abgeleitet (zu agau deba
s. J. HALtvy, Mém. Soc. phil. 1873, 154). Die t& Praposition
fenge ,zwischen® L. 1T, 46, 1, passim hat WAINBERG, Rocznik
Or. XIII 21 auf das ar. find ,»Zweig, Gattung, Kategorie * zuriick-
getiihrt, obwohl dessen Bedeutungen doch nicht dazu stimmen.
Es liegt wohl niher, es zu bed. enga, enge, engr ,,Mitte“ R. 23
zu stellen, das mit der bed. Postposition fi ,,innerhalb® R. 75,
Bed. spr. II, 79, bei MunzINGER, Ostafr. St. 346 efi ,,zwischen®,
das wieder nach semit. Syntax zur Praposition geworden ist, zu-
sammenzustellen. Das bed. enga hat R. mit bil. anqgay (40) ,,Hohle,
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Inneres, Mitte‘ zusammengestellt, was moglich scheint, wenn
auch seine semit. Vergleiche abzulehnen sind. Zu bed. enga darf
man aber vielleicht tfia mengdo ,,Zentrum, Mitte* (Bass.106)
stellen, das vielleicht mit dem semit. Prafix der Ortsnomm. da-
von abgeleitet ist; dann miilite bil. mangu R. 271 erst wieder
daraus entlehnt sein. Die von R. verglichenen bed. malho ,,Mitte"
Ch. mahil und gar ge‘ez makala ,,zwischen® sind natiirlich fern-
zuhalten.

Die hervorhebende Interjektion di des Te in ’azedi ,,jetzt’
L. III, 427, 589, 8 entstammt wohl der bil. Postposition di ,,mit,
und“ (R. Wbh. 93).
 Wie stark der EinfluB des Kusch. auf die amh. Syntax ge-
wesen ist, braucht hier nicht noch einmal ausgetfithrt zu werden ;
or ist auch im T8 und im Tiia namentlich in der Wort- und Satz-
stellung unverkennbar, s. PRAETORIUS, ZDMG XXXVIII, 482,
BASS. I, 337, NoLpEkE, WZKM 1V, 2951. Umgekehrt sind, wie
PRAETORIUS gezeigt, das Galla und das Somali in ihrer Syntax
vielfach semitischen Vorbildern gefolgt. Wir sehen also auch in
Abessinien, daB zwei Sprachstaimme, zwischen denen sich wenig-
stens direkt keine genetische Verwandtschaft mehr nachweisen
148t, beim Zusammenleben auf demselben Raum nicht nur ihren
Wortschatz, sondern auch Teile ihres phonologischen Systems,
wie die von den Kuschiten an die Semiten iiberlieferten Labio-
palatalen und Labiovelaren, Eigentiimlichkeiten der Satzbildung
und der Ausdrucksweise, wie die in allen neuabessinischen Se-
mitensprachen wie in denen der Kuschiten wuchernde Umschrei-
bung der Verbalbegriffe durch Stammformen mit dem Hilfsverb
Sagen, untereinander ausgetauscht haben. Es besteht also auch
in Abessinien ein Sprachenbund, wie ihn zuerst fir die ver-
schiedenen idg. Sprachzweigen angehorenden Balkansprachen
N. 8. TruBETzEOI auf dem 1. Internat. Linguistenkongrell im
Haag (Actes I, 83ff.) festgestellt hat. Ahnliche Beziehungen hat
R. JaROBSON fiir das ganze eurasiatische Sprachgebiet nach-
zuweisen gesucht (Travaux.du Cercle Ling. de Prague 1V).
Fiir Afrika hat sie WESTERMANN SBDA, phil.-hist. Kl. 1948,
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No. 1 aufgewiesen; fiir Zentralasien hat E. BENVENISTE JA
CCXXXXVI 1948, 177/88 eine lange Reihe von Wanderworten
festgestellt, als neue Zeugen fiir den zwischen Turkistan und
Eran hin- und herflutenden Kulturstrom, der Ja auch den Sprach-
geist des Tiirkischen aufs tiefste beeinfluBt, Ja in einigen seiner
Literaturwerke geradezu umgestaltet hat.

II. Zur Grammatik der Kafasprache

Wahrend wir iiber die Hauptzweige des kuschitischen Sprach-
stammes in Abessinien, namentlich durch die Forschungen von
L. REINISCH, schon einigermafBen unterrichtet sind, liegen die
Sprachen der Sidamastamme in Stidabessinien zum groften Teil
noch in tiefem Dunkel. Da es aber von hohem wissenschaftlichen
Interesse ist, festzustellen, in welchem Verhiltnis diese Sprachen
zu denen der Agau und ihrer nichsten Verwandten stehen, so
ist es wiinschenswert, alles fiir sie erreichbare Material auszu-
werten. Lehrreiche Mitteilungen iiber einige Sidamodialekte ver-
danken wir E. CERULLI, Studi Etiopici, 1T, TIT, Roma 1938 ihre
Fortsetzung ist in der heutigen Weltlage wohl nicht so bald zu
erwarten. Fir den wichtigsten dieser Dialekte, den des Reiches
Kafal, das seine Selbstandigkeit Abessiniens gegeniiber bis 1897
hatte behaupten kénnen, liegen nun schon seit iiber 25 J ahren,
recht ausfiihrliche Mitteilungen vor, in den von Fr. J. BIEBER
Kaffa, ein altkuschitisches Volktsum in Inner-Afrika, Anthropos-
Bibliothek IT, Wien 1923, veroffentlichten Texten, zu ergéinzen
durch ,,Die Eroberung des Kaiserreiches Kaffa nach der Uber-
lieferung der Kaffitscho oder Gonga“, MSOS. XXIIT/V, 1922,
24/30, die noch nicht fiir die Sprachwissenschaft verwertet sind.
Zwar verdanken wir L. REINISCH schon die Grundziige einer
Grammatik des Kafa (Die Kata-Sprache in Nordost-Afrika,
SBWA, ph.-hist.Cl. X VI, I, 53¢., IT, S. 2511., Wien 1888) und ein

) So lautet die einheimische Form des Namens, die aber in Abessinien
sonst allgemein durch Kaffa ersetzt ist.
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Glossar, die er 1879/80 zu Keren im Lande der Bogos bci einem
Manne aus diesem damals der Welt noch verschlossenen Lande
hatte aufnehmen koénnen. So wertvoll REiNiScHs Mitteilungen
auch sind, so fehlte es ihm doch an zusammenhéngenden Texten,
die, wie er selbst mit Recht bemerkt, es eigentlich erst ermog-
lichen, in den Geist einer Sprache einzudringen. Auf REINISCHs
Mitteilungen fuBt auch die kurze Skizze der Kafasprache in
C. Contr Rossinis Etiopia e genti di Etiopia Firenze 1937, S. 393
bis 402. Da wohl kaum zu erwarten ist, dafB sich uns in abseh-
barer Zeit neue Quellen erschlieBen werden, so darf man viel-
leicht schon jetzt den Versuch machen, das vorhandene Material
auszuwerten. Leider steht es mir nicht einmal vollstindig zur
Vertiigung, da die Bibliothek der DMG nur den 2. Band von
B1eBERS Werk besitzt ; jeder Versuch, des 1. Bandes, Das Eigen-
leben der Kaffitscho oder Gonga und des Aufsatzes Die geistige
Kultur der Kaffitscho in der Revue des Etudes Ethnographi-
ques et Sociologiques 1909, habhaft zu werden, ist erfolglos
geblieben.

Wie steht es aber nun mit der Zuverlissigkeit von BIEBERS
sprachlichen Aufnahmen? CervLLI, Studi Et. II, 248 hat sie be-
zweltelt (appaiono soggetti a cauzione); man wird daher zunichst
prifen miissen, wieweit diese Warnung berechtigt ist. Ein ge-
wisses Vorurteil gegen seine Fahigkeit, Gehortes richtig aufzu-
fassen, erwecken schon die von ihm zitierten arabischen und noch
mehr die zahlreichen amharischen Worter. So nennt er S. 433
den Gebetsteppich selggade statt segdade und den Rosenkranz
salbach statt sabha, beide mit einem parasitischen I, das nur auf
einem Gedéchtnisfehler beruhen kann. Besonders bedenklich ist
seine Umschrift amharischer Worter, da sie nicht zwischen s und
z ,m und 7 (elfin ,,Wohnung‘‘ S. 223) unterscheidet und die fiir
das Ambharische charakteristischen Doppelkonsonanzen durch-
weg nicht beriicksichtigt (masiker statt maesikkir ,,Zeuge* 238,
wotader statt wotadder ,,Soldat‘ 289, 310 usw.). Abweichende
Vokale wie masgob fir mazgab ,,Schatzhaus‘ 202 mogen z. T.
auf dialektische Unterschiede zuriickgehen. Aber amharischen
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Wortern, die sich in anderen Quellen nicht nachweisen lassen, wird
man zundchst mit starkem Mifltrauen begegnen. Auch seine An-
gaben tiber das Galla weichen nicht selten von denen TUTSCHEKS
ab, dessen Worterbuch allein mir zuganglich ist. Auch hier konnte
es sich z.T. wie bei handuda ,,Nabel* 29 statt T.s handura und
madacéo ,,Fremder 110 statt maddako um Dialektformen han-
deln (s. PRAETORIUS, Zur Gramm. der Gallaspr. § 25b, 11a). Oft
aber kann man sich des Verdachtes, daf3 man es mit Horfehlern
zu tun hat, nicht erwehren.

Aber auch BIEBERs Angaben iiber das Kafa selbst sind mit
Vorsicht aufzunehmen. Ungenaue Lautauffassung liegt z. B.
vor, wenn er die dem Verdacht der Lykanthropie Verfallenen,
,,Scheelstichtigen‘’, wie er meist sagt, durchweg koro (39, 7, 249,
278) nennt, wihrend CeErULLI, Ethiopia occ. 186 quoro schreibt.
Fiir ,,Zofchen‘ bietet er S. 12 toberdte, S. 131 tobordte, S. 37
tomborate, fir ,,Fahne‘ maléto S. 75, 509, S. 80 dagegen maldto,
fiir ,,Lederschurz‘‘ $orro S. 136, S. 535, suno (,,Hose "), fiir ,,kehrte
zuriick‘ S. 486, 26 wddite, S. 490, 5 wddete, fur ,,Sieger’ nadico
S. 304, aber nadééo S. 491, MSOS 1922, WA St. 34. Wie in den
amharischen Vokabeln schwankt: oft auch die Wiedergabe der
Doppelkonsonanz, so hakite ,,baute* 437, 3, aber hakkite 327, 5,
tibo ,,Geschlecht‘ 10, 5 (so auch CeccHI, R. {ebo) und so oft in
Ableitungen, aber tibbo 540, 5. Noch héufiger ist die Unsicher-
heit iiber Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit von Konsonanten.
So erscheint ebbo ,,Totenklage* 144, 313, das doch wohl mit
R. ebbo ,,Trane‘‘ identisch ist, als éppo, 31, 32, dazu éppie ,,weh-
klagte® 95,5, 46, 3, eppito ,,Leidtragender* 32, statt ebbete
,,weinte‘‘ bei R. (aber auch Ce. epthe piangere), duppio ne ,,liel3
verderben‘ 437, 11 statt Ce’s (bei R.) dub, dubete ,,alterare, gua-
stare‘‘. Haufiger ist das Schwanken zwischen ¢ und 7. Das Suffix
der Nomina agentis ejo bei R. I, 42, § 33i erscheint bei B. aus-
nahmslos als edo. Statt bojo ,,Weg‘* R. 11, 23 bietet B. boco 94, 3,
139, 150, 4, 367; statt bajo ,,Verbot ¢ R. II 23 erscheint 266 baco
,,Bannung®‘, éaddiko ,,Paradies‘ 143, 150, 418 erscheint 419 als
jediko. Wahrend R.II, 88 nur den Imper. tebe ,,bringe® ver-
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zeichnet, sind hier Formen wie déwe ,,gebracht‘ 83, 5, 151, 3,
280, 22, dewie ,,sie brachten‘ 106, 3, 146, 6, 200, 280, 5, 397, 2
haufig. Fiir taqo ,,Stein* R. 89 erscheint 361, 8 ddko wie im Galla
und Som. daka, daga. Schon bei R. 33 wechseln ¢ und k& in gite
und  Fkite ,,sterben®’, hier kits 27, 1, kito ,,Tod* 90, 2, kiteéo ,,t6d-
lich*® 486, 9 neben gite ,,tritt ein®, ¢ito ,,Eintritt‘‘ 234, 4, etwa
mit beabsichtigter Differenzierung? So wechseln ¢ und ¢ in gdwo
,»Lrockenzeit* 480 fiir R.’s qdwo, hier 280, 8, ferner qdwebe
,,selen Sie gut® 91, 60, zu gawo ,,Giite, gut® 489, 3, gdwade na ,,es
sel besser‘ 437, 5, gawdtin ,,bereitet vor‘ 14, gawatimon ,,Vor-
bereitung* 306, 13, s. R. 11, 43, der das Wort aus dem ge‘ez gab’a,
amh. gaba ableitet, obwohl die Bedeutungen nicht zueinander
stimmen. Umgekehrt erscheint gémo ,,Schmied R. II, 62 hier
als gémo 206 (Druckfehler ?) neben gemo 61. Aber g wechselt auch
mit y. Das bekannte Verbum ye ,,sagen‘, das zumeist in dieser
Form auftritt, hat neben sich géto ,,Rede* 67, 5, 86, 3, getimo
dass. 86, 3, getio ,,wurde gesagt‘‘ 86, 2, géta ,,soll heillen, d. h.‘
402, 4. Y wechselt auch mit § in ydho oder $iho ,,Schiandung‘’
S. 258; fiir $1t0 ,,pudendum muliebre‘‘ das R. II, 86 mit Recht
von $1 ,,zeugen, gebaren‘‘ ableitet, erscheint bei B. II, 16 jiddo
,,vagina‘‘. Unsicher bleibt die Form des Wortes fiir ,,beschlief3en,
beraten‘‘; es erscheint als éissite’® |,sie berietent, 90, 3, 189, 9,
crssimite ,,sie beschlossen‘® 487, 2, ¢issimo ,,BeschlieBer 81, 83,
aber auch ,,Ende‘‘ 125, 10, 129, und daneben als ¢iéo ,,Rat‘ 402,
2, Cicite ,,sie berieten sich® 91, 2, 144, 7, , waren zu Ende‘‘ 189,
10, ¢&uéimo -,,Ratgeber® 152, 178, 373, 3, cissimo ¢iévmo woto)n
,,bis zum KEnde der Beratung‘, 90, 4. Aus dem Gebiete der For-
menbildung ist auffallic néte ,sie stellten 94, 7, 15, 307, 21
neben nésite 28, 3, nése ,,sie standen‘* 134, 4, nésvhe ,, wurde auf-
gestellt* 361, 8, meddje ,,sie standen nicht‘ 134, 4, zu Cecchi’s
nes ,,drizzare‘, das R. II, 77 kaum mit Recht von amh. nasa
,,nehmen*‘ ableitet.

Bei dieser Sachlage empfiehlt es sich wohl, auf die Erorterung
schwieriger Probleme der Phonologie zu verzichten. Zu REINISCHs
Lautlehre sei daher nur nachgetragen, dafl auch im Kafa Sprof3-
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silben auftreten, so in #raso neben raso ,,Beamter‘‘ 153, das auch
R. als erdaso II, 15 kannte. Wie so oft im Ambh. (s. Grundr. I
§ 267, 2; dazu die Verkiirzung von “Agtar zu ‘A4t in sabéischen
Personennamen, die Behandlung von Personennamen im Tfia bei
Rossini, ZA XVII, 41, vgl. noch P. KRETSCEMER, Das Kiirzungs-
prinzip in Ortsnamen, Jagi¢-Festschr. 553/6, MEILLET, Armen.
Elementarbuch § 38c, JESPERSEN, Die Sprache, Idg. Bibl. IV, 3,
151) werden ldngere, namentlich zusammengesetzte Wortformen
verkiirzt; so wird nagade raso ,,Vorsteher der Kaufmannschaft*
zu naga raso 59, 175, Rossini, Etiopia 374, und awaés raso ,,ober-
ster Herold und Richter zu dwa raso 59, 91, 178. Das gilt
namentlich auch fiir die Zahlworter von elf aufwirts, die mit

‘dem semit. Lehnwort asero, aZero zusammengesetzt sind; wah-

rend REINISCH I § 57 die vollen Formen aZera ikka usw. ver-
zeichnet, bietet BIEBER neben aséra guté ,,zwolf“ S. 159, 1, auch
dra quté, 159,20, 306, 14 fiir , dreizehn‘‘ dra kejé 3, 5 und fiir ,,acht-
zehn® neben aséra svmainté S. 159, 18, aséra Simité 86, 4 auch ara
simaté S. 86, 2. -

Zur Nominalbildung ist die ungemein hiufige Verbindung

des Abstrakta bildenden Affixes 70 mit dem to der Adjektiva

und Abstrakta hervorzuheben. So bildet man von Sunito ,, Freund,
Geliebter, sunitino ,,Freundschaft®, von gujito ,,Verstiimmel-
ter, qujiting ,,Verstimmelung‘ 256, von wutito ,,Totschlag*,
wutitino in gleicher Bedeutung 252. Von solchen Formen lost
sich tino als allgemeine Abstraktendung ab; zu irdso ,,Beamter
bildet man wrasitino ,,Verwaltungsbezirk® 39, 8, ,,Verwaltung*¢
80, 2, zu nado ,,Sieg®, 307, 114, 428, 3 (aus amh. nada ,,vernich-
ten®), maditino ,,Heldenschaft“ 72, zu biso ,, Kind, bisitino
Kindheit* 25, 55, zu gurmaso ,,Jingling®, gurmasitino ,,Jugend
55, zu a0 ,,Mann®, asitino ,,Mannesalter® 24, zu génno ,,alt*,
genniting ,,Greisenalter* 55, zu two ,,Gesundheit’ 468, wito
,,Heilung“ 393, 11, wwitino ,,Gesundheit, Heilung‘‘ 388, 4, 463,
zu woraso ,,Witwe (eig. ,,Erbin‘‘ auch ,,Erbe‘‘ 243, 7, , Nach-
folger® 90, 5, 150, 2, worasie ,,sie erbten‘‘ 3, 8, worasite ,,wurde ver-
erbt‘ 396, 4, aus sem. warasa) 27, 111, worasitino ,, Witwenschaft‘

—————,
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27u, zu woyabeto ,,Ehebrecher® 250, ,,Ehebruch® 23, 250, woya-
betino ,,Ehebrecher‘ 23u, zu ¢iijo ,,Sklave‘‘ 172, gujitino ,,Skla-
verei‘® 256, so auch zu dem Kompositum, sowé ntho ,,Landes-
vater, Adliger 58, Sowé nihitino ,,Adel eb. Die Abstrakta
konnen auch als Kollektiva verwendet werden wie asitino
,,Mannschaft‘‘ 154, gennitino ,,Gerusia‘ eb., tibitino ,,Sippschaft
53 zu tbo (s. S. 40) ,,Geschlecht®’, tibéco ,,Verwandter® 39, 4,
374, 4. Zweifelhaft ist wohl die Form tatitino ,, Kénigtum, Reich*
39, 5, 157, 63 statt tateno bei R. 1l 91 , koniglich®’, aber auch
tatinz taho ,,konigliches Kleid“ 79, taténon ¢icimo ,,kgl. Rat® 83,
tateno buso ,,Konigssohn‘ 90, 6.

Eine Nebenform zu 7o scheint in woddenao ,,Menge* S. 87 zu
woddo ,,zahlreich®‘ 3, 150/1 vorzuliegen. Sie dient oft geradezu
als Pluralendung wie dojé nthenao ,,die weisen Vater® 67, 5, 358,
MSOS XXII, 25, 9, duké mihenad ,,Gemeindevorsteher 178,6,
nahenao gunenao ,,Diener und Sklaven‘ 150, 16 barenao ,,die an-

‘deren‘ 292, yeditenao ,,Bekenner 441, 8, c¢otenao ,,Jagdtiere,

Wild““ 356 pu, etitenao ,,Krieger MSOS XXII, 25, 2, gojimenad
,,Bauern‘‘ eb. 3. Diese Auffassung von nao liegt wohl ndher als die
Annahme, daB sie der nilotischen Pl.-endung la entlehnt sei, die
ins Kemant und ins Quara in horla, hurla ,,S6hne‘* eingedrungen

ist (C. ConTt RossiNi Kem. 127 § 131).

Nominalzusammensetzung, kenntlich durch den Verlust des
auslautenden Vokals am ersten Gliede liegt noch vor in bulldbo
,,immer‘‘ 62, 2, 3, 367, yerasitinog ,, Gottesmenschentum, Frommig-
keit‘ 448, zu hierascio ,,devoto’ CrEccHI bei R.1I, 100 aus yéro
aso, ambijo ,,wieviel“ 361, 8 aus ame bijo ,,was an Menge?
Rl 8.71:

Die Abhéngigkeit eines Nomens von einem anderen driickt
das Kafa durch die Endung 7, 2 am vorangehenden Rektum aus
(R. I § 41/2). Diese Endung wird aber noch in viel weiterem Um-
fang verwendet und scheint ganz allgemein die Zusammen-
gehorigkeit zweier Nomina auszudriicken. Sie steht oft bei Ad-
jektiven (s. R. I, § 5, 2d), so woddé éqo ,,viele Ddémonenpriester®,
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woddé aso ,,viele Menschen‘‘ 39, 2, woddé gv)0 woye gist gi)o ,,viel
oder wenig Besitz“ 394,1 tkkitiné orthho-,,die erste Schlacht*
MSOS XXII 24, 28, wonné kito ,,der alte Zins‘ 397, 2, deé yéro
,,der gute Gott‘ 424 1, hakkiéi yéro ,,der starke Gott® 424, 3,
ogé biyo ,,die grofle Krankheit* (Elephantiasis) 453, gqurmasi
biiso ,,der jingste Sohn‘ 489, 12, dojice dso ,,ein weiser Mann¢
488, 7; doch iiberwiegt auch bei B. das Adjektiv in der Grund-
form. Der Vokalwechsel mul} als Hinweis auf die zu erwartende
nihere Bestimmung gewertet werden (s. R. 1 § 60c); denn die-
selbe Form zeigt das seinem Pradikat vorangehende Subjekt,
wie §eki wato ne ,,die Schaiche kamen ‘431, 2, Kama yeéito ne ,,als
Kamo Bekenner wurde‘ 398, 3, 402, 3, Kamz kite ni,, als K. ge-
storben war‘ 402, 7, Gallatt . . . kissite ,,Gallito verjagte** eb.

bulli by tkkite ,,alles wird von ihnen verabredet® 10, 6, bullv bz

tappite ,,alles wurde von ihnen zerstort® 492, 5. Diese beiden
Satze iibersetzt B. aktivisch, so dall bulli als Objekt erscheint;
die Reflexivform auf 7te hat aber auch passive Bedeutung. Auch
der Urheber kann beim Passiv im Subjektskasus stehen, der
nicht die i-Form zu zeigen braucht, wie in dkko mahe ,,wird von
Aasgeiern gefressen‘ 275, 9; er kann aber auch durch die Postposi-
tion je (R.I §47) ausgedriickt werden, wie in bulli dsoje bi
$itthe ,,sie werden von allen Leuten gehafit* 489, 2. Seltener er-
scheint das Subjekt in der i-Form, wenn es dem Pradikat folgt,
wie in Séko bz béte bulli ,,sie waren alle Schaiche‘ 431, 1, wo in-
des bulli wohl als Apposition dem vorhergehenden Subjekt b7
angeglichen ist, wie in b7 $ifirojr bullt wotée ,,sie kehrten alle in
ihr Lager zuriick®® 189, 28. Diesen Sprachgebrauch, ,,die Ver-
wendung des Genetivs an Stelle des Nominativs®, wie er sich
ausdriickt, hebt B. selbst S. 470 als eine Figentiimlichkeit der
Sprache von Kafa hervor. Sie herrscht aber in seinen Texten
keineswegs ausschlieBlich. Gleich der erste von ihm angefiihrte
Text S. 2, bietet: génno gquié agéno gqubt baré méje dro Sagre
,,80 heiratet der Ehemann zwei Monate nachher eine andere
Frau®, wo das Pron. dro wie oft anaphorisch verwandt ist; ebi
Serdto me Kaffi $6woj ,,dies ist der Brauch im Kaffaer Land* eb. 2.
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Vielleicht handelt es sich dabei um einen veraltenden Sprach-
gebrauch. Auch das “Afar und das Galla kennen ja einen Subjekts-
kasus auf 1 (Rossini, Etiopia 338, §1b, PRAETORIUS, Zur
Gramm. der Gallaspr. S. 233), der im Galla allerdings schon auf
die Nomm. mit der Endung @ beschrankt ist; dasselbe gilt auch
tiir das Kemant, s. Rossin, 8. 100, § 90, der allerdings allgemein
von einem Wechsel zwischen @ und @ redet, als Beispiele dafiir
aber nur Subjekte anfiihrt.

Unter den Postpositionen, die die Funktion des Nomens
genauer bestimmen, ist das bei R. fehlende, in B.s Texten da-
gegen ungemein héaufige -n besonders zu beachten. Es kann die
Richtung bei Verben der Bewegung angeben, wie 1kkdllo masison
wate ,,niemand kam zu den Grabern‘ 151u, Makka je Adarin
sekt wato me ,,die Schaiche kamen von Mekka nach (B. iiber)
Harar 431, 1, Gollin Saddaje tdto hdmite uki taheto qubi ,nach
Golla zog der Konig nach der Kronung von Schadda‘ 397, 3,
gonnmona qétoje qéton bt qacee ,,wurde die Sprechtrommel von Haus
zu Haus geschlagen® 306,22. N bezeichnet ferner das direkte Ob-
jekt, wie kejé méjen woye auddon $dgie ,,sie heiraten drei oder
vier Frauen‘‘ 3, 2, nthi méjen wordasie ,,sie erben die Frauen des
Vaters‘eb. 7, vkké atamiton busé kiso) gédiye ,,um einen Ring an
den Finger des Méadchens geben zu lassen® 11, 1, qané kison aro
by qané kiso-na yécéie ,,er ergreift die rechte Hand des Madchens
mit seiner rechten Hand® 14, 4, busen déqiye ,,um das Madchen
zu nehmen‘‘ 15u, so auch dason aro yébate ,,er sprach zum Volk*
91u. Es tritt aber auch an eine pradikative Bestimmung des
Objekts, wie b1 buso gunon vkké 1kké aso kémite ,,einzelne Leute
verkaufen ihre Kinder als Sklaven‘ 39, 3, mimo bz basite taba-
kon ,,sie schlachten Kinder als Opfer 150, 3, destunni béqon
makirééo moéo damite ,,als Zeichen der Unterwerfung ergriffen
die Ratgeber Gras‘‘ 91, 8, worason bo busisoe 1kko tdto Sige wonna
als Nachfolger hatte der Konig schon friither einen seiner Sthne
genannt‘‘ 90, 5, hala Beddi buse gémmen dro kawite ,,spater ver-
langte er die Tochter des B. als Ehefrau® 492, 6; dann auch beim
2. Objekt eines Passivs wie edimon tdto tahite ,,der Konig wurde




48 CARL BROOCKELMANN

in den Kénigsmantel gekleidet‘ 79, 1, gubi géfona Smnimon dii-
bind $uddihe ,,dann wird der Leichnam mit Butter und Wohl-
riechendem gesalbt* 144, 6. Auch das indirekte Objekt kann
mit n bezeichnet werden, wie kdyon dihd dllo | fiir den Riuber
gibt es keine Totenfeier 275, 10, matz bidiron mééo dro mdéite
,»er mulite das Gras fiir djie Maultlere des Matto einernten-¢ 486,
22. Aber nicht nur Verba, auch Verbalnomina kénnen ein solches
Objekt regieren, so die Nomm. auf mo (R. I § 33h) die nicht nur
Verbalabstrakta, sondern auch Nomm. agentis sein konnen, wie b
Eissimon EiErmo na ,,Sobald die Beratung zu Ende war* 90, 7, mdyon
cissimo-na ,,wenn das Mahl zu Ende ist* 129, 2, ebi asison qimo
to na ,,diese Leute diirfen nicht eintreten‘ 136, 1, taténon &éimo
yaro ,,die Ratgeber des Koniglichen sind die Geschlechter 83, 1,
moyon Cissimo woye bon éidimo ,,(sind) die BeschlieBenden der
Ordnung und seine Ratgeber‘‘ 83, 3.

Auch ohne direkte Abhéngigkeit von einem Verbum oder einem
Verbalnomen kann -n die ortliche Lage oder die innere oder
dullere Beziehung einer Person oder Sache ausdriicken, wie ast

gubon bt mése,, sie standen auf dem Riicken der Leute‘“ 134, 5,

amo bard masqaron bt tihete ne ,sie waren wie beim Kreuzfest
gekleidet™ 137, 1, tatt nagarito by Sdqite madon ,,die Kriegspauke
des Konigs wurde zu Pferde mitgefithrt‘‘ 140, 7, kéjo qané bdton,
kéjo yocé batom hdme ,,drei gingen auf der rechten, drei auf der
linken Seite® eb. 10, gewatimon Simaité dreto wa woye aséra anddé
areto wa tato bis ime ,,zur Riistung gab der Konig acht oder vier-
zehn Tage Zeit* 306, 13; so auch in Nominalsidtzen, wie 1kks
tacon mikuréco kotvmi kété ne ,,die Sitzplatze der Mikireto waren
in einer Rethe™ 189, 5, taté wikon até qalldéo ne ,,an der kgl. Krone
war der goldene Pha]lus 361, 4, andi acéco Gobin ne ,,gegenwirtig
ist der Aceco in Goba¢ 397,4. So entstehen Adverbia wie ikkin
bin wiitzete ,,s0 toteten sie ihn‘ 275, 15, ikkon (so) bete ,,sie waren
gleich™ 383, 6. Aus Verbalnomina entstehen mit der Endung n
gerundiale Ausdriicke wie bt magi woten ,,in seinen Weiler zu-
riickgekehrt®* 14, 1, Sowdjs gejin ,,auf dem Boden liegend*‘ 275, 6
(9é@ ,,er soll liegen*‘ 33, 3); diese konnen endlich sogar wie ein
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Verbum finitum fungieren, wie Mancéo tukkojr kessiben ,,der M.
stieg zum Héangen hinauf®® 275, 3.

Zu den von R.1I § 51 verzeichneten Postpositionen lassen sich
noch einige hinzufiigen. Das dativische -s tritt nicht nur in Ver-
bindung mit Personalpronomina zum Ausdruck des Possessivs
(R. I § 63) in der volleren Form so, sv auf, wie s$agimoso ,,wegen
der EheschlieBung‘ 8, 7, ebisz ,,deshalb® 83, 6 u.s., dfo gitosi ,,vor
seinem Eintritt® 234, 4. Wie dfo ,,Gesicht‘* = ,,vor‘‘ und gubbo
,,Ricken‘ = ,;auf” (R. I § 51e,f) als Postpositionen gebraucht
werden, so auch damba ,,Riicken wie nagariton damba késse ,,setzte
auf die Konigspauke ‘91, 5, bz binnon ddmba tukkie ,,hangte an sei-
nem Hintern auf‘‘ 275, 4. Zudem Verbum des ,,herabsteigen‘‘ (R. 11,
33) von dem auch destino ,,Unterwerfung‘® 43 u. s. herkommt,
und das in a$éra auddé hird des des béte ,,war 14 Ellen tiet* 150, 8
als Adjektiv vorliegt, gehort die Postposition desi ,,unter®, wie
qéto)n gémaoju dest ;,unter den Herdsteinen 361, 7, yundojr des
,unterhalb des Nabels“ 374, 1, Katami rdaso dest ,,unter dem
Katamo-Rascho‘ 178, 8, tdto dest ,,unter dem Konig* 280, 2
Addi éqo desi ,,unter dem A. E.*° 396, 5. Das Adjektiv und Ad-
verb wonna ,,alt, frither‘ 27, 90, 5 u. s. tritt als Postposition auf
in wiatémost wonna ,,vor seiner Hinrichtung® 437, 12. Unklarer
Herkunft sind die Postpositionen re in otere ,,nach dem Gesetz
(oto) 279, 2, und in amikire ,,wie‘ neben amiks, in demes R. I § 7
als eine Fragepartikel gleich dem nubischen re aufgefalit hatte;
dazu gehort wohl andwi ,,neu 80, 2, 91, 8 zu dndz ,,von neuem"*
382, 6, ,,jetzt“ R. I, 12; sowie das ¢v in awacigi ,,durch den
Ausrufer‘ 86, 5, 280, 9, falls nicht an beiden Stellen Druckfehler
fiir das gewohnliche j¢v anzunehmen sind.

Wihrend der Genetiv sonst seine Stellung vor dem Regens
immer bewahrt, konnen die Postpositionen dfo ,,vor* und gubo
_nach® auch als Pripositionen auftreten, wie in dfo taténo korri
kéllo ,,vor dem Tor der kgl. Pfalz*‘ 77, 2, afo maji lato) ,,vor dem
Vorhang‘ 410, 4, dfo $i¢o ,,vor der Geburt 39, 3, dfo ¢itos? ,,vor
dem Eintritt‘ 234, 4, afi dson ,,vor den Leuten‘ 14, 7, dfo nd-
ti mdtoj ,,vor dem Neujahr® MSOS XXII 26, 4, afo Ciniti yéto
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,,vor der Gefangennahme des C.* eb. 12, dfo Amart majito dro
hdmite ,,er floh vor den Schiissen der A.* eb. 21; gqub $iéo ,,nach
der Geburt‘ 28, 2, gub yecitosije ,,nach seinem Bekennen‘‘ 402, 4,
qub Sabaté mikwrécéo ,hinter den sieben M. 189, 13, gubi Sallr
gé¢¢o ,,nach der Absetzung des S.°° 173w, gub? tati kito ,,nach dem
Tode des Konigs*® 94, 1 neben tati kito gubi 90, 2. Im Galla sind
dagegen die neuen Prépositionen erst nach der Voranstellung des
Regens vor den Genetiv aufgekommen (s. PRAETORIUS 285f.).

Beiden Zahlwortern bieten B.s Texte nur zu den Ordinalien
erwiinschten Zuwachs zu R.s Mitteilungen. Wahrend R. dafiir
nur auf CeEccHIS Angaben angewiesen war, lassen sich hier alle
Formen bis 19 belegen. Fiir ,,erster‘ tritt wie in so vielen Sprachen
auch hier eine von der Grundzahl unabhingige Form auf, batzbato
8, 1, 159, 2 zu dem bei R. 11, 28 belegten batbdto ,,Anfang‘‘ neben
gabo (gub qabi orihhd ,,nach der ersten Schlacht MSOS XXII,
24, 32 ),s. R. 11, 60, CeruLLi, Studi III, 203/4. Daneben aber
steht auch eine Ableitung von der Grundzahl +kkitino 77, 10,
MSOS XXII, 24, 28 statt CeccHis tkino. Die volle Endung tuno,
der nur in Damot und Awiya tvne und tvnie (RossiNi, Kemant 141)
entsprechen, findet sich noch in gutetiné ,,zweiter’* MSOS X XII,
24, 30, keditino ,,dritter* 159, 3, 397, 5, 489, 3, MSOS XXII, 24,
31, mit d statt 7 der Grundform kejé 10, 9 (R. I § 57 kaja, kamo),
dem nur in ghimira Nao kaddu (R. I 56¢, CERULLI Studi 111, 57¢)
zur Seite steht, sowie in awdditino ,,vierter‘ 10, 3, 159. 3, 397, 7,
409, 3. In Verbindung mit ,,zehn‘’ tritt aber auch hier die ein-
fache Endung wno auf: dra kejiné ,,der dreizehnte‘‘ 513, 9, ara
asddiné ,,der vierzehnte‘‘ eb. Diese findet sich nicht nur in den
Zahlen 2 und 6—9, wo sie durch Haplologie begiinstigt sein
konnte, sondern auch in @jiné ,,finfter** 83, 2, 159, 4 und asino
,,zehnter ¢ 159, 6. Der ,,Neunte‘‘ ist $1tino 159, 5, zu $ito ,,neun‘
3, 6, 126, 1 statt R.s yitwya, yidwa, 1tiyo; den Anlaut § konnte
das Wort der Analogie der aus dem Semit. entlehnten Formen
fiir 6—8 verdanken, und aus R.s Angaben darf man vielleicht
schliefen, daf3 diese Angleichung erst in den letzten Jahrzehnten
zustande gekommen ist. Etymologisch steht das Wort innerhalb
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der kuschitischen Dialekte ganzisoliert ; R.s Versuch I, 57 (s.auch
Das Zahlwort Vier und Neun, SBWA 121, 1890, XII, 23), das
Wort ankniipfen, iiberzeugt nicht.

Beim Verbum ist in BIEBERS Texten besonders auffillig das,
wie es scheint, vollige Fehlen der sonst in den kuschitischen
Sprachen so verbreiteten Umschreibungen mit dem Verbum
,,sagen’’, von denen R.I § 74 wenigstens einige Beispiele an-
fithrt. Da B.s Gewdhrsméanner den hoheren Gesellschaftsschich-
ten anzugehoren scheinen, darf man vermuten, daB3 diese solche
Ausdrucksweise als vulgér gemieden haben. Ebenso fehlen bei
B. Belege fiir die Verdoppelung des Verbalstammes (R. I § 76),
obwohl Doppelung beim Nomen (s.u.) keineswegs selten ist.
Neben dem von R. I § 78 belegten Kausativ mit -s, das auch in
B.s Texten auftritt (namentlich héufig ist kesse ,,setzen, auf-
richten‘‘ zu kuay, kay, kue, ke ,aufstehen‘ R. IT 59) findet sich
auch ein solches mit dem Suffix 7, das namentlich im Somali ver-
breitet ist (Rossini, Etiopia 310), aber auch dem Galla nicht
fehlt (s. PRAETORIUS § 80a), wihrend ihm im Saho und ‘Afar
ein Kausativ mit dem Praefix 1 entspricht. Diese Form liegt vor
in hakwye ,,1aBt bauen‘ 12, hakie 322, 4 (wo B.,,baute‘ iiber-
setzt) neben hakite ,,baute‘’ 437, 3, hakkite ,,wird aufgebaut‘’
327, 5 zu hak ,,stehen bleiben, ausharren* (R. I, 48), dazu hdko
,,Starke, Kraft 332, 339, 410, hakkito ,,stark‘ 424, 3, hakita
,,um zu ermutigen‘‘ 307, 9, ferner in haddwye ,,1aBt zdhlen* 12 zu
haddo ,,Zahl** 159, 20, 476, R. 11,47 (Lehnwort aus arab.‘adad?),
kode ,,teilten auf® 159, 10 neben dem Reflexiv kodite ,,verteilte
77, 7, 217, 3, ,,wurde verteilt*® 39, 12, 496, 2 (vgl. saho gidé ,,An-
teil” REINISCH, Sahowb. 146), gawdtie ,,bereitete vor‘‘ 14, 1 (da-
von gdwatimo ,,Vorbereitung®® 306, 13 zu gawo ,,gut’ 488, 6
,,schon, gut sein® R. I, 43, der es nicht sehr iiberzeugend von
ge‘ez gab’a ,,zuriickkehren, werden‘® ableitet, kemije ,liel ver-
kaufen‘‘ 39, 13 zu kemo ,,Verkaut‘® 39, kemite ,,verkaufte* 39, 3
R. I1, 52/3, kwndie ,liel herabfallen‘® 275, 5, kindio allo ,,wurde
nichtherabgenommen ‘““eb. 8 zu kwnd ,,hineingehen, untertauchen
R. II 53/4, qiijie ,,schnitt ab‘‘ 322, 3, qijihe ,,wurde abgehauen‘
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22, 2 zu qujite ,,sie schnitten‘ 146, 2, qujo ,,Schwert, Dolch‘ 74,
79, MSOS XXII, 24, 5, 26, 22, wohl von einer Nebenform zu
qoc, qac ,,stechen‘* R. 11, 60, manjie 14, 7, mdnjshe ,,wird ge-
gessen‘ 15u, 327, 12, manjito ,,Bewirtung*® 14pu, ,,Speisung*
128, 133, eine Weiterbildung des gewohnlichen ma ,,essen‘ (R.1I
65, B. passim), $djze ,,liel verhungern®® 280, 13 zu $d70 ,,das Ver-
hungern® 257, $ajééo ,,hungrig®® 234, 2, das R. I, 81 von $ajo
,,Riemen ‘‘ ableitet, witiye ,,liel hinrichten‘ 39, 12, 280, 13, wiitwete
,,toteten® 275, 15, wutio ne ,,wurde hingerichtet‘‘ 437, 16, wutito
wutitino ,, Totschlag® 252 zu wut R. 11,96 /7, CERULLI StudiI1I, 117.
Wihrend bei den bisher angefiihrten Verben an der kausativen
Bedeutung des Affixes » wohl kaum zu zweifeln ist, scheint diese
an anderen Formen schon ganz verblaBt zu sein. Solche Félle
verzeichnet PRAETORIUS 132/3 auch aus dem Galla, wo freilich
die Moglichkeit, da3 es sich um Nominalableitungen handelt,
nicht ausgeschlossen ist. Hierher gehort das héufige dewie
,,brachte® 106, 3, 200, 3, 280, 5, 397, 2 neben déwe 39, 11, 83, 5,
146, 6, 151, 3, 280, 12, déwite ,,wurde gebracht® 10, 2, 39, 1 de-
wito me dass. 91, 4, dewibdte ,,bringt herbei* 39, 9, das R. II, 88
nur als Imperativ tebe und teuwobe kennt. Dasselbe gilt fiir tulkk7e

;,hangt auf* 275, 4, neben tukkita ,,soll man aufthéingen® 493, 2,

tukko ,,das Erhédngen‘‘ 257, 275, 3, tabie ,,schlugen® 90, 9 neben
tabite ,,wird geschlagen‘ 189,16, tabo, tabiys ,,Schlagen 65,5, 90, 9,
141,3,410,in dem man wohl ein Gegenstiick zu derim Idg. (s. H. HIL-
MER, Schallnachahmung, Halle 1914, 150) und im Tirk. (Verf. Ung.
Jahrb. VIII, 258) gleich verbreiteten Lautgebéarde zu sehen hat,
$wmie , kBt 10, 4 neben Same 65, 5, 90, 3, 91, 9, Sums ,,KuB*
48, 410 (aus amh. sama, ge‘ez sa"ama?), Somie ,fasten® 144, 5
neben S$omite 441, 8 zu $omo ,,Fasten‘ (R. 11 83 aus dem ge'ez
som, das aus dem Amh. noch einmal als t6mo 447 entlehnt ist),
éppie ,,wehklagte“ 94, 5, 146, 3 (C. eppihe), zu éppd ,, Totenklage™

31/2, wordsie ,,erbt‘ 3, 8, worasite ,,wurde vererbt* 396, 4 von

woraso ,,Brbe‘‘ aus amh. waras, ge‘ez warasy, yecie ,,ergreift’: 14,4
zu yedr ,ergriffen’ 39, 8 ,,Gefangennahme® 540, 7, yecito ,,er-
griffen‘‘ 280, 12, das bei R. II, 101 als yaz (aus amh. yaza?) bei
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C. aber als yesce erscheint (vgl. yéso ,,Ptanc ““ 248, yeseta ,,mulite
halten‘ 134, 1, yesibote ,,sucht auf* 397, yesajo ne ,,darf nicht be-
rithren‘ 129, 3 mit demselben Wechsel von ¢ und § wie bei R.1,
§ 11), ferner in jucie . bindet 494, 2, juét ,,gebunden’ 275, 14,
jidete ,,wird gebunden‘‘ 327, 5 jucimo ,,gefangen* 256, 284. Bei
anderen dieser Verba, namentlich denen semit. Herkuntt, han-
delt es sich offensichtlich um Denominativa. Ofter tritt die Form
auch in passiver Bedeutung auf, wie hdkiye ,,wurde gebaut’
151, 6, dippiye ,,wurde verfallen gelassen® eb. 8 (zu dub ,,alte-
rare, guastare* R. I, 29) neben bin duppio ne ,,man liell ihn ver-
derben‘ 437, 11, kédre ,,wurde verteilt'* 354, 4, ,,verteilte”" 159,
10, wotwye ,,wurde fortgeschickt® 91, 10 zu wocéite ,,kehrte zu-
riick‘ 486, 26, wolete , kehrte um* 490, 5. Freilich finden sich
auch sonst nicht selten aktive und passive Bedeutung neben-
einander ; doch kann man sich bei diesen Passiven auf 7e des Ver-
dachtes nicht erwehren, daB Horfehler fiir das zu erwartende
ihe vorliegen ; ein solcher ist in manjihe wssuye ,,wird gegessen und
getrunken‘‘ 15, 3 unverkennbar.

Diese Passiva auf -he, nach Konsonanten the sind in B.s
Texten sehr hiufig, wie mdhe ,,wurde gefressen™ 275, 9, éssahe’
,,wird ausgesprochen‘ 18, 8, kuyehe ,,werden bewacht‘ 22, 2,
qijihe ,,wird abgehauen‘’ eb. §dgihe ,,wird geheiratet* 15, 2, bd-
$the ,,wird geschlachtet‘ 16, 1 usw. kéyahe ,,wurde geschlagen®’
(Schlacht) MSOS XXII, 24, 28, 31, witihe ,,wurde getotet eb.
99. Wie das Passiv im Arab. (Grundr. I, 538) bezeichnet diese
Form auf -he zuweilen auch pathologische Zusténde, wie biyehe
., wird krank‘‘ 398, 11, 403, 3, kinthe ,,wird unrein® 61, 62, 3; sie
findet sich aber auch in wdhe , kam 189, 3, 281, 5, 490, 2.

Die von R. mit diesen Verbalableitungen auf gleiche Stufe ge-
stellte, von ihm Stativ genannte Verbindung des Verbalstammes
mit dem Hilfsverb be ,,sein, werden‘‘1 ist offenbar noch nicht so

1) Dies Wort, das im Kafa als Verbum voll entwickelt ist (R.IL,20/1),
ist doch woh! identisch mit dem unverinderlichen wé@ des Giangero, das
auch als Kopula im Nominalsatz dient, in dem CERULLI St. III, § 19 ein
Demonstrativ sehen wollte. DaB auch das be des Kafa mit dem demonstr.
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fest, wie es nach R. scheinen konnte. In B.s Texten findet sie
sich noch verhaltnisméBig selten, namentlich im Imperativ, so
vmbe ,,gib*“ 441, 3 neben anderen Formen derart in der Uber-
setzung des Vaterunsers; vgl. die Ausrufe Yerimbe ,,Gott gebe !
und Mariambe ,,Maria gebe !‘‘ 425, aber auch 76 {mbe ,,Wir geben
367, 2 neben zweimaligem 70 ime von den gewohnheitsméafigen
Optergaben, Heqonej imba ,,dem Heqo sei geweiht* 411, nddo
Yéro boneSvs ambdta ,,damit Y.ihnen Sieg gebe‘* 428, 3, 1mbo
neben wmo ,,Geschenk, Opfer 239, 307, 22, 365 mit dem De-
nominativ vmbeye ,,lieB opfern‘ 486, 20. Andere Imperative der-
art mit ihren '\Veiterbildungen sind bebe ,,sei!“ 489, 4, bebota
,»wird sein® 67, 8, 358, 3 —= MSOS XXII, 25, 11, betdje ,,bleibt
nicht* 349, 3, gibe oder wdébe , herein ! 52, déqibe , nehmt‘‘ 90,
10, deqibote dass. 39, 8, Sagibe ,stelle dich (dem Richter)*‘ 269,
tas gajibe ,,hilf mir 271, dewibste ,,bringt her !*“ 39, 9, kissibote
,,verjagt ! 39, 7, 289/2 (,,verjagten‘? 488, 5), woyebote ,hort !
189, 23, no Suneba ,,lafit uns Freunde sein‘ 372, negativ waye-
betdje ,,geht nicht ! 486, 8 yebetdje ,,sagt nicht‘* 403, 5. AuBer
beim Imperativ findet sich bz wohl nur in Verbindungen, in
denen es seinen vollen Sinn noch bewahrt hat, wie kotebéte ,, woh-
nen’ 125 2,397, 8 ,,zu Hause bleiben‘ 292, 3, zu kotebo ,, Wohnsitz*
540, 9, qéyabo ,,wartete** 281, 7 qa¢ibo ,,Unterhaltung* 314, bull
ason koyabon ,,alle Menschen miissen kampfen® MSOS XXII
25, 32. Nur bei dem Verbum ye scheint die Bedeutung schon
stark abgeblaf3t, wie in dmo tdto-na yebéto ne ,, wer mit dem
Konig spricht® 65, 4, yebatze ,,liel sprechen* (vom Konig) 86, 4
yebateebote dass. eb. 5 yebito ,,das Sagen‘ 393, 3, ,,Gesprach‘ 314,
yebateti asiso ,,Leute, die viel sprechen‘® 393, 2, yebatio ,,Betrug*
250, yebatimo ,,Betriiger 259.

BiuBERS Texte bestiitigen, obwohl sie sich zumeist nur in der
3. Pers. bewegen, die Behauptung von RemNiscH, daB das Kafa

Pron. b7 R. I, 69 (dazu bo als Respektsanrede an den Kaiser, B. 90, 138)
zusammengehoren konnte, soll damit nicht geleugnet werden. Zu dem wi

Ides Giangero ist das Suffix w, hu, ho des Sidamo (CeEruLLI St. II, § 47)

doch wohl nur eine durch die Enklisis reduzierte Nebenform.

|
|
|
|
[




Abessinische Studien 5]

die Personen am Verbum nicht durch Endungen unterschiede.
Ob wirklich D’ABBADIES noch unveroffentlichte Materialien die
von R. so scharf kritisierten Paradigmen DES AVANCHERS be-
statigen, wie M. CoHEN BSL xxvii, 200 vermutete, bleibt ab-
zuwarten.

Von den anderen kuschitischen Sprachen, einschliefilich des
Sidamo, unterscheidet sich das Kafa durch den génzlichen Mangel
an Zeitausdriicken am Verbum. Wahrend R. I 86 diesen Mangel

‘durch eine lebhafte Gebardensprache ausgeglichen fand, betont

B. S. 47 auf Grund seines Verkehrs mit hoheren Gesellschatts-
schichten, daB diese die Gebéarden vermeiden.

Fiir den Imperativ ist nur noch auf die schon mehrfach belegte
Pluralendung bote hinzuweisen, wie kissibote ,,jagt auf®, yesibote
,,sucht auf®, deqibote ,,nehmt auf®, dewbote ,,bringt herbei, ote-
bote ,,verkiindet® 279, 5, 280, 6, die man vielleicht mit der im
Qidamo und seinen Verwandten nur am negativen lmp. vor-
kommenden Endung -tote, Pl. tinonte (CERULLI 1L § 32) sver-
gleichen dart.

Zum Jussiv auf @ (R. I, § 93) ist zu bemerken, dall et bisweilen
von einer unbestimmten Aussage gebraucht wird, wie dro woraso
Kayt Seroéi amdro na ,,sein Nachfolger K. 5. soll Christ gewesen
sein‘‘ 398, 10, Okt Amdro wato Munje tati beta ,,das Untere Habesch
soll die Heimat der Mindscho-Konige sein‘‘ 509, 2. Der Jussiv
kann auch fiir die bedingte Zukunft stehen, wie Kaffi taté ko ato-
na béta K afft $6wogi, Kafft tatitino béco ne-na gamiéo bebota,,solange
die K.er Konigskrone mit dem goldenen Phallus im K. Lande sei,
werde das K. Konigreich frei und méchtig bleiben®, Kaffi tate
uko Kafft d$osi béta, ikké bbo tatitaje IKaffi $6wo-na Kafft aso
detunita ikkaloj ,,solange das K. Volk die K. Konigskrone hat,
werde kein Feind das K. Land beherrschen und das K. Volk
werde niemand untertan sein‘ 358, 1—4 = MSOS XXVII, 25,
10—13 (Var. béte ni fiir beta, bééo-na tir béco ne-na, tatitaja fur
tatitaje). Br steht auch in Absichtssétzen wie géndoje no wotibeta,
ebt no tme ,,damit wir vom Bosen befreit seien, geben wir dies’
367, gondoje Kafft dso wotibéta ,,damit das K. Volk vom Bosen
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befreit sei‘‘ 373, 2, aber endlich auch in Zeltsatzen, wie ebi na ,,s0-
bald das geschehen ist*“ 11, 2, ebi géta ,,sobald gesagt war®® 39,
10 u. s.

Zu beachten ist endlich noch ein von R. nicht verzeichnetes
Gerundium auf q7, wie yéq1,,sagend, mit den Worten (nach direk-
ter Rede) 18, dro bi magt woteqi wita ,.er muB in seinen Weiler

zuriickkehren® 11, 3 (zu wétie , kehrte zuriick*" 94, 5, woten ,,zu-

riickgekehrt®‘ 14, 1), bulli gdwatigi ,,wenn alles vorbereitet ist
15, 1, 91, 2, 306, 4, Sasé dso dbo woye aco tuneqy ,,indem 30, 40
oder 50 Mann bei ihm sind““ 15u, zu tune ,,sind ¢ 35,4,s. R. 11, 91.
Das Affix dieser Formen findet sich auch als Postposition in
imiriqa ,,aus Freude 18, 4 (zu imirite sjubelt 125, 11, tmarito
s»Jubel® 307, 15, 322, 2, 410) und hatiqi ,,mit Baumwolle‘‘ 18, 2
zu huty R. 11, 50, CERULLI III, 167. Darf man dazu die Gerundiva
aut kde des Sidamo bei CEruLLI 11, 87, § 39 und den Konditio-
nalis auf ek des Bedawiye (ALMEVIST S. 232, REINISCH S. 340)
und den nur vor saral ,,nach‘ auftretenden Temporalis des Saho
(REINISCH ZDMG 32, 440/1) vergleichen ?

Zur Satzlehre, die R. iiberhaupt nicht beriicksichtigt hat, ist
vor allem auf das Fehlen der Relativendung #, die sonst fiir die
kuschitischen Sprachen charakteristisch ist (s. PRAETORIUS, Galla
§ 55a) hinzuweisen. Das Kafa kann zwei Sitze, von denen der
zweilte ein Glied des ersten naher bestimmt, einfach aneinander
fiigen, ohne daB es eines Zeichens dafiir bediirfte, wie b7 witito
na bin wiutio ne ,,wie er getotet hatte, so wurde er auch getotet
275, 12, ebisv kitino Himndros daggehe alli ,,da verloren sich die
Christen, die bei den H. verbreitet gewesen waren‘* 437, 14.
Der Nebensatz kann auch dem Hauptsatz eingefiigt werden, wie
ne hallo Stmajy by tine moémo $0wo) tunéba ,,dein Wille, der im
Himmel geschieht, geschehe ebenso auch auf Erden® 441, 2,
falls man dies Beispiel aus einer Ubersetzung gelten lassen will.
Weit hiufiger aber werden Nebensitze mit amo eingeleitet, das
R. I § 66 (s. auch CERvLLI ITI, 126, § 72) nur als Fragepronomen
kennt. Den Ubergang zum Relativ zeigt die Verwendung in der
indirekten Frage, wie taténo kérroji dmo tdto na mikirééo &issite

'
L7
h'




Abessinische Studien 57

,,in der kgl. Pfalz berieten sich die Réte, wer Konig werden sollte ‘¢
90, 3, dmo ebt na ebr 1kkdllo drite ,,wie, das weill niemand 393, 1,
dmao Gest rdso na, tato-na mikwrééo éissite ,,der Konig und die Réte
berieten, wer (. werden sollte‘‘ 189, 9, Es kann auf Personen und
auf Sachen bezogen werden. Personlich steht es in $7keco huni ne,
amo $tko yése ,,der Vorschneider ist es, der das Messer halt< 134, 5,
ebi as$i$o me, dmo makiko $ohotdje ,,das sind die Leute, die nicht
die Felder bebauen‘‘ 354, 1, mit Postposition wie dmos béte
Kaffi taté wko Kaffi tdto hint ne ,,wer die K.er Konigskrone hat,
der ist Konig von K.* 358u. Das Pron. kann sich aber auch aut
Sachen beziehen, wie amo) Cinite yelt Stibbé me ,,S. war es, Wo 8y
gefangen wurde* MSOS XXII, 26, 3, dmoj héqo Sagedito me ebi
qéto ne ,,das ist das Haus, in dem Heqo angebetet wird ‘¢ 410, 2
amoj1r b wdte na, hiniji bullabo b bebéte ,,wohin sie gekommen
sind, da bleiben sie fiir immer‘ 419, 4, dmo ¢inimo na, worabi
raso kotite ,,wie es der Kampf mit sich brachte, hielten sich die
WeaRcautss 307 7.

Wie in den beiden letzten Beispielen, so hat dmo oft verall-
gemeinernden Sinn und wird dann, wie hier mit dem Subjunktiv,
oft mit dem Conditionalis verbunden, wie dmo dibete my, aiudde
dreton ebin gimo to ma ,,wer den Beischlaf ausgefiihrt hat, dart
4 Tage lang nicht eintreten‘‘ 136; 2. Einmal ist es auch mit der
Partikel der Zeit- und Bedingungssitze gdta (s. u.) verbunden:
damosi ebint bo ma gata, bon kinihe ,,wer etwas von diesen gegessen
hat, ist unrein‘‘ 398, 17. Wiahrend in diesen Beispielen das De-
monstrativ als Korrelativ auftritt, wird einmal das Relativ selbst
wiederholt in ambijo kééo kiti etéto) béte, ambijo dako nésthe bo
ma$oj ,,soviel mannliche Glieder als Trophéen (ge‘ez “elgat, ambh.
salaba, s. CoNTI Rossint, La langue des Kemants 242) der tote
Krieger hat, soviel Steine werden auf sein Grab gestellt™ 361, 8.

Auch sonst konnen abhiingige Sitze ohne Partikel mit dem
Hauptsatz verbunden werden. Der Finalsatz wird durch den
Subjunktiv als solcher gekennzeichnet: tdto dro beta tato bin Sgits
$§tqo ,,damit er Konig werde, hatte ihn der Kénig mit dem Namen
benannt* 90, 5, Kaffi $6wo 6go-na gamatito aro géda, Héqo Kaffi
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séwosy Minjo vmite ,,damit er das K. Land grol und méchtig
mache, gab H. M. dem K.er Land‘ 486, 2, dros malétite dro
yecita ,,sie rieten ihm, daB er bekenne‘ 383, 2. Der Subjunktiv
steht auch in begriindenden Satzen wie taténo getimo wayetdno
na, katami raso ebt gete dso) ,,da das Sprechen des Konigs unhor-
bar ist, sagt dies der K. raso dem Manne‘‘ 189, 14. Der Subjunktiv
kann aber auch einfach das zeitliche Vorangehen ausdriicken,
wie ebt na ,,sobald dies geschah® 89, 11 3, 234, 2 u. s. eb? bulls
béta ,,als alles vorbereitet war‘ 91, 10, d$o Sagimo na ,,sobald
der Mann heiraten soll® 8, 4, bt gawatimo na ,,sobald die Vor-
bereitungen beendet sind‘® 14, 2.

Der Conditionalis steht nicht nur in wirklichen Bedingungs-
satzen, wie méje 1kkéto mate ni, ebi gawd t0 ne ,,wenn die Frau
allein ist, so ist das nicht gut® 234, 3, sondern oft auch in Zeit-
sitzen von wiederholten Handlungen, wie tdto mdte ni ,,wenn
der Konig af3*, 134, 1, aro wdte n7 ,,wenn er kam‘‘ 189, 19. Doch
kann ein Zeitsatz auch durch die aus Pripositionen (s. o0.) her-
vorgegangenen Konjunktionen dfo ,,bevor‘, gubz , nachdem®
eingeleitet werden, wie dfo héqo qéto)s bi hamo na qubi héqo qétoje
bt hamite nr, ebi tu mo) aro mejije éqo dibetano ,,die Eqo diirfen in
der Nacht, bevor sie in das Heqohaus gehen, und nachdem sie
aus dem Heqohaus herausgegangen sind, ihre Frauen nicht be-
schlaten®* 410, 9, mikwréco gubi bi évéite ni ,,nachdem die Mikireco
sich beraten hatten® 91 2. Af6 kann auch mit.der Verbalnegation
ajo verbunden werden, wie afdjo aso wogén ,,bevor er nicht nach
dem Gesetz ein Mensch ist 33, 1, afdjo andwri taté awdaéon bo ,,be-
vor nicht die offentliche Awusrufung des neuen Konigs statt-
gefunden hattes 90, 1. Zeitsatze konnen aber auch ohne ein-

leitende Partikel auftreten, wie Kaffi asisoje qatoe besi wiitite ni-.

na Kaffi tato yécite ni-na Kaffr taté wko ace qallaco-na dllite na,
andr Kaffico bulli destanito ne Amart ganoj ,,erst als mehr als die
Haltte der Einwohner K.s getotet worden war und als der Kaffa-
Konig gefangen war, und die Konigskrone mit dem Goldenen
Phallus verloren war, unterwarfen sich die Kaffitscho der Uber-
macht der Habeschi® MSOS XXII, 26, 25—27, oder ein Nomen

I
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niher bestimmen, wie wdjé (zur Zeit) Saddi orihho bete mi ,,seit
der Schlacht bei S.° eb. 17.

In Zeit- und Bedingungssatzen wird der Conditionalis oft durch
die Postposition gata verstarkt, wie qudiaditino bi deé nt gata ,,wenn
ihre Jungfrauenschaft echt ist* 18, 3, méje kiti gdta ,,wenn die
Frau stirbt*‘ 2, 1, 456 méjen $aga bi Saleqs gdta ,,wenn der Mann
die Frau zu heiraten gedenkt‘ 8, 1. Diese in B.s Texten ungemein
haufige Partikel kann aber auch mit dem einfachen Verbalstamm
verbunden werden, namentlich mit be ,,sein‘‘ wie mamo be gata
,,wenn es Essen gibt‘‘ 10, 3, $ago be gata ,,wenn die Hochzeit ge-
wesen ist‘‘ eb. 8, orrtho (so!) be gata ,,wenn es eine Schlacht gab‘
279, 1, aber auch tiho dllo dso tune gdta ,,wenn die Menschen ohne
Familie sind‘ 35, 4, bz kitino t7 gdta ,,wenn er sich als Christ
zeigt* 437, 10. Gdta kann aber auch mit reinen Nominalsidtzen
verbunden werden, wie ¢ist dst biso gdta ,,wenn es das Kind eines
geringen Mannes ist*‘ 33, 2, as$o kayt gdta ,,wenn der Réuber ein
Mann war 275, 2, méje gata ,,wenn es ein Weib war‘ eb. 6. So
kann auch ein Hauptsatz wie im Semit. (Grundr. 11, § 20) nur
aus einem Nomen zum Ausdruck der Existenz bestehen, wie
aso kit gata diuho ,,wenn ein Mann gestorben ist, findet die Toten-
feier statt“ 35, 1. Die Etymologie des Wortes gdta ist unklar. Es
konnte der Subjunktiv eines Verbums gat sein, zu dem gatio
,,Bezahlung® 181, 464, 4, gati¢ito ,,Aufwartung‘ 56, 98, 156, 185,
gatidite ,,boten an‘‘ 428, 2, 4 gehoren; die Grundbedeutung liegt
wohl im Sidamo gat ,,avvicinarsi‘* CErRULLI LI, 205 vor. Dazu
konnte gehoren das galla und kemant (Ross.202) getam, gatam
,,vereinigen, das ins Amh. als gattama ,,sich vereinigen'* ent-
lehnt ist, es ist wohl ein Refl. auf m, das im Galla noch in seiner
urspriinglichen Verwendung vorliegt (s. PRAETORIUS § 84b);
dann wire die Grundbedeutung im Amh. erhalten. Gata konnte
bedeutet haben: indem man anfiihrt (den Fall, daB).

Von anderen Satzarten sei noch die Verwendung eines Neben-
satzes zur Erlauterung eines Nomens erwahnt, wie aro wogo géde,
Minjoje 1kkallo kritino woye nagddo béta ,,er stellte das Gesetz
auf, daB von den M. keiner Christ oder Muslim werden durfte‘
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383, 8, 0g¢ 2qiq0 maléto aros imite me héqon dro yetita ,,die groflen
Eqos haben ihm den Rat gegeben, sich zum Heqo zu bekennen
398, 12. Subjekt- und Objektsitze stehen gewohnlich im Sub-
junktiv, wie tato bwyeco na, aso) arisetano ,,dall der Konig krank
ist, bleibt dem Volk unbekannt‘‘ 144, 2, hiny Sipén&i wocita,
ikké tdqo begita ,,daB S. dort umgekehrt sei, soll ein Stein be-
zeugen‘® 490, 6, aber auch taténo baji kitino Suno ne ,,der Konig
verbot, den Christen Freund zu sein‘ 437, 15. i

Wie in so vielen Sprachen dient auch im Kafa die Verdoppe-
lung zum Ausdruck der Wiederholung oder der Distribution, wie
ababo ,taglich* 441, 2, nati nato) ,,Jahr fir Jahr® 106, 2, 194,
280, 5, natt naté Safiro ., Kalender*‘ 483, b1 asi dson téki ,,mit den
Leuten zusammen‘® 189, 6 yari ydron ,,das ganze Geschlecht‘’
275, 11, 280, 13, 354, 3, gétoje géton ,,von Haus zu Haus* 306, 22.
Seltener dient die Verdoppelung zum Ausdruck der Verstarkung:
wie des des ,,ganz tief 150, 8, woddé woddé ,,sehr viel* 160, 1,
0ge oge wanije ,,seit sehr langer Zeit** 409, 7.
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