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Btulit hane mihi disquiſitionem tribus ab-
hine menſibus, et quod excurrit, gente
menteque generoſus, GEORGIUS HEN-
RICUS a LEHSTEN, iuuenis nondum
tredecim annos natus, proprio Marte æ
ſe conſcriptam, meque Praeſide ventilan-
dam. Quod ne mirum aut ineredibile
cuipiam videatur, ignorare benevolum le-

ſtorem nolo, adoleſcentem hunc ex pervetuſto Per- Illuſtrium

oue Generoſiſſimorum DOMINORVM A LEHSTEN prognatum:
ftemmate, cum ingenii bonitate, tum ſcientiae amplitudine inrer

millenos alios eiusdem, imo maioris, aetatis iuuenes eminere. Non
expedite enim ſolum Latino idiomate de quibusuis rebus diſſerit,
Graecum Noui Foederis Textum Grammatice reſoluit atque felici-
ter interpretatur, orationes aliasque exercitationes rhetoricas prom-
te conſeribit coram aliis recitat, ſed plerasque phuloſophici
Syſtematis diſeiplinas mente complectitur, earum nexum atque
haerentiam vnjuerſam exponere, ſingularum doctrinarum rationes
adlogare, nec minus de ententiis oppoſitis diſſentaneis veſti-
giò nouit exiſtimare Non incerta narro, quae vagus mihi
ciauerit rumor, ſed teſtis ipſe ſum dictorum tam auritus quam
latus, nec ulia aut plura, (omiſi potius quaedam, quae comme-

T

morari adhue potuiſſent) quam quae comperta habeo, refero.
audantur ab eruditis integris libellis ingenia praccocia, quorum

A

tamen



tamen laus plerumque in memoria tenaci diligentia ſinguſari
conſiſtit. Hic vero Iuuenis non ſolum, quae traduntwr, celeriter
percipit, fidelite retinet; ſed etiam ingenio foccundo viuido-
que, indicioque perſpicaci praeſenti, quod aetatem longe prae-
currit, Summi beneficic NVMINIS excellis Neque in induſtria
ſua requiri quidquam patitur, praeſertim cum eam ſapienter pro-
uocet alat, qui ſtudia eius per aliquot iam annos Summa cum dex-
teritate laudeque moderatur, Clariũſimus arque Doctiſſimus DN.
VVACHENHVSEN, Philoſ. Theol. Cultor praeſtantiſſinsus, Au-
diror olim meus Amicus iucundiſſimus. Tantae gloriae adole-
ſcentem in tenebris conſeneſcere non decebat, ſed vt ipſe maiori
diſcendi cupitate accenderetur, aliisque admirationi incitamen-
to eſſet, in apricum producere par erat. Argumentum, in quo vi-
res ingenii periclitaretur, ipſe ſibi elegit electum elaborauit, ela-
boratumque mihi exhibuit Quodſi non omnia ſatis excuſſa, varia-
que admixta eſſe trita, quis dixerit, longe tamen cultiora haec eſſe,
quam quae ab adoleſcente in communi hominum ſorte exſpectari
poterant, nemo diſſimulare poteri. Multa quoque, ni fallor, ſoli-
dioris doctrinae veſtigia in hoc exercitio conſpiciuntur, quae prae-
ceptis, quibus imbutus eſt; habituique, quo pollet, omnia, quae
adprehendit, iuſto tempore reuocandi, optimeque adplicandi; non
meae debentur emendationi. Reliqui enim, vt de ſuis auctor recti-
us exiſtimare aliquando poſſit, disquiſitionem, prout ab ipſo conſi-
gnata, mihique tradita eſt, Pauca in formalibus, ſeu conneſtendi

ratiocinandi modo: in materialibus, (ſi a nonnullis diſceſſero, quae
a ſcopo nimium abeſſe viſa reſecui) nil propemodum immuraui.
Nullus etiam dubito, Generoſum hunc iuuenem eadem, quam ſae-
pe iam Fautoribus Amicis priuatim ecomprobauit, hinc animi
praeſentia, hine dicondi promtitudine, exercitium hocce Academi-
micum publice defenſurum eſſee. DEVS vero T. O. M. inſtrumen-
tum hoc gloriae ſuae ſubinde confirmet; augeat, exornet, quo in
publicae rei ſalutem, illuſtris LEHSTENIANAE gentis ornamen-

tum, maxime vero Generoſiſſimorum PARENTVM oblecta-
mentum, ſuecreſcat, effloreſcat ad ſumma

quacuis enitatur

CON.-



s. I. Ab idearum explication

CONSPECTVS
EXERCITI PHILOSOPHICI DE QVAESTIONE:

AN DEVS SECVNDVM RATIONEM DO-
MINVS, ET LEX NATVRAE LEX PRO-

MIE ET STRIC

Introitus orgumenti dignita
tem exponit inſtitutum

lectoris aequitati verecund
commendat.

ſeu definitionibus ordien
dum eſſe, docet.

ò. II, Quid DEVS ſit, expo
nit.

õ. 1LI, Quid Dominus ſit, de
clorat.

ſ. IV. Quid leges naturoles
ſignificent, oſtendit,

TE DICTA SIT?

in duas velut Secliones di-
ſtribuitur.

VII. Prius membrum adgre-
ditur, DEVM Secundum
rationem eſſe Dominum, ad-

firmat.

VIll. Obiectiones recenſet,
perluſtrat, quae a diſ-

ſentientibus formori ſolent.

IX, Ad poſterius membrum
progreditur, leges natu-
rales leges proprie ſtricteque
dictas eſſe, adſerit con-

6. V. Quid lex proprie ſtri-
e dicta ſit, explicat.

õ. VI. Itſain quæſiionem pro-

firmat.
X. Quae adverſus hane theſin

vrgentur, recitat diluit.
ponit, eiusque deciſionem, XI. Concluſionem huic dis,
ex ratione promittit, quoe quiſitioni imponit,

Iu



4 AN DEVS SECVNDVM RATIONEM DOMINVS,

 n omni ſaniori philoſophia, tanquam praecpuum
 merito dogma commendatur, quod DEO domi-
1 nium in omnes homines vere competat, isque
 leges ſtricte et proprie dictas per naturam Teu

omnis tollitur moralitas, quippe quae legem ſuppo-
nit, et reſpectum ad eamdem dicit. Nec minus
fruſtra data homini moralis eſt natura, ſi nulla ve-
ri nominis lex exiſtit,. Illa enim vulgo definitur
per complexum facultatum, per quas homo aliqutd
operari poteſt, quod legi vel conuenit, vel diſconue-
nit. Moralis autem natura ſi homini eriperetur,
quantum non decederet diſcrimini inter hominem
et bruta. Ad potisſima namque, quae hominem ra-
tionalem diſtinguunt a brutis, referenda moralis eſt
natura. Et quid nobis prodeſſet ratio, niſi ea tam-
quam inſtrumento primario felicitatem tam tempo-
ralem, quam aeternam conſequendi aut ſaltem quae-
rendi vti poſſemus. Id autem fieri non poſſe, ſi lex
nobis proprie dicta non eſſet praeſcripta, cui noſtras
actiones conformemus, quis non videt Quarèe non
male pronunciaſſe, cenſeo, quisquis dixerit, ab hac
doctrina coelum et orcum pendere. Dignum igitur
putaui hoc argumentum, in quo ingenii, quod,
quam exiguum ſit, ſentio, periclitarer vires, Im-
parem eſſe me huic tractationi exacte abſoluendae,
fateor lubentiſſime. Nondum etenim praeſtare
ſuſcipio, quod filius ille apud TERENTIVM, Pa-
trem ſuum a ſe poſtulaſſe, dicit: qui cupiunt, nos a
pueris illico naſci ſenes, neque illarum affines eſſe rerum,

quas
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ET LEX NAT LEX SIT PROPRIE ET STRICTE DICTAY

quas fert adoleſcentia. Neque ehim corporis udicii-
que vires, quae huic disquiſitioni ceteroquin impen-
dendae eſſent, mihi ſupperunt; necue animus dul-
cedine rerum inanium captus id permittit, cum, vi-
deam licet meliora, probemque, deteriora ſaepe ta-
men ſequar,. Quoniam vero ſatius credo in medi-
tationibus grauibus, quam inutilibus ſtudium collo-
care, vitio mihi nemo vertere poterit, quod DO-
MINI PARENTIS mei, qui me hoc exercitio aca-
demico ad meliora maioraque poſthac, ſi DEVS an-
nuerit, tentanda voluit excitare, iuſſui obtemperatu-
rus, has quaeſtiones mihi ventilandas ſumſerim,

minem hac ſcriptione vel erudi-
d vtrumque longe ſupra me po-

Aeſtiment, etiam atque etiam
tquot has pagellas legunt et per-
deductionis ſoliditatem, aut va-

am (quae a me vix ac ne vix
oteſt) in iisdem quaerant.
aamen eſt laudanda voluntas.

S I.um omnis veritatis determinatio ab idea-
 rum explicatione, et definitionibus pen-
deat, priusquam ad rem ipſam adcedam, ex-
ponendum erit, quid DEVS, quid DOMI-
NVS, quid Iex naturalis, quid lex, ex quibus
vooibus haec disquiſitio componitur, ſibi ve-
lintè A3

Obj



 AN DEVS SECVNDVM RATIONEM DOMINVS

Obſeru. I.
Non male, ſi quid iudico, praecipiunt, qui ve-

ritatem eſſe dicunt, conuenientiam idearum inter ſe,
ſeu rectam earum ad ſe inuicem relationem Mani-
feſtum enim eſt, in omni veritate recurri ad ideas,
ex quibus ea tamquam materia ſua velut componitur.
Quando ſ:ilicet cum alio de quaeſtione quadam du-
bia diſſeriinus, non ad res ipſas, auae ſaepe longius
remotãe ſunt, ſed ad ideas, quas de iis mente nobis
praeconcepimus, reſpicimus, et prout has inter ſe
comparatas ſibi vel reſponder l
aduertimus, iudicium formam
do vel diuidendo, Loquor a
tali, quae potisſima eſt; non
xime ex terminis conſtare, la

propoſitionibus ineſt, ex hat àũ ſubiecti ad prae-

hanc conſiderem, vt vulgo
ſententiae mae robur adiungi c
ſcilicet conſentiunt, veritatem u—em, ſeu quae;

dicatum aeſtimandam eſſe. EX quo conſequitur,
veritatem enunciationum conſiſtere in habitudinis
ſubiecti et praedicati cognitione ſeu ꝗuod idem
eſt, conuenientia et recta relatione. Pone iam lo-
co ſubiecti et praedicati, in veritate mentali, ſeu
quae in mente datur, ideas ſubiecti et praedicati
(quod fieri haud aegre poteſt et debet, quia menta-
lis veritas in verbali ſupponitur, et non poteſt ſtatui
ſubiectum et praedicatum, cuius idea menti antea
non infuerit), quis non intelligit, veritatem praeci-
puam ſeu mentalem in idearum conuenientia ſeu

a recta
1mn



ET LEX NAT. LEX SIT PROPRIE ET STRICTE DICTA? I
recta relatione ad ſe miuicem eſſe collocandam.
Quae cum ita ſint, prima eius, qui cognoſcendae
veritatis cupiditate ducitur, in eo verſari debet cura,
vt ideas rerum idoneas et ſufficientes ſibi comparet.
Numquam enim cognoſci veritas poteſt, niſi cogni-
tis prius ideis, ex quibus velut ex partibus ea con-
ſtat, ſiquidem totum cognoſci nequit, niſi cognitae
fuerint ante partes. Et quomodo ideae recte con-
iungi et ſeiungi, ſeu ad ſe inuicem referri poſſunt
(in quo formalis ratio veritatis conſiſtit) ſi obſcurae
nobis, nec quantum opus eſt, perſpectae faerint
Quare etiam in examinanda quaeſtione quadam ini-
tium ducendum eſt ab idearum, quibus quaeſtio
propoſita continetur, explicatione. Andabatarum
enim more pugnant, oleumque, quod aiunt, ope-
ramque conſumunt, qui quoddam argumentum di-
ſceptant, ideis non euolutis. Indicandum ſcilicet
eſt, quas ſingulis quisque vocibus ſubiiciat ideas,
partim vt ab aequiuocatione vocabula liberentur, par-
tim vt id, quod iisdem ſignificatur, clare exprima-
tur, certoque determinetur, atque ſic, quod in di-
ſceptationem venit, plane intelligatur.

Obſeru, II,
Explicatio idearum fit per deſinitiones. Hae

enim oſtendunt, quae et quot ideae ſimpliciores in
vnica plerumque voce (cui idea compoſita reſpon-
det) comprehendantur, easdemque ordinate recen-
ſent, vel a nomine, vel ab attributis circumſtan-
tiis ſecundariis, vel a cauſſis ſiue internis ſiue exter-

nis
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8 AN DEVS SECVNDVM RATIONEM DOMINVS.

nis deriuatas, vt cuilibet vno intuitu rem illam, quae
definiri ſolet, conſpicere liceat. Ex quo adparet,
eiusdem necesſitatis eſſe definitionem, cuius eſt ide-
arum explicatio, quandoquidem definitio medium
eſt, per quod ideae explanantur, ſiue id ipſum, in
quo illa fit idearum explicatio. Quemadmodum ve-
ro idearum explicatio, prout obſeruat. 1, probaui,
neceſſaria eſt, tractationi reliquae praemittenda;
ita nemo non iam intelligit, id ad definiticnem adpli-
candum etiam eſſe. Cum enĩm in definitione ideae ex-
plicatio contineatur, ab illa merito exordium ducen-
dum eſſe, quis poteſt infitiari? Dudum id monuit
praeſtantisſimus ille Romanorum et Philoſophus et
Orator CICERO Officiorum Libv. I. Cap. ll: omnis, in-
ouiens, quae u ratione ſuſcipitur de aliqua re inſtututio,
debet a definitionibus proficiſci, vt intelligatur, quid ſit
id, de quo diſputetur. Neque ſemper tamen neceſſum
eſt, vt definitiones, vt adpellari ſolent, perfectae tra-
dantur, omnesque reĩ cauſſae tam internae quam ex-
ternae, nec non attributa circumſtantiae enume-
rentur, Praeterquam enim quod cognitionis no-
ſtrae anguſtia impediat haud raro, quo minus illud
fieri queat, ſufficit, vt in tantum ideae explicentur,
in quantum argumenti, quod illuſtrare debent, exi-
git ratio, Vnde nec a me, dum in eo ſum, vt ideas
huius disquiſitionis praecipuas per definitiones ex-
planem, poſtulari poterit, vt definitiones nectam
perfectas, quod et ſuperuacaneum hoc loco reor,
et meas quoque vires excedere, non diffiteor. Off-
cio meo ſatis feciſſe mihi videor, dummodo
eiusmodi praemiſero definitiones, quae ad ſenſum

quae-
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ET LEX NAT LEX SIT PFROPRIE ET STRICTE DICTA? H
quaeſtionum propoſitarum declarandum et veritatem
perueſtigandam confirmandamque comparatae ſint,
etiamſi alio tempore et loco aliae aut pleniores dari
poſſint et debeant.

S. II
EVS eſt Subſtantia actiua, intellectu, li-

IJ bera voluntate omnipotentia prae-
dita, quae mundum, omniaque, quae in eo
ſunt, produxit, ſua prouidentia admini-
ſtrat,

Obſeru, I.
Temeritatis forte fuſpicionem incurro, quando

DEVM definire ſuſcipio. Ariſtotelici namque iis,
quae definiri nequeunt, vt ſunt ſpecies uædæ entia
Per accidens, aequiuoca communia ab uno ad v-
num, termini per ſe clari, aliaque, adcenſent etiam
DEVM. Cuius adſertionis funoamentum non vnum
hubent. Ens infinitum enim ſeu DEVM praedica-
ments exelutunt; ex quò relinquitur, quod porro
vrgent, nec eius genus ſ qũia iuxta illorum praecepta
genus ex prãedicamentis repetendum eſt, neque ter-
minus datur, qui de ente infinito X finitis entibus vni-
goce praedicari queat) haberi poſſe, quod ad defini-
tionem tamen requiritur, Viterius definitionem tan-
tum generum  ſpecierum eſſe, contendunt. DEVM
autem nec genus nec ſpeciem eſſe. Alii DEI infi-

B nitatem



Yo AN DEVS SECUNDVM RATIONEM DOMENWS,
nitatem obſtare putant, quo minus definiri queat
DEVS. Cum hac enim definitionem aperte pugna-
re. Per definitionem ſcilicet limites, ſibi perſua-
dent, poni definitoo. DEVM autem infinitum cir-
cumſcribere velle, manifeſtam eſſe contradictionem.
Quantum ad priores, omne de vocabulo litigium exi-
ſtere mihi videtur. De definitionibus etenim per-
fectis, rigoroſis adcuratis loquuntur Ariſtotelici,
cum alii tamen opinentur, veri nominis cenſendam
eſſe definitionem, quidquid rei eſſentiam quomodo-
cunque, ſeu quoad ſatis eſt, declarat. Vbicunque i-
gitur rei declaratur eſſentia, vera datur defſinitio, li-
cet altera ſit altera perfectior. Quid vero obſtat, quo
minus rerum, quae notae ſunt nobis, quoad eas
exploratas habemus, explicari queat eſſentia ?7 hoc
eſt, eiusmodi poſſint adlegari attributa, quae rei ſuf-
ficiant perſpicue repraeientandae ab omnibus ali-
is, maxime cognatis diſtinguendãae Quod quoniam
de DEO, qui per notitiam naturalem, tam inſitam,
quam adquiſitam, nobis manifeſtatus eſt, abnui nequit,
adfirmare non dubito, DEVM hoc ſenſu definiri poſſe.
Quantum ad poſteriores, infinitas quidem DEI obſtat,
quo minus adaequata DEI definitio poſſit ſuppedita-
ri, quae integram eſNſentiam Dininam exhauriat. E-
iusmodi vero definitio cum de multis aliis rebus, et-
iam finitis, ne quidem formari poſſit, quas tamen
propterea definiri poſſe, nemo infitiatur, quis DEVM
plane non definiri poſſe, eam ob cauſſam adfirmaug-
rit, quia adaequate nequit definiri Inanis quoque
metus eſt, ne per definitionem DEO limites figantur.
Definitio enim limites ponit non definito (quod lon-

 ã
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ET LEX NAT. LEX SIT PROPRIE ET STRICTE
ge plura, auam quae in definitione exprimuntur, com-

E—

plecti poſſe, negari non poteſt) ſed intellectui, vt, dum
de re quadem cogitat, per definitioner intra eertos
cancellos (ſeu ideas, quas ſibi de definito formare de-
bet) contineatur. Hi ſi mutentur, aut iuſto quam
par eſt. vel oroferantnæ vl Aæ--O

u5, aut ptrperam Ialtem idſibi repracſentat. Vitio itaque verti mihi non poſſe,
reor, quod DEIdederim definitionem. Nemini qui-
dem eam obtrudo, nec pro perfecta rigoroſa defini-
tione eam reputari, cupio, quamquam inſtit uto meo
eam ſufficere, perſuaſum habeam; Sed argumento ta-
men, quod disquirendum ſumſi, llluſtrando inſervire
credo illam. Quapropter paucis eam interpretari,

confirmare non inutile duco.

Otbſeru. II
DEVM Iſubſtantiam actiuam dixi, hoc eſt, eam,

quae intrinſeca pollet agendi vi. Quo pacto diſtin-
guitur is ab omni materia E

 a namque non agit,ſed agitur. Operationes quidem illius verbis com-
muniter actiuis exponuntur. Reipſa vero nil ſunt,
niſi merae paſiones. Non ſe ad agendum libere de-
terminat materia, ſed ab extrinſecis cauſſis, vincu-
lo quodam neceſſario inter ſe connexis, vniformiter
determinatur. DEVS vero (Vt o
ſuo modo) vim rææ ana



2 AN DEVS SECVNDVM RATIONEM DOMINVS,
vim facultatem (quae ipſa eius eſt eſſentia) non mn
ſe tantum, vt ceteri Spiritus finiti, ſed etiam a ſe ha-
bet,, quandoquidem a nullo alio dependet,. DEVM
autem eſſe ſubſtantiam talem actinam, probo, quia
DEVS eſt ens omnium primum, cauſſaque omnium
reliquorum entium Ens vero primum non poteſt
non independens eſſe. Quodſi enim ab alio depen-
deret, non eſſet primum omnium Ens omnium
primum non poteſt ab alio agi, ceteroquin foret de-
pendens. Agendi ergo vim in ſe habere debet DEVS.

li Eandem vero etiam nabet a ſeipſo DEVS, quia non
ſolum ens eſt omnium primum, ſed cauſſa reliquo-
rum. Dum ergo. hasc produxit, habuit vim agendi
in ſe, antequam aliud quid exſtitit. Habere igitur
eam non potuit ab alio vel ſe priori, vel a ſe diuerſo.
Nil igitur ſupereſt, quam vi DEVM agendi vim.a ſo
habuiſſe, dicamus. adeoque ſubſtantiam actiuam per-
fectiſimo ſenſu eſſe. )ema poſteriori conſtat, quia
tam varios produxit eſfectius. £a enim, quae neceſ-

iſt]

ſario agunt, ſeu aguntur, non niſi vniformiter ope-

H rantur. Obſeru: Il.
Adſerui DEO intellectum voluntatem liberam:

Vtrumque ſine omni capiendum eſt imperfectione?b cognoſcit,per ſapientiam cuncta diſponit. Hunc DEO vere eom
petere, palam eſt. Nam intellectio eſt perfectio ſim-
pliciter talis, nullamque in formali ſua ratione con*
iunctam habet imperfectionem. Perfectio aurem

ſimpli-
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ſimpliciter talis, ab ente perfectiſſimo, quod eſt DE-
VS, nequit abeſſee Arguunt id ipſum effectus ſeu
admirabilis ſfapiensque diſpoſitio ſtructura, quae in
mundo eiusque partibus obſernatur, vna cum intel-
ligentibus, quae dantur in vniuerſo, creaturis. Ef-
fectus autem teſtatur de ſua cauſſa. Voluntas Diui-
na bonum adpetit malum auerſatur, quaeque
fieri debeant vel non debeant, decernit. Non poteſt
haec deeſſe ſupremo Numini, quia perfectio eſt ſim-
pliciter talis, cohaeret cum intellectu diuino, quem
modo adſtruxi, nexu indiuulſo. Is enim ſine volun-
tate otioſus inutilis foret. Nec vmquam aliquid
exiſtere coepiſſet, niſ DEVS voluntate, per quam id
decreuiſſet, inſtructus eſſer. Intellectus etenim Di-
uinus, vt haec producta ſint, proxime non effecit, ſa-
lioquin enim omnia, quae a DEO cognoſcuntur, actu
producta eſſent) ſed adcedere debuit voluntas, quae,
vt fierent iſta, deereuitt. DEO autem non volente,
aut inuito, qui axiſtere aliquid, vellet ftatuere, mani-
feſtis ſe implicaret abſurditatibus. Aut enim caſum
purum admittere deberet, aut ens DEO ſuperius
potentius. Vtrumque abſonum eſt. Liberam au-
tem eſſe hanc voluntatem, dixi, vt poſſit velle non
velle, quia neceſſitas eſt ſummae imperfectionis no-
ta. Nec habet in DEO locum neceſſitas vel extrin-
ſeca vel intrinſeca., Extrinſeca ſupponit ſuperio-
rem potentiorem. Quis vero DEO ſuperior eſt
potentior? Intrinſeca non niſi in entibus paſſiuis
deprehenditur, quae aguntur: DEVS autem ens eĩt
actiuum, in ſe a ſe, prout Obſeru. l. euictum de-
di. Nec obſtat, DEVM ens neceſſarium vulgo adpel-

B3 ſari
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lari. Id namque ratione exiſtentiae, non reſpectu
voluntatis atque operationum inde profluentium in-
telligendum eſt,. Verum quidem eſt, quod DEVS
non niſi ſancta iuſta operetur. Sed nec alia vult
operari, quia non niſi eſſentiae ſuae perfectae conue-
nienter vult operari. Qui vero operatur, quae vult,
liber eſſe non deſinit, licet eadem ratione generatim
ſpectata ſemper operetur,. Ex quibus in ſummam
collectis eluceſcit, quam miſere philoſophentur, a-
thei, Pantheiſtae ſeu Spinoziſtae, qui non alium DE-
VM, quam materiam aut mundum adgnoſcunt, aut
DEVM in ens coecum, brutum neoeſſarium trans-
mutant. Nam DEVM ſtatuunt, qui nec intelligere,
nec velle, nec libere ſe determinare poteſt. Eius-
modi autem DEVS quid aliud eſt, quam non DEVS,
ſeu contradictio in adiecto Quodſi opponant, intelli-
gentia, quae dantur in mundo, entia oſtendere, mun-
dum non eſſe brutum ens, ſed intelligens, cauſſam
adlegare debent, a qua intelletus in mundo profe-
ctus ſit. Ad materiam prouocare nequeunt, ouoni-
am haec ſua natura paſſiua eſt; nec intelleẽtionis
aut cogitationis capax. Inuiti itaquo cauſſam admit-
tere debent, a mundo diuerſam, a qua entia produ-
cta ſint intelligentia.

Obſeru. IV.
Omnipotentiam, quam DEO vindicaul, multis

adſtruere non eſt opus. Nemo enim, qui DEVM
profitetur, eam, ſaltem quoad ea hoc loco ſpectatur,
abnegatt. Numquam DEVS ens primum, numquam

cauſſa-
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cauſſa rerum omnium, nunquam ens perfectiſſũi-
mum eſſe poſſet, niſi foret omnipotens. Qui enim
omnipotens non eſt, limitatur vel per intrinſecam
imbecillitatem imperfectionem (hoc eſt, naturae
ſuae finitatem) vel per extrinſecam ſuperioritatem
aut violentiam. Vtrumque in nobis manifeſto de-
prehendimus. DEO vero intrinſeca nequit adſcribi
imbecillitas, quia ea cum infinitate perfectione Di-
uina conſiſtere nequit. Nec etiam datur imperfe-
ctio intrinſeca, niſi quae a cauſſa proficiſcatur ex-
trinſeca, Sua ſponte ergo haec corruit, quando ex-
trinſecam limitationem in DEO locum non inuenire,
probatur. Vnde autem haec deriuari poſſit, neſcio,
vtrum a ſuperiori, an àa potentiori Superior ſtatui
nequit, quia DEVS ens eſt omnium primum, a quo
reliqua omnia dependent,. Neque Potentior poteſt
adlegari, quia diuina potentia cuncta producta ſunt,
DEIque potentiae nihil non ſubiacet.

Obſeru, V.
Omnia; quae in mundo ſint a DEO d

ro u aeſſe, contra atheos potiſſimum defendo atque Spi-
noziſtas; qui-mundum,; quaeque in eodem ex ſtu t

u l n;vel neceſſario exiſtere, vel caſu coaluiſſe, venditant.
Sed quam incondita haec ſit opinio, facile demon-
ſtrari poteſt. 1. Mundus et materia ſunt ens contin-
gens, quod rationem exiſtentiae in ſe non continet,

idcirco neceſſarium ens, a quo originem trahant,
ſupponit. Ens autem hoc neceſſarium non aliud
eſſe poteſt, quam DEVS, quia nil aliud datur extra

mun-
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mundum. 2, Materia mundus ſunt ens paſſiuum,
quod ipſum agere nequit, niſi agatur ab alio. Ad-
mitti ergo debet Ens, a quo materia mundusque de-
pendeant, Quoniam autem non datur cauſſarum in
infinitum progreſſus, ſiue rectilineus ſiue ciroularis,
ſed ſubſiſtendum eſt in ente primo, ſeu cauſſa pri-
ma, ſcut in numeris, ens primum vel ſupremum
Numen admittendum eſt, quod quia omnipotens eſt,
omnia producere poteſt, quia cauſſa prima eſt,
praeter quam non alia datur, mundum cum materia
produxit actu. Producta autem omnia eſſe a DEO
vel immediate in creatione, vel mediate per ordi-
nem naturae, non fortuitum, ſed a DEO vere con-
ſtitutum, hoc loco monere non attinet.

Obſeru. VI.
Tandem adfirmaui, prouidentia Diuina, mun-

dum, et quae in ea ſunt, adminiſtrarii Vbi notan-
dum eſt, vno prouidentiae nomine tres vulgo actus
comprehendi, Conſeruationem, concurſum et gu-
bernationem. -Conſeruatio eſt actus prouidentiae
Diuinae, qua DEVS creaturas in ſua natura et natu
ralibus proprietatibus ac viribus in creatione adce-
ptis conſeruat, quousque vult. Concurſus eſt actus
prouidentiae, quo DEVS cum omnibus cauſſis ſe-
cundis, in earum actiones et operationes influendo
fed modo cuilibet eonuenienti, coneurrit. Diſtin-
guitur hic in geneiãlem et ſpecialem. lllius obie
ctum totum eſt mundi ſyſtema; huius eccleſia atquè
fideles. Sed quoniam philoſophia non alium ferme:

quam
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quam generalem nouit, nec ſpecialem explicare con-
curſum poteſt, hoc loco diſtinctionem illam dimit-
timus. Gubernatio denique eſt actus prouidentiae,
quo DEVS creaturas in viribus, actionibus et paſſio-
nibus ſuis decenter ordinat. Exequitur hanc ſupre-
mum Numen quadruplici ratione: permiſſione, impe-
ditione, directione et gubernatione. Eſt autem Per-
miſſio actus gubernationis, quo DEVS creaturas ra-
tionales, ad peccandum ſeſe inclinantes, per media,
quibus creatura finita reſittere nequit, a malo lege
vetito non retrahit, ſed iuſtis de cauſſis in peccata
ruere ſinit. Impeditio eſt actus gubernationis, quo
DEVS actionem creaturarum pro arbitrio ſuo ita
conſtringit, ne effectum dent, quem alias efficerent.
Directio eſt actus gubernationis, quo DEVS creatu-
rarum actiones ita moderatur, vt in obiectum fe-
rantur ab infinito agente intentum, et finem ab eo-
dem praeſtitutum. Determinatio eſt actus guberna-
tionis, quo DEVS creaturarum viribus, actionibus
et paſſionibus certos terminos, intra quos ſe conti-
neant, conſtituit Omnibus his prouidentiae acti-bus mundo rebusque. quae in eo ſunt, quoniam iis
indigent, conſulere DEVS vt poteſt tamquam ens
ſapientiſſſmum et potentiſſmum; ita etiam vult,
tamuuam ens benigniſfimum. Et niſi prouidentiaDiuina mundus adminiſtraretur omnia et corruè ent́

3 rmmultuarie confuſeque gererentur.

ominus eſt ſuperior, cui ius in alterum V competit, viresque ſuppetunt illud exer-

ii C Olſer-
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-mui

Obſeruatio,
Superior quis varia ratione poteſt adpellari, vt

v. c. aetate, honore dignitate, praeſtantia per-
fectionibus, viribus rel. Sufficit, quod omnis ſu-

raeferentia quadam gaudeat, quo etiam re-
ſ

periorſpectu Dominum eſſe ſuperiorem, generice dixi.autem ſuperior quidam praeciſe Dominus ſit, duo ad
eum requiruntur, ius atque potentia, Ius quidem
ſuperiori competere debet, vt iuſtas adlegare poſſit
cauſſas, propter quas dominium in alios velit exer-
cere. Sola enim potentia non ſufficit ad dominium
Ceteroquin etiam latrones potentia inftructi viri-
busque iniuſte abutentes, obfequium ab aliis poſcerè
merito poſſent. Quare ius accedere debet, ꝗuo qui
deſtitutus eſt, dominus eſſe nequit. Praeter ius a
tem potentia Dominus indiget feu viribus, quibus
reluctantes in caſu denegati obſequii ad obedientian
poſſit adigere. Solum quidem ius ad dominum ſuf
ficeret, ſi ſponte fuis homines officiis ſatisfacerent:
Quoniam vero plerique legibus vitro morem gerert
recuſant, potentia opus eft, quo immorigeri ad ob
fequium compelli queant. Vnde et in eo, quo nun
verſantur homines corrupti, ſtatu, fruſtranea lex fo
ret, niſi in caſu inobedientiae vis refractariis oppt-

ni poſſet.

s. vT Eges naturales ſunt ſuſa a DEO homini
L impreſſa naturae, eiusdem indoli confor

mata, in cadem promulgata. ã
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Obſeru. l.
Legem naturalem ſiue leges naturales quis di-

cat, perinde eſſe poteſt. Semper enim complexus
plurium intelligitur legum Sunt enim leges natu-
rales variae diuerſae tam ratione obiecti, quam
obligationis. Ratione obiecti, ſcilicet immediati,
circa quod verſantur, complectuntur leges natura-
les officia erga DEVM,, ſemetipſum proximum.
Ratione obligationis, qua ad officia praeſtanda tene-
mur, leges naturales ad officia tam perfectae quam
imperfectae ſe extendunt obligationis. Oſficia per-
fectae obligationis ſunt actiones morales, ad quas
ita obligamur, vt in ſtatu naturali armis, in ſtatu
vero ciuili iudicis autoritate ad eas compelli poſſimus.
Officia autem imperſectae obligationis ſunt illa, ad
quae mera aequitate obligamur. Hic nobis leges na-
turales in ſenſu generaliori ſumuntur, officia er-
ga DEVM, ſemet ipſum atque proximum tam perfe-
etae quam imperfectae obligationis ſub ſe compre-
hendunt. Non ignoro, Philoſophos magni nominis
eſſe, qui Ius Naturae pro ſolis legibus de oſficiis er-
ga alios, imo iis tantum, quae perfectae ſunt obliga-
tionis, accipiunt. Quoniam autem ad reliqua oſfi-
cia non minus uuarn Faec obligamur, eademque per
aeque ex natura nobis innoteſcunt, cur legum natu-
ralium nomine numero haec ſimul comprehendi
nequeant, non video.

Obſeru, II.
Leges naturales iuſſa adpellaui, hominis a DEO

o) impreſ-
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impreſſa naturae, non alio ſenſu, quam quo Apoſto-
lus PAVLVS ad Rom II. v i4.15. legem cordibus in-
ſcriptam eſſe, docer. Quod, ne ſecus guam par eſt,
capiatur, tenendum eſt, non adſeri, quod ideae, ex
quibus principia Iegis naturalis componuntur, aut
ipſae propoſitiones, quaæ legem næturalem abſoluunt,
quoad ideas nexum actu in mente noſtra ſint
conſignatae. Eiusmodi enim ideae propoſitiones
in actu nobis connatae a nemine intra ſe deprehen-
duntur, merumque ſunt figmentum inane, Inſtriptae
autem hae leges dieuntur propter habitum nobis
congenitum, quo ad ideas propoſitiones de legi-
bus naturalibus nobis promte formandas concipi-
endas, vt ad adſenfum his veritatibus haud aegre
praebendum determinamur, A DEO vero hanc im-
preſſionem factam eſſe, ex eo adparet, quia DEVS
eſt autor na urae, cui leges iſtae ſunt impreſſae. Ne-
que alius praeter DEVM in omnes homines domini-
um exercet, legesque iis ſancire valet.

Obſeru, IlI.
Leges naturales funt iuſſa porro, indoli hnma-

naæe conformata, feu cùm natura humana quam ar-
&iſfime cohaerent. Tam apte enim lex naturae ho-
mini eiusque finibus neceſſitatibus reſpondet, vt
homo, leui naturae ſuae conſideratione, voluntatem
DEI rationibus Sapientiſſimis innixam, inueſtigare,

ſimulac praeceptum aliquod oècurrit, id animad-
uertere, eiusque ãd naturam relationem percipere
queat. Non immerito itaque hoc etiam reſpectu

natura-
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naturales vocantur hae leges, propter connexionem

puto, cum natura humana. Atque hinc quoque con-
ſequitur, quod omnes fatentur, Ius Naturae eſſe ab-
ſolute immutabile, ita vt nec illud abrogari, nec ei-

dem derogari, nec ab eo quisquam diſpenſeri poſſir,
Poſſunt alias leges mutari a DEO hominibus. Ho-
mines vero legem naturae mutare nequeunt, quia
non conſtituerunt eamdem. Qui legem vero non
fanxit, tollere aut mutare eam nequit. DEVS autem
Ius Naturac nec mutauit vnguam, nec mutabit. Nam
cum natura humana tam arcte cohaeret, vt DEVS
aliam prius naturam debeat producere, quam Ius Na-
turae mutare poſfit. Conſtat idem ex legum indole,

quae ſ. 8. ſequ. pluribus explicabitur. Ad quamlibet
enim legem requiritur, I, vt ſit poſſibilis, ſeu vires
ſubditorum non excedat. Neque hoc legi deeſt na-
turali. Quid in ea namque praeſtandum nobis in-

iungitur, quod ſupra vires noſtras poſitum ſit æ. vt
ſit vtilis,. Vſu vero Ius Naturae non deſtitui, planiſ-
ſimum eſt. Vtile enim eſt hominibus, non huic qui-
slem vel illi in ſpecie, vt illius cupiditatibus ſeruiat,
ſed in genere omnibus, quorum vero emolumento eſt
accommodaturm. Non ex vnius hominis commodo

quatenus id aliorim obpODitur vtilitati) deriuari
quidem leges naturales debent. Obliganit autem nos
DEVS vt Dominus ad eas merito, vt illarum obſerua-
tione commune promoueatur emolumentum.

Obſeru. IVPromulgata etiam haec lex eft per naturam ho-
minis, ſeu DEVS homini legem naturalem per natu-

C;
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ram tam clare publicauit, quam lex, quae vel viua
voce vel ſcripto publicatur, publicari vmquam pot-
eſt, Factum id eſt per facultatem cognoſcendi natu-
ralem ſeu intellectum, qui hoc loco naturae nomine
venit. Non conſiſtit vero haec promulgatio per in-
tellectum in mera ſeu nuda potentia cognoſcendi
legem. Haud quidem iſta homo deſtituitur, ea vero
non abſoluit promulgationem legis naturalis. Mul-
tae veritates a nobis inueſtigari poſſunt, qnae tamenaã
DEO pronterea nobis promulgatae pernaturam eſſe di-
ci nequeunt. Promulgatio itaque haec non facultatem
ſolum in homine ſupponit legem cognoſcendi, ſed
praeterea quouue habitualem facilitatem promti-
tudinem perfectam legem intelligendi complectitur.
Dum enim homo DEVM, ſe, aliosque adgnoſcere fa-
cile poteſt, horumque obiectorum naturam tam ſe-
orſim ſcrutatur, quam ad ſe refert, facile non ſolum
capit, quid agendum vel omittendum ſit, ſed natura-
li quoque neceſſitate ad legem naturalem intelli-
gendam admitrendam compellitur. Male vero
Ranc promulgationem interpretantur, qui ea nil ali-
ud innui, contendunt, quam quod tempus recordari
nequeamus, quãndo primo legum naturãalium notiti-
am adceperimus. Ita enim Ius naturae non vere
reipſa, ſed imaginarie tantum Ius naturae eſſet. Ve-
ra ratio, ob quam cognitionem legum naturalium a
DEO nobis impreſſarum naturalis promulgatio vo-
catur, non eſ alia, quam quod per illam finis ille, qui
alias per externam promiuſgationem intenditur, pie-
ne obtinetur. Promulgare enim legem nil aliud ſi-
gnificat, quam efficere, vt lex in omnium notitiam

deue-
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deueniat. Cum vero lex naturae per naturam tam
perſpicue nobis pateat, a nobis cognoſci queat, vt
nemo ignorantiam eius obtendere queat, haud imme-
rito lex naturae naturaliter promulgata nobis eſſe ſta-

tuitur, adſeritur.
Obſeru. V.

Obiter legis naturalis obſeruaſſe neceſſitatem iu-
nabit, Praeditus eſt homo non natura ſolum phyſi-
ca, ſed morali. Vna quidem eſt hominis in ſe na-
tura ſeu eſſentia, per quam phyſice moraliter age-
re poteſt, Diuerſus tamen eũ illius reſpectus, alius
phyſicus, alius moralis. Oritur hinc diſtinctio inter
naturam phyſicam moralem, Phyſica dicitur omne
id, quo homo aliquid actu operatur, non habita rela-
tione ad normam moralem, num eidem reſpondeat
vel non. Moralis vero natura eſt complexus omni-
um tacultatum, per quas quatenus homo aliquid
operatur, quod ad normam refertur, eique vel con-
uenit, vel disconuenit Atque haec natura moralis
vt lege carere numquam potuit, quia alias inſtar coe-
ei homini ſemper oberrandum fuiſſet; ita lege maxi-
me indiget homo, poſtquam. intime corruptus, ad o-
mnis generis. mala propendet, impetuque anodam in
è ferci; ĩaee, n ũ lege conſtringeretur, liomo ſub-
inde conſectaturus e ſſet, nec aly iis retraæhi aut auel-
li ſe patereror. Quapropter optime homini ſum-
mum proſpexit Numen, legem naturae illius inſeri-
bendo:

s. V.r Ex eſt iuſſum ſuperieris ſcu Domini, quo is
L ſibi

a
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ſibi ſubiectos adaliquid vel àgendum vel omit-
tendum, ſub poenae comminatione, a tem-
pore promulgationis obligat.

Obſeru, I.
Lex in genere dicitur iuſſum, quatenus ſuperi-

or (qui hic idem nobis ſignificat, quod ãlias Domi-
nus) in ea aliquid vult aut non vult, idque vt actu fiat
aut non fiat, praecipit. Subſtituit inſignis quidam
Philoſophus loco vocabuli iufſii voluntatis nomen,
cum tamen ratio, quare volintatis vox vocabulo iuſ-
ſi praeferenda ſit, nondum adpareat. Nam i. volun
tas eſt genus remotum Exſerit ea ſe per intentio-
nem, decretum aliasque operationes ſpecialiores. In
definitionibus vero poni debet non gerus remotum,
ſed proximum. 2. Nomen voluntatis eſt aequiuocum,

mox ſumitur pro igſa volendi facultate, mox prẽ
reipſa, quam quis vuit aut non vult. Atque hinc
etiam ratio adparet, quare vocem iuſſi vocabulo de-
creti praetulerim.

Obſeru, Il,
Cauſſa legis efficiens eſt ſuperior ſeu Dominus,

Quemadmodum vero ad Dominum duo requiri ꝗſ. lII,
monyi, ita id in legis quoqiie definitione non negli-
gendum eſt. Non poſſer eam praeſcribere obſequi-
um fſlagitare ab aliis, niſi ius haberet. Pruſtra vero
hoc ius apud plerosque wrgeretur, niſi potentia ſuo
iuri pondus addere poſſet.

Obſer-
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Obſeru. IIl. E—

Subiectum legis ſunt ſubditi, quia Dominus quis
dicitur in reſpectu ad ſubditos, ſine iis Dominus
eſſe aut dici nequit. Ad ſubiectum vero, quod lege
obligari debet, tria pertinent 1. dependentia a ſupe-
riore iuſta, quae ex iis intelligitur, quae de Dommno
ſunt annotata. Quoniam enim Dominus ſubditi
relata ſunt, neceſſe eſt, vt ſubditi a Domino iuſte de-
pendeant, quia Dominus eſſe quis nequit ſine iure.
2 Cognitio legis, ſu vt ſubditus facultate legem co-
gnoſcendi polleatt. Quid enim prodeſſet legem illis
rerre, qui eam intelligere nequeunt Ignorantia qui-
dem iuris ſeu legis, vt vulgo recte dicitur, non ex-
cuſat. Sed loquitur iſta regula de ignorantia vincibi-
li. Ignorantiam enim inuincibilem hic locum non ha-
bere, ſupponitur, auia non aliud ſubiectum legis ſta-
tuitur, quam quod legem cognoſcere poteſt. 3. Li-
bertas, ſeu vt ſubditus legi obſequi poſſit. Inutilis
enim lex foret, in oua quaedam continerentur, quae
s, cui iniungitur, obſeruare exequi nequiret. Quam-
obrem lex quoque ad illa tantum referri debet, quae
homo libere agere vel omittere poteſt.

OVbſeru. IV.
Obiectum legis, circa quoĩ illa verſatur, ſunt vel

agenda, vel omittenda, ſeu actiones. Quoniam enim
leges ſunt vel adfirmatiuae, quae de agendis praæecipi-
unt; vel negatiuae, quae circa agenda diſponun, a-
ctiones latius dictae, ſive tam agenda, quam omittenda

D ſunt
3E
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ſunt legis obiectum. Generatim ad legem duo re-
quiruntur I. vt ſit poſſibilis ſeu vt ſubditorum vires
non excedat, Impoſſibilium nulla datur obligatio.
Quid iuuat legem ferre, quae nequit obſeruari
vt ſit vtilis, aut ſuperiori aut ſubditis. Maxime qui-
dem lex publicam reſpicit ſalutem, ad quam pro-
mouendam legislator, qui eam ſancit, comparatus eſt3
ſui tamen commodi rationem, in legibus quoque
habere poteſt Superior, dummodo id non ultra, quam
par eſt, extendat, ſuamque vtilitatem ex nublicae rei
pernicie repetat. Neque tamen opus eſt, vt legis-
lator vſum finemque, quem lege intendit, conceptis
verbis exprimat, ſiquidem ab ipſo vt Reipublicae Pa-
tre nil aliud exſpectari poteſt, debet, quam quod
reipſa ſalutare ſit proficuum.

Obſeru. V,
Obligatio, in qua formalis ratio legis conſiſtit,

eſt neceſſitas moralis, qua ad aliquid agendum vel o-
mittendum adſtringimur. Neceſſit2tem dico mora.
lem, vt a phyſica eam diſtinguam. Phyſica vi co-
actione abſoluitur; Moralis Tuadendo repraeſen-
tando tantum impellit. Hoc loco moralis intelligi-
tur neceſſitas, non Phyſica. Non abſolute enim ad
legem adſtringimur, aut violenter ad obſequium adi-
gimur. Huius autem neceſſitatis moralis duat ve-
lut ſunt partes: iuſſio poenae comminatio, de qui-
bus ſeparatim dicendum eſt

Obſer-
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Obſeru. Vl.
l

Iuſſio ſeu conſtitutio eſt, qua aliquid vel prae- li

cipitur vel interdiciturr. Eſt haec legis pars prima- lt

ria eſſentialis, quia reſtringit alterius libertatem, lli
vt, id, quod antea omittere poterat, nunc non poſſit
non agere. Gt ſoſſ er nuf& eę thun. Vocatur etiam
pars definitiua, quia definit ea, quae legislator vult aut
non vultt. Poenae comminatio, quae alias ſanctio
poenalis vocatur, trangreſſoribus poenas ſtatuit. Per-
tinet ea non ãad legis eſſentiam, ſed ſalua legis con-
ſtitutione, tamquam parte eſſentiali, poteſt adeſſe
abeſſec. Poena enim non abſolute ſtatuitur, ſed ſub
denegati obſequii caſu. Quemadmodum igitur hoc u

abeſſe poteſt; ita illud. Falſus eſt HOBBESIVS,
qui legem disiunctiuam eſſe dicit. Legislator enim,
dum legem fert, non intendit poenam, ſed obſequi-
um. Non immerito vero ſanctio poenalis, tamquam

pars integralis, legi adiicitur, quoniam ad eius inte-
gritatem ſpectat, In tanta enim hominum corrupti-
one vim nullam haberet lex, quae impune violari
poſſer. Vnde tritum illud: lex ſine executione eſt i

-Qquaſi compana ſine piſtillo. J

Obſeru, VlII.
Principium legis, ex quo illa cognoſcitur, eſt

promulgatio, quae alio reſpectu legis adiunctum
vocari poteſt. Circa promulgationem vero legis tria
potiſimum notanda veniunt. 1. Materia legis ſeu

rvt de ſenſu praeceptorum aut prohibitorum conſtet,
Da omnes-

Ll
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omnesque id planiſſime cognoſcere poſſint. Qua-
rropter ſtilo charactere perſpicuo concepta, i-
diomate ſubditis non ignoto conſcripta eſſe debet. æ.
Adtendendum eſt ad legislatorem, ex cuius conſide-
ratione adparet, vtrum lex me obliget, nec ne? Quae
enim a legislatore profecta eſt lex. qui meus non eſt
Dominus ſuperior, eam nec obſeruare teneor. 3.
Reſpiciendum ad obligationem ipſam, ſeu diſcendum
eſt, quoad aliquid legislator velit aut nolit. In Po-
liticis Eccleſiaſticis haec obligatio per externum,
imo ſolemnem fieri ſolet actum Generatim au-
tem ſufficit ad promulgationem, vt legem ad omni-
um deferat notitiam. Vbicunque id fit, ibi promul-
gatio ſufficiens datur. Sicut enim de methodo, qua
hoc vel illud argumentum deducendum eſt, diſputa-
ri non debet; ita etiam de promulgationis modo
mediisque non eſt altercandumm. Dummodo finis,
quae per media intenditur, obtineatur, modus niſi
illegitimus ſit) indifferens eſt cuiusuis arbitrio re-
linqui poteſt.

S. VI.
A Bſoluta ſic idearum explicatione per defi-

L X nitiones, ad quaeſtionem ipſam adceden
dum nunc eſt, quae vt bimembris eſt; ita ſe-
cundum vtrumque membrum ſeparatim ex-
cutienda eſt Non ex reuelatione vero, ſed
ratione: non ex Scripturae Sacrae, ſed Natu-
rae lumine cuncta expediam.

Obſeru,
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Obſeru. I.
Bimembris eſt quaeſtio, prout inſpectio quemque

docet. Aliud enim eſt quaerere: vtrum DEVS ſit
Dominus Aliud: vtrum Leges naturales, quas Su-
premum dedit Numen, leges ſint proprie ſiricte
dictae Quamuis ambae enim quaeſtiones inter ſe
cohaereant, poſterior ex priori fluat, æltera ta-
men ab altera reipſa diſtincta eſt. Quapropter vtrum-
que ſigillatim expiicare nece ſſum duco. Non ignoro
quidem; poſteriorem quaeſtionem a Celeberrimo Xi-
lonienſium Philoſopho, DN. FRIDERICO GENTZ-
KENIO ſub Praeſidio B. PALTHENII data opera pe-
culiari commentatione diſceptatam eſſe. Sed hanc
videre mihi non licnit. Non dubito quoque, viros
alios doctos integrum hoc argumentum pridem, vt
meretur, exec utos eſſec Sed eos euoluere mihi nec
datum, nec conſtitutum fuit. Liceat mihi propriis
indulgere cogitationibus, quae, ſi non omne fe-
rant punctum, inſtituto tamen meo Satisfacere po-
terunt.

Obſeru, II.
Vtraque quaeſtio tam a Theologo, quam Philo-

ſopho poteſt examinari. Non minus enim intereſt
 neologi ex Scriptura Sacra docere, DEVM eſſe Do-
minum leges naturales proprie ſtricteque dictas
leges eſſe, quam Philoſophi ex ratione idem compro-
bare Quoniam vero meum non eſt Theologorum

n

Sacra inuolare, falcem, quod aiunt, in alienam im-
3 mittere

9
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mittere meſſem, non alias exſpectabit a me beneuolus
lector rationes, quam quas lumen naturae ſuppeditat,

ſigillatim Theologia Naturalis, cuius eſt hanc
DEO gloriam vindicare, quod Dominus ſit, Ie-
ges proprie dictas ferre poſſit.

S. VIL
PRiori loco diſquirendumeſt: Vterum DEVS
 ſecundum rationem ſit DOominus

Obſeruatio,
Omnihus ſepoſitis ambagibus, adfirmare quae-

ſtionem non dubito, DEVMque ſecundum rationem
Dominum eſſe, pronuncio. Rationes vero adſertio-
nis duas potiſſimum habeo, I. quoniam DEO ius com-
petit vires ſuppetunt. Ad Dominum, protit ex ſ. Il.
conſtat, duo requiruntur, primo vt iuſtasdominii cauſ-
ſas poſſit adlegare: ſecundo, vt cum iure vires coniun-
ctas habeat, quibus homines ſibi ſubjectos dictis audi-
entes reddere queat, Neutrum DEO deficit, Quis
ergo poterit abnegãre, DEVM ſecundum rationem
Dominum eſſe Initio quidem DEO competit ius, quo-
niam omnes ab eo dependent homines. Dependent
vero ab ipſo partim per creationem, per quam eſſe ſu-
um ab eo adceperunt; partim per conſeruationem,
per quam, vt reliquos prouidentiae actus, habent, vt
m eſſe ſuo perſeuerent, atque operari poſſint. Dein-
ceps ouoque DEVS potentia, qua ius ſuum exequi poſ-
fis, inſtructus eſt Omnipotens enim eſt, quod o. IL

Obſeru.

I
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i

Obſeru. IV, luculenter adſtrutum eſt. 2. Quoniam
hic dantur ſubditi, nimirum omnes homines. Do-
minus ſubditus relata ſunt. Vbi ergo Dominus non
exiſtit, ſubiecti ipſi dari nequeunt. Viciſſim, vbi ſub- l I jditi non dantur, nec Dominus eſſe poteſt, Regula
enim peruulgata eſt: relata ſunt ſimul, poſitore-
Iatorum vno, ponitur alterum: ſublato vero relato-
rum vno, tollitur alterum. DEVS igitur Dominus
non eſſet, niſi haberet ſibi ſubiectos. Cum autem ho-
mines per creationem conſeruationem DEO ſubie-
ctos eſſe, negari nequeat, DEVM etiam ſecundum ra-
tionem Dominum eſſe, diſſimulari nequit,

S. IIX.
NOn deſunt equidem, qui DEVM ſecun-
V dum rationem Patrem potius, quam Do-
minum cenſendum eſſe, opinantur, Sed ho-
rum argumenta non omni, quod reor, exce-
ptione ſunt maiora.

Obſeruat ot. s

Varii generis argumentis, quo DEO ſuum abiu- llll
dicent dominium, vtuntur difſentientes, quorum prae-
cipua recitabo, r?o ingenio modulo examinabo.

r

Otiiciunt DEVM non e ſſe Tyrannum, adeoque net
Dòminum eſſe.

Reſ. 3. Non ſequitur, eum non eſſe Dominum,
qui non eſt Tyrannus. Non omnes Reges Prin-

cipes
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eipes ſunt Tyranni. Num vero Domini propte-
rea deſinunt eſſe?

Reſꝑp. 2. Diſtinguendum eſt inter vocis tyranni ac-
ceptionem priſcam hodiernam. Olim hoc no-
men Dominum ſignificabat, qui Dominus erat,
Tyrannus quoque eratt. Hodie vero tyranni ad-
pellatione deſignatũur imperans iniquus, iniuſtus

crudelis. Quo ſenſu nec omnes Domini Ty-
ranni ſunt, quia non omnes ſunt iniqui iniuſti;
nec DEVS vocari tyrannus poteſt, qui Dominus
tamen nihilominus eſt.

Obiiciunt II. Papiſtica theſin hant redolere principia.
Reſp. 1. Ignorare me, fateor, quo iure ad Papiſtica

principia haec veritas reiici queat, nec prius id
mihi perſuaderi patiar, quam dilucide probetur:
cum reliquiae Papatus in omnium ferme ſint ore,
qui inſtituta ouaeuis bona recepta ſugillant.
Papiſtas, DEVM eſſe Dominum, arbitrari, non
negaueroo. Hanc vero ipſorum ſententiam ad
Papiſmum, ſeu errores, quibus Papatus inquina-
tus eſt, pertinere, demonſtrandum eſt.

Reſp. 2. Quodſi vero Pontificii ſui quid fermenti
huic veritati aliqua ex parte admiſceant, id ipſis
relinquamus, nec propterea ipſam reiiciamus
veritatem. Abuſus mala rei adplicatio genni-
num conceptum vſum tollere non poſſunt,
aut debent.

Obiiciunt IIl. Rationem DEVM non adgnoſcere, vt Do-
minum, ſed vt Patrem tantum.

Reſp.

yv
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Reſp. Rationem DEVM adgnoſcere vt Patrem, con-

cedo lubenter. Eam vero DEVM vt Patrem tan-
tum, non vt Dominum adgnoſcere, quando adſe-
ritur, manifeſta committitur peritio principii.
DEVM enim ſecundum rationem Dominum eſſe,
Iuculenter, ni fallor, VII. euictum eſt

Obiiciunt IV, Rationem DEVM nobis ſiſtere, vt Patrem,
non vero vt Dominum.

33

r cauacc onectio cum antecedenteeodemque laborat defectuu. DE VM ſecund
umrationem Patrem eſſe, nemo negat. Sed ouem-

admodum Paternitas, vt ita loquar, nil domi-
nin Aorrahiæ- r: L o-2

rm aaObiicount V, DEVM ſe numquam in Scriptura S. pu-
DBlicare vt Dominum, ſed tantum vt Patrem
Reſp. Haec obiectio ad Philoſophiam non ſpectat,

adeoque nec a me refellenda eſt, ſed Theologis
committendaa. Non ignotum tamen mihi eſt,

DEVM non vna, ſed millenis vicibus in Sacris
litteris Dominum vocari,

Obiiciunt VI. Dominum propriam vtilitatem quaere-
re, Patrem vere libèrorum ſuorum intendere fe-
licitatem. Ideo DEVM magis concipiend

umeſſe, vt Patrem, quod conuenientius ipſi ſit; quam
vt Dominum, quod in homines potius quadret.

E

Reſp.

E
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Reſp. Nemo negat, DEVM Patrem eſſe, quem-
admodum iam dixi. Exinde vero DEVM
Dominum eſſe, nullo ſequitur modo.

Reſp. 2. Lubrica eſt differentia, quae hic inter Do-
minum Patrem vrgetur, quando Patris eſſe
dicitur, vt quaerat bonum ſuorum liberorum;
Domini vero, vt ſuam intendat felicitatem. Nam
a. Nemo fit Pater, vt aliorum intendat commo-
dum, nemo fit Dominus, vt propriam felici-
tatem quaerat. b. Nemo deſinit eſſe Pater, quan-
do propriae felicitatis gratia facit aliquid, ne-
mo deſinit eſſe Dominus, quandò in ſuhdito-
rum emolumentum aliquid ſuſcipit, Imo ne-
ceſſarium potius Domini requiſitum eſt, vt ali-
orum, hoc eſt ſubditorum, communem pro-
moueat ſalutem.

Obiiciunt VII., Sic incuti metum ſeruilem, quando
DEVS Vt decnęius conſideratur.

Reſp. Negando conſequentiam, dummodo non
DEVS vt deſpota iniuſtus ſpectetur. Nullum
enim hine ſeruilem metum elicere poterit, niſi
oui inter ſeruilem filialem metum non recte
diſtinguere didicit. Nondum ſtatim ſeruilis
adeſt metus, ouando Dominus adeſt, vbi Pa-
ter deprehenditur, non ſerper metus filialis re-
peritur., Seruilis enim metus oritur partim ex
conceptu Dominiiniuſti, partim ex hominum
pertinacia, de quibus ſaepe valet, quod in pro-
uerbio dicitur:
Oderunt peccare mali formidine poenae.

IX.

v
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S IX.
PRogredior ad membrum quaeſtionis po-
æx ſterius, legem naturalem legem ſtrite
proprie dictam eſſe, probaturus.

Obſeruatio.
Legis vox, etſi varias admittit notiones, nil ta-

men aliud proprie ſtricte omnium ſuffragio deno-
tat, quam quod ꝗ. V. deduximus. Hoc vero ſenſu
legem naturalem legem ſtricte proprie dictam eſſe,
vno pluribus effici poteſt argumentis.

1. Lex proprie dicta proficiſcitur a ſuperiori, qui
ius potentiam habet, Quis vero DEVM eſſe

ſuperiorem, iureque potentia gaudere, infi
ciabitur? Ius per creationem ſibi adquiſiuit,
per conſeruationem quoridianam conieruat, ſeu
potius confirmat. Potentia vero omnipotenti
Numini denegari a nemine poterit.

2. Lex proprie dicta ſupponit ſubditos. Atque hic
dantur ubditi, omnes ſcilicet homines, qui quo-
niam DEO Wita ſanùmera beneficia debent,
non poſſunt non ſubiecti eidem, ad praecepta
Diuina per naturam lata obſeruanda obligati
eſſe.

3. In omni lege proprie dicta neceſſitas moralis
deprehenditur, qua ad aliquid vel agendum vel
omittendum adſtringimur. Duplicem hanc eſſe,

E
ante|æ
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antea dixi, aliam in parte legis definitiua, aliam
in parte eiusdem vindicatiua. Vtraque legi na-
turali ineſt, Dum enim præſcribit, quae in
officiis ergo DEVM, ſemetipſum alios vel azen-
da, vel omittenda ſint, expreſſe iubet, definit,
quid DEVS velit aut nolit. Neque ſanctione
poenali lex naturalis deſtituitur, Non ſolum
enim poenas nãturales admittit, ſed arbitra-
rias, quod-nemo, niſũ qui iuſtitiam omnipo-
tentiam Diuinam abnegare voluerit, poterit dif-
fiteri.

4. Omnis lex perſpicuam poſtulat publicationem;
Quæ vero lex magis perſoicue poteſt eſſe pro-
mulgata, quam lex naturalis? Ea etenim cordi-
bus omnium hominum inſeripta, in ipſa ratio-,
ne tanta euidentia maniteſtata eſt, vt cuilibet
aetatis maturae ſanaeque mentis homini pateſcat,

vel intito adſenſum extorqueat,

S. X.
Vi prioris membri theſin, quod DEVS ſe-l cundum rationem Dominus ſit, oppu-
gnant, hanc quoque praecipue adoriuntur,
Legem naturalem proprie ſtricteque dictam
legem eſſe, negantes. Infirmis autem eos niti
ratiocinĩis, reor.

Obſer-
b dl
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Obſeruatio.
Qui diſſentiunt hac in parte, ſenſu quidem

improprio latiori legem naturalem legem adpel-
lari poſſe, non inficiantur. Eadem vero acceptio-
ne, qua lex poſitiua lex vocatur, legem illam dici poſſe
negant, hoc eſt, legem eam proprie ſtricte dictam
eſſe abnuunt, ad monita conſilia paterna eam re-
iicientes. Quæ pro firmanda hac opinione profe-
runt argumenta, ſuccincte perſequar,
Obiic, DEVM incomprehenſibilem eſſec Nullum

ergo praedicatum humanum proprie de DEO
dici poſſe.

Reſp. 1. Perperam explicant aut adplicant incom-
prehenſibilitatem diſſentientes, ouando eam ob-
ſtare putant, quo minus aliquod de DEO prae-
dicatum humanum proprie adfirmari poſſit.
Quodſ enim abfolute ea caperetur, nihil plane
de DEO pradicari poſſet, isque nec exiſtere,
nec operari, nec ſapiens, nec iuſtus eſſe dici
poſſet, quia haec omnia ſunt praedicata hu-
smanẽ.

Refp. 2. noompruiœnſũbi ltas non omnem do DEO
-eognitionem negat, ſed adaequatam tantum,

Qquaæ Dininam exhauriat eſſentiam. Cognoſci
ergo DEVS, aliqua ex parte, ſalua incomprehen-
ſahilitate, poteſt, in quantum cognoſci poteſt
praedicata etiam humana proprie de eodem dici

queunt.

E 3 OBiic. IL.
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Obiie, II, DEVM eſſe Doctorem Jurs naturae, nol

legislatorem.
Reſpond. Senſu Grammatico DEVM eſſe Juris Na-

turae Doctorem, facile conceditur, quatenus in
lege naturali, quae agenda ſint omittenda,
docet, quemadmodum omnis legislator legem
promulgat, vt ſubditos doceat, quid velit aut no-
litt. Non autem merus luris naturae Doctor eſt
DEVS, aut tantum docet, ſed ſimul obligat,
per ſuperioritatem hoc praecipit, illud interdicit.

Id a doctore nudo fieri nequit.
Obiic, 1I., Legem coẽrcere, qui tranquillitate carent:

Ius vero naturae ad tranquillitatem animum
componere.

Reſp. Verum quidem eſt, quod lex coẽrceat, qui
tranquillitate carent, quando reſpicitur ad par-
tem legis vindicatiuam, ouae legis transgeſſori-
bus poenas conſtituit. Sed vnice ad inquietos
eam ſpectare, dici nequit, quia tranquillorum
etiam definit actiones.

Reũ. 2. Jus Naturae non tantum ad tranquillos,
ſed etiam inouietos,qui eidem non minus quam
quieti ſubiecti ſunt, pertinet. Imo non tantum
componit ad tranquillitatem, ſed coẽrcet.

i Obiic. I?. Rationem ignorare legis naturalis publi-
cationem.

u Reſp. Committitur petitio principii, quodſi ex
l l eo, quod ratio ignoret legis naturalis publicatio-

nem, diſſentientes inferre velint, legem natura-
lem

v
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-y a v—lem magis ad confilia pertinere, quam legem

ſtricte dictam eſſec Quodſi vero ita concluda-
tur: ratio legis naturae ignorat promulgatio-
nem, ergo lex naturae publicata non eſt; nego

conſequentiam, quoniam multa dantur, quae
ignoramus, quae tamen negare non poſſumus,

Reſp. 22. Legem naturalem publicatam eſſe, ratio-
nem ignorare, falſum eſt Vbi lex enim per-
ſpicue manifeſtata eſt, ibi promulgatio debet ad-

n

mitti. Quia vero DEVS hominis rationi le-
gem inſcripſit, per rationem ea planiſſime in-
telligi poteſt, promulgatio a ratione nequit ab-

negari.Obiic. v. Jus naturae non habere obligationem ex-
ternam, quae ad legem tamen neceſſario requi-
ratur.

Reſp. Obligatio externa interna ſibimet in-
uicem non opponenda, ſed coniungenda potius
eſt. Obligatio enim externa ſine interna ſuppo-
nit tyrannum ſeu dominum iniuſtum; interna
vero ſine externa dari plane nequit. Interna

r

enim prouenit ab argumentis rationalibus nobis
reppeditãtis aut vltro ſuccurrentibus ſn quibus

generalis Iex ſuppòmtur: rFationi obſequendum
eſt) externa vero a legislatoris autoritate pro-

dxime dependet.
Reſp. 2. Differentia vtriusque obligationis non a-

liunde prouenit, quam quia homines non ſo-
lum Dominis ſubiecti ſunt, qui ab extra legem il-
lis ferunt; ſed efiam DEO, quia ab intra os

obligat,

i E
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obhgat, rationem audire iubet. Omnis eti-
am obligatio, etſi ſit interna, externa tamen eti-
am eſt, quia ab extra vitimato originem vim-
que habet.

Reſp. 3. Patet ex hisce, legem naturalem dici poſ-
ſe iam legem propter obligationem internam,
quae ſupponit externam. Reipſa vero lex na-
turalis tam interne quam externe obligat. In-
terne per dictamen rationis, quod nos ſequi o-
bligamur, Externe per DEVM, qui legem prae-
ſeripſit vult obſeruari.

Obiiciunt VI, Poenas locum non habere in Iure Na-
turae, quia omnis poena a. ſit humana ar-
bitraria b, viſibiliter infligatur.

Reſp. I. Poenae non ſunt pars legis eſſentialis, ſed
integrælis tantum aut accidentalis. Poenis e-
nim opus non æſſet, ſi hominęs omnes legi ſpon-
te obtemperarent. Nec au malos immori-
geros tantum, ſed ad bonos morigeros etiam
ſpectarent poenae, ſi ad legis pertinerent eſſen-
tiam, quoniam ad vtrosque ſpectant leges.

Reſp. 2. Poœnas omnęs; ſua natura humanas eſſe,
probari numquam poterit. Quid impedit, quo
minus poenae quoque diuinae dentur Nonne
punire DEuS vult per iuſtitiam nonne poteſ-t
per omnipotentiam

Reſp.3. Poenae Iuris Naturae, quae naturales di-
cuntur, quia cum actionibus legi naturali ad-
nerſis conaerent, reſpectu DEI vere ſunt arbi-

trariae

l
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trariae, ab eius voluntate dependent, quia vt
eas naturaliter conſtituit; ita vel irrogare vel
minuere vel ſuſpendere poteſt.

Reſp. 4. Praeter naturales illas poenas dantur eti-
am aliae, quae reſpectu DEI non ſolum, ſed
in ſe ſunt arbitrariae, quales ſunt omnia iudicia
Diuina in hoc mundo extraordinaria aliaoue,

infinitae futuri ſeculi poenae, quas ratio ſuo
modo non prorſus neſcit. Haec omnia quidem
propter facinora praua irrogantur, non tamen
illis ſunt naturalia,

Reſo. 5. Quando omne malum viſibiliter infligi
adſeritur, diſtinguo inter malum ipſum mali,
quod infligitur, cum delicto connexionem. Haec
intiſibilis eſt; illius autem reſpectu poena vi-

V ſibilis eſſpoteſ, vt in Iure Naturae ſaepe eſt,

Obiicium VII. Ius Naturae merum eſſe conſilium,

Reſp. Si lex naturae merum eſſet conſilium, pla-
ne non poſtet oLgare Conſilium in a ſe non
obligat, quia non a fuperiori, qua tali, ſed ab ami-
co, ſiue inferiori, ſiue pari ſiue digniori profi-
ciſcitur., Miſer eiet, ſi conſilium obligaret, qui
diſſenſum aut auparitatem inueniret in conſili-

ryI

is. Is enim ad confilia non diuerſa ſolum, ſed
oppoſita ſimul perficienda foret obligatus.

Dantur quidem conſilia naturae, quae in iis de
quibus lex in neutram partem diſponit, locum

F habent,
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habent, quid rectius agatur aut omittatur, o-
ſtendunt. Haec autem cum lege naturali non
confundi debent, adeoque nec probant, hanc
merum eſſe conſilium.

S. XI.
-7 Aec ſunt, quae commentari volui, potui,
II Non omnibus, credo, placebunt arbuſta,;-m=a

humilesaue myricae meae, Nec id vitio cui-
piam dedero, qui non reprehendere ſolum di- i

dicit, ſed meliora praeſtare, Quid humeri
valeant, quid ferre recuſent, exploraſſe, iuſ-.
ſumque Domini PARENTIS perfeciſſe mihi

l

ſi

In magnis voluiſe ſat eſt, lll

ſufficiat. Cetera Lectoris arbitri, fauori at-
que aequitati ſint permiſſa,

SOLI DEO GLORIA
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