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Eph. V. 32.
T u5n ſẽl ubya isln. ivà 3i
Aiym ds xng u duv Enurclar.

 O' uugir] Vox hæc deſignat in ſcriptis gentilium ri-
tus dogmata arcana ſacra, quibus initiati fſuere

nupb5ai à uvsæyuyori. Deſcendit vel à uviſv, initiare,
s inſtruere in ſacris, vel uuv, covæværæe, niblare, ocu-
alos claudere, myſteria enim iſta ſacra occultari debebant

 gnat rem arcanam rationi, ex ſol oriundam revelatione, ſive ſit
dogma ſive concernat ſata Eccleſiæ? futura. Ita Evangelium in genere

myſterium eſt, ſubinde parabolis involutum Maith. XIII. 1I, IV. II.
Luc, VIII, io. Rom. XVI 25. I. Cot. II. 7. XIII. 2. Eph. I. 9. IIL. 3.9.
VI 19. Col. L 26. 27. IL. 2 IV. 3. I. Tim. lll 9. Ita in ſpecie incarna-
uio Chriſti I. Tim. llI. 16. ita converſio Judæorum Rom. XI. 25. ita im-
mutatio vivorum, quos dies poſtremus deprehendet I. Cor. XV, 51.
aliaque futura Eccleſiæ fata Apoc. X. 7. vocantur myſterium. Ita bona
Bratiæ, quæ diſpenſantur à Miniſtris Evangelii, verbum Sacramen-
ta dicuntur uvę”” 1. Cor. IV. I. Sed effata, quæ alter non intel-
ligit, hãc voce indigitari videas 1. Cor. XIV. a. itemqu e rem arcanam
deſiznatam per ſymbolum externum Apoc. I. 20. Jam datur uv5ĩ-
tiov alvoulus, occulta malitia Antichriſti  Babylonis myſticæ 2. Theſl.ll.7.
Apoc. XVILL.5.7. Hoc loco unio myſtica inter Chriſtum& Eccleſiam ſive
fideles, qui myſtic metaphoricè dicuntur corpus, membra, oſſa ipſius
comm. 30. dicitur myſterium, dogma arcanum rationi paradoxum.

Quod



 r—r4
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Quod reſtat, licet Græci ſacramenta dicant uuĩæ, vox tamen hæc

latiũs ipſis patet. Vide Suiceri Theſ. Eccl. T. 2. col. 380. ſqq. Varias
ejus acceptiones enarràrunt Caſaubonus Exerc. I6. in Baron. n. 43. p477-

ſqq. Ravancllus in Biblioth. ſacrà P. 2. ſ.338. 339. Tolandus in the
Chriſtianity not myſ;terious Sect. 3. Ch. I. ſqq. p. 68. ſqq. ubi tamen hic
errat plurimũm, ſtatuendo, quòd myſterium nullibi dicatur, quod captum

noſtrum ſuperat.
Tilo] Reſpicit hæc vox tdm ad antecedentia, quæ Paulus de unione

myſticà Chriſti Eccleſiæ dixerat, tùm ad conſequentia, queis oſtendit,
ſe de unione myſ;ticà hoc ipſum effari. In conjugio ut ſic ſpectato nul-
Ium myſterium eſt ratione reĩ ĩpſius ſed ſaltem ratione adjundtorum. Cæ-
terum probè notandum eſt,  ẽle non ſemper ad immediat? antece-
dens referri. Vide Act. I. 11. IL æ23. IV. I. I. Joh. II. 22, monente
Sauberto in Opp. poſth. p. 147.

Miyæ i50] Vide in Schœttgenii hor. Hebr. ad=h. l. lnca Ju-
dæorum næęà”mæ, ubi idem dicunt cum Paulo, ut credibile ſit,
nec Judæis tdm temporis plane incognitum ſuiſſ=e, quod Paulus hic

dicit.
Alyu 3 iis] Ponitur hic èu pro æq1 e, uti aliãs. Vide A&. II.æ 5.
xns nœt è llv Exuamælov] Vide ſupra comm. 23. 24. 25. 28..

29. 30.Ex textu hoc patet, I. unionem myſticam Chriſti Eccle-
ſi?, nec minus II. matrimonium fidelium debere eſſe illius quandam
adumbrationem, eſſc dogma quoddem Chriſtianiſmo proptium, quod
nonniſi ex revelatione pateat. Confert quippe Paulus conjugium cums-
unione Chriſti cum Eccleſià monetque, ut, quemadmodum Chriſtus Ec-
cleſiam diligit hæc iphi ſubjecta eſt, ita Viri ament uxores &hæ
Viris ſubjectæ ſint comm. 23. ſoq. Non determinat itaque his ver-
bis, quid matrimonium etiam Chriſtianorum in ſe ſit, ſcd quomodo
comparatum eſſe debeat, quænam Chriſtianorum conjugum ſint
oſfficia. Aſt IlI. hine ſequitur, clericos à conjugio non arcendos eſſe,

typo unionis myſticæ.
Peccant ergò in defeclu, qui exiſtimant, matrimonium à Chri-

ſtianis tractandum eſſe ut negotium merè civile. Etſi enim illud 4im
civilem habeat, habet tamen ſacram, còm non uti alii ſtatus à Deo
ſit inſtitutum, ſed Deus ſtatum hunc peculiatibus legibus de ipſius in-

dil-
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diſſolubilitate gradibusque prohibitis limitaverit, eumque voluerit eſſe
adumbrationem unionis myſticæ inter Chriſtum Eccleſiam adeo-
que notionem ſpiritualem ſic ĩlli adjecerit. Unde conjuges ipſe di-
citur conjungere Matth. XIX. 6. teſtem agere inter illos Mal. II. 14,
adeò ut mati imonium appelletur ſudus Dei Prov. l. 17. eaque propter
nuptiis huæ adſcribatur Ebr. XIll. 4. quæ eb præſtantior evadit, ſi con-
jugum animi ſpititualitert quoque ſint uniti in Domino ad mutuum
ſanctificationis, caſtitatis, precum adjutorium I. Cor. VII. 39. I. Tim
II. 15. Ejusmodi enim conjugium ſalutem pediſſequam habet i. Tim. lI
I3. ita, ut ipſi quoque liberi ex eà nati ſanctificentur 1. Cor. VII. 14
Mixti itaque generis conjugium eſt. Unde, uti ad jura ſacrorum ab-
ſoluta, ita ad jura ſactorum collegialia diſpoſitiones matrimoniales
ſpeõtare jam olim diximui. Nec eſt, quòd notus Lutheri locus nobis
opponatur, cùm in poſterioribus ſcriptis aliter ſe explicaverit. Nec re-
liquias Papatũs noſtra ſententia ſapit, cõm ex ſonte divino illam erue-
rimus. Vide J. H. von ſnid) comm. de reliquiis Papatũs Eccleſiæ
Lutheranæ temere affictis C. 8 p 317. ſqq. Unica eſt, quæ attendi me-
retur, objectio J. S. Strykii in exerc. de reliquiis Sacramenti in ma-
trimonialibus C. 2. S. 4. ubi: Omues quaæſtiones, quæ occaſione mari-

monis moventur coram judice, ſunt merà civiles ſeculares. Reſpon-
demus, quæſtiones de gradibus prohibitis, divortio, polygamiã, con-
cublnatu eapropter mixtas eſſe, quod non ſaltem ex legibus civilibus ſed
vel maximẽ ex jure divino ſcripto h. e. ſacris literis decidi debent. Quæ
metẽ civilia ſunt, ex mero jure civili determinantur.

In exceſiu verd peccant I. qui exiſtimant, ex h. l. patere, quòd
conjugium primum Adami Evæ fucrit typus unionis intert Chriſtum

Eccleſiam Mira hæc e?t Rad. Cudworthi ſententia in libello de
conjunctione Chriſti Eccleſiæ in typo, quem in latinam vertit lin-
guam ven. Moshemius ediditque ad calcem ſyſtematis intellectualis, at-
que refutavit ſdm in præſatione, tum in notiss Adde Baſnagii hi-
ſtoire des Juifs L. 3. Ch, 21 5. 4. P- 565. ſq5. Si Adamus integer
Chriſti typus fuit, veniſſet, ita Picus Mirandulanus, ita alii, Chriſius,
etſi homo nun peccãſſet, licer haud veniſſet ut Meſſia:. Sed ſunt, qui
negant in genet:, Adamum ſive integrum ſive lapſum ſiſſe typum
Chriſti. Ita per Tev niarola Rom. V. 14. poſteros Adami, intelli-
gunt Auguſtinus Knachibullus, 1. Cor. XV. 47. ſqq. per nęẽl

A 2
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Sitesor dr&gumor eundem Adamum, ex luto primũm ſormatum, po-

ſtea vero corpore ſpirituali inſtructum Thomaſ. in diſſ. juridica de fun-
damentorum definiendi cauſas matrimoniales hactenũs receptorum in-
ſufficientià 109. ſqq. p.37. ſqq. Non opus eſt, ad coactas haſce in-
terpretationes deſcendere. Suſficit, cum Glaſſio dixiſſe, inter Adamum

Chriſtum Il. cc. ſaltem comparationem inſtitui, quæ voce ææ ge-
neraliòs ſumtã innuatur. Vide Philol. Sact. L. 2. P. 1, tr. 2. Sect. 4-
art. I. 315. Clericum ad Hammondum in I. Cor. X. 7. Marckium
in Syll. diſſ, ad ſel. textus N, T. exerc. 17. 6. 6. p. 493. ſqq. Nec mo-
vet nos autoritas Judæorum antiquorum, qui Adamum dixere typum
Meſſiæ, adducta à Snabelio in diſ. de Adamo Chriſti typo in amæni-
tatibus Theologiæ emblematicæ typicæ p. 55. ſqq. nec, quæ pro
Adamo Chriſti typo contra Clericum dixit Jo. van den Honen in præſ.
ad Inſtitutiones Theologiæ typicæ, emblematicæ propheticæ, vel
ipſius Parens T. H. van den Honer in diſl. inaug. de utroque Adamo.
II. qui putant, matrimonium eſſe Sacramentum, quæ Græcæ Ro-
manæ Eccleſiarum mens eſt. Dudum obſetvavimus, vocem Sacra-
menti æquivocam eſſe. Si Sacramentum N, T. vocetur ſtatus à Deo in-
ſtitutus, qui ſit fignum rei ſpiritualis annexam habeat gratiæ? ſpi-
ritualis corporalis promiſſionem, matrimonium quaque vocari Sa-
cramentum poter©t. Vide Apol. A. C. p. 27I. 2772. noſtræ ed.
Conſfeſſ. Wirt. p 305. noſtræ ed. ęjuſque Apol. ſ. 666. ſqq. Iſto
quoque in genctraliore ſenſu ſcripſerit ill. Comes de Zinzendorſ in der
Vortede ũber die Sammlung geiſtlicher Lieder p. 19. Der Eheſtana it
ecin gòtliches ſichtbares Gnaden Zeichen, daran unſichibare Guaden hangen.
Si verò Sacramentum N. T. ſit actio ſacra divinitus inſtituta, qu? me-
diante elemento externo formulã divinitiis ordinatis gratia juſtifica
omnibus Chriſtianis ad accipiendum hoc Sacramentum divinits obliga-
tis vel offertur vel confertur vel obſignatur, matrimonium non erit Sacra-
mentum. Nec eſt, quòd ad Patrum hic provocetur loca, cdm Patres
voce Sacramenti in ſenſu planè generaliiimo ſubinde utantur, moa-
trimonium Sacramentum appellitent, mox, quoniam adumbrat rem ſa-
cram, mox, quia per Sacramentum promiſſionis mutuæ cohabitationis
inviolabile initur. Ex voce vetd myſerii Sacramentum exſculpi non
poſſe, ex ſupra dictis patet: Suſticit 1. matrimonium deſtitui ele-
mento externo, quod materiam ipſius efficiat, ab accipientibus Sacra-
mentum diverſum eſſe debet, itemque formã Sacramenti. Jam enim in-

con-
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congruum eſt, dicere, vel conſenſum matrimo

lã lgum materiam Sacramenti eſſe, prouti incongruum eſt dicerc, decla-
rationem conſenſũts mutui eſſe formam Sacramenti, cm à conſecratio-
ne illa quoque petenda foret, divinitũs inſtitutà, quæ verd hic deſicit. æ.
matrimonium carere e ffectu ſacramentali, qui eſt oblatio, collatio
obſignatio gratiæ juſtiſicæ. Etſi enim ſauctè illud ſit ineundum ſer-
vandum ſic promiſſionem habeat gratiæ, tamen in hoc ipſo conve-
nit cum omnibus aliis ſtatibus e. g. magiſtratu, cælibatu, &c. qui c-
iam ſanctè gerendi ſunt annexam habent promiſſionem gratiæ, licet
non ſint Sacramenta. Quis, quæſo, ſomniaret, per matiimonium
conjugibus peccata remitti vel remiſſionem peccatorum confirmari,
quidem ex opere operato? 3. Sacramentum eſſe aclionem, ſed ma-
trimonium ſtatum. 4. Mattimonium etiam in V. T. cxſtitit, atque
jam in illo adumbravit conjunctionem Chriſti Eccleſiæ, adtbque
fuit ſignum rei ſacræ, cum promiſſionibus gratiæ annexis, uti ex Pſ.XLV.
9. ſqq. Cantico Canticorum, Jeſ. LIV. 5., Hoſ. ll. 19. 20. patet. ſta-
que ergd matrimonium non poteſt eſſle Sacramentum N. T. proprium.
5. Matrimonium verum extra Eccleſiam eſt. Itaque ad eſſentiam
Marrimonii non pertinet Sacramenti notioo. 6. Ad Matrimonium
non obligantur omnes Chriſtiani, uti ad baptiſimum ſacram cœ&”nam,
Ergò non eſt Sacramentum N. T. 7. Per Sacramenta procreantur ſpi-
rituales liberi, at per conjugium ſaltem naturales. Unde 8. Lombat-
dus, Durandus, Canus, Caſſander alii ex Pontificiis eandem
nobiſcum ſententiam defenderunt, Eſtiusque, Cajetanus, Vaſquez, Jan-
ſenius, alii fatentur, ex Eph. V. 32. non exſculpi poſſe, quòd matri-
monium ſit Sacramentum. Ita 5. diſſentiunt iidem in determinandis
quæſtionibus, num matrimonia V. T. infidelium hæreticorum ſint Sa-
cramenta, Leone I. prius, Innocentio Ill. Honorio lll. poſterius ſta-
tuentibus, à quorum tamen mente deinceps Concilium Tridentinum
abiit. Nec comprehendi poteſt 1o. quĩ Pontiſicii ſtatum conjugalem tan-
quam non parum impuritatis admixtum habentem cælibatum conju-
giO excellentiorem atque Clericis imponendum eosque à conjugio ar-
cendos eſſe ſtatuere poſſint tamen matrimonium dicere Sactamen-
tum. Taceo II, eos circa materiam formam hujus ſacramenti diſſen-
tire, ntpote quæ non dantur. Jam verd I2. loca I. Cor. VII 4. 14.
I. Tim. II. 35. non probare, quòd matrimonium ſit Sacramentum,

A 3 mox
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mox oſtendemus. Confer Chemnitium in examine Concilii Tridentini P.2.
L 14. ad Seſi.. c. 1. &Gerhardum in Confeſſ. Cathol. ſ. 1328. ſqq. IlI. Qui
exiſtimant, per matrimonium fidelium ut organum conferri gratiam ſan-
ctificantem, quà conjuges liberi ex illis geniti ſanctificentur, imd

ſalutem ipſam. Etſienim, quod conjuges ſpectat, xduæ caſtiratis
à Deo ipſis conferatur I. Cor. VII. 7. non tamen conſertur per conjn-
gium, tanquam medium illius adipiſcendæ. Etſi etiam I. Cor. VII.
I;. dicator, vitum infidelem ſanctificari per uxorem fidelem, imd
liberos è tali conjugio prodeuntes eſſe ſanctos, tamen, non intelligi-
tur hic alia ſanctitas, quàm quæ innuitur 1. Tim. IV, 5. eademque re-
ſticta. Sanctificantur quippe conjux infidelis liberi, quando Deo

vero ipſius cultui dicantur per preces conjugis fidelis, majorque ſic
gratiæ? dvinæ porta ipſis adaperta et I. Pet. lIl. I, liberique iſti in
Eceleſid naſcuntur, baptiſmi candidati, ipſumque matrimonium benefi-
cio unius conjugis fidelis geritur in ſanctitate I. Theſſ. IV. 3. ſqq càm
lberi infideliem falſis Dus cultui falſo dicati membra ſint cœtus
reprobi, eaque propter in contiadiſtinctione ad liberos fidelium dican-
tur impuri1 Et hanc ſanctitatem externam nuncupare ſolent Theologi.
Nqnc enim internè ſanctiſicari conjugem infidelem liberos tàim ex
iplo termino infidelis, t*m ex eo pater, qnia liberi fidelium con-
natum habent peccatum originale Externam iſtam ſanctitatem reji-
ciunt inter Reformaros Vitringa Venema, ille in obſerv. ſacr. L. æ.
C. 6. 5.25. ſqq. iefuratus eapropter à Maickio in faſcie. diſſ. philol.
ereget. in ſeleẽtos textus N. T. exeic, 15. 6.9 ſqq. p. 465. ſqq. hic in
aiſſ. ſact. L 2. C. 10 ꝑ. 36. ſoq. L.3. C. 5. p. 746. ſqq. Præcipua
Virorum ratio cſt,ſanct tatem externam le galem utpote Leviticam adV T.

pertirete, in N.T. nonniſi internam poſci- Jam veid ſanctitas iſta externa,
quam deſcripſimus, proutià civili differt, ſeccundum quam liberi legitimi di-

cuntnr, quæ planè hic intelligi non poteſt, ita alia à legah
Leviticà eſt, adcò7.c media quædam inter Leviticam inte rnam ſpe-
cies. Mirum eſt, Vitringam, qui cum Cunæo dicit, flagris dignum
eſſe, qui infant bus etiam fiddlium fidem adſcripſetit, affis mare nihilo-
mirũs, cos in ſtatn granæ eſſe, SpiritumS. in illis pro tatione capa-
citatis eorum operari, Venemamque idem affirmare atque ſanctita-
iem relativam infanubus, ꝗui in paientibus ſanãis i; ſi ſancti cen-
ſeantur, adſcribcre, quam tamen ipſe haud diſtinctè explicat. Sed

alius
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alius eſt, quem urgent diſſentientes, locus I. Tim. II 15. ubi dicitur,
quòd à yuri cuò eẽlui Sid lis Texvoyorlus, idv uslvcw iv æis 5 àyò
2? Rai dyoud uia coòp. Rect?è obſei vat hic Bellatminus de
matrimonii ſacramento L. I C. 2. col. 1290. ĩ 8i Lic poni pio æ.
Vide plura exempla apud Scultetum Caſaubonum in h. 1 in Cnit.
Angl. Garakerum L 2. adverſ. miſcell. C. 15. p. 350. ſſ. Phil.
Sacr. L 3. tr. 6. can. 9. h. 4. Ita Rom. IV. 11. æi5.0 8 à (ę-
Busiæs ſunt fideles in præputio. Certè enim generatio hbe orum non
poteſt eſſe cauſa ſalutis Num ueſion ad muiierem ſive mulieres, ſ.e-
quens enim eſt tranſitio  numero ſingulari ad pluralem vel numeri
enallage, uti patet ex Gen. I. 26. Joſ. Ill, 16. Eccl. VII. 30. Jer X5v3.
Joh VIL. 49. At. ll. 11. 1. Tim. IL. 9. 10. II. Gal VI. I. Gatakero
ad Antonini L. 2. 5. 4. P 41. Glaſſ. Phil. Sacr. L. 3. tr. 3. can.
53. ubi ſimile exemplum de mulieribus ex Jeſi, XUIX. 15. iefert, vil
ad maritum uxorem, vel ad ſuræ referendum ſit, diſputant inicr-
prctes. Poſterius dubium videri poſſit, còm fides libeioium parenres
non ſalvett HIneh ew&4eilas Venema l. c. L.lll. C. 6. 5 27. P- 579.
580 interpretatur: cauſa ſalutis futura eſt, ſi gignat ſcilicet liberos, qui
manſerint in fide, uti Eva dicatut mater vvventium. Alia eſt ſęntentia
Stiibneri in diſſ. philolog. ad h. l. de beanda per partum uxore, vocem
ra&ioiæi deſignare: ſelix erit ſc. mulier per procreationem iberorum, ſi
nenpe hi permanſerint &e. id quod egregiẽ procederet, ſi ędæ ſi
gnificaret felicem eſſee Senſus eſt, mulierem in ſtatu lenveyorias ſal-
vandam, ſi omni, quã poteſt, opera liberos in timore Domini educa-
verit. Non opus eſt, aliorum dare interpretariones, qui per lexroarla
vel ipſum matrimonium, vel educationem libeiorum, vel nativitatem
Chiiſti ex Virgine intelligunt. Has compilavit Wolſius ad h. I.

Supereſt, ut quæramus, num, licet matrimonium pro Sacra-
mento cum Pontificiis hand habeamus, tamen reliquias hujus dogmo-
ris retineamus in decldendis de matrimonio controverſiis Ita exiſti-
mant JCti Halenſcs, Thomaſius in notis ad Lancellottum p. 779. ſqq.
J: S. Stryckius in diſſ, de reliquiis Sacramenti in matrimonialibus, ill.
Bœhmerus in præſ. ad J. S. Stryckii opuſcnla, quorum tertiam partem
diſſ. citata conſicit. Ibi enim ita s. 10. ſub finem: In ev errant nſira
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tes, quòd cauſas matrimoniorum forenſes non unis? ex legibus poſitivis ſed
principaliter ex hoc typo ſpirituali dirimendas, imo leges ipſas ad hoc prin-
cipium componenclas ſtatuunt. Aique huc redit mens illorum, qui cum
B Stryckio plura ad Sacramenti reliquias trahunt, id ipſum tamen impro-
bant. Id quod ſi rectè perpendiſſet vir pl. rever. PFAFFIlIS, Theologus
Tubingenſis celeberrimus in inſtit. Theol. dogm. moralis p. 791. unon
unicè ad logomachiam omnia, quaæ hdc de re traduntur, reduxiſſet. Aut:
Sed in giatiam maximè ampliſſimorum DD. JCtorum, qui de hoc ar-
gumento tàm prolxi ſunt reliquias Sacramenti ubique venantur,
paucis notaverimus, in puram logomachiam totam hanc quæſtionem
abire, totam hanc litem diſflari ſtatim, ubi quæſiveris, quid intel-
ligatur ſub teimino ſacramenti? Nou de terminis aut vocibus quæſio eff.
Iu eo latitat cardo rei, utrum ſacramentum ſeu typus ſanctiſſimus ma-
trimonio in ſacris adſcriptus debeat eſſe principium airimendi lutes inter con-
juges io foro externo? inter eos, qui brutorum more ſapè vivunt? qui le-
gibus coactivis domandi Ad verba hæc obſervamus I. falli Virum illu-
ſt.em, ſi exiſtumaverit, Sacramentum typum rei coleſis eſſe unum
idemque. Theologos noſtros cauſas matrimoniales unicè ex eo decĩ-
dere, quòd matrimonium ſit typns unionis myſticæa. Decidunt enim
has cauſas quidemrectè ex veibis inſtitutionis, à Chriſto explicatis,
nempe Gen. ll. 24 Maith.V. XIX. exi. Cor. VIl. ex Lev. XVIII. non ſanè
ex tatione Sacramenti falſa vel typi. II. nullum eſſe prorſus Theologum,
qui leges poſitivas matrimoniales ex ratione typi illius ſpiritualis expli-
candas velit, cũm typus hic ſaltem illuſtret, non probet, nec niſi ſerè
in argumento de polygamià divortio urgeri poſſit, magis officia
conjugum inſinuet, quàm ad decidendas cauſas matrimoniales adhiberi
poſſit. IllI. his rectẽ perpenſis, non patere, conttoverſiam, num ma-
irimonium ſt Sacramentum, haud eſle logomachicam Vide; quæ de
hãc quæſtione ſupra diximus, Tota tes in definitionem vocis reſolvi-
tur. Id verd, quod TV. notamus, nunquam diximus, omnia, quæ de
matrimonio diſputentur, ad logomachias abirec. Nec, quod V. ob-
ſeivamus, quæritur hic, num typus iſte unionis myſticæ, quem præ ſe
ferre debet matrimonium, eſſe debeat quoque principium decidendi'
cauſas matrimoniales in foro externo, càm nemo Theologorum id un-
quam cogitaverit. Sed VI. hoc vel tandem nobis in quæſtionem venii,
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num noſtri Theologi in determinandis cauſis matrimonialibus eas ne-
ctant conſequentias, quæ proſfluant ex ratione Sacramenti? Atque id eſt,
quod pernegamus, licet quoque non inficiemur, Theologos JCtoæ
antiquiores in decldendis cauſis matrimonialibus Jus Canonicum ſubinde
incautiũs ſecutos eſſe. Agedum, paucis diluamus argumenta Stryckii, qui

contendit, noſtros ex ratione Sacramenti varias adhucdum in cauſis ma-
trimonialibus deducere deciſiones, etiamſi Sacramentum diſſfiteantur,
I. quia matrimonium ipſis ſit negotſtm ſpirtuale ad forum ſpectans
eccleſiaſticum, At profectd pro mixio habere illud poteſt, qui tamen

in illo nullam Sacramenti rationem qũærit. Itane ergò nihil eſt ſpiri-
tuale vel mixtum, quod Sacramentum non ſit? Sed vide, quæ ſupra
hanc in rem diximus. II. Quia retinuerint diſtinctionem inter ſpon-
ſalia de præſenti de futuro, dicantque, priora eſſe indiſſolubilia, id quod
dici non poſſit niſi propter Sacramenti rationem, cUm ſint ſecundum
Ju: Canonicum Sacramentum initiatum. Unde ſit illud C. I. X. de
ſponſa duorum: XNon enim reſcindi tantum deber Sacramentum. Sed
reſpondemus I. in ultimis hiſce verbis per Sacramentum ex notione vo-

cis civili non intelligi niſi fidem conjugalem conſenſum matrimo-
nialem, qui cũm 2. olim per verba de præſents conceptus fuerit, ejus-
modi conſenſus de præſenti fuit ipſe conſenſus conjugalis, noſtris verd
temporibus eſſe non poteſt, quia declaratio conſenſũ's matrimonialis
non poteſt fieri amplius ſine benedictione eccleſiaſticA, 3. diſtinetio-
nem hanc inter ſponſalia de præſenti ſuturo, quæ ex jure canonico
malè à Canoniſtis conficta ſuit, per conſequens nullum hodie uſum
ampliũs habere, adebque 4. ab antiquioribus Theologis JCtis uti-
que malè retentam 5. contra mentem uris Canonici ſponſalia 4æ
præſenii de puris vel de ſolis ſoonſalibus ſtr ſic dictis, de futuro ve-
1 de conditionatis vel de deſponſationibus impuberum, vel de iacta-
tibus ſponſalitiis ſumta eſſe, unde non potuit non manifeſta oriri con-
fuſio, textibus juris canonici ad ejusmodi tractis ſponſalia, quæ hoc
ſenſu in eodem non ſumta fuere, 6. Nunquàm tamen noſtros, licet
ſponſalia de præſenti ſubinde matrimonii ipſius, in ſenſu latiore ſumti
nomine deſignaverint, ſtatuiſſe, illa eſſe planè indiſſolubilia, uti ma-
trimonium ſſriœtẽ ſic ditum, licet Jus Canonicum illa declaraverit
indiſſolubilia, qu©a non amplits pro metis ſponſalibus ſed pro matri-
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monio ſtrictè ſic dito habuit, 7. multd minũs ea indiſlolubilia decla-
ràſſe ob rationem ſacramenti, ob quam neque 8. Jus canonicum ea-
dem indiſſolubilia dictitavit, ſed quia ipſum inferant matrimonium, ex
primã inſtitutione, non ex ratione ſacramenti; indiſſolubile Jam enim
promiſſio conjugalis dataque fides ſacramentum heic ab Auguſtino di-
citur. Nullas itaque hic in noſtrorum vel errore vel ſententià videre
licet Sacramenti reliquias. Tqgeo, plures ex antiquioribus eſſe,
qui diſtinctionem iſtam planẽ rejiciant. Vide ſaltem Gerhard. de con-
jugio S. 130. III. quia ſint, quE”atuant, ſponſalia de futuro,
conditionata, jurata quoque, ſolvſtper poſteriorà de præſenti pura,
licet non jurata, id quod nonniſi ex ratione Sacramenti dici poſit.
Sed vel per ſponſalia de futuro intelligunt illi nudos tractatus ſponſali-
tios ita rect? ſe illorum habet ſententia, vel ſallum ſaltem eſt, quòd
ita ſentire non poſſint, niſi ex ratione Sacramenti, quia nempe per
ſponſalia de præſenti Sacramentum matrimonii initietur. Ceriè ex
alià ratione, licet prorſus invalidà, agit Carpzovius, cujus verd mens
ſi rectè inſpiciatur, hæc eſt, Sponſalia conditionata poſterioribus pu-
ris cedere in hoc ſaltem caſu, ubi clandeſtina ſunt. HũC enim redeunt
præjudicia ab illo alleœata in Jurispr. Conſiſt. L. 2. deſ. 70. IV. quia,
cim ad ſponſalia publica ob rationem Sacramenti parochi requirant
ptæſentiam Pontificii, hodie in ſponſalibus publicis communiter ad-
hibere ſoleant Miniſtrum Eccleſi?z. Reſp. 1. juxta Jus Canoni-
cum per nuda verba de præſenti, etiam absque Parocho, Sacramen-
tum confici matrimoniale, ita ut Conjuges potius, quam Parochus,
ſint cauſa efficiens hujus Sacramenti. 2. Si qui ex Proteſtantibus ad-
hibeant Parochum, adhibere ut teſtem, ut Miniſttum, qui pre-
cibus Deo commendet deſponſatos eoique gravibus monitis bene-
dictione data ædificet. Itane ergò adhibere Eccleſiæ Miniſtrum ad re-
liquias Papatus pertinet atque indicio eſt, in rerum præſentià ſactamen-
tum confici? V. Quia Sponſalia publica præferant prioribus clande-
ſtinis ſine teſtibus celebratis. Aſt, ſi leges, ſi conſuetudo ita ferant, ut
in judiciis ſponſalia ſine teſtibus celebrata tanquàm illicita conſideren-
tur, quid quæſo ſuperſtitioũ@ in hãc ſententiã latet? Nec eſt, quòd ipſæ
leges hic accuſentur, quaſi ex occultà ſacramenti ratione præcipiant,
quæ in ſponſalibus publicis, non clandoſtinis ſupponatur militare ex
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principio Pontificio. Jam enim ſponſalia verbis de præſenti concepta
in Jure Canonico etiam ſine teſtibus facta ſacramenti notionem gerunt.
Porrò ſapientiſſima eſt lex, quæ teſtes ad Sponſalia requirit, cùm ſic
ſraudibus ſponſalium clandeſtinorum eatur obviam. Opusne eſt coa-
ctam à ſacramento rationem hic comminiſci? vel Magiſtratusne jus non
habet, diſponendi, qui ſponſalia legitimè ratè celebrari debeant?
Neceſt, quòd ajas. ſponſalia etiam clandeſtina ab iis inita, qui ſui ju-
ris ſunt, ex jurc naturæ valida eſſo. Ita teſtamentum validum
eſt ex jure naturæ ſine teſtibus. Quis verd exinde colligeret
injuſtum ergd eſ=le, quòd ſeptem teſtes requirant leges Sunt hæc
ſaltem jutis naturæ? permiſſivi. VI. Quia ſtatuant, ſponſalia
clandeſtina ſine teſtibus contracta non quidem convalidari conſeſſione
contrahentium ſed tamen concubituu Sed, quid, ſi in re prorſus ab
artbitrio Legislatoris dependente ita diſponant leges Doctorum præ-
judicia, in vim legis evaleſcentia? Nec reſert, num in eandem ſenten-
tiam loquatur Jus canonicum, cujus omnia ſcita rejicere velle nimium
forer. Sed ais, Pontiſices hic allegare rationem Sacramenti, quod fiat
per commixtionem corporum. Reſpondemus 1. ĩtane ergd noſtris
Legislatoribus idem imputari debet, qui alia ex ratione agunt, liberis

proviſuri? 2. Leo I. mald hic citatur, cùm Gratianus c. I7.
cauſi 27. qu. 2, verba ipſius corrumpat, quæ ita fluunt: Ckm ſocietas
nuptiarum ita ab initio conſtituta ſit, ut præter ſexuum conjunttionem habe-
ret in ſe Chriſti Eccleſia Sacramentum, dubium non eſt, eam mulierem
non pertinere ad matrimonium, in quà docetur nuptiale non fuiſle myſte-
rium. In his verbis Leo I. adeò non dicit, per commixtionem Corpo-
rum fieri Sacramentum, ut potius aſſerat, Sacramentum hoc fieri
præter illam. Senſus verd eſt, in conjunctione cum ſervA concubinà
non eſſe Sacramentum ſive ſignum unionis ſpititualis Chriſti cum
Eccleſia, quia hæc à Chriſto in libertatem aſſerta vinculum conjugii
ſit indiſſolubilee Vide Ep. 2. aliàs 92. ad Ruſticum, Narbon:nſlm
Epiſc. inqu. 4. fol. 207. edit. Queſnellianæ2. 3. Innocentius II. c. 5.
X. de bigamis non ordinandis, nec malè quidem, conjunctionem cor-
porum, legitimam ſc. dicit eſle Sacramentum ſive ſignum conjugii ſpi-
titualis inter Chriſtum Eccleſiam, ſed exinde tamen non arguit,
concubitum illicitum cum ſponſa Sacramentum eſſe. Nec verò 4. con-
ſtans hæc Juris Canonici ſententia eſt, ſactamenti rationem in conjun-
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&tione conjugum corporali quærendam, cũm aliãs vel illud verbis de
præſenti jam perfici exiſtimet, vel in indiſſolubilitate mattimonii quæ-
rat. c. 10. Cauſa 27. qu.2. Taceoj. ſententiam hanc, quod ſponſalia
clandeſtina concubitu convalidentur, communem prorſus non eſſe.
VII, quia ſint, qui ſtatnant, ſponſalia clandeſtina invitis facta patenti-
bus, convalidari per concubitum, id quod rurſus dici non poſſit, niſi
ex ratione, quòdd per concubitum Sacramentum perficiatur, quod ino-
lubilitatem poſt ſetrahat Sed alias quidem rationes hanc in rem af-
fert Carpzovius, de quarum vi non opus eſt ut nunc diſputemus, qui
credimus, long? ſapientiũs eſſe, ejusmodi ſponſalia nulla declarare, quia
ſunt invalida in ſe, licet nec præſcribi hic quicquam Legislatoribus poſ-
ſit, qui per legem in favorem partũs latam conſenſum parentum ſupplen-
do ejusmodi ſponſalia convalidant. VIII. Quia exiſtiment, ſponſalia
non facilè diſſolvenda eſſe ſed deſponſatos ad matrimonium compellen-
dos. Sed opusne eſt hanc in rem ratione Sacramenti?7 Num igitur ad
pacta ſervanda nemo ſine ratione ſacramenti in pactis latitantis compelli
poteſt? Nec tamen compulſionem ſuaſcrimus ſin ratione ſtringente.
IX. Quia putent, ſponſalia non dirimi utriusque deſponſatorum con-
ſenſu. Sed re& quidem hoc determinare leges poſſunt, ne temerè
ineantur. Nonopus eſt, ad ſacramentum contugere. Unde nec tran-
ſigere hic licet, niſi trantactionem roboret Magiſtratus. X. Quiaſint, qui
ſtatuant, juramentum contra ſponſalia non admittendum. Subeſſe hic iterum
rationem, quia ſponſalia ſacramenti tationem habeant. Sed longẽ alia eſt
ratio, cur juramentum hic admittendum non eſſe quidam.ajant, quia
ſponſalia ſupponuntur clandeſtina, in Ie invalida, ſi hic vel illic va-
lida ſint, ex formidine perjurii ſabientius eſt, juramentum non admit-
tere, atque, ubi aliæ deſunt probationes, actore non probante, reum
abſolvere. Jam vero heic pro aibitrio Legislator diſponit, etſi nul-
la ſacramenti idea mentem ioſius imbuatt. Taceo, quæſtionem eſſe de
ſponſalibus, quidem dubiis, Sacramenti notionem planè haud ha-
bentibus. XI. Quia ad conſenſum matrimonialem declarandum requi.-
rant ritum benedictionis ſacerdotalis, quæ ſit merum inventum Pontiũ-
ciorum ad norionem Sacramenti matrimonio inſerendam: Heic obſer-
vamus I. ſapientiſſimè Legislatores Iolennia nuptiarum determinare, ut
certò ſciri poſſit, quisnam matrimonium re verã inivetit, nec ne? a.
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Ejusmodi ſolennia apud omnes gentes, moratas ſaltem obtinuiſſe
olim nunc obtinere:. 3. In arbitrio Legislatoris poſitum eſſe, ſo-
lennia iſta determinare. 4 Legislatorem Chriſtianum ſapienter pror-
ſus benedictionem Sacerdotalem hic requireree Decet, conjuges Chri-
ſtianos benedici à Miniſtris Eccleſiæ?. 5. Benedictionem hanc eſſe long?ẽ
antiquiſſimam, id quod demonſtrãrunt, qui de hoc argumento ſcripſe-
re, Hildebrandus, Pſannerus, Miillerus, Schelguigius, Hochmannus,
Binghamus. Falſiſlimum itaoue eſt 6. quod ait J. S. Stryckius, ante
Leonis Imp. tempora ritum hunc non fuiſſe uſitatum, ſed demũm ab
eodem intrtodutum nov. 89. cim lmperator hic eundem ſaltem in Ec-
cleſiam Græcam reduxerit, tantiſper antiquatum, non in Latinam, ubi
frequentabatur ille Vide qu. f. cauſ. 30. de nuptiis clandeſtinis. 7.
Benedictionem ſacerdotalem non eſſe neceſſariam in ſe, ſed ſaltem ex
lege, licet aboleretur incongru?,. 8. patere ex jure canonico, quòd
conjunctio conjugum per verba de præſenti jam ſit ſacramentum, non-
dum accedente benedictione ſacerdotali. 9. Pontificios ſtatuere, non
Sacerdotes copulantes, ſed conjuges eſſc cauſam eſficientem mini-
ftros Sacramenti. 10. Legislatorem quoque, licet nullam ſacramerti
rationem habuerit, determinate potuiſſe, copulatio per Sacerdotem ut
in Eccleſia fiat. Quid opus eſt, rem innocentiſſimam ad reliquias ſacra-
menti reſerre? Ita mandata Principis in Eccleſiis prælegenda ſunt ex
ipſius ſtatutoo, Quis verò hic ſomniaverit, id ex capite ſacramenti fierĩ
Ut taceamus, in privatis ædibus quæ per diſpenſationem fiunt, copu-
lationes legitimas cenſeri. XII. Quia vocent matrimonium den heili-
gen Eheſtand, ſc. ex ratione ſacramenti. Sed non vocandum hoc nomine
illud eſt, niſi quia ſanctificatur per preces I, Tim, IV. 5. ſan&ẽ gerendum
eſt ſanctitatis notionem affuſam habet ex figurà? conjugii ſpiritualis
inter Chriſtum Eccleſiam, quam getit. Itane ergò nihil aliud ſanctum

vocari debet, niſi quod Sacramentum ſit?7 XIII. Quia ſponſalibus pu-
blicis prioribus præferant poſteriora, queis copula ſacerdotalis acceſſit.
Sed heic pro aibitrio ſtatuit Legislator ſapienter quoque hoc ipſum
determinat, ne actus iſte ſolennis, quo conſenſus matrimonialis declara-
tur, abeat in ludibrium. Hinc banna eccleſiaſtica, poſt quæ inſequente co-
pula ſacerdotali ſilentium indicitur proteſtaturis, qui ſibi habeant, quòd
ſiluere. Rectè heic Stryckius ſibi obvertit, Jus Canonicum poſte iora
ſponſalia teſcinders. Sed malè tim reſpondet, quando ait, textus Juric
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Canonici non de copula ſacerdotali ſed carnali agere. Etenim c, 30. X. de
ſponſal. ita habetur in terminis: Is, qui fidem dedit mulier: ſuper matrimonio
contrahendo carnali copulã ſubſecutà, ETSI IN FACIE ECCLESIA du-
cat alium cognoſcat, ad primam redie tenetur. XIV. Quia ſtatuant,
ſponſalia ſine conſenſu Parentum contracta per copulam ſacerdotalem
abire in mattimonium, indiſſolubile illud. Sed hoc quidem ipſum dici
poteſt ſine ratione Sacramenti, ſtatuique à Legislatore, uti in priore caſu.
Alius eſt caſus copulæ ſacerdotalis, per dolum obtentæ vel illegitimè ſactæ.
XV. Quia non reſcindant matrimonium contra gradus prohibitos contra-
ctum. Sed in hãc ſententià nulla ſacramenti notio jacet, cũm, qui hoc
ſtatuunt, ex aliis prorſus rationibus agant. Jam nuntiæ in gradibus oro-
hibitis nullæ ſunt, adeoque notionem ſacramenti habere non poſſunt.
XVI. Quia putent, matrimonium putativum non eſſc reſcindendum.
Sed verò Carpzovius, qui hic refutatur, hiſtoricẽ ſaltem refert textum Ju-
ris Canonici, non approbat. Nec ſubeſſe hĩc poteſt ratio ſacramenti, quæ in
inceſtuim non quadrat. XVII. Quia ajant, matrimonium per dolum con-
tractum non eſſe reſcindendum ſc. quia ſit ſacramentum. Sed cũm inter do-
lum circa eſſentialia accidentalia ſolicitè diſtinguant, ajantque; illum
nullum reddere matrimonium, hunc ſecus, in ſalvo res eſt. XViIiI.
Quia ſtatuant, matrimonia, Iicet contra leges humanas contracta, poſt inſæcutam
benedictionem ſacerdoralem reſcindi non poſſe. Reſpondemus, fieri id ex Legisla-
torum ſententiã, qui pœnam ſaltem contravenientibus imponunt, nec irritare cupi-
unt matrimonia, lege divinã permiſa. XIX. Quia favorem matrimonii nimis am-
plificent in caſu dubio pro matrimonio pronuncient, quod non fieri poſit, niſi
ex eã ratione, ne forſan diſſolvatur ſacramentum. Sed heic nulla eit ſacramen-
ti vis ad mentem hanc noſtris ingerendam, queis favor pro matrimonio eſt favor pro
Iiberis, pro uxore, ad ſanandam cauſam vulneratam, id quoã utique conſultius
eſt. Vide ſupra n. 6.7. 3 XX, Quia bigamiæ pœnam ſtatuant capitalem. Li-
cet verò heic exiftimemus, duriorem hanc pœnam eſſe, tamen bigamia adul-
terio majus eſt crimen, quòd eſt adulterium publicè contractum per dolum puſli-
cum ſolennem, quo circumvenitur cum Miniſtro Eccleſiæ benedicente Magi-
ſtratus, adeoque elata manu ſic peccatur magis quàm in adulterio magis clandeſtino.
Patet ergd, Proteſtantes in decidendis cafibus matrimonialibus nunquam ex ratio-
ne ſacramenti agere, id quod erat demoniſtrandum. Vide tamen Eltwichium l. c.
Quod reſtat, nec ſacramenti notio indiſſolubilitatem vel inannullabilitatem matri-

monii ſecundum ſententiam Pontiſiciorum parere poreſt, chm juxta illos in
hoc ſacramento non imprimatur character indelebilis, uti

alibi monuimus.

F I V I S.
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